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В.  Д.  Спасовича. 


I. 


Я  былъ  моложе  Кавелина  бол-Ье  ч-]Ьмъ  на 
десять  л-Ьтъ  (я  родился  1б-го  января  1829  г.) 
и  познакомился  съ  нимъ  только  въ  1852  г. 
Наше  знакомство,  весьма  близкое  съ  1857  г., 
продолжалось  до  самой  его  кончины  въ 
1885  г.:  значитъ,  оно  объемлетъ  ЗЗ  года. 
К.  Д.  Кавелину  я  весьма  многимъ  обязанъ: 
онъ  повл1ялъ  на  окончательную  выработку 
моего  м1ровоззр'Ьн1я;онъ  ввелъ  меня  въкругъ 
русской  жизни  и  русскаго  писательства,  въ 
область  русскихъ  идеаловъ  и  интересовъ.  Из- 
дан1е  сочинен1й  изв-Ьстнаго  писателя  им-Ьетъ, 
конечно,  ц'Ьлью  выд-Ьлить  его  писательство, 
какъ  н'Ьчто  особое,  какъ  источникъ  не  пре- 
кращающагося  даже  и  по  его  смерти  вл1ян1я 
его  на  будущ1я  покол'Ьн1я,  при  чемъ  въ  боль- 
шей части  случаевъм-Ьра  этого  вл1ян1я  обусло- 
вливается также  и  своеобразностью  формы, 
красотою  слога.  Хотя  главными  занят1ями  К.  Д. 
Кавелина  были  преподаван1е  и  писательство, 
но  къ  числу  блистательныхъ  стилистовъ  иху- 
дожниковъ  слова  онъ  не  приналлежалъ,  хотя 
писалълегко  и  выражался  съ  необыкновенною 
ясностью  и  простотою.  Въ  каждомъ  его  со- 
чинен1и  содержан1е  было  безконечно  бо- 
гаче формы,  о  которой  онъ  вообще  весьма 
мало  заботился.  Притомъ  идеи,  которыхъ 
онъ,  назадъ  тому  полв-Ька,  былъ  инишато- 
ромъ,  увлекающимъ   другихъ  распространи- 


телемъ, — привились,  восторжествовали,  сд'Ь- 
лалйсь  общими,  ходячими  м-Ьстами,  и  всл'Ьд- 
ств1е  того  утратили  св'Ьжесть  новизны,  такъ 
что  мы  ими  пользуемся,  какъ  своими,  не 
задаваясь  мыслью  объ  ихъ  источник'Ь. — Уже 
въ  1846  г.,  когда  Кавелину  было  всего 
28  л-Ьтъ,  онъ  сразу  появился  во  всеоруж1и 
вполн'Ь  созр-^вшаго  дарован1я  и  весьма  опре- 
д'Ьленнаго  м1росозерцан1я  въ  своемъ  «Взгля- 
д-Ь  на  юридичесшй  быть  древней  Росс1и». 
Въ  этомъ  сочинен1и  онъ  поставилъ  вразу- 
мительную, глубоко  осмысленную  филосо- 
фию истор1и  великорусской  нащональности 
и  созданной  ею  русской  государственности. 
Если  сопоставимъ  этотъ  «Взглядъ»  съ  его 
же  «Мыслями  и  зам'Ьтками  по  русской  исто 
р'т»у  писанными  поздн-Ье,  спустя  20  л-^тъ, 
въ  1866  г.,  то  окажется,  что  основныя  по- 
ложен1я  остались  у  него  т'^;  же,  и  допу- 
щены только  изм']Ьнен1я  или  добавки  въ 
частностяхъ,  всл'Ьдств1е  появления  капиталь- 
ныхъ  новыхъ  трудовъ,  въ  род-Ь  «Истор1и 
Россш»,  С.  Соловьева,  или  «Областныхъ 
учрежден1й»,  Б.  Чичерина.  Главныя  поло- 
жен1я  «Взгляда» — т%  что,  начиная  съ  Рю- 
рика, русская  истор1я  есть  органическое  раз- 
вит1е  русской  жизни,  вполн-Ь  единой,  само- 
стоятельной и  истекающей  изъ  собствен- 
ныхъ  началъ  внутренняго  быта.  Исходною 
точкою  въ  этой  исторш  служитъ  родовое 
начало,  которое  постепенно  разлагается 
всл'Ьдств1е  усилен1я  содержащагося  въ  немъ 
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другого  начала — семейственнаго.  Семья  рас- 
падается также  и  даетъ  начало  типу  еди- 
ничнаго  влад'Ьльца  по  частному  праву,  или 
вотчинника.  Этотъ  новый  типъ  лежитъ  въ 
основан1и  постройки  кр-Ьпкаго  московскаго 
государства,  въ  которомъ,  при  полн-Ьйшей 
государственной  централизац1и,  не  допускаю- 
щей никаких!)  кристаллизующихся  осад- 
ковъ,  никакихъ  самостоятельныхъ  сослов- 
ныхъ  группъ, — происходить  повальное  за- 
кр'Ьпощен1е  служилыхъ  людей  и  двора  го- 
сударю, а  крестьянъ — служилому  сослов1ю. 
Какъ  только  окр-Ьпло  такое  государство, 
самодержавное  и  демократическое,  образо- 
ван1емъ  котораго  и  исчерпана  вся  древняя 
русская  жизнь,  —  открылось  поприще  для 
д'Ьятельности  новому  началу  личности.  С'Ьмя 
этого  новаго  начала  заронено  было  на  рус- 
ской почв'Ь  христ1анствомъ,  но  долгое  время 
не  могло  никакъ  проникнуть  въ  граждан- 
ски порядокъ.  Съ  Петромъ  Великимъ  чело- 
в-Ьческая  личность  впервые  вступаетъ  въ 
свои  права,  отр'Ьшившись  отъ  непосред- 
ственныхъ  природныхъ,,  исключительно  на- 
щональныхъ  опред-Ьленш.  Она  поб'Ьд.ила.  ихъ 
и  подчинила  ихъ  себ'^^.  Нащональность  не 
содержится  въ  одн-Ьхъ  вн-Ьшнихъ  ея  фор- 
махъ, — государи  съ  Петра  В.  не  од-Ьвались, 
а  н'Ькоторые  и  не  говорили  по-русски;  ни- 
когда, однако,  они  не  теряли  сознан1я  своей 
народности;  они  не  думали  вводить  ино- 
странное, вм-Ьсто  русскаго.  Въ  борьб-Ь  съ 
недостатками  современной  Россш  они  пы- 
тались ее  исправить  и  улучшить,  посред- 
ствомъ  европейскихъ  формъ  и  пр1емовъ,  но 
не  им-кли  П0НЯТ1Я  о  поздн-Ьйшемъ  противо- 
положен1и  Росс1и  и  Европы.  Когда  пришла 
къ  своему  концу  Петровская  реформашон- 
ная  эпоха,  и  когда  живой  духъ  этой  эпохи 
исчезъ, — тогда  отъ  нея  остался  одинъ  только 
трупъ,  разлагавш1йся  на  составныя  части. 
Тогда-то  стали  то  или  другое  хвалить  или 
порицать,  смотря  по  тому,  свое  ли  оно  соб- 
ственное, или  иностранное.  Этотъ  дуализмъ, 
по  мн-Ьшю  Кавелина,  уже  отходитъ:  его 
см-Ьняетъ  мысль  о  челов^к-Ь  и  его  требова- 
шяхъ. 

Въ    поздн-Ьйшее    время,    въ    чтен1яхъ   въ 
профсссорскомъ    клуб-Ь   боннскаго    универ- 


ситета— въ  1863  г.,  и  въ  «Мысляхъ  и  за- 
м-Ьткахъ»  1866  г.  — усматриваются  только 
т-Ь  особенности  и  изм-Ьненхя,  что  К.  Д.  Ка- 
велинъ,  въ  качеств']^  природнаго  великорусса, 
начинаетъ  русскую  истортю  не  съ  Рюрика, 
а  триста  л-Ьтъ  поздн-Ье,  съ  суздальскихъ 
князей  и  съ  Москвы;  что  онъ  строитъ  это 
государство  на  славянскомъ  корню,  съ  при- 
м'Ьсью,  однако,  финскихъ  элементовъ;  что, 
согласно  Чичерину,  онъ  допускаетъ  обу- 
словленное податною  системою  происхо- 
жден1е  городскихъ  и  сельскихъ  тягловыхъ 
общинъ;  наконецъ,  что  онъ  точн-Ье  опре- 
д-кляетъ  коренную  противоположность  хода 
развит1я  западно-европейскихъ  обществъ  и 
Росс1и.  Истор1я  Запада  началась  съ  блиста- 
тельнаго  развит1я  индивидуализма,  который 
зат-^мъ  съ  трудомъ  вдвигался  въ  услов1я 
государственнаго  быта, — между  т'15мъ  какъ 
въ  Росс1и  совершенно  отсутствовало  личное 
начало,  которое,  по  выработк'Ь  государства, 
насаждается  и  развивается  подъ  вл1ян1емъ 
европейской  цивилизащи,  пока  настанетъ 
уже  близящееся  время,  когда  оба  развит1я 
пересекутся  и  выровняются.  Упразднен1е 
историческаго  кр-Ьпостническаго  типа  нача- 
лось сверху  и  шло  постепенно  внизъ.  Оно 
не  можетъ  совершиться,  пока  не  освобо- 
ждены крестьяне.  Клеймо  кр-Ьпостничества 
лежало  на  всемъ  быту  народномъ,  на  всЬхъ 
учрежден1яхъ,  которыя  приходится  пересоз- 
давать, д-Ьйствуя  по  тому  же  единственно 
возможному  въ  Росс1и  направлен1ю — сверху 
внизъ. 

Не  для  одного  К.  Д.  Кавелина,  но  и 
для  всего  молодого  покол-Ътя,  подростав- 
шаго  и  учившагося  въ  сороковыхъ  годахъ, 
вся  истор1я,  философ1я  И  политика  стяги- 
вались однимъ  общимъ  узломъ— крестьян- 
скимъ  вопросомъ.  По  моимъ  воспоминан1ямъ, 
за  время  бытности  моей  въ  университет'^, 
съ  1845  по  1849  г.,  не  только  русск1е,  но 
и  мы,  поляки,  только  и  занимались,  глав- 
нымъ  образомъ,  упразднен1емъ  кр']кпостного 
права,  только  и  обдумывали,  какъ  двинуть 
съ  м-Ьста  этотъ  камень,  преграждающш  вся- 
кое движен1е  впередъ. 

Изъ  приведенныхъ  мною  отрывковъ  «Взгля- 
да;^ оказывается,  что  еще  въ  1846  г.  Каве- 
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линъ  не  желалъ  быть  причисленнымъ  ни  къ 
западникамъ,  ни  къ  славянофиламъ;  что  онъ 
пробовалъ  занять  м-Ьсто  вн-Ь  об-Ьихъ  этихъ 
парт1й  или  направлен1Й.  Во  всякомъ  случа'Ь, 
онъ  дружилъ  скор'Ье  съ  западниками,  къ 
которымъ  его  влекло  и  сочувств1е  ко  всЬм'ь 
великимъ  новаторамъ,  начиная  съ  москов- 
скаго  пер1ода,  ко  всЬмъ  сокрушителямъ  ста- 
рины, въ  род-Ь  Ивана  Васильевича  Грознаго, 
а  наконецъ  и  его  восторженное  отношен1е 
къ  Петру  Великому.  Съ  западниками  сбли- 
жало Кавелина  еще  и  то,  что  хотя  онъ  не 
былъ  лишенъ  релипознаго  чувства  и  выше 
всего  всегда  ставилъ  христ1анскую  мораль, 
но  онъ  всегда  былъ  равнодушенъ  ко  всЬмъ 
в'Ьроиспов'Ьднымъ,  догматическимъ  и  обря- 
довымъ  различ1ямъ.  По  этой  части  онъ  при- 
держивался мн-Ьнхй  л-Ьваго  крыла  гегелев- 
ской философской  школы,  наприм-Ьръ  идей 
Людвига  Фейербаха  (Оаз  \^е5еп  (1ег  КеИ- 
о'юп,  1845)-  Разъ  только,  сколько  мн-Ь  пом- 
нится, высказалъ  Кавелинъ  въ  «Мысляхъ  и 
зам'Ьткахъ»  свое  отрицательное  отношенхе 
къ  римскому  католицизму — и  то  только  въ 
его  прошедшемъ  и  съ  государственной  точки 
зр'Ьн^я:  «До  сихъ  поръ, — писалъ  онъ, — ка- 
толицизмъ  д-Ьйствовалъ  разлагающимъ  обра- 
зомъ  на  всЬ  славянск1я  племена,  которыхъ 
онъ  коснулся.  Римскш  католицизмъ — тоже 
плодъ  европейской  культ«уры;  но  вопросъ  въ 
томъ,  на  какой  степени  развит1я  славянск1й 
народъ  можетъ  принимать  въ  себя  европей- 
ск1й  элементъ,  не  теряя  свойства  самостоя- 
тельности? Аристократизмъ  и  космополити- 
ческая церковь  не  допустили  бы  сложиться 
тому  кр'Ьпкому  государству,  выработка  ко- 
тораго  составляетъ  весь  плодъ  исторхи  и 
всю  заслугу  великорусскаго  племени»...  Съ 
западниками  и  особенно  съ  Герценомъ  со- 
единялъ  еще  Кавелина  общ1Й  имъ  всЬмъ 
пр1емъ,  состоящей  въ  обращенш  въ  русское 
нащональное  преимущество  отрицательныхъ 
нацюнальныхъ  качествъ, — наприм'кръ,  отно- 
сительной некультурности, — взглядъ  на  рус- 
скш  народъ,  какъ  на  листъ  б'Ьлой  бумаги, 
еще  не  исписанный,  на  которомъ  будущее 
изобразитъ,  в-Ьроятно,  н-Ьчто  великое, — на* 
конецъ,  весьма  отрицательное  отношен1е 
обоихъ    къ    народной    старин-Ь,    ко  всевоз- 


можнымъ  народнымъ  пережиткамъ.  Я  много 
разъ  слышалъ  отъ  Константина  Дмитр1е- 
вича,  что  онъ  любилъ  бы  Москву  и  радъ 
бы  съ  нею  сжиться,  не  будь  только  въ  ней 
Кремля,  который  ему  противенъ. 

Во  всякомъ  русскомъ  ум-Ь,  даже  наибол-Ье 
аналитическомъ  и  ра  аикальномъ,  есть  всегда 
какой-нибудь  уголокъ,  служащ1й  пр1ютомъ 
мистицизму,  Былъ  и  у  Кавелина  такой  уго- 
локъ, сближавш1й  его  съ  славянофилами, 
Кавелинъ  в-Ьрилъ  безусловно  въ  великую 
будущность  «мужицкаго  царства»,  въ  велико- 
русски М1ръ  селъ,  противопоставляемый  имъ 
европейскому  М1ру  городовъ,  въ  великорус- 
ское общинное  влад-Ьнхе  крестьянами  зем- 
лею, въ  которомъ  онъ  усматривалъ  свое- 
образное средство,  предохраняющее  отъ 
пауперизма.  Эти  мечтан1я  о  будущемъ  зани- 
мали К.  Д.  Кавелина  въ  особенности  подъ 
конецъ  его  жизни,  когда,  всл'Ьдств1е  есте- 
ственно посл'Ьдовавшей  посл-Ь  освобожде- 
н1я  крестьянъ  реакщи,  значительно  ускорен- 
ной подъ  вл1ян1емъ  польскаго  мятежа  1863  г., 
всякому  начинан1ю  въ  прогрессивномъ  на- 
правлен1и  положенъ  былъ  конецъ  съ  начала 
восьмидесятыхъ  годовъ,  такъ  что  людямъ 
того  направлен1я,  къ  которому  принадле- 
жалъ  Кавелинъ,  приходилось  или  безд'Ьй- 
ствовать,  или  мечтать  о  далекомъ  будущемъ. 
Въ  предположен1яхъ  о  будущемъ  мы  не  схо- 
дились съ  Константиномъ  Дмитр1евичемъ 
потому,  что  по  нашимъ  понятшмъ  мужиц- 
кое царство  могло  оставаться  такимъ,  только 
пока  оно  некультурно,  но  перестало  бы 
быть  мужицкимъ,  коль  скоро  сд'Ьлалось  бы 
культурнымъ. 

По  своей  спещальности — юристъ,  а  по  сво- 
ему темпераменту  —  острый  критикъ  и  рс- 
форматоръ,  К.  Д.  Кавелинъ  былъ  какъ  бы 
созданъ  на  то,  чтобы  стоять  во  глав-Ь 
лвижен1Я  и  быть  руководителемъ  прогрес- 
сивной парт1и.  Сила  притяжен1я,  которою 
онъ  располагала  была  громадная;  ей  подчи- 
нялись люди  всевозможныхъ  возрастовъ,  на- 
щонлльностей,  занят1й  и  классовъ.  Онъ 
им-Ьлъ  всЬ  качества  мощнаго  1еас1ег'а,  какъ 
говорятъ  англичане,  безконечную  привя- 
занность къ  идеямъ  общественнаго,  нащо- 
нальнаго   или    общечелов-Ьческаго    добра — 
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И  Сравнительно  гораздо  меньшую  къ  отд-Ьль- 
нымъ  живымъ  людямъ,  даже  очень  къ  нему 
близкимъ.  Такъ  какъ  онъ  больше  привязы- 
вался къ  идеямъ  и  былъ  по  темпераменту  че- 
лов-Ькъ  страстный,  способный  любить  всЬмъ 
сердцемъ  и  столь  же  сильно  ненавид-Ьть,  то 
ему  не  разъ  приходилось,  не  оглядываясь 
и  не  особенно  печалясь,  расторгать  связи 
съ  людьми  весьма  къ  нему  близкими,  когда 
они  расходились  съ  нимъ  во  взглядахъ  и 
направлен1яхъ  на  общественной  арентЬ;  но 
зато  онъ  былъ  непоколебимо  в-Ьрный  това- 
рищъ  всякаго,  въ  комъ  онъ  не  изв-Ьрился, 
кого  считалъ  одушевленнымъ  идеями  обще- 
ственнаго  добра.  Наибольшая  часть  его  «я» 
расходовалась  на  непосредственное  его  д-Ьй- 
ствоваше  на  живыхъ  людей,  и  только  мень- 
шая обращаема  была  на  литературные  тру- 
ды. Такъ  какъ  проф.  Д.  А.  Корсаковъ,  въ 
своемъ  б10графическомъ  очерк'Ь  (I  томъ  на- 
стоящаго  издан1я),  многихъ  сторонъ  Д'Ья- 
тельности  Кавелина  не  коснулся,  а  можетъ 
быть  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  даже  совсЬмъ 
не  зналъ,  то  я  позволю  себ'Ь  передать  исто- 
рш  моихъ  личныхъ  отношен1й  къ  К.  Д. 
Кавелину,  и  полагаю,  что  мой  разсказъ  при- 
бавить къ  тому,  что  уже  обнародовано  пе- 
чатью, н-Ьчто  новое  и  существенное,  въ 
особенности  же — новыя  данныя,  свид-Ьтель- 
ствующ1я  о  томъ,  какъ  онъ  относился  къ 
становившемуся  при  немъ  на  очередь  въ 
Росс1и  польскому  вопросу. 


II. 


Я  познакомился  съ  К.  Д.  Кавелинымъ  и 
съ  Григор1емъ  Григор1евичемъ  Данилови- 
чемъ  въ  1852  г.,  когда  оба  они  были  на- 
чальниками отд'Ьлен1й  въ  штаб'Ь  военно-учеб- 
ныхъ  заведен1й,  въ  которомъ  мн-Ь  пришлось 
читать  н-Ьсколько  пробныхъ  лекщй  для  по- 
лучен1я  зван1я  преподавателя  въ  этихъ  заве- 
ден1яхъ.  Л-Ьтъ  пять  спустя,  въ  1857  ^'•»  я 
долженъ  былъ  защищать  «рго  уеп1а  к^епсИ» 
мою  диссертащю:  «Объ  отношен1яхъ  супру- 
говъ  по  имуществу  по  древнему  польскому 
праву»,  ч-Ьмъ  обусловливалось  занят1е  пред- 
ложенной   мн-Ь  временно  одной    изъ  двухъ 


каеедръ  законовъ  царства  польскаго,  на  ко- 
торыхъ  преподавание  происходило    на  поль- 
скомъ  язык-Ъ.  Одинъ  экземпляръ  моего  труда 
я  поднесъ  Кавелину   при  посредств-Ь  моего 
школьнаго    и    университетскаго     товарища 
1осафата  Петровича  Огризко,  который  сбли- 
зился съ  Кавелинымъ  у  смертнаго  одра  об- 
щаго    ихъ    пр1ятеля     Костылева,    въ    дом-Ь 
Авроры  Карловны,    урожденной    Шернваль 
по  первому    браку  —  Демидовой,    а  по  вто 
рому — Карамзиной.  Костылевъ  былъ  воспи 
тателемъ  сына  А.  К.  Карамзиной,  Демидова 
а  Огризко    занималъ  должность    по  управ 
лешю   ея  им'Ьн1ями.  Кавелинъ,    пр1'Ьхавъ  на 
мой    диспутъ    въ  университетъ,    удостоилъ 
меня  н'Ьсколькихъ  весьма  в'Ьскихь  и  серьез- 
ныхъ  возражен1й.    Помню,    что  на  диспут-Ь 
присутствовалъ,  кром-Ь  бывшаго  попечителя 
округа  М.  Н.  Мусина-Пушкина,  бывш1й  то- 
варищъ    министра    народнаго    просв'Ьщен1я, 
другъ    А.    С.    Пушкина,    князь    П.    А.    Вя- 
земск1й. 

Съ  того  момента  я  сталъ  изр-Ьдка  бывать 
въ  дом-Ь  К.  Д.  Кавелина.  Внимаше  его  и 
обходительность  со  мною  я  и  теперь  при- 
писываю тому,  что  я  былъ  полякъ,  а  его, 
незнакомаго  съ  польскимъ  языкомъ  и  лите- 
ратурою, еще  съ  молодыхъ  л-Ьтъ  интересо- 
валъ  польскш  вопросъ.  При  невозможности 
изучать  этотъ  вопросъ  по  книгамъ,  онъ,  по 
своему  обыкновен1ю,  изучалъ  его  по  живымъ 
лицамъ,  въ  дешифрирован1и  которыхъ  онъ 
былъ  велишй  мастеръ.  Онъ  всегда  держался 
того  часто  повторяемаго  имъ  положен1я,  что 
судьбою  мы  —  два  народа — такъ  по  рукамъ 
и  по  ногамъ  другъ  съ  другомъ  скованы,  что 
никакъ  невозможно  намъ  ни  распутаться, 
ни  развестись,  а  надо  какимъ  бы  то  ни 
было  иаибол-Ье  безобиднымъ  образомъ  ужи- 
ваться. Между  т-Ьмъ,  услов1я  того  времени 
(конца  царствован1я  Николая  I)  были  весьма 
тяжелыя  и  совсНЬмъ  не  располагающ1я  къ 
какимъ  бы  то  ни  было  откровенностямъ. 
Что  касается  до  меня  лично,  то  я  происхо- 
дилъ  отъ  такъ  называемаго  см-Ьшаннаго  въ 
в-Ьроиспов-Ьдномъ  отношен1и  брака,  заклю- 
ченнаго  еще  до  воспосл-Ьдован1я  указа 
23  ноября  1832  г.,  которымъ  установлено, 
что    всЬ  д-Ьти    отъ    такого    брака    должны 


ВОППОМИНАШЛ  о  к.  д.  кликлипь. 


XI 


быть  православный.  Указт.  этотт»  сильно  по- 
вл1ялъ  на  уменьшение  смЬшанныхъ  браковъ 
ВТ.  Россш  вообще.  Братья  въ  нашей  семь'к 
были  православные,  сестры— римск1я  като- 
лички. Мы  съ  д-Ьтства  воспитывались  въ 
дух-Ь  полной  религ1озной  терпимости  и  отно- 
сились къ  в-кроиспов-Ьднымъ  различ1ямъ,  какъ 
къ  обстоятельствамъ  несущественнымъ.  Въ 
релипи  мы  ц'Ьнили,  главнымъ  образомъ 
только  ея  мораль.  Мой  отецъ — православ 
ный,  но  онъ  воспитывался  въ  виленскомъ 
университет-Ь,  и  всл-Ьдствге  того  семья  наша 
была  по  духу  польская.  Я  учился  въ  мин- 
ской гимназ1и,  въ  которой  все  преподаван1е 
было  уже  на  одномъ  русскомъ  язык'Ь,  такъ 
что  какъ  я,  такъ  и  мои  товарищи-земляки, 
по  поступлен1и  въ  университетъ  и  посл'Ь 
избран1я  себ-Ь  какой  либо  спещальности,  ста- 
рались усиленнымъ  чтешемъ  книгъ  допол- 
нять свое  недостаточное  нащональное  обра- 
зован1е,  усердно  изучали  польскую  исторхю 
и  литературу,  а  въ  особенности  современ- 
ныхъ  польскихъ  поэтовъ,  величайшихъ,  ка- 
кихъ  жизнь  народа  когда-либо  произвела. 
ВсЬ  почти  эти  ген1альные  поэты  были  вы- 
ходцы; они  пропов-Ьдывали  и  возв-Ьщали 
воскресен1е  Польши  и  нацюнальное,  и  го- 
сударственное (одно  отъ  другого  не  отд'Ь- 
лялось),  но  разнились  одни  отъ  другихъ 
паибол'Ье  только  относительно  срока  этого 
событ1я  въ  будущемъ.  Одни  ожидали  его 
въ  скоромъ  времени,  при  сод'^5йств1и  какого- 
нибудь  европейскаго  катаклизма,  въ  род'Ь 
того,  отъ  котораго  взволновалась  вся  Европа 
въ  1848  году;  друпе,  бол-Ье  дальновидные, 
откладывали  его  на  полв'Ька  или  на  в-Ькъ, 
а  наконецъ,  н-Ькоторые  отодвигали  его  въ 
даль  временъ  совсЬмъ  неопред'Ьленную,  на 
какую-нибудь  тысячу  л-Ьтъ.  Посл-кдняго  уб-Ь- 
жден1я  держался  поэтъ,  им-Ьвшш  самое  р'Ь- 
шительное  вл1ян1е  на  образъ  мыслей  того 
студенческаго  покол-^шя,  къ  которому  я 
принадлежалъ  съ  1845  по  1849  годъ,  а 
именно  Сигизмундъ  Красинск1й.  Изъ  круп- 
ныхъ  современныхъ  происшествш  насъ  глу- 
бочайшимъ  образомъ  потрясло  событ1е,  со- 
вершившееся въ  1846  г.  въ  части  австр1й- 
ской  Галищи,  когда  Австр1ею  правилъ  Мет- 
тернихъ,  —  изб1ен1е    крестьянами    польскихъ 


пом-Ьщиковъ.  Высылаемые  польскою  эмигра- 
Ц1ею  въ  Париж'Ь  заговорщики-эмиссары  пы- 
тались низвергнуть  австршское  правитель- 
ство въ  Галиши,  поднявъ  крестьянъ  на  па- 
новъ  и  об-Ьщая  крестьянамъ  земельный  на- 
д-Ьлъ.  Правительство  вмигъ  подавило  дви- 
жен1е,  обратившись  къ  т-Ьмъ  же  крестья- 
намъ и  давая  за  каждаго  убитаго  шляхтича 
поголовную  плату.  Это  кровавое  событ1е  по- 
вл1яло,  какъ  изв-Ьстно,  на  маркиза  В-Ьлёполь- 
скаго  въ  такой  степени,  что  онъ  на  всю  жизнь 
сдНЬлался  приверженцемъ  Росс1и  и  написалъ 
къ  Меттерниху  свое  весьма  изв-Ьстное  от- 
крытое письмо.  Впечатл'Ьн1е  отъ  р-Ьзни  было 
скорбное,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  весьма  отрез  • 
вляющее  и  ц-Ьлительное.  Я  могу  судить  о 
немъ  по  себ-Ь;  оно  вселило  во  мн-Ь  полн-Ьй- 
шее  отвращен1е  ко  всякой  фальши,  къ  не- 
обдуманному увлечению,  ко  всякому  поэти- 
ческому самообольщен1ю;  оно  вызвало  по- 
требность искать  везд-Ь  только  реальнаго, 
искать  одной  правды,  хотя  бы  горькой  и 
причиняющей  сильн-]кйшую  боль.  Оно  ука- 
зало, что  мы  стоимъ  на  краю  бездны,  что 
мы  обрываемся  на  крестьянскомъ  вопросе, 
какъ  на  самомъ  слабомъ  м-Ьст-Ь  польской 
истор1и.  Для  насъ  сд-Ьлалось  безспорнымъ 
то,  что  паден1е  польскаго  государства  про- 
изошло только  отъ  его  неустройства,  отъ 
одн'Ьхъ  внутреннихъ  причинъ.  Намъ  стала 
ясна  безусловная  необходимость  разс'Ьчен1я 
прежде  всего  узла  крестьянскаго  вопроса. 
Мы  стали  горячими  эманципаторами  кре- 
стьянъ еще  до  всякаго  сближен1я  съ  рус- 
скими, еще  до  какой  бы  то  ни  было  изв-Ьст- 
ности  о  томъ,  что  существуетъ  въ  томъ  же 
направлеши  движен1е  со  стороны  всего,  что 
въ  Росс1и  было  самаго  интеллигентнаго  и 
самаго  благороднаго.  Хотя  мы  воспитыва- 
лись въ  русскомъ  город-Ь  и  въ  русскомъ 
университет-Ь,  но  были  вполн-Ь  уединены 
и  какъ  бы  ст-Ьною  отд-Ьлены  отъ  нашихъ 
русскихъ  коллегъ.  Насъ  нисколько  не  инте- 
ресовали ХОДЯЧ1Я  тогда  идеи  и  утопзи  Сенъ- 
Симона,  Фурь^,  Леру.  Какъ  для  сплава  раз- 
ныхъ  металловъ,  такъ  и  для  сближен1Я  ме- 
жду враждующими  нашональностями  тре- 
буется изв-Ьстная  возвышенная  температура, 
которой    совс^мъ    недоставало   до  средины 
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пятилесятыхъ  годовъ,  до  печальнаго  исхода 
крымской  войны  и  до  начала  новаго  цар- 
ствован1я,  сразу  обозначившагося  какъ  пе- 
р10дъ  глубоко  заходящихъ  реформъ.  До 
этого  поворота  въ  истор1и  сближен1е  рус- 
скихъ  съ  поляками,  если  им^кло  гд'1Ь-нибудь 
м-Ьсто,  то  было  только  счастливою  случай- 
ностью. Мн-Ь  досталась  на  долю  одна  такая 
случайность.  Въ  1849  году,  по  полученш 
степени  кандидата  правъ,  я  познакомился  на 
родин-Ь  моей  въ  Минск'Ь  съ  Н.  К.  Калай- 
довичемъ,  москвичемъ, воспитанникомъ  учи- 
лища правов'Ьд'Ьн1я,  назначеннымъ  временно 
иредсЬдателемъ  отъ  правительства  запущен- 
ной палаты  гражданскаго  суда.  Отъ  Калай- 
довича повеяло  на  меня  атмосферою  обще- 
ства Грановскаго  и  Герценовскаго  кружка. 
Онъ  мн-Ь  посов-Ьтовалъ  опред'Ьлиться  на 
службу  по  судебной  части  въ  Петербург-Ь 
и  снабдилъ  меня  рекомендательными  пись- 
мами. Къ  К.  Д.  Кавелину  привлекало  меня 
то,  что  онъ  былъ  въ  полномъ  смысл'Ь  слова 
европеецъ;  что  въ  немъ  не  было  никакихъ 
нацюнальныхъ  предразсудковъ,  а  взглядъ 
его  на  русское  прошедшее  былъ  именно  та- 
ковъ,  что  не  приходилось  спорить, — взглядъ 
какъ  на  листъ  бумаги,  на  которомъ  еще  ни- 
чего не  написано,  кром-Ь  одного  только 
слова:  «государство».  Оба  мы  проходили 
чрезъ  школу  Гегеля,  оба  мы  пр1учились  ору- 
довать по  трехчленному  ритму  гегелевской 
Д1алектики;  но  для  К.  Д.  Кавелина  геге- 
л1анство  было  уже  «превзойденнымъ  момен- 
томъ».  Гегелевскую  идею  онъ  считалъ  только 
призракомъ,  метафизическимъ  построенхемъ, 
не  существующимъ  реально,-  одною  только 
проекщею  живой  челов-Ьческой  души.  Оба 
мы  высоко  ц'Ьнили  Прудона  и  зачитыва- 
лись имъ. 

Между  т-Ьмъ,  близилось  время,  когда  намъ 
пришлось  дружно  и  сообща  работать.  Пе- 
тербургск1Й  университетъ  въ  личномъ  со- 
став-Ь  преподавателей  обновлялся.  Новый  по- 
печитель, князь  Гр.  Щербатовъ,  отправлялъ 
за  границу  многихъ  магистрантовъ  и  докто- 
рантовъ,  для  подготовлен1я  ихъ  къ  занят1ю 
университетскихъ  каеедръ.  По  смерти  про- 
фессора по  каеедр-Ь  русскаго  гражданскаго 
права,  Жиряева,  кн.  Щербатовъ  предложилъ 


въ  1857  г.  эту  каеедру  Кавелину,  почти 
одновременно  приглашенному  для  препода- 
ван1я  права  Цесаревичу,  насл-^Ьднику  пре- 
стола. Вскор'Ь  потомъ  сл'^лаласъ  вакантною 
на  юридическомъ  факультет'Ь  петербургскаго 
университета  каеедра  уголовнаго  права, 
всл'Ьдств1е  забаллотировлн1я  занимавшаго  ее 
по  выслуг-Ь  л-Ьтъ  профессора  Я.  И.  Бап- 
шева.  Меня  предполагали  командировать  за 
границу  для  подготовки  къ  преподаван1ю,  но 
по  предложен1ю  Кавелина,  поддержанному 
деканомъ  факультета  П.  Д.  Калмыковымъ, 
мн-Ь  сд-Ьлано  было  предложен1е,  чтобы  я 
немедленно  занялъ  эту  каеедру  въ  зван1и 
адъюнкта.  Я  подчинился  этому  предложе- 
н1ю:  какъ  на  младшаго  члена  въ  факуль- 
тет'Ь,  на  меня  возложены  были  обязанности 
секретаря.  Но  прежде  ч-^Ьмъ  приступить  къ 
разсказу  о  томъ,  какъ  мы  сообща  труди- 
лись въ  университет'Ь,  я  по  необходимости 
долженъ  коснуться  одного  эпизода,  скр'!^- 
пившаго  мои  связи  съ  Кавелинымъ:  я  дол- 
женъ изложить,  какимъ  образомъ,  при  со- 
д-Ьйствхи  Кавелина,  основана  была  ежеднев- 
ная газета  на  польскомъ  язык'Ь,  подъ  на- 
зван1емъ  «5^:о^VО»,  которая  вскор-Ь  и  кон- 
чила свое  эфемерное  существован1е  на  своемъ 
хб-мъ  нумер^Ь. 


III. 


И  въ  университет'Ь,  и  даже  посл-Ь  выхо- 
да изъ  него,  мы,  поляки,  образовали  родъ 
замкнутаго  кружка,  въ  которомъ  подъ  фла- 
гомъ  польской  нашональности  зам-Ьтны  бы- 
ли подразд-Ьдетя,  землячества.  Особо  дер- 
жались такъ  называемые  литвины,  не  безъ 
изв-Ьстной  гордости  вспоминающ1е,  что  у 
нихъ,  съ  появлешемъ  Мицкевича,  открылся 
богатый  родникъ  ново-польской  поэз1и.  Осо- 
бую группу  составляли  уроженцы  нын-Ьш- 
няго  юго-западнаго  края  (Волыни,  По- 
ДОЛ1И,  Украины),  въ  которыхъ  сквозили, 
при  всемъ  ихъ  полячеств'Ь,  черты  гайдама- 
чества  и  кол1ивщины,  и  шляхетск1е  нравы 
мирились  у  нихъ  страннымъ  образомъ  съ 
удалью  казацкою.  Наконецъ,  наибол-Ье  отъ 
всЬхъ  другихъ  обособлялись  такъ  называе- 
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мые  короньяржи,  то  есть  уроженцы  того 
дипломатическими  ножницами  искусственно 
выкроеннаго  края,  ст,  головкою  и  шейкою 
на  среднемъ  Н^^ман-Ь,  съ  западными  частями 
по  теченш  Варты,  притока  Одера,  и  съ  ту- 
ловищемъ  на  Висл-Ь.  Обрусители  семидеся- 
тыхъ  годовъ  тщетно  пытались  переимено- 
вать этотъ  край  трехъ  разныхъ  р-Ьчныхъ 
бассейновъ  въ  Привислинье  или  Привис- 
лянскш  край.  Мы,  поляки,  также  не  долюб- 
ливающ1е  дипломат1ю  и  в'Ьнск1е  трактаты 
1815  года,  называли  его  «Короною»,  или 
всего  чаще — «Конгрессовкою»,  то-есть, 
д-Ьтищемъ  в-Ьнскаго  конгресса  1815  года. — 
Зам-Ьчательная  пестрота  состава,  образуема- 
го  этими  характерными  разновидностями 
польскаго  элемента,  исчезла  и  совсЬмъ  стер- 
лась нын-Ь.  Событ1я  1863  года  превратили 
всЬ  эти  разноцв-Ьтныя  глыбы  въ  одинъ  тер- 
тый песокъ.  Въ  такъ  называемой  Корон-Ь, 
или  царств-Ь  польскомъ,  числилось,  когда 
я  былъ  въ  университет-Ь,  отъ  ^  до  6  мил- 
л1оновъ  жителей,  а  нын'Ь  ихъ  тамъ  до  ю 
милл1оновъ.  Несмотря  на  прим'Ьсь  еврейскую 
(7?  часть  населен1я)  и  н-Ьмецкую  (не  даромъ 
влад'Ьли  этимъ  краемъ  на  с-Ьвер-Ь — Прусс1я, 
на  юг-Ь — Австр1я),  страна  эта  этнографиче- 
ски— польская,  по  своей  сплошной  крестьян- 
ской польской  подкладк'Ь.  До  1830  года, 
страна  эта  была  конститущонная,  какъ  те- 
перешняя русская  Финлянд1я,  и  им-Ьла  дв-Ь 
сеймовыя  палаты;  но  съ  1831  года,  посл'Ь 
мятежа,  конститущя  была  упразднена,  изданъ 
органичесюй  статутъ  14  февраля  1832  г., 
устанавливающ1й  особый  государственный 
сов-Ьтъ  и  м-Ьстное  своеобразное  управле- 
Н1е  —  об'Ьщан1я  не  осуществивш1яся,  послу- 
ЖИВШ1Я  отправною  точкою  въ  политик'Ь  мар- 
киза В-Ьлепольскаго.  Во  все  время  царство- 
вания Николая  I,  посл'Ь  1830  года,  страною 
управлялъ  нам-Ьстникъ  съ  весьма  обширными 
П0ЛН0М0Ч1ЯМИ,  СН0СИВШ1ЙСЯ  съ  центральны- 
ми установлен1ями  имперш  посредствомъ 
особаго  статсъ-секретаря  царства  польскаго 
въ  С.-Петербург-Ь,  Подъ  предсЬдательствомъ  | 
нам-Ьстника  состоялъ  сов-Ьтъ  управлен1я 
(Ка(1а  а(1т1т51гасу)па)  изъ  пяти  директоровъ 
на  правахъ  министровъ.  Все  было  яко  бы  | 
польское  по  языку  въ  этой  запов'Ьдной  стра-  | 


н-Ь;  исключительно  польский  языкъ  употре- 
бляемъ  былъ  и  въ  преподаван1и  въ  школахъ, 
и  въ  судахъ,  и  въ  присутственныхъ  м'1астахъ, 
наполненныхъ  чиновниками,  вышколенными 
на  австр1йск1й  и  въ  особенности  на  прус- 
СК1Й  манеръ.  Но  подъ  этимъ  наружнымъ 
полонизмомъ  на  показъ  все  содержан1е  за- 
конодательства, юриспруденши  и  админи- 
страши  было  не  польское  и  не  русское,  а 
вполн-Ь  иностранное.  Гражданский  кодексъ 
Наполеона,  гражданское  судопроизводство 
и  торговое  право  —  взяты  ц-Ьликомъ  изъ 
Франщи  въ  18о8  году;  они  пришлись  по 
вкусу  стран-Ь,  которая  до  сихъ  поръ  къ 
нимъ  привержена,  какъ  къ  своему  собствен- 
ному нащональному.  Административные  по- 
рядки были  австр1йск1е  и  прусск1е;  два  уго- 
ловныя  судопроизводства  д-Ьйствовали,  одно 
на  с'Ьвер'Ь — прусское,  другое  на  юг-Ь — ав- 
стр1йское.  Русское  правительство  произвело 
только  дв-Ь  крупный  перем-Ьны.  Вм-Ьсто  сей- 
моваго  уголовнаго  кодекса  1818  года,  оно 
ввело  Уложен1е  о  наказашяхъ  уголовныхъ 
и  исправительныхъ  1845  года,  приспосо- 
бленное къ  особенностямъ  Царства  Польска- 
го 1847  года.  Составителемъ  какъ  кодекса, 
1845  года,  такъ  и  его  перед'Ьлки  1847  г., 
былъ  полякъ  Ромуальдъ  Губе,  впосл-Ьдств1и 
членъ  русскаго  государственнаго  сов-Ьта. 
Второе  существенное  нововведен1е  заключа- 
лось въ  прхостановк'Ь  обезземелен1я  кре- 
стьянъ,  получившихъ  личную  свободу  еще 
въ  18о8  году,  но  безъ  земельнаго  над-йла. 
Воспрещено,  по  указу  2б  мая  1846  года, 
пом-Ьщикамъ  присоединять  крестьянск1я  зем- 
ли къ  фольварочнымъ.  —  Законодательство 
этого  крошечнаго  государства  въ  государ- 
ств-Ь,  именуемаго  царствомъ  польскимъ, 
представляло  собою,  такимъ  образомъ,  н-Ь- 
что  въ  родНЬ  арлекинова  наряда  изъ  сши- 
тыхъ  разноцв-Ьтныхъ  лоскутковъ.  Съ  1831 
года  и  до  крымской  войны,  край  управляемъ 
былъ  т-Ьмъ  же  полновластнымъ  нам-Ьстни- 
комъ  Паскевичемъ  бюрократически,  но  на 
отличныхъ,  ч-Ьмъ  въ  остальной  Росс1и,  усло- 
В1яхъ,  причемъ  общ1я  усил1я  какъ  нам-Ь- 
стника,  такъ  и  специфически  особой  въ 
царств-Ь  польской  бюрократ1и  клонились  къ 
тому,  чтобы  ничего  не  трогать,    оставаться 
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въ  неподвижности  и  изб-Ьгать  вм-Ьшатель- 
ства  въ  д-Ьла  царства  центральнаго  прави- 
тельства импер1и, — однимъ  словомъ,  всяче- 
ски противод-Ьйствовать  тому,  чего  доби- 
вается съ  1863  года  нащональная  русская 
политика,  то-есть— государственному  объеди- 
неню  царства  польскаго  съ  импер1ею.  О  за 
пущенности  и  отсталости  юридическаго  бы- 
та этого  не  живущаго,  а  только  прозябаю- 
щаго  общества  свид-Ьтельствуетъ  хотя  бы 
та  особенность,  которая  возмущала  меня 
тогда,  какъ  криминалиста,  что  въ  уголов- 
номъ  судопроизводств-^Ь,  основанномъ,  какъ 
и  въ  Росс1и,  на  канцеляризм-Ь  и  розыскномъ 
начал-Ь,  употреблялась  въ  прим-Ьненхи  къ 
простонародью  своего  рода  пытка,  въ  вид'1Ь 
с^^чешя  розгами,  при  сл'Ьдств1и,  за  запира- 
тельство и  лживыя  показан1я,  между  т-Ьмъ 
какъ  въ  импер1и  давно  уже  не  бывало  ни- 
чего подобнаго. 

Пока  господствовали  заскорузлый  кон- 
серватизмъ,  неподвижность  и  безмолв1е, 
просуществовавш1я  до  вступлен1я  Александра 
II  на  престолъ,  въ  царств-^  польскомъ  было 
по  наружности  все  спокойно  и  тихо.  Но  съ 
1856  года  пошли  новыя  в'Ьян1я  по  Росс1и. 
Тогда  стало  вполн-Ь  яснымъ,  что  какъ  толь- 
ко разр-Ьшится  въ  Росс1и  крестьянск1й  во- 
просъ,  и  зат-Ьмъ  будетъ  пр иступлено  къ 
обновлен1ю  государственнаго  устройства  во 
всЬхъ  его  частяхъ,  по  всЬмъ  его  швамъ  и 
складкамъ,  —то  выдвинется  впередъ,  во  всей 
его  сложности,  замалчиваемый  и  забываемый, 
но  отнюдь  не  р-^Ьшенный  польсшй  вопросъ, 
который  станетъ  бревномъ  поперекъ  дороги 
прогресса  и  будетъ  пом'Ьхою  всЬмъ  замыш- 
ляемымъ  преобразовашямъ  внутри  самой  Рос- 
С1И. — Мысль  о  томъ,  что  польск1й  вопросъ 
есть  опасная  туча  на  горизонт-Ь  Россш,  не 
покидала  Кавелина.  Я  изумляюсь  нын-Ь,  въ 
большей  степени,  ч-Ьмъ  при  жизни  его,  той 
необычайной  проницательности,  съ  которою, 
предугадывая  будущее,  онъ  пытался  проти- 
вод-Ьйствовать  предусматриваемому  злу.  Ка- 
велинъ  зналъ,  что  посл-Ь  освобожден1я  кре- 
стьянъ  посл-Ьдуетъ  неизб-^жно  задабриван1е 
пом-Ьщиковъ,  реакщя  въ  дух-Ь  дворянства, 
съ  которою  придется  сильно  бороться.  Сво- 
имъ  тонкимъ  чутьемъ  онъ  предвид-Ьлъ,  что 


въ  польско-русскихъ  отношешяхъ  кроется 
недоразум'Ьн1е,  происходить  н-Ьчто  недоброе; 
что  польск1й  вопросъ,  запущенный  по  при- 
родной русской  л-^ни  въ  течен1е  всего  Ни- 
колаевскаго  пер10да,  поставленъ  нелъпо  и 
можетъ  довести  до  взрыва;  что  за  взрывомъ 
посл'Ьдуетъ  кровопролит1е,  за  кровопроли- 
Т1емъ  ударъ  въ  набатъ  русскаго  патр1отиз- 
ма,  то-есть  —  полное  и  исключительное  го- 
сподство сл-Ьпой  народной  страсти,  въ  вол- 
нахъ  которой  могутъ  потонуть  зачатки  пре- 
образован1й,  малые  еще  ростки  личныхъ  и 
общественныхъ  свободъ,  щедро  даруемыхъ 
и  усердно  насаждаемыхъ  верховною  властью, 
расположенною  къ  народу  въ  то  время  са- 
мымъ  благодушнымъ  образомъ.  Какъ  пре- 
дупредить опасность?  Какъ  разогнать  наб'Ь- 
гающ1я  тучи?  —  Для  достижен1я  этой  ]хЪли 
Кавелину  представлялось  цНЬлесообразнымъ 
пойти  съ  русской  стороны  навстр-Ьчу  по- 
лякамъ,  протянуть  имъ  руку,  стараться  о 
создан1и  настоящей  русской  партш  среди 
польскаго  общества,  изолированнаго  отъ 
Россш  и,  такъ  сказать,  изъятаго  изъ  в'Ь- 
д'Ьнхя  центральнаго  русскаго  правительства. 
Эта  парт1я,  по  искреннимъ  патр10тическимъ 
польскимъ  уб'Ьжден1ямъ,  могла  бы,  при 
изв-Ьстныхъ  услов1яхъ,  держать  сторону  Рос- 
С1И. — Такая  русская  парт1я  въ  Польш-Ь  су- 
ществовала при  Петр-Ь  Великохмъ;  она  выра- 
ботала свою  самостоятельную  организащю 
при  Екатерин-Ь  II  (домъ  Чарторыйскихъ  и  его 
политика).  Она  была  столь  сильна  при  Але- 
ксандр'Ь  I,  что,  опираясь  на  нее,  русское 
правительство  даровало  конститущю  обра- 
зованному въ  1815  году  Царству  Польско- 
му.— Возможность  дружнаго  житья  и  сбли- 
жен1я  обусловливалась,  съ  точки  зр'Ьшя  Ка- 
велина, т-^Ьмъ,  какими  своими  частями,  на- 
правлен1ями  и  парт1ями  будутъ  сближаться 
об'Ь  нащональности.  Сблизится  ли  польское 
панство  съ  русскимъ  барствомъ?  Изъ  тако- 
го сближен1я  можетъ  только  выйти  туп'Ьй- 
шая  реакшя.  Сблизятся  ли  польсюе  револю- 
щонеры  съ  русскими?  Въ  результат-Ь  полу- 
чатся только  разрушен1е  и  пожаръ.  Но  поль- 
ская демократ1я  можетъ  и  должна  сбли- 
зиться съ  русскою  на  услов1яхъ  граждан- 
ской равноправности  и  на  либеральной  поч- 
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в%  подъ  кровомъ  русскаго  государства.  — 
Кавелинъ  говорилъ,  обращаясь  къ  намъ,  по- 
лякамъ:  «Вамъ  нечего  дорабатываться  вновь 
до  своего  собственнаго  государства,  кото- 
рое и  физически  невозможно,  при  запутан- 
ности отношен1Й  СТ)  этнографической  сто- 
роны вопроса.  Намъ  съ  вами  невозможно 
размежеваться...  Не  лучше  ли  вамъ  поми- 
риться съ  нами  искренно  и  безъ  заднихъ 
мыслей,  отречься  отъ  всякихъ  повстан1й, 
р-^шиться  д'1Ьйствовать  лишь  вполн-Ь  легаль- 
но и  получить  зат-Ьмъ  полный  просторъ  въ 
вашихъ  язык'Ь,  в-Ьр-Ь  и  культур-Ь». 

Таковы  были  внушенныя  Кавелинымъ  про- 
грамма и  идея  новаго  польскаго  органа, 
основаннаго  въ  С.-Петербург^Ь.  При  сод^Ьй- 
СТВ1И  Кавелина,  близк1Й  пр1ятель  его,  I.  П. 
Огризко,  получилъ  разр'Ьшен1е  на  ежеднев- 
ную газету  на  польскомъ  язык-Ь — Слово — 
съ  м'Ьсячнымъ  къ  нему  прибавлен1емъ,  зна- 
читъ— право  издавать  въ  одно  время  и  га- 
зету, и  журналъ,  въ  направлен1и,  которое 
по  теперешнему  времени  и  его  терминоло- 
пи  можно  бы  назвать  примирительнымъ. 
Услов1я  времени  были  подходящ1я  и  благо- 
пр1ятныя  для  журнала;  Огризко  былъ  чело- 
в-Ькъ  безъ  средствъ,  но  деньги  на  издан1е 
безъ  затруднен1я  нашлись.  Оно  пр1обр'Ьло 
также  значительную  поддержку  въ  литера- 
торахъ  польскихъ  и  въ  Росс1и,  и  за  грани- 
цею, въ  земляхъ  такъ  называемыхъ  закор- 
донныхъ,  то-есть — въ  Познани  и  Галиц1и, 
и  даже  во  Франши,  среди  польскихъ  вы- 
ходцевъ,  такъ  что  сразу  оно  получило  до- 
статочное число  подписчиковъ. 

Оказалось  однако,  что  мы  сильно  ошиб- 
лись не  насчетъ  усп-^ха  издан1я,  но  насчетъ 
возможности  его  существован1я  —  при  обо- 
соблен1и  царства  польскаго  подъ  безкон- 
трольною  властью  нам-Ьстника.  Нашъ  жур- 
налъ должен ь  былъ  д-Ьйствовать  какъ  струя 
св-Ьжаго  воздуха,  направленная  въ  затхлую 
среду,  остававшуюся  четверть  в'Ька  въ  не- 
подвижности и  засто-Ь.  Центральное  пра- 
вительство импер1и.  занятое  многочислен- 
ными вопросами  внутренней  политики  и  ре- 
формами, не  вводило  царства  польскаго  въ 
кругъ  своего  д'Ьйств1я  и  полагалось  всс- 
ц-Ьло  на  нам-Ьстника.  Съ  другой  стороны,  и 


нам-Ьстникъ,  князь  М.  Д.  Горчаковъ,  и  весь 
чиновный  м1ръ  Царства  Польскаго  стояли 
р-Ьшительно  за  ыаш  ^^^о,  за  полную  не- 
рушимость существующаго,  т-Ьм  ь  бол'Ье,  что 
при  новомъ  царствован1и  образъ  д'Ьйств1я 
власти  былъ  бол'Ье  мягк1й,  не  было  той 
грозы,  которая  сопровождала  прежн1й  ре- 
жимъ,  сд'Ьллны  послабления  и,  такъ  сказать, 
поотпущены  поводья.  Для  властей  царства 
польскаго  была  крайне  неудобна  газета,  из- 
даваемая въ  С.-Петербург1^  и  толкующая 
о  томъ,  что  происходитъ  въ  царств-Ь  поль- 
скомъ. По  представлсн1ю  нам-Ьстника,  газета 
«Слово;)  была  закрыта  въ  половин-Ь  января 
1859  года,  а  редакторъ  ея  заключенъ  въ 
Петропавловскую  кр'Ьпость.  Настоящ1е  мо- 
тивы, вызвавш1е  закрыт1е, — неизв']Ьстны.  По- 
видимому,  «Слово»  пострадало  за  то,  что 
приняло  участхе  въ  возникшей  между  вар- 
шавскими газетами  и  обострившейся  поле- 
мик-Ь  по  еврейскому  вопросу...  Редактору 
Огризко  поставлено  оффищально  въ  вину, 
что  онъ  пом-Ьстилъ  въ  №  15  газеты  письмо 
выходца,  73'Л'Ьтняго  старика  Лелевеля,  дожи- 
вавшаго  посл-Ьднхе  годы  жизни  въ  Брюссе- 
л-Ь.  Это  письмо  было  напечатано  уже  въ 
то  время,  когда,  по  милости  монаршей, 
польскимъ  выходцамъ  1830  года  разр'Ьшаемо 
было  возвращаться  на  родину.  1оахимъ  Ле- 
левель  былъ  знаменитый  историкъ;  въ  своемъ 
письм-Ь  онъ  оц-Ьнивалъ  научный  трудъ  дру- 
гого историка,  Гельцеля,  о  К.азим1ровскихъ 
Статутахъ  XIV  в-Ька,  и  заканчивалъ  это 
письмо  одобрительнымъ  прив'Ьтомъ  «Словул 
въ  род'Ь:  «помоги  Богъ». — Посл-Ь  заключе- 
Н1я  Огризко  въ  кр-Ьпость,  я  и  еще  два  чле- 
на редакщи  газеты,  мы  подали  сообща  2 
марта  1859  года,  при  сод^5Йств^и  Кавелина, 
чрезъ  Якова  Ивановича  Ростовцева,  главна- 
го  начальника  военно-учебныхъ  заведений  и 
главнаго  тогда  д-кятеля  по  крестьянскому 
вопросу,  всеподданн-^кйшее  прошен1е,  кото- 
рое Кавелинъ  одобрилъ  и  поправилъ.  Оно 
содержало,  между  прочимъ,  сл'Ьдующ1Я  сло- 
ва, которыя  я  привожу,  какъ  историческ1й 
документъ: 

«М-Ьры  кротости  и  терпимости,  которы- 
ми ознаменовано  Ваше  царствован1е,  пр1учи- 
ли  насъ  в-Ьрить,  что  Всеросс1йск1й  Государь 
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стоитъ  превыше  всЬхъ  нащональностей;  что 
для  поляковъ  онъ— настоящ1Й  польскш  го- 
сударь. Изв-Ьстно,  что  всл'Ьдствхе  несчаст- 
пыхъ  событ1й  1831  г.  правительство  стало 
смотр-Ьть  на  польскую  народность,  какъ  на 
враждебный  элементъ.  Съ  другой  стороны, 
польская  нащя,  опасаясь  за  свое  существо- 
ван1е,  тратила  свои  силы  на  безплодный 
отпор-ь,  на  борьбу  съ  проникающими  въ  нее 
русскими  вл1ян1ями,  на  несбыточныя  мечта- 
Н1я  о  минувшей  политической  самобытности. 
Литература,  обратившись  къ  изучен1ю  без- 
возвратно погибшаго  прошедшаго,  извле- 
кала изъ  истор1и  'Ьдк1я  воспоминан1я  ста- 
ринныхъ  в-Ьковыхъ  непр1язней.  Релипя  при- 
м-^Ьшалась  къ  страстямъ  политическимъ.  Фа- 
натизмъ  католическш  обуялъ  умы  и  училъ 
все  чуждое  ненавид-Ьть.  Этотъ  мрачный  пе- 
р1одъ  приходитъ  къ  окончан1ю.  Восшеств1е 
Вашего  Императорскаго  Величества  на  пре- 
столъ  возбудило  тысячу  симпат1й,  надеждъ, 
ожидан1Й.  Въ  польскомъ  обществе,  пере- 
ставшемъ  опасаться  за  свой  бытъ,  возникли 
новыя  требован1я.  Изъ  Познани,  Галищи, 
доходили  до  насъ  скорбные  голоса  поль- 
ской народности,  подавляемой  заглушаю- 
щимъ  ее  н-Ьмецкимъ  элементомъ.  Лучш1е 
передовые  люди  между  поляками  уб-Ьдились, 
что  пора  имъ  отказаться  отъ  мечтан1Й,  и 
что  имъ  слНЬдуетъ  подъ  сЬнью  русской  дер- 
жавы, не  переставая  быть  поляками,  искать 
спасен1я  и  защиты,  искренно  и  чистосер- 
дечно становясь  на  сторон-Ь  правительства 
во   всЬхъ   его  М'Ьр0Пр1ЯТ1ЯХЪ. 

«Разд'Ьляя  вполнНЬ  это  новое  направлен1е, 
которое  доказать  и  разъяснить  мы  можемъ 
фактами,  и  желая  ему  сод'Ьйствовать  всЬми 
средствами,  мы  исходатайствовали  у  прави- 
тельства право  на  издан1е  журнала  «Слово». 
Мы  не  просили  никакой  оффишальной  под- 
держки, которая  могла  бы  лишь  повредить 
намъ,  давая  возможность  парт1ямъ  против- 
ныхъ  съ  нами  уб-Ьждешй  заподозрить  наше 
безкорыст1е.  Мы  хот-Ьли  вымолвить  слово 
любви  и  примирен1я  и  способствовать  сбли- 
жешю  двухъ  величайшихъ  славянскихъ  на- 
родностей, знакомя  поляковъ  съ  Росс1ею, 
съ  ея  учрежден1ями  и  силами,  съ  произве- 
ден1ями  русскаго  ума.  Въ  релипи   мы  хот-^Ь- 


ли  защищать  полную  вНЬротерпимость  и  чи- 
стыя  христ1анск1Я  идеи  безъ  всякаго  фана- 
тизма. Въ  наук'Ь  мы  хот'Ьли  способствовать 
распространен1ю  т-Ьхъ  отраслей  познан1й, 
который  им-Ьютъ  прямую  связь  съ  практи- 
ческою жизнью,  съ  матер1альнымъ  благосо- 
стояшемъ  областей,  въ  которыхъ  существу- 
ютъ  поляки,  —  познанш  юридическихъ  и 
экономическихъ.  Многочисленныя  коррес- 
понденщи  со  всЬхъ  частей  западнаго  края 
давали  намъ  возможность  слНЬдить  за  хо- 
домъ  всЬхъ  м-Ьстныхъ  вопросовъ.  Положа 
руку  на  сердце,  мы  можемъ  откровенно  ска- 
зать, что  во  всемъ  томъ,  что  въ  журнал-Ь 
нашемъ  напечатано,  и  въ  матерхалахъ,  на- 
копленныхъ  нами,  но  еще  неизданныхъ, 
н'Ьтъ  ни  единой  мысли,  'противной  по  духу 
правительству  и  его  планамъ. 

«Намъ  были  изв-Ьстны  вс^Ь  трудности  на- 
шей задачи.  Намъ  предстояла  борьба  съ  не- 
в'Ьжествомъ  и  суев'Ьр1емъ,  очень  понятными 
при  малочисленности  въ  нашемъ  кра-Ь  уче- 
ныхъ  обществъ  и  учебныхъ  заведен1Й,  съ 
сословными  предразсудками  польскаго  обще- 
ства, съ  фанатизмомъ  и  нетерпимостью,  со 
всЬми,  однимъ  словомъ,  отжившими  пар- 
Т1ЯМИ,  которыя  м-Ьшаютъ  намъ  войти  въ  се- 
бя и,  отр-Ьшившись  отъ  прошедшаго,  по- 
мириться съ  настоящимъ.  Въ  настоящее  вре- 
мя, за  исключен1емъ  Варшавы,  составляющей 
средоточ1е  литературной  д'Ьятельности  цар- 
ства польскаго,  н-Ьтъ  ни  одного  польскаго 
журнала  для  западнаго  и  юго-западнаго  края. 
Ваше  Величество!  во  имя  польской  народ- 
ности дерзаемъ  умолять:  не  допустите  на- 
шему органу  замолкнуть». 

Газета  наша  не  была  вновь  разр-Ьшена  къ 
издан1ю;  но  ея  редакторъ  былъ  вскор-Ь  осво- 
божденъ,  и  арестъ  его  не  послужилъ  пре- 
пятств1емъ  къ  поступлен1ю  его  на  службу 
по  министерству  финансовъ. 


Заканчивая  этотъ  кратк1Й  въ  жизни  и 
Кавелина  и  нашей  эпизодъ,  относящ1йся 
къ  газет-Ь  «Слово»,  я  считаю  себя  вправ-Ь 
заключить,  что  уже  въ  пятидесятыхъ  годахъ 
были  люди  въ  русскомъ  обществ-Ь,  пони- 
мавш1е  польскш  вопросъ,  какъ  мы    его    те- 
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перь  понимаемъ.  Кавелинъ  заслуживаетъ, 
чтобы  ему  отведено  было  первое  м-Ьсто  въ 
ряду  этихъ  д-Ьятелей,  какъ  первому  ини- 
щатору  примирен1я  нащональностей  подъ 
услов1ями  уважен1я^-съ  русской  стороны  — 
кт.  близкой  ей,  по  крови,  польской  нащо- 
нальности,  но  съ  подчинен1емъ  себя  —  со 
стороны  польской  нац1ональности — необхо- 
димымъ  требован1ямъ  русской  государствен- 
ности. Ближайшее  будущее  покажет-ь,  на- 
сколько идея  эта  в-Ьрна  и  живуча.  Пропо- 
в-Ьдуй  ее,  Кавелинъ  полагался  на  здравый 
смыслъ  русскаго  народа,  въ  который  онъ 
в-Ьрилъ  безусловно. 


IV. 


Перехожу  къ  моей  общей  съ  Кавелинымъ 
университетской  д'Ьятельности,  которая  для 
меня  началась  5-го  декабря  1857  г.,  когда 
я  получилъ  каеедру  уголовнаго  права,  и 
оборвалась  на  университетской  катастроф-Ь, 
въ  сентябр-Ь  1861  г.,  когда  мы,  профессора, 
въ  числ-Ь  пяти  челов-Ькъ,  получили  по  про- 
шен1ямъ  отставки. — Мн-Ь  приходилось  уси- 
ленно работать,  сочиняя  ежепед'Ьльно  столь- 
ко, чтобы  приготовленнаго  достало  на  пять 
полуторачасовыхъ  лекщй.  Я  не  им-Ьлъ  ни- 
какихъ  способностей  къ  импровизаторству, 
и  все,  что  преподавалъ,  долженъ  былъ  пред- 
варительно написать  отъ  начала  до  конца. 
Я  чувствовалъ  могуч1Й  приливъ  силъ  и  уве- 
личивающуюся отъ  привычки  легкость  въ 
работ-Ь.  Съ  конца  перваго  семестра,  я  уже 
зналъ,  что  совладаю  съ  предметомъ.  Почти 
единственнымъ  моимъ  развлеченхемъ  были 
вечерн!е  журъ- фиксы  по  воскресеньямъ  у 
Кавелина.  На  этихъ  собран1Яхъ  не  было  ни- 
когда ни  игры  въ  карты,  ни  музыки.  Десятка 
два-три  гостей  изъ  м^Ьстныхъ  жителей  или 
пр1'Ьзжихъ  изъ  Москвы,  изъ  провинщи,  или 
изъ-за  границы,  усаживались  за  длиннымъ 
чайнымъ  столомъ,  за  которымъ  председа- 
тельствовала жена  Кавелина,  Антонина  0е- 
доровнл,  урожденная  Коршъ.  Собравш1еся 
беседовали  о  всевозможныхъ  предметахъ 
наукъ,  искусствъ,  юриспруденщи,  полити- 
ки. —  Кавелинъ  не  покидалъ  Васильевскаго 
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Острова.  Никогда  не  видалъ  я  салона,  ко- 
рый  былъ  бы  жив-Ье,  занимательн-Ье  и  за- 
манчив-Ье  и  по  предмстамъ  бесЬдъ,  и  по 
выдающимся  качествамъ  лицъ,  принимавшихъ 
въ  нихъ  участие.  Общество  было  почти  ис- 
ключительно мужское.  Тутъ  бывали  люди 
всевозможныхъ  отт'Ьнковъ  и  мастей,  кото- 
рые впосл'Ьдств1и  разошлись  другь  съ  дру- 
гомъ  по  д1амстрально  противоположнымъ 
направлен1ямъ.  Сюда  заглядывали  военные  и 
статск]'е,  судьи  и  администраторы,  профес- 
сора и  артисты.  пр1'Ьзж1е  изъ  Москвы,  напри- 
м-Ьръ — С.  Соловьевъ,  Б.  Чичеринъ,  Бабстъ, 
Дмитр1евъ  и  Поб'Ьдоносцевъ;  государствен- 
ные люди,  Н.  Милютинъ,  Заблоцк1й-Деся- 
Т0ВСК1Й,  Стояновскш,  братья  Гроты,  Кон- 
стантинъ  и  Яковъ,  офицеры,  наприм-Ьръ 
Г.  Г.  Даниловичъ  и  М.  Драгомировъ,  писа- 
тели, наприм-Ьръ  И.  С.  Тургеневъ,  журна- 
листы —  Валентинъ  Коршъ,  Черныщевск1й, 
Вейнбергъ  и  д'Ьлавш1й  тогда  первые  шаги  на 
общественномъ  поприщ'Ь,  многооб'Ьщавш1й 
Добролюбовъ,  профессора  Борисъ  Утинъ, 
Стасюлевичъ,  Пыпинъ,  Березинъ,  Савичъ; 
всЬхъ  бывавшихъ  н-Ьтъ  возможности  пере- 
честь. Главнымъ  руководителемъ  бесЬдъ 
былъ  самъ  хозяинъ,  всегда  занятый  самыми 
св-Ьжими,  самыми  новыми  и  насущными  во- 
просами текущаго  дня.  Мы  изумлялись  д-Ья- 
тельности  его  по  истин-Ь  поразительной.  Онъ 
читалъ  лекцш  Насл-Ьднику  Цесаревичу,  го- 
товился къ  университетскимъ  лекшямъ  по 
предмету  для  него  новому,  потому  что  его 
спешальностью  была  истортя  древняго  рус- 
скаго права,  а  не  гражданскге  законы,  сл-Ь- 
дилъ  съ  усиленнымъ  внимлнхемъ  за  всЬми 
фазами  крестьянской  реформы,  сод'Ьйство- 
валъ  этой  реформ-Ь  своими  статьями.  Какъ 
профессоръ,  я  завидовалъ  его  ум-Ьнью  груп- 
пировать вокругъ  себя  студентовъ,  пр10хо- 
чивать  ихъ  къ  занят1ямъ,  давая  имъ  темы 
для  работ  ь  и  обсуждая  эти  работы  въ  то- 
варищескомъ  студенческомъ  кружк-Ь.  При- 
ливъ св-Ьжихъ  и  молодыхъ  силъ  въ  универ- 
ситетъ  былъ  великъ;  громадное  число  любо- 
знательныхъ  людей  обоего  пола  и  разныхъ 
возрастовъ  наполняли  открытыя  настежь  для 
публики  аудитор1и.  Прекрасный  духъ,  оду- 
шевлявш1й  и  студентовъ,  и  эту  жаждавшую 
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знан1я  и  учившуюся  съ  увлечен1емъ  публику, 
вдохновлялъ  и  насъ,  профессоровъ.  Обнов- 
лен'1е  не  только  университетскаго  образова- 
н1я,  но  и  самой  организацш    университета, 
стояло  на  очереди.  Начатое  по  почину  по- 
печителя   князя    Щербатова,    оно  зависало 
главнымъ  образомъ  отъ  университетскаго  со- 
в-^та.  Мы  его  обдумывали   сообща.  Передъ 
нашими  глазами  открывалась  широкая    пер- 
спектива порядка  и  занят1й  въ  храмЪ  наукъ 
на  основан1яхъ  возможно  большей  свободы 
и  самод'Ьятельности  какъ  учащихъ,    такъ  и 
учащихся,  иными  словами — на  началахъ  ши- 
рокой университетской  автоном1и.   По   ста- 
рому   уставу    1835  г.    и    по  дополнявшим'ь 
его  министерскимъ  и  попечптельскимъ  цир- 
кулярамъ  и  инструкц1ямъ,  учащ1е  были  точно 
ст-^ною  отд'Ьлены    отъ    учащихся.  Профес- 
сора были  собственно  чиновники,  читающ1е 
лекщи    и    соприкасающ1еся    со    студентами 
только  на  лекшяхъ    и    на   экзаменахъ.  Хо- 
зяйственную   часть    в-Ьдало  правленхе,  зави- 
симое отъ  попечителя;  учебная  часть   зав-Ь- 
дывалась    сов-^томъ.    Функщи  ректора  сво- 
дились почти    только  къ  председательство - 
ван1ю  въ  сов'Ьт'Ь.  По  части  такъ  называемаго 
благочин1я  студенты  подчинены  были  инспек- 
тору, непосредственно   зависимому  отъ  по- 
печителя; его  они  мало  уважали  и  къ  нему 
они  относились,  какъ  къ  полицейскому   чи- 
новнику. Взыскашя  за  проступки  налагались 
попечителемъ.  Въ  верхнемъ  этаж'Ь    универ- 
ситета существовало  общежит1е  для  казенно- 
коштныхъ  студентовъ,  но  такихъ  было  не- 
много. Огромное    большинство    жили    сво- 
бодно на  частныхъ  квартирахъ  и  собирались 
кружками,  им-Ьли  свое  особое    корпоратив- 
ное устройство  по  типу  н-Ьмецкихъ  буршен- 
шафтовъ,  съ  буршами  и  фуксами,  съ  ком- 
мершами  и  дуэлями.  Подъ  конецъ    сороко- 
выхъ  годовъ  корпоращи  русская  и  польская 
отр'Ьи1ились  отъ  н']Ьмецкихъ    формъ  и  обо- 
собились. Такимъ  образомъ,  уже  существо- 
вали у  русскихъ    студентовъ   негласные  за- 
чатки   корпоративной    организацш.     Князь 
Щербатовъ  н^Ьсколько  упорядочилъ  и  огра- 
ничилъ    эту    корпоративность.    Студентамъ 
разр-Ьшено    им-Ьть    въ    университет-Ь    свою 
кассу    для    выдачи    пособ1Й    нуждающимся. 


свою  библ10теку,  издавать  сборникъ,  выби- 
рать своихъ  старшинъ  и  руководителей.  По 
выход-Ь  въ  отставку  князя  Щербатова,  спло- 
тивш1еся  студенты  оставались  безъ  контроля. 
Въ  ихъ   корпоративномъ    быту    отражались 
всЬ  явлен1я  и  движен1я    столичнаго    интел- 
лигентнаго  общества,  переживающаго    про- 
цессъ  брожен1я,  обновлен1я  и  освобождения 
отъ  связывавшихъ    его    полицейскихъ    пра- 
вилъ  и  отжившихъ  порядковъ.  Весьма  часто 
происходили  столкновен1я  между  публикою 
и  полищею,    вн-Ь    ст-Ьнъ  университета,  при 
томъ  или  другомъ  сборищ-Ь  общественномъ. 
Полиц1и  легко  было  отм'1Ьтить,  въ  каждомъ 
подобномъ  случа-Ь,  присутств1е  или  соучлст1е 
студенческаго  элемента  по  синему  воротнику 
обязательнаго    для    студентовъ  форменнаго 
платья.  Бывали  и  въ  ст'Ьнахъ    университета 
столкновен1я  студентовъ  съ  малоуважаемыми 
инспекторомъ  и  педелями,  которыя  доноси- 
лись до  попечителя  и  безпокоили  его.  Весь 
гЗбо-й  годъ  ознаменованъ  былъ  ц-Ьлымъ  ря- 
домъ    такихъ    крошечныхъ  происшеств1й  и 
столкновенш,  которыя  можно  было  бы  легко 
предупреждать  и  прекращать,  еслибы  слово 
и    власть    инспектора    были    авторитетн'Ье. 
Обыкновенно  возникавш1я    подобнаго   рода 
д-Ьла  кончались  т'Ьмъ,  что  новый,  посл-Ь  кн. 
Щербатова,    попечитель,  Иванъ  Давыдовичъ 
Деляновъ  (впосл-Ьдствхи  графъ  и  министръ 
народнаго  просв-Ьщенхя),  обращался  къ  т-Ьмъ 
или  другимъ    наибол'Ье  вл1ятельнымъ  и  по- 
пулярнымъ  профессорамъ,    и    при  ихъ  при- 
миряющемъ  сод'Ьйств1и  и  вм'Ьшательств'Ь  до- 
стигалъ  того,  что  д'Ьло  т-Ьмъ  или   другимъ 
способомъ    потушалось.  Въ  март'Ь    1861  г., 
всл'Ьдств1е  письменнаго  предложен1я  со  сто- 
роны попечителя  К.  Д.  Кавелину,    образо- 
вана была  подъ  его  предсЬдательствомъ  ком- 
мисс1я  изъ  четырехъ  профессоровъ,  въ  ко- 
торой я  не  участвовалъ,  и  которой    предо- 
ставлено было  устроить  студенческую    кор- 
порашю  и  издать  правила    для    студентовъ. 
Коммисс1я  пригласила  восемь  челов-Ькъ  сту- 
дентовъ, которыхъ  мн'^5Н1я  она  выслушивала 
при  выработк'Ь  правилъ,  образующихъ  н-Ьчто 
въ  род-Ъ  устава.  Коммисс1я    руководствова- 
лась въ  своей  работ-Ь  основною  идеею,  что 
университетъ  долженъ  вм-^щать  въ  себ'Ь  два 
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организованные    элемента:    корпорашю  уча- 
щихъ,  образующихъ  сов-Ьтъ  и  им-Ьющихъ  во 
глав-Ь   выборнаго  ректора,    хозяина  и  пред- 
ставителя университета,  и  корпорашю    сту- 
дентовъ,  им-Ьющихъ  свои   сходки  и  своихъ 
выборныхъ  стпршинъ.  Эти  общинный  учре- 
жден1я  должны  были  подчиняться  контролю 
и  власти  избираемаго  сов-Ьтомъ  проректора. 
Предполагалось  отд'Ьлить  административную 
власть  проректора  отъ  судебной,  предостав- 
ляемой суду  изъ  трехъ  судей  по  выбору  со- 
в1;та  и  налагающей    взыскан1я    за    всЬ  про- 
ступки   студентовъ    и    нарушен1я    ими  пра- 
вилъ.  Съ  1ЮЛЯ  186о  г.,  я  уже  былъ  экстра- 
ординарнымъ  профессоромъ,  и  очень  хорошо 
помню,  что  при  обм-Ьн^?   мыслей  въ  сов-^>т\^ 
мы,  профессора,  вполн-Ь  ясно  понимали,  что 
наша  задача  будетъ  не  легка;  что  намъ  при- 
дется строго  взыскивать  за  нарушен1я  пра- 
вилъ,  за  ВСЯК1Я  попытки  политической  аги- 
тац1и  между  студентами.  Мы  знали,  что  мо- 
лодыхъ  людей  горячихъ,  хотя  бы  они  были 
и  даровитые,    придется  исключать;  но  я  до 
сихъ    поръ    уб-Ьжденъ,  —  и  это  уб-Ьжден1е 
разд-Ьлялъ  со  мною  до  своей  смерти  Каве- 
линъ, — что  корпоративное  устройство    сту- 
дентовъ   въ    ихъ    маленькой    ячейк'Ь,   давая 
пишу  умамъ  молодежи  и  сод-Ьйствуя  выра- 
ботк-Ь  воли  ихъ,  служитъ  лучшимъ  предо- 
хранительнымъ    средствомъ    противъ  заразы 
политиканства,  свир-Ьпствующей  везд-Ь,  гд-Ь 
корпоративное    устройство    существуетъ  на 
сторон-Ь,  вн'Ь  ст-Ьнъ  университета  и  вн'Ь  его 
контроля.  Выработанный  коммисс1ею  проектъ 
правилъ  для  студентовъ  представленъ  былъ 
весною  1861  г.  бывшему  тогда  министромъ 
народнаго  просв-1^щен1я  Е.  П.  Ковалевскому; 
но  этому  проекту  не  суждено  было  осуще- 
ствиться, потому  что  онъ  испыталъ  на  себ-Ь 
д'Ьйств1е  первыхъ  в-Ьян^й  реакщи,  неизб-Ьж- 
ной  по  естественному    ходу    событ1Й  посл'Ь 
заверщен1я  самаго  великаго  и  самаго  благо- 
творнаго  практическаго  д-Ьла  эпохи,  то-есть 
—  посл-Ь    освобождения    крестьянъ.   Настоя- 
щее, не  призрачное,  а  реальное  освобожде- 
Н1е    крестьянъ    возможно    было    только    съ 
предоставлен1емъ  крестьянамъ  земельнаго  на- 
дНЬла.  Такого  рода  освобожден1е  достигаемо 
было  почти  везд'Ь   только    при    посредств-Ь 


сощальной  революши.  Въ  Росс1и,  къ  сча* 
СТ1Ю  ея,  оно  произведено  законодательнымъ 
порядкомъ,  путемъ  реформы,  не  безъ  из- 
в-^стной  существенной  частичной  ломки  въ 
области  понятш  «мое  и  твое»,  въ  инсти- 
тут'Ь  частной  собственности,  который  обш'1;е 
и  глубже  всякихъ  установлений  государ- 
ственныхъ.  Само  правительство  сознавало, 
что  совершается  нНккоторое  отступлен1е  отъ 
вышеупомянутаго  института;  оно  озаботи- 
лось ограничить  реформу  пред'Ьлами  самой 
настоятельной  необходимости  и  было  рас- 
положено къ  разнымъ  уступкамъ  крупному 
землевлад'Ьн1ю,  жаловавшемуся  на  потери, 
которыя  оно  понесло  при  освобожден1и  кре- 
стьянъ. Уволены  были  главный  д-Ьятель  по 
крестьянской  реформ'Ь  Н.  А.  Милютинь  и 
н-Ькоторые  его  сподвижники.  Въ  несовс^кмъ 
безопасномъ  положен1и,  всл'Ьдств1е  ярыхъ 
нападокъ  противниковъ  реформы,  очутились 
и  т-Ь  установлешя  и  общественныя  силы, 
которыя  оказали  самыя  существенныя  услуги 
по  части  освобожден1Я  крестьянъ,  въ  томъ 
числ-Ь  и  въ  первомъ  ряду  печать,  какъ  про- 
пов-^дникъ  реформы,  и  университеты,  какъ 
разсадники  учен1й,  расшатывавшихъ,  будто 
бы,  общественные  устои.  Университеты  не 
могли  нравиться  многимъ  лицамъ,  занимав- 
шимъ  самые  высок1е  и  вл1ятельные  посты,  и 
по  усиленному  къ  нимъ  притоку  молодого, 
наибол'Ье  свободолюбиваго,  по  возрасту  сво- 
ему, покол'Ьн1я,  и  по  почти  даровому  въ 
немъ  преподаван1ю,  по  доступности  универ- 
ситета людямъ  неимущимъ,  б-Ьднякамъ,  де- 
мократ1и.  Притомъ  зам-Ьтимъ,  что  съ  осво- 
божден1емъ  крестьянъ  исчезла  та  сплочен- 
ность, та  солидарность  всЬхъ  отт-Ьнковъ 
прогрессивныхъ  людей,  начиная  съ  почти-что 
б-Ьлыхъ  до  ярко-красныхь,  которая  прежде 
заставляла  ихъ  д-Ьйствовать  сообща  и  дер- 
жаться вкуп-^Ь.  Тотчасъ  посл-Ь  освобожден1я 
крестьянъ,  бывш1е  союзники  стали  расхо- 
диться въ  разныя  стороны  и  д-^йствовать 
порознь.  Впрочемъ,  на  первыхъ  порахъ  посл-Ь 
освобожден1я  крестьянъ,  преобладающхй  еще 
духъ  либерализма  былъ  настолько  силенъ, 
что  вновь  назначенное  для  упорядочен1я  уни- 
верситетовъ,  въ  ма-Ь  м-Ьсяц-Ь  1861  г.,  началь- 
ство—министръ  н:1роднаго  просв'Ьшен1я,  ал- 
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миралъ  Путятинъ,  и  новый  попечитель  с»-пе- 
тербургскаго  округа,  генералъ  Филипсонъ, — 
р-Ьшили  воспользоваться,  отчасти,  состав- 
ленными нами,  т,-е.  университетскою  ком- 
мисс1ею,  правилами  для  студентовъ,  сд'Ьлавъ 
крупныя  изъ  этого  проекта  заимствовашя. 
Они  заимствовали  ц-Ьликомъ  должность  про- 
ректора и  университетскш  судъ,  и  въ  опу- 
бликованныхъ  правилахъ  21-го  мая  1861  года 
установили  только  два  изм-Ьнешя  универси- 
тетскаго  проекта,  подс'Ькавш1я  корпоратив- 
ный бытъ  студентовъ  въ  самомъ  его  корн-Ь. 
Во-первыхъ,  всЬ  сходки  студентовъ  запре- 
щены, —  значитъ,  упразднены  и  выборы  въ 
корпоративныя  должности.  Во-вторыхъ,  силь- 
но уменьшено  число  учащихся,  всл'Ьдств1е 
недопущешя  въ  студенты,  съ  самыми  ни- 
чтожными исключешями  (по  два  челов-Ька 
на  каждую  губерн1ю  округа),  б-Ьдняковъ,  не 
могущихь  внести  платы  за  слушаше  лекЫй. 
Кассу  и  библ1отеку  студентовъ  положено 
вывести  изъ  ст-Ьнъ  университета  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  он-Ь  могли  существовать  гдтв-нибудь 
на  сторон-Ь.  Правила  и-го  мая  были  опу- 
бликованы уже  въ  начал-Ь  каникулъ,  когда 
студенты  разъ-Ьзжались,  такъ  что  ихъ  по- 
сл-Ьдствхя  могли  обнаружиться  только  осенью, 
въ  начал-Ь  сл-Ьдующаго  учебнаго  года.  На- 
чало предполагаемыхъ  къ  введен1ю  перем-Ьнъ 
въ  университет-Ь  совпало  для  Кавелина  съ 
самымъ  горестнымъ  семейнымъ  событ1емь, 
которое  его  столь  сильно  потрясло,  что  онъ 
мгновенно  состар-^лся,  а  именно,  со  смертью 
единственнаго  его  сына  Дмитр1я,  14-л'Ьтняго 
юноши,  необычайно  и  свыше  л-Ьтъ  разви- 
того и  даровитаго.  Ни  я,  ни  Кавелинъ,  мы 
не  были  въ  С.-Петербург-Ь  л-Ьтомъ.  Мн-Ь  уда- 
лось тогда  впервые  побывать  въ  Варшав-Ь, 
гд-Ь  я  В00Ч1Ю  и  съ  любопытствомъ  наблю- 
далъ  въ  полномъ  его  ходу  брожен1е,  кото- 
рое года  чрезъ  полтора  разр-Ьшилось  мяте- 
жемъ  1863  года. 


V. 


Мы  съ-Ьхались  въ  Петербург-^  въ  август-Ь 
1861  г.,  а  въ  сентябр^^  произошла  та  ма- 
ленькая «буря  въ  стакан-Ь  воды»,  которая 
кончилась  опуст'Ьн1емъ  университета,  а  по- 


томъ  и  его  формальнымъ  закрытгемъ  2о-го 
декабря  1861  года.  Кавелинъ  очертилъ  это 
происшеств1е  въ  «Записк'Ь  о  безпорядкахь 
въ  С.-Петербургскомъ  университет-^,  осенью 
1861  г.»,  напечатанной  въ  настоящемъ  том-Ь. 
Я  велъ  за  это  время  дневникъ  и  изложилъ 
катастрофу  въ  моей  стать'Ь  о  петербургскомъ 
университет-Ь,  которую  читалъ  Кавелину  до 
ея  напечатан1я  (IV  томъ  моихъ  сочинешй, 
стр.  I — 66).  Происходившее  похоже  на  ма- 
ленькую драму  въ  трехъ  д-Ьйствующихъ  ли- 
цахъ:  студенты,  профессора  и  университет- 
ское начальство.  Начальство  постановило 
завести  матрикулы,  книжки  съ  отм-Ьтками 
о  каждомъ  студент-Ь,  о  взносахъ  имъ  платы 
за  лекщи,  о  взыскан1яхъ,  объ  экзаменахъ; 
книжка  зам-Ьняла  собою  паспортъ  и  содер- 
жала въ  себ^Ь  правила  для  студентовъ.  По- 
лучая матрикулу,  студентъ  долженъ  былъ 
подписать  обязательство  о  соблюдеши  пра- 
вилъ;  онъ  заключзлъ  такимъ  образомъ  съ 
начальствомъ  н-Ьчто  въ  род-Ъ  договора.  Весь 
вопросъ  на  практик-Ь  сводился  къ  тому,  какъ 
заставить  студентовъ  брать  эти  книжки. 
Предвид-Ьлось,  однако,  что  ихъ  не  можетъ 
не  взять  изв-Ьстное  количество  студентовъ, 
достаточное  для  установлен1я  факта,  что 
аудитор1и  посещаются.  Разъ  книжки  взяты, 
можно  заставить  взявшихъ  исполнять  пра- 
вила. Начальство  над-Ьялось,  что  раздач-Ь  ма- 
трикулъ  можно  заставить  сод'Ьйствовать  про- 
фессоровъ.  Сов-Ьтъ  университета,  въ  засЬ- 
данш  6-го  сентября,  возражалъ  противъ  про- 
ектированныхъ  только,  но  не  объявленныхъ 
еще  утвержденными  правилъ,  и  р-Ьшилъ,  что 
онъ  не  приступить  къ  выбору  проректора, 
за  неим-Ьнхемъ  желающихъ  баллотироваться 
кандидатовъ.  Попечитель  остался  при  од- 
номъ  инспектор-Ь  студентовъ,  какъ  орган-Ь 
полицейской  власти.  Матрикулы  печатались; 
открыт1е  лекщй  посл^кдовало  I  у-го  сентября, 
безъ  принят1я  какихъ  бы  то  ни  было  м-Ьръ 
для  недопущен1я  сходокъ.  Сходки  начались, 
отбывались  ежедневно.  Когда  приказано 
было  запирать  пустыя  аудитор1и,  студенты 
большою  толпою  открыли  силою  большой 
актовый  залъ.  Мы,  профессора,  узнали  о 
случившемся  только  на  сл'Ьдующ1й  день, 
24-го    сентября,    при  пр1ем'Ь  у  г.  министра, 
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возв-Ьстившаго  намъ  о  времепномъ  закрытии 
университета.  На  сл'Ьдующ1Й  день,  массы 
студентов-ь,  не  допущенныхъ  въ  универси- 
тетъ,  отправились  на  домъ  къ  попечителю 
Филипсону,  въ  Колокольную  улицу.  Туда 
посп-Ьла  и  вооруженная  сила.  Столкновен1е 
предупреждено  только  появлен1емъ  попечи- 
теля, отправившагося  со  студентами  въ  уни- 
верситетъ  и  распустившаго  ихъ  до  сл'Ьдую- 
щаго  дня.  Вечеромъ,  въ  тотъ  же  день,  от- 
крыто Измлиломъ  Ивлновичемъ  Срезнев- 
скимъ,  заступавшимъ  ректора,  засЬданге  со- 
в'Ьта  въ  присутств1и  попечителя,  который 
тутъ  же  предложилъ,  чтобы  матрикулы 
были  раздаваемы,  совм-Ьстно  съ  получентемъ 
подписокъ  отъ  студентовъ,  деканами  въ 
полномъ  собран1и  членовъ  факультетовъ. 
К.  Д.  Кавелинъ  былъ  первый,  объявивш1й 
о  невозможности  подчиниться  этой  м-Ьр-Ь. 
Только  три  члена  сов-Ьта  поддержали  пред- 
ложен1е  попечителя.  При  голосоваши  боль- 
шинство, перев-Ьсившее,  однако,  однимъ 
только  голосомъ  (15  противъ  14),  высказа- 
лось за  непринят1е  профессорами  участ1я  въ 
раздач-Ь  матрикулъ.  Министръ  потребовалъ 
отъ  членовъ  сов-Ьта  письменнаго  изложен1'я 
мотивовъ  ихъ  отказовъ;  но  подъ  вл1ЯН1емъ 
общественнаго  мн-Ьнхя  столицы  на  сторону 
протестовавшихъ  перешло  уже  много  чле- 
новъ сов-Ьта  изъ  т^Ьхъ,  которые  25-го  сен- 
тября голосовали  согласно  предложешю  по- 
печителя. Съ  т-Ьхъ  поръ  опред'Ьлилось  окон- 
чательно, что  профессора  будутъ  держать 
себя  пассивно  по  отношенш  къ  конфликту. 
Почти  каждый  день  по  утрамъ  у  дверей 
университета  и  на  улиц-Ь  разыгрывались  за- 
бавныя  сцены  въ  виду  интересовавшейся 
вопросомъ  петербургской  публики.  Въ  за- 
сЬданш  сов-Ьта,  8-го  октября,  подъ  предс!?- 
дательствомъ  прх-Ьхавшаго  въ  С.-Петербургъ 
ректора  П.  А.  Плетнева,  весь  сов-Ьтъ  вы- 
сказался единогласно  за  отм-Ьну  матрикулъ 
и  изъязилъ  готовность  попытаться  успо- 
коить студентовъ,  если  ему  будетъ  предо- 
ставлено распоряжаться  по  своему  усмотр-Ь- 
н1ю  и  своими  средствами.  Попечитель  объ- 
явилъ,  что  это  невозможно,  что  выдача  мат- 
рикулъ посл-Ьдуетъ.  Онъ  намъ  сказалъ: — 
«вы  ставите  вопросъ,  —  либо  университетъ. 


либо  Россия?»  Мы  возражали,  что  поста- 
новка вопроса  неправильна,  а  слНЬдуетъ  ей 
быть:  либо  университетъ  безъ  матрикулъ, 
либо  матрикулы  безъ  университета.  События 
оправдали  наши  опасен1я.  Раздача  матрикулъ 
посл-Ьдовала,  лекши  возобновились,  но  при 
такихъ  безпорядкахъ,  которые  повели  къ 
арестован1ю  студентовъ  массами.  Часть  ихъ 
была  заключена  въ  Петропавловскую  кр-Ь- 
пость,  часть  отправлена  въ  Кронштадтъ.  На 
площади  передъ  университетомъ  валялись 
сотни  разорванныхъ  книжекъ  съ  матрику- 
лами. Аудитор1и  оставались  пустыми  по  от- 
сутств1ю  слушателей.  Въ  течен1е  двухъ  не- 
д-Ьль,  съ  25-го  сентября  по  12-е  октября, 
профессорскШ  кружокъ,  числомъ  отъ  12 
до  15  челов-Ькъ,  кь  которому  въ  р'Ьшитель- 
ные  моменты  присоединялись  и  всЬ  осталь- 
ные профессора,  собирался  почти  ежедневно 
для  сов-Ьщатй  на  частныхъ  квартирахъ,  то 
у  одного,  то  у  другого  изъ  профессоровъ. 
Кавелинъ,  безъ  всякаго  избран1я  и  предва- 
рительнаго  соглашен1я,  былъ  нашимъ  руко- 
водителемъ,  а  въ  пререкан1яхъ  съ  началь- 
ствомъ  — такъ  сказать  застр-Ьльщикомъ.  Онъ 
р'Ьшалъ  своимъ  в-Ьскимъ  голосомъ  наши  со- 
мнЬн1я  и  колебашя.  Ему  мы  обязаны  т-Ьмъ, 
что  мы  такъ  посл-Ьдовательно  и  до  конца 
изображали  собою  въ  н-Ькоторомъ  род-Ь 
Кассандру,  предсказывающую  падеше  Ил1- 
она,  не  сходя  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  съ  пути  са- 
мой строгой  законности  и  устраняясь  отъ 
солидарности  съ  сталкивающимися  двумя  си- 
лами: съ  начальствомъ,  д-Ьйствующимъ  опи- 
раясь на  солдатъ,  и  со  студенчествомъ,  въ 
первомъ  ряду  котораго  особенно  выд-Ьдядся 
своею  бойкостью  Николай  Андр1ановичъ  Не- 
клюдовъ,  талантливый  впосл'Ьдств1и  госу- 
дарственный д-Ьятель,  кончивппй  свою  жизнь 
на  посту  товарища  министра  внутреннихъ 
д-Ьлъ.  Мы  совсЬмъ  не  искали  популярности 
и  отлично  понимали,  что  еслибы  наши  услуги 
были  приняты,  и  намъ  бы  была  предостав- 
лена власть  въ  университет-Ь,  то,  укрощая 
расходившихся  студентовъ,  мы  не  остано- 
вились бы  передъ  самыми  энергическими 
м-Ьрами  для  установлен1я  того  нормальнаго 
университетскаго  порядка,  какой  былъ  у 
насъ  на  ум-Ь.  Когда  университетъ  опустЬлъ, 
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не  бывъ  даже  оффищально  закрытъ,  то  Ка- 
велинъ  первый  р'Ьшилъ,  что  оставаться 
дольше  въ  этомъ  университет-^  онъ  не  мо- 
жетъ,  но  не  вм-Ьняль  никому  изъ  насъ  въ 
обязанность  посл-Ьдовать  его  прим-Ьру.  На 
эту  р-Ьшимость  Кавелина,  которой  онъ  ни- 
кому не  навязывалъ,  откликнулись  только 
четыре  профессора:  М.  М.  Стасюлевичъ, 
А.  Н.  Пыпинъ,  Б.  И.  Утинъ  и  я.  Во  изб-Ь 
жан1е  всякаго  вида  стачки  или  коллектив- 
ной демонстращи  мы  р-Ъшили,  что  наши 
прошен1я  будутъ  поданы  не  одновременно 
и  н-Ьсколько  позже  прошен1я  Кавелина,  Они 
посл-Ьдовали  одно  за  другимъ,  въ  течен1е 
ноября  хВбх  г.;  я  просилъ  о  перевод-Ь  меня 
на  службу  въ  училище  правов'Ьд'Ьн1я,  тд-Ъ 
состоялъ  уже  преподавателемъ.  Для  н-^Ько- 
торыхъ  изъ  насъ  шагъ  этотъ  былъ  серье- 
зенъ,  такъ  какъ  отъ  него  згвисЪли  средства 
существован1я.  Къ  числу  ихъ  принадлежалъ 
Кавелинъ,  у  котораго,  какъ  челов-Ька  се- 
мейнаго,  при  самой  скромной  жизни,  въ  его 
хозяйств-^  концы  едва  сходились  съ  кон- 
цами. Въ  общественномъ  мн-^нш  столицы, 
въ  прессЬ,  въ  интеллигентныхъ  слояхъ  об- 
щества, настроенныхъ  весьма  либерально, 
мы  были  популярны.  Студенты  считались 
чуть  ли  не  героями  дня  и,  вкусивъ  отъ 
плода  политики,  значительно  испортились. 
Съ  т^^хъ  поръ  и  начались  хожденхя  въ  на- 
родъ,  участ1е  незрН1злыхъ  еще  юношей  въ 
анархическихъ  зат'Ьяхъ.  Министерство  графа 
Путятина  просуществовало  только  до  новаго 
1862  г.  Арестованные  студенты  были  выпу- 
щены, кромтЬ  немногихъ,  подвергшихся  адми- 
нистративной высылк-Ь,  Освобожденныхъ 
взялъ  подъ  свое  особое  покровительство 
новый  генералъ-губернаторъ,  князь  Суворовъ. 
Въ  городской  дум-Ь  устроены  были  публич- 
ныя  лекщи,  читаемыя  профессорами;  н-Ько- 
торые  студенты  были  распорядителями.  Ми- 
нистромъ  народнаго  просв-Ьщенхя  сд-Ьланъ 
А.  В.  Головнинъ,  а  товарищемъ  его— быв- 
шш  попечитель  И.  Д.  Деляновъ.  Головнину 
поручено  выработать  новый  университетски 
уставъ,  издан1емъ  котораго  обусловлено  от- 
крыт1е  вновь  с.-петербургскаго  университета. 
Новый  министръ  былъ  челов-Ькъ  либераль- 
ный, сочувствующ1й  нашимъ  идеямъ.  Значи- 


тельное число  бывшихъ  профессоровъ,  въ 
томъ  числ-Ь  и  меня,  онъ  привлекъ  къ  ра- 
ботамъ  по  составлен1ю  новаго  устава  1864  г. 
Уставъ  этотъ  былъ  основанъ  на  нашихъ 
идеяхъ;  но  А.  В.  Головнинъ  не  скрывалъ 
отъ  насъ,  что  въ  высшихъ  сферахъ  мы  счи- 
таемся подстрекателями  и  руководителями 
студенческаго  движен1я.  Когда  высказано 
было  предположен1е  о  назначен1и  н-Ькото- 
рыхъ  изъ  насъ  въ  готовящ1йся  тогда  къ 
открыт1ю  новоросс1йск1й  университетъ  въ 
ОдессЬ,  онъ  далъ  намъ  понять,  что  онъ 
этого  сд^Ьлать  не  можетъ.  Онъ  предложилъ 
М.  М.  Стасюлевичу  должность  члена  въ 
ученомъ  комитет-Ь  министерства  народнаго 
просв'Ьщен1я,  а  К.  Д.  Кавелину — по-Ьздку 
за  границу  для  изучешя  иностранныхъ  уни- 
верситетовъ  и  собран1я  матерхаловъ  для 
новаго  русскаго  университетскаго  устава. 
Это  предложен1е  принято  было  Кавелинымъ 
тотчасъ  же  и  безъ  колебан1й.  Въ  данную 
минуту  оно  его  устраивало,  какъ  челов-Ька 
уставшаго,  нравственно  измученнаго  и  боль- 
ного. Отъ  удара,  причиненнаго  ему  смертью 
сына,  онъ  никогда  уже  не  оправился.  Борьба 
за  университетъ  т-Ьмъ  бол-Ье  его  утомила, 
что  онъ  ничего  отраднаго  не  вид-Ьлъ  впе- 
реди, и  что  онъ  совсЬмъ  не  сочувствовалъ 
больишнству  тогдашнихъ  передовыхъ  людей, 
по  части  появлявшихся  тогда  малыми  рост- 
ками конституцюнныхъ  идей,  которыя  онъ 
считалъ  обманчивыми  и  фальшивыми,  что  и 
причинило  вскор-Ь  потомъ,  въ  1862  году, 
разрывъ  его  съ  А.  И.  Герценомъ.  Въ  издан - 
ныхъ  въ  1892  г.  Драгомановымъ  письмахъ 
Кавелина  къ  Герцену  есть  поразительно  от- 
кровенное объяснен1е  самого  Кавелина  по 
части  по'Ьздки  его,  по  поручешю  Голов- 
кина, за  границу.  «Я  и  до  сихъ  поръ  пу- 
темъ  не  знаю,  что  значитъ  моя  посылка  за 
границу.  Головнинъ  говоритъ,  что,  видя  мое 
неловкое  положеше  между  правительствомъ, 
которое  смотритъ  на  меня  подозрительно, 
и  между  студентами,  которые  считаютъ 
меня  консерваторомъ,  онъ,  Головнинъ,  же- 
лаетъ  сберечь  меня  для  будущаго;  а  друпе 
люди,  понимающ1е  д-Ьло,  говорятъ,  что  Го- 
ловнинъ меня  благовидно  спустилъ  и  отъ 
меня  отдНЬлался.  Что  до  меня  лично  касается, 
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ТО  я  совершенно  равнодушенъ  къ  об-Ьимъ 
вераямъ.  Принять  какой-нибудь  д'!5ятельный 
постъ,  теперь  ли,  посл-Ь  ли,  я  не  могу  и  не 
хочу.  Въ  университет-^  я  невозможенъ,  по- 
тому что  былъ  бы  поставленъ  между  двумя 
огнями:  студентами  и  шатающимся  направо 
и  нал-Ьво  начальствомъ,  которое  какою-ни- 
будь глупостью  вмигъ  разрушитъ,  что  ты 
строилъ  долго  и  съ  трудомъ»  (стр.  Вг). 
Свою  слул<ебную  карьеру  считалъ  Кавелинъ 
конченною.  Если  ему  представлялась  воз- 
можность служить,  то  по  какой-нибудь  опре- 
д-Ьленной  спецгальности  и  по  вольному  найму. 
Такъ  и  пришлось  ему  работать  въ  посл'Ьд- 
Н1я  его  двадцать  л-Ьтъ  по  министерству  фи- 
нансовъ,  по  предложешю  К.  К.  Грота. 
Истиннымъ  для  него  счаст1емъ  и  занят1емъ 
по  душ-Ь  было  преподаван1е  гражданскаго 
права  офицерамъ,  воспитанникамъ  военно- 
юридической  академш  въ  С.  Петербург^Ь,  съ 
осени  1878  г.  по  его  смерть,  въ   1885  г. 

Получивъ  поручен1е  отъ  Головнина,  Ка- 
велинъ собрался  очень  быстро  въ  путь  и 
устроился  работать  въ  Париж'Ь  въ  начал-Ь 
апр-Ьля  1862  г.,  то-есть,  въ  то  самое  время, 
когда  въ  Петербург'^  осуществлялась  гран- 
Д10зная  по  замыслу  попытка  разр-Ьшенхя 
польскаго  вопроса  посредствомъ  назначен1я 
нам-Ьстникомь  вел.  кн.  Константина  Нико- 
лаевича и  начальникомъ  гражданскаго  упра- 
влен1я  маркиза  В-Ьлёпольскаго.  Хотя  Каве- 
линъ не  былъ,  что  называется,  въ  милости 
при  двор-Ь,  но  им'Ьлъ  зд'Ьсь  свои  связи  при 
посредств-Ь  вел.  кн.  Елены  Павловны,  баро- 
нессы Раденъ  и  графини  Антонины  Блудс- 
вой.  Кавелинъ  былъ  несомн-Ьнно  однимъ  изъ 
т'Ьхъ,  которые  сод'Ьйствовали  симпатиче- 
скому пр1ему,  какой  былъ  оказанъ  со  сто- 
роны русскаго  общества  В'Ьлёпольскому.  Съ 
момента  отъ-Ьзда  Кавелина,  въ  март-Ь  1862  г., 
изъ  С.-Петербурга,  до  возвращен1я  его  въ 
Петербургъ,  я  не  видался  съ  нимъ,  но  былъ 
съ  нимъ  въ  очень  д-Ьятельной  переписк'Ь. 
Постараюсь  изложить,  что  я  знаю  о  на- 
строен1и  Кавелина  въ  этотъ  пер10дъ  вре- 
мени до  полной  неудачи  плановъ  маркиза 
и  до  самаго  мятежа  1863  г.,  когда  яркимъ 
пламенемъ  вспыхнули  враждебныя  патрюти- 
ческ1Я  чувства  об-Ьихъ  нац1ональяостей,  воз- 


бужден1я    которыхъ    мы    оба    въ    прежнее 
время  всего  больше  опасались. 

VI. 

Первое  посЬщенге  Кавелинымъ  западной 
Европы  относится  къ  1857  г.,  когда  онъ 
-Ьздилъ  на  короткое  время  въ  Остенде 
представляться  императриц-Ь,  какъ  будупий 
наставникъ  насл-Ьдника  престола.  Во  второй 
разъ  онъ  отправился  за  границу  уже  посл-Ь 
увольнен1я  отъ  этого  преподаван1я,  въ  конц-1Ь 
мая  1859  г.  'Бхали  мы  вм-Ьст-Ь  съ  К.  Д. 
Кавелинымъ  на  пароход-Ь  изъ  Петербурга 
въ  Ростокъ.  На  томъ  же  пароход-Ь  -Ьхалъ 
больной  глазами  и  направляющ1йся  въ  глаз- 
ную клинику  Грефе  М.  Н.  Катковъ.  Каве- 
линъ не  скрывалъ  отъ  меня  своего  нам-Ьре- 
Н1Я  побывать  у  друга  юности  своей,  Гер- 
цена, въ  Лондон-Ь.  Онъ,  зат']Ьмъ,  по  моемъ 
возвращен1и  въ  Петербургъ,  передавалъ  мн-Ь 
свои  радостныя  впечатл'Ьн1я  отъ  личнаго 
свидан1я  съ  челов-Ькомъ,  котораго  онъ  наи- 
бол-Ье  въ  жизни  любилъ,  и  съ  которымъ 
не  видался  уже  12  л-Ьтъ.  Въ  1862  г.  Ка- 
велинъ -Ьхадъ  на  чужбину  уже  на  продол- 
жительное, неопред'1Ьленное  время,  уже  по- 
бывавши въ  боевомъ  огн'Ь  жизни,  уставш1к 
и  во  многое  изв'Ьривш1йся,  но  съ  твердо 
установившимися  уб'Ьждентями  и  взглядами 
на  жизнь,  о  которыхъ  онъ  зналъ,  что  они 
не  популярны,  и  что  ихъ  разд-Ьляютъ  не- 
мнопе  изъ  интеллигентн-Ьйшихъ  земляковъ 
его  и  современниковъ.  Не  д-Ьлая  никакихъ 
уступокъ  револющонерамъ,  онъ  былъ  р-й- 
шителенъ  и  твердъ  по  одному  главному 
вопросу,  а  именно  по  крестьянскому,  кото- 
рый онъ  считалъ  р-Ьшеннымь,  какъ  сл-Ь- 
дуетъ,  по  единственно  правильному  пр1ему 
и  пути — сверху  внизъ.  Много  разъ  повто- 
рялъ  онъ,  прим-Ьнительно  къ  себ-Ь,  Симео- 
новы  слова:  «нын-Ь  отпущаеши»,  съ  прибав- 
кою, что  онъ  считаетъ,  что  главная  задача 
современнаго  ему  русскаго  поколтЬн1я  раз- 
р-Ьшена!  Онъ  стоялъ  за  общинное  велико- 
росс1Йское  крестьянское  землевлад'Ьн1е,  какъ 
за  залогъ  усп-Ьшнаго  дМств1я  крестьянской 
реформы  въ  будущемъ.  Изъ  крестьянской 
вытекали    для    него  и  всЬ  друпя  реформы. 
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образующ1я  совокупно  одну  и  ту  же  нить 
развертывающагося  клубка.  Во  всЬхъ  ре- 
формахъ  былъ  онъ  посл'Ьдовательнымъ  ра- 
дикаломъ,  чуждающимся  всякихъ  заплатъ  и 
частичныхъ  компромиссовъ.  Несмотря  на 
свое  глубокое  отвращен1е  къ  бюрократш 
вообще,  въ  государственномъ  отношен1и 
былъ  онъ  самый  посл-Ьдовательный  сторон- 
никъ  самодержав1я,  и  тысячу  разъ  я  слы- 
шалъ  изъ  устъ  его  т-Ь  самыя  выражешя^  ко- 
торый онъ  употребилъ  въ  письмахъ  къ  Гер- 
цену: «игра  въ  конститущю  пугаетъ  меня, 
такъ  что  я  ни  объ  чемъ  другомъ  думать 
не  могу»  (стр.  47)'  <'Теперь  въ  эту  минуту 
конститущя  невозможна  общая  для  всЬхъ 
классовъ  народа,  а  одна  дворянская — немы- 
слима» (59Л  «Я  скоро  буду  всЬми  силами  стоять 
за  существующш  порядокъ,  то-есть  за  всЬ  ре- 
формы, но — противъ  конститущи»  (стр.  47)« 
«Общественная  форма,  какова  бы  она  ни 
была,  не  можетъ  быть  предметомъ  культа, 
богомъ,  которому  приносятся  челов'Ьческ1я 
жертвы.  Это  тотъ  же  сапогъ  и  та  же  одёжа, 
которыя  по  одной  м'Ьрк'Ь  для  всЬхъ  людей 
не  пригодятся»  (стр.  ^6).  «Произвесть  пере- 
воротъ  не  такъ  невозможно,  какъ  кажется. 
Я  считаю  не  такимъ  труднымъ  подточить 
теперешн1я  основы  общества  къ  Росс1и,  вы- 
живш1я,  ВЫД0ХШ1ЯСЯ,  и  дать  ей  съ  нихъ 
рухнуть  ц']Ьлою  тяжестью.  Только  что  бу- 
детъ  за  т-Ьмъ?  То,  что  есть,  не  создастъ 
новаго  по  той  простой  причин'Ь,  что  будь 
оно  новымъ,  старое  не  могло  бы  просуще- 
ствовать двухъ  дней.  Итакъ,  выплыветъ  мень- 
шинство— я  еще  не  знаю  какое,  а  потомъ 
все  скристаллизуется  по  старому,  на  первый 
разъ  по  большинству  наличныхъ  элементовъ 
и  П0НЯТ1Й,  и  вдобавокъ  со  всею  ненавистью 
къ  новому»  (стр.  56).  «Я  счелъ  бы  себя  без- 
честнымъ  челов'1Ькомъ,  еслибы  сов-Ьтовалъ 
барину,  попу,  мужику,  офицеру,  студенту 
— ускорять  процессъ  разложен1я  обветша- 
лыхъ  историческихъ  общественныхъ  формъ. 
Я  вожусь  всю  жизнь  въ  пакости  нашей  об- 
щественной, вижу  и  знаю  многое,  и,  в-Ьря, 
что  изъ  теперешней  дичи  выйдетъ  д-Ьйстви- 
тельно  что-то  новое  и  великое,  убНкжденъ, 
что  оно  еще  далеко  впереди,  а  на  первомъ 
план-Ь  стоитъ — пройти  кризисъ  какъ  можно 


спокойн-Ье,  бережлив'Ье,  съ  возлюжно  мень- 
шимъ  пожертвован1емъ  силъ,  чтобы  сохра- 
нить ихъ  ва  будущее)^    (6о). 

Молено  просл'Ьдить  источники  анти-оппо- 
зищоннаго  направлешя  Кавелина  въ  1862  г. 
Оно  проистекало,  во-первыхъ,  изъ  его  взгляда 
на  общество,  по  методу  естественныхъ  наукъ, 
какъ  на  н-Ьчто,  не  им^Ьющее  ни  ц-Ьли,  ни  за- 
дачи, какъ  на  необходимый  продуктъ  н'Ь- 
которыхъ  сочетан1Й,  всл'Ьдств1е  чего  нельзя 
вести  насильственно  племена  и  народы  по 
той  или  другой  дорог-Ь.  «Общество  есть 
организмъ,  а  противъ  организма  ничего  не 
под'Ьлаешь  силой.  Больного  л'Ьчатъ,  а  не 
бьютъ,  чтобы  онъ  выздоров-Ьлъ^)  (стр.  77» 
78).  Но,  во  вторыхъ,  на  этотъ  же  выводъ 
указывало  Кавелину  и  его  знан1е  русской 
истор1и,  знакомство  съ  формулою  русскаго 
развит1я,  которая,  по  его  мн-Ьнхю,  основана 
не  на  постепенномъ  оппозищонномъ  огра- 
ничиванш  монархизма,  какъ  было  на  запад'Ь 
Европы  и  въ  Польш-Ь,  а  совсЬмъ  наоборотъ. 
«Не  такъ  мы  сложились,  росли,  не  такова 
вся  наша  истор1я,  чтобы  мы  могли  им-Ьть 
какое-нибудь  поползновенхе  смотр-Ьть  на 
д-Ьло  иначе.  Мы  прошли  еще  въ  младенче- 
ств-Ь  страшный  переворотъ,  котораго  смыслъ 
до  сихъ  поръ  не  совсЬмъ  ясенъ — это  Пет- 
ровсшй.  Но  едва  мы  стали  открывать  глаза, 
когда  созданное  имъ  насилие — эшафодажъ 
его  хитросплетен1Й  разваливается  самъ  со- 
бою, вымираетъ  безъ  всякой  револющи. 
Ч-Ьмъ  спокойн-Ье  у  насъ  пойдутъ  д'Ьла,  т-Ьмъ 
скор-Ье  онъ  выв-Ьтрится.  Я  не  скажу  того 
же  о  полякахъ.  Порядокъ  д-Ьлъ,  существую- 
ццй  въ  Польш-Ь,  не  ими  созданъ,  и  я  со- 
вершенно понимаю  возмущающагося  поляка; 
но  ближайш1й  ли  путь  для  свободы  Польши 
— сбросить  силою  русское  иго?  Это — дру- 
гой вопросъ.  Я  глубоко  уб'Ьжденъ,  что... 
имъ  невыгодно  теперь  стряхнуть  наше  иго. 
Еслибы  русскому  правительству  пришла  бла- 
гая мысль  отказаться  и  самому  отъ  Польши, 
отъ  всякаго  клочка  земли,  которую  поляки 
и  теперь  считаютъ  своею  собственностью, 
то  представилось  бы  удивительное  зр'Ьлище: 
поляковъ  опять  потянуло  бы  сильно  къ  намъ 
потому  только,  что  за  польскимъ  вопросомъ 
стоитъ  несравненно  бол-Ье  важный  вопросъ 
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— славянск1й,  въ  которомъ  безъ  Россш  дви- 
нуться нельзя.  Взаимнымъ  трен1емъ  друп» 
объ  друга  мы  л-Ьчимся  отъ  дикости  и  без- 
смысл1я,  отъ  неславянскихъ  соковъ  и  золо- 
тухи, которой  нахлебались  черезъ  край. 
Сближен1е  между  поляками  и  русскими,  не- 
смотря ни  на  что,  идетъ  своимъ  чередомъ, 
медленно,  но  не  останавливаясь,  и  конечно 
сближен1е  въ  ненависти  къ  правительству 
не  есть  ни  самая  прочная,  ни  самая  глубо- 
кая сторона  этого  многозначительнаго  явле- 
1ПЯ.  Она  исчезнстъ  съ  перем-Ьнившимися  об- 
стоятельствами и  оставитъ  одни  разочаро- 
ван1я.  Прочно  будетъ  сближен1е,  происхо- 
дящее отъ  взаимнаго  перерожден1я,  отъ  со- 
знан1я  единства  передъ  глубокимъ  корен- 
нымъ  различ1емъ  сь  европейскимъ  синте- 
зомъ»  (стр.  79) 


УП. 


Кавелинъ  сл-Ьдилъ  съ  живымъ  интере- 
сомъ,  въ  богатомъ  крупными  событ1ями 
1862  г.,  какъ  посл-Ь  пожара  Апраксина 
двора  въ  Духовъ  день  сильн-Ье  выразилась 
реакц1я  въ  Росс1и  противъ  движешя  впе- 
редъ  вообще;  какъ  начались  въ  Петербург-Ь 
многочисленные  аресты,  и  въ  числ-Ь  зааре- 
стованныхъ  оказались  мнопе  его  знакомые, 
наприм'Ьръ  Черныи1евск1Й;  и  какъ,  съ  дру- 
гой стороны,  потерп-Ьла  полную  неудачу  въ 
Варшав-Ь  попытка  В-Ьлёпольскаго  разр-Ьшить 
миролюбиво  польск1Й  вопросъ.  Въ  течете 
всего  этого  1862  г.  до  осени  Кавелинъ  ста- 
рался знакомиться  за  границею  съ  разными 
выдающимися  д-Ьятелями  польской  нащо- 
нальности  въ  Иариж-Ь,  чему  доказатель- 
ствомъ  можетъ  служить  его  весьма  подроб- 
ное письмо  ко  мн-Ь,  которое  я  приведу  ц-Ь- 
ликомъ  безъ  всякихъ  сокращен1й: 


„Парижь, — 27-го  апр-ЬляСО  мая),  пятница, 
1862  г. 

„Выне  пов'Ьрите,  дорогой  Владим1ръ  Дани- 
ловичъ,  до  какой  степени  вы  меня  обязываете 
вапшми  интересн'Ьйшими  письмами;  я  ими  упи- 
ваюсь и  напояю  зд'Ьшнихъ  пр1ятелей.  Л  съ 
вами  тысячу  разъ  согласенъ  во  всЬхъ  вашихъ 
воззр'Ьтяхъ  на  положенье.  То,  что  вы  пишете 


о  паден1и  крайнихъ  мн'Ьн1й,  меня  крайне  ра- 
дуегь.  Если  вы  и  мы  (ра-зум-Ьется  но  лично) 
им'1'.емъ  какую-нибудь  будущность,  то,  конеч- 
но подъ  услов1емъ,  что  здравый  нрактическ1й 
смыслъ  возьмотт,,  наконецъ,  верхъ  надъ  край- 
ностями, прекрасными  и  преполезными,  какъ 
мысль, — но  никуда  негодными  какъд-кю.  Не 
согласенъ  я  съ  вами  только  въ  двухъ  пунк- 
тахъ:  во-первыхъ,  относительно  отношен1Й 
нашихъ  мн'Ьн1й  къ  Польп!-!",,  и,  во-вторыхъ, 
относительно  нашей  ближайшей  д^штель- 
ности  въ  университет'Ь.  Насчетъ  нашихъ  пар- 
т1й,  вы,  мп-Ь  кажется,  въ  больпюмъ  заблуж- 
ден1И,  что  край1пя  мн'Ьн1я  паши  суть  ваши 
в'Ьрн'Мппе  союзники.  Это  оптичесшй  обманъ, 
въ  которомъ  вы  скоро  сами  разочаруетесь. 
Крайнимъ  мн'Ьн1ямъ  годенъ  всяк1й  горюч1й 
матер1алъ,  и  вотъ  на  чемъ  основана  мнимая 
связь.  Они — эти  крайн1л  мн'Ьн1я — очень  доб- 
росов'Ьстны,  я  въ  этомъ  нимало  не  сомн-Ь- 
ваюсь,  но  они  сами  не  отдаютъ  се&Ь,  можетъ 
быть,  отчета  въ  томъ,  что  ихъ  притягиваетъ 
къ  полякамъ,  безъ  всякой  задней  мысли 
эксплоатировать  поляковъ.  Пов-Ьрьте,  самый 
в-Ьринй  вашъ  союзникъ — это  здравый  смыс.гь 
моихъ  земляковъ,  который  скоро  додумается 
до  правды  въ  польскомъ  вопросЬ,  а  додумав- 
шись, выскажешь  ее  въ  одинъ  голосъ.  Акса- 
ковъ  и  его  „День"  затрогиваютъ  много  жи- 
выхъ  вопросовъ,  высказываютъ  много  очень 
хорошихъ  мыслей;  но  вы  очень  ошибаетесь, 
думая,  что  его  голосъ — голосъ  всей  Росс1И  о 
польскомъ  вопрос'Ь.  Какъ  вы  можете  себ-Ь 
представить,  я  думалъ  зд-Ьсь  объ  этомъ  во- 
просЬ очень,  очень  много,  достаточно  гово- 
рилъ  о  немъ  и  пришелъ  къ  глубокому  убЬ- 
жден1Ю  (а  вы  знаете,  что  мой  носъ  иногда 
чуетъ  в'Ьрно),  что  время  его  мирнаго  и  спра- 
ведливаго  р'Ьшепхя  близится  большими  ша- 
гами. 

„3-го  (15)  мая. — За  разными  хлопотами  я 
не  могъ  кончить  начатаго  письма.  Теперь 
его  продолжаю.  Примите  ласково  Николая 
Владим1ровича  Ханыкова,  который  вамъ  его 
доставитъ.  Онъ— очень,  очень  хороппй  чело- 
в'Ькъ. 

„И  такъ,  я  вамъ  сказа,ть,  что  р'Ьшен1е  поль- 
скаго  вопроса,  мирное  и  справед.тивое,  бли- 
зится большими  шагами.  Мн11  это  сдается, 
несмотря  на  мнопе  факты,  которые  вы  мо- 
жете привести  противъ  этого  в'Ьрован1я. 

„Съ  зд'Ьшними  по.тяками  отношен1я  мои 
какъ-то  раск.1еили('ь.  Не  то  чтобы  мы  пов- 
здорили, или  сильно  поспорили,  а  постЬ  вто- 
рого раза  я  зам-Ьтиль,  что  первое  хорошее 
внечатл-Ьихе,  которое  я  на  нихъ  произвелъ, 
какъ  будто  охлад-кто.  Долженъ  вамъ  сознать- 
ся, что  въ  моей  душ'Ь  не  шевелится  п1)отивъ 
нихъ  за  это   ни   гЬни   непр1ятнаго   чувства. 
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Съ  перваго  же  раза  мы  столкнулись  на  во- 
прос'Ь  западныхъ  губернш  и  отскочили  другъ 
отъ  друга.  Вы  знаете,  что  я  не  фанатикъ 
нашего  владычества  въ  Литв-Ь;  но,  говоря  съ 
поляками  въ  Париже,  я  не  считалъ  себя 
вправе  разыграть  роль  Хлестакова,  наврать 
имъ  чортову  пропасть,  уверять  идъ,  что  всЬ 
русск1е  очень  расположены  считать  этотъ 
край  польскимъ,  и  потому  осторожно  искалъ 
той  точки,  около  которой  могли  бы  мы  со- 
гласиться. Теперь  представьте  себ'Ь  людей, 
которые  всю  свою  жизнь  бедствовали  за  свою 
родину,  у  которыхъ  одно  счаст1е,  одинъ  иде- 
алъ,  одна  мечта  и  осталась  —  это  родина. 
Мысль  о  насил1и  и  несправедливости,  кото- 
рыя  четвертовали  и  исковеркали  Польшу, 
окаменела  въ  нихъ.  Теперешняго  движен1я 
идей  у  насъ,  а  можетъ  быть  и  у  васъ,  они 
не  знаютъ,  или  знаютъ  въ  томъ  стертомъ  об- 
лик'Ь,  въ  которомъ  доходитъ  въ  Европу  все, 
что  делается  въ  славянскомъ  мхр^.  Понятно, 
что  ихъ  нац1ональная  ш,екотливость  была  за- 
тронута; они  твердо  стояли  предо  мною  на 
историческомъ  прав'Ь,  и  дальнМшш  разго- 
говоръ  самъ  собою  сталъ  невозможенъ,  не 
клеился;  каждый  затаилъ  въ  своей  душ^  свою 
мысль.  Они  увидали  во  мн^  русскаго  и  за- 
стегнулись на  всЬ  пуговицы.  Самымъ  пре- 
краснымъ  лицомъ  изъ  вс4хъ  этихъ  господъ 
показался  мн^  Галензовсктй.  Онъ  мн^  живо 
найомнилъ  Огризко,  и  я  почувствовалъ  къ 
нему  большое  влечен1е.  Клячко  очень  уменъ, 
но  им^етъ  французскш  шикъ.  Хоецкш  по- 
казался мн'1^  чедов'Ькомъ  очень  практиче- 
скимъ,  мен^е  другихъ  болящимъ  бол'Ьзнью 
родины.  Молодой  Мицкевичъ — чистый  фран- 
цузъ,  въ  которомъ  мало  что  сохранилось 
польскаго.  Вид'Ьлъ  Милёвича  и  провелъ  съ 
нимъ  несколько  часовъ.  Онъ  об4ш,алъ  зайти, 
но  исчезъ.  Племянникъ  Галензовскаго,  медикъ 
изъ  петербургской  академш,  бывалъ  часто, 
но  потомъ  пересталъ  ходить.  Словомъ,  отъ 
меня  отшатнулись  всЬ,  кром^  Окольскаго  ^), 
Юзефовича  и  еш,е  одного  (забылъ  его  фами- 
лш,  онъ  химикъ),  которые  меня  нав'Ьш.аютъ. 
Окольск1й  меня  удивилъ  своимъ  примири- 
тельнымъ  образомъ  мыслей,  котораго  я  не 
видалъ  въ  немъ  въ  Петербурге.  Виделся  и 
съ  Вызинскимъ.  Надобно  вамъ  сказать,  что 
оба,  и  Окольсшй,  и  Вызинскш,  враш,аются 
больше  въ  аристократической  партш.  По  от- 
зывамъ  обоихъ,  въ  этой  фракщи  бол^е  обна- 
руживается теперь  наклонности  сближен1я 
съ  Росс1ей  и  русскими.  Въ  первый  разъ,  что 
я  встретился  съ  Вызинскимъ,  у  Тургенева, 
онъ  толковалъ  мне   о   некоторыхъ  комбина- 


^)  Впосл'Ьдствш  профессоръ   варшавскаго  универси- 
тета, скоичаиш1йся  въ  1897  году. 


Ц1яхъ,  по  которымъ  некоторыя  части  запад- 
ныхъ губернш  должны  быть  польскими,  дру- 
пя— русскими.  При  второмъ  свидан1и,  у  меня, 
онъ  спохватился  и  взялъ  назадъ,  что  гово- 
рилъ,  сталъ  на  историческую  почву  и  ста- 
вилъ  вопросъ  такъ:  мы,  поляки,  никакой  дру- 
гой точки  отправлешя  принять  не  можемъ, 
кроме  границы  Польши  и  Литвы  до  перваго 
раздела.  Затемъ,  принявъ  это  за  основан1е, 
мы  не  будемъ  насильно  держать  за  собою 
те  области,  которыя  предпочтутъ  быть  съ 
вами,  русскими.  Въ  то  же  время  этимъ  опро- 
вергаются совершенно  нелепыя  розсказни, 
будто  мы  хотимъ  К1ева  и  Смоленска.  То,  что 
мы  уступили  вамъ,  какъ  свободное  государ- 
ство, то  мы  признаемъ  и  теперь,  какъ  при- 
знали тогда.  Эта  точка  зрешя,  очевидно,  го- 
раздо правильнее,  чемъ  та,  которую  онъ  вы- 
сказывалъ  въ  первый  разъ.  Юридически  по- 
ляки не  могутъ  выйти  изъ  предёловъ  Польши 
до  раздела,  и  подаваться  на  что-нибудь  дру- 
гое— значитъ  абдикировать.  Эти  разсчеты 
границъ,  политичесшя  комбинащи,  когда 
Польша  существуетъ  какъ  народъ,  а  не  какъ 
политическое  тело,  показываютъ  вамъ,  что 
движете  вопроса  совершается  по  гнилой  до- 
роге. Не  о  границахъ  идетъ  и  должна  идти 
речь,  —  эти  счеты  такъ  или  иначе  сведутся 
непременно.  Господствующш  вопросъ  есть 
тотъ,  чтобы  поляки  и  руссше  поняли  и  при- 
знали себя  взаимно  какъ  равноправные  и 
братья,  которыхъ  истор1я  и  ошибки  отцовъ 
поссорили,  но  та  же  исторхя  и  политическая 
мудрость  потомковъ  должны  свести  въ  согла- 
С1е  и  гармон1ю.  Теперь  рано  толковать  о 
томъ,  какъ  размежеваться.  Речь  должна  идти 
пока  о  томъ,  какъ  пршти  пока  къ  тому, 
чтобы  можно  было  честно,  безъ  взаимнаго 
раздражешя,  высказать  другъ  другу  взаим- 
ные гр1ефы  и,  обл'егчивъ  душу  отъ  зла, 
вражды  и  недовер1я,  начать  жить  въ  одной 
мысли,  въ  одномъ  стремлен1и.  Остальное  все 
уладится  гораздо  проще,  чемъ  мы  думаемъ. 
„Мне  кажется, — и  это  мнеше  разделяютъ 
лучш1е  изъ  здешнихъ  вашихъ  земляковъ, — 
что  на  самомъ  первомъ  плане  стоитъ  теперь 
для  васъ — основать  за  границей  новый  органъ, 
въ  которомъ  услышали  бы  новый  голосъ,  го- 
лосъ  современной  просвеш,енной  польской 
партш.  Теперь  мнопе  думаютъ  о  такомъ  ор- 
гане. Мысль,  затеянная  Огризко  и  безумно 
задушенная  въ  самомъ  начале  Горчаковымъ 
и  К",  ищетъ  исхода  и  выражен1я.  Это  было 
бы  крайне  необходимо.  Разговаривая  очень 
часто  о  польскомъ  вопросе  со  своими  земля- 
ками, я  всюду  встречаю  удивительное  незна- 
н1е  движений  и  идей  въ  польскомъ  обществе. 
Судятъ  по  старымъ  поняиямъ,  составленнымъ, 
Богъ  знаетъ,  когда;  новаго  не  знаюгь,  да  ска- 
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зать  по  правд-Ь,  и  узнать-то  неоткуда.  Жур- 
налы наполняются  старою,  заплеснев'Ьлою  гни- 
лью, рутинными  нападками  на  Росс1ю.  Ду- 
ХИНСК1Й  читаетъ  лекц1и,  въ  которыхъ  дока- 
зываетъ,  что  мы  даже  не  чухонцы,  а  китайцы! 
Руссше  мы  потому,  что  Екатерина  вел'к1а 
иамъ  такъ  называться.  Эти  и  подобныя  имъ 
нелепости  поддерживаютъ  у  насъ  мракъ  въ 
умахъ.  Органъ,  который  бы  прямо  и  смЬло 
поставилъ  вопросы,  которые  теперь  лежать 
на  дн'Ь  каждой  мыслящей  польской  души,  но 
которые  не  выражаются  по  какимъ-то  стран- 
нымъ  опасеп1ямъ  и  отсталымъ  комбинащямъ, 
не  им'Ьющимъ  больше  никакой  ц'Ьны,  былъ 
бы  для  большинства  русскихъ  великимъ  от- 
кровенхемъ,  раскрылъ  бы  имъ  глаза  и  подви- 
нулъ  бы  страшно  впередъ  польсшй  вопросъ 
въ  Росс1и.  Еслибы  только  напечатать  то,  что 
говаривалось  между  нами  съ  вами, — дМствхе 
было  бы  громадное.  Д'Ьло  взаимнаго  понима- 
шя  останавливается  теперь  не  за  непобЬди- 
мыми  ненавистями,  а  за  незнан1емъ  и  ребя- 
ческими предразсудками.  Повторяю,  дМств1е 
органа,  о  какомъ  я  мечтаю,  было  бы  громад- 
ное. Неужели  его  не  будетъ?  Это  было  бы 
очень  горестно.  И  для  васъ,  и  для  насъ  это 
было  бы  несчаст1емъ.  Явись  такой  органъ, 
онъ  бы  живо  сталъ  нашимъ  общимъ  между- 
народнымъ  органомъ. 

„...Теперь  о  другомъ  предмет-Ь.  Вы  в-Ьрите, 
милый  другъ,  что  намъ  придется  и  сл-Ьдуетъ 
действовать  на  нашемъ,  какъ  вы  его  назы- 
ваете, маленькомъ  театрикЬ,  т.-е.  въ  универ- 
ситете; а  я  эту  в'Ьру  потерялъ.  Противъ  со- 
быт1й,  въ  род'Ь  Костомаровской  истор1и,  ка- 
кая человеческая  мудрость  не  спасуетъУ  Его 
я  не  защищаю;  онъ  получилъ,  что  заслужилъ 
за  свой  странный  образъ  д-Ьйстиш;  но  може- 
те ли  вы  поручиться,  что  завтра  съ  вами  не 
будетъ  того  же?  Юноши  расходились,  какъ 
козочки,  которыхъ  выпустили  погулять.  По- 
.(ожимъ,  обида  отъ  нихъ  не  Богъ  знаетъ  какъ 
оскорбительна;  однако  я  ни  одному  порядоч- 
ному человеку  не  желаю  ей  подвергнуться, 
потому  что  ею  не  замедлятъ  воспользоваться 
тЬ,  кому  она  на-руку,  и  васъ  такимъ  обра- 
зомъ  выдаютъ  врагамъ  ни  за  медный  алтынъ. 
Л  согласенъ,  впрочемъ,  подвергнуться  всему, 
— и  клеветЬ,  и  обид^, — но  только  когда  увё- 
ренъ,  что  самое  д^ло,  университегь  и  юноши, 
0Т1.  того  выиграютъ.  Скажите  теперь,  увЬ- 
рены  вы  въ  томъ,  что  если  вы,  я,  всЬ  мы 
вступимъ  въ  университетъ  снова, — д'Ьло  вы- 
играетъУ  Л,  признаюсь  вамъ,  въ  этомъ  ни- 
сколько не  ув'Ьренъ.  При  такихъ  гнилыхъ 
товарии1,ахъ,  какъ  наши,  которые  прежде 
всего  ищутъ  популярности  и  не  им-Ьють  капли 
такту  и  политическаго  смысла,  что  вы  сд'Ь- 
лаетеУ  Чтобы  им-Ьть  право  быть  строгимъ,  нуж- 


но дать  университетской  молодежи  больш1я 
права,  п1ирок1я  ко1)поративныя  свободы.  Что 
уполномочиваетъ  васъ  думать,  что  ихъ  дадутъ, 
что  правительство  будетъ  смотреть  на  это 
д-Ьло  такъ  же,  какъ  вы,  что  во  в(шкой  ме- 
лочи оно  будегь  такъ  же  благоразумно,  какъ 
вы  бы  желалиУ  А  если  оно  хоть  ра-зъ  сфаль- 
шитъ,  ваша  строгость  обратится  въ  палаче- 
ство, и  вы  пропали  \)x^ъ  навсегда,  смеша- 
лись съ  грязью.  Нетъ,  Владим1ръ  Данило- 
вичъ,  время  вовсе  не  такое,  чтобы  можно 
было  ставить  такъ  храбро  \а  Ьапцие.  Ни 
вамъ  я  этого  не  советую,  ни  самъ  не  же- 
лаю. Васъ,  говорятъ,  студенты  ненавидятъ. 
Положимъ,  одинъ  комитетъ  ненавидитъ;  да 
этого  одного  достаточно,  чтобы  провалиться 
съ  позоромъ,  если  одинъ  изъ  комитетскихъ 
вздумаетъ  выразить  ненависть  оскорблен1емъ. 
Раскинувши  дело  умомъ  и  ра;зумомъ,  я  р'е- 
шился  возвратиться  въ  университетъ  только 
въ  самомъ  крайнемъ  случае.  Во-первыхъ, 
прошу  продолжешя  срока  пору  чен1я  до  нояб1ж 
или  декабря;  потомъ  хлопочу,  если  только 
возмождо,  остаться  за  границей  неопределен- 
ное время.  Если  мне  это  не  удастся,  оста- 
нусь за  границей  на  свой  рискъ  и  страхъ, 
то-есть  на  свои  гроши,  но  не  поспешу  въ 
отечество.  Разнюхивать  гниль,  которую  чую 
отсюда — на  это  я  слишкомъ  старъ  и  разбить 
физически.  Мне  нуженъ  покой  и  возможность 
заниматься  безь  помехи.  Задумано  множе- 
ство разныхъ  разностей,  которыхъ  хватить 
на  два  года  труда  и  которыя  дадутъ  сред- 
ства существовать.  Словомъ,  я  реши.1ся  не 
возвращаться  въ  университетъ,  по  крайней 
мере  теперь,  на  первое  время,  пока  поло- 
жен1е  не  выяснится  хоть  сколько-нибудь. 

„О  своихъ  настоящихъ  работахъ  не  пишу 
вамъ,  потому  что  вы  можете  прочесть  о  нихъ 
въ  коши  моего  донесен1Я  министру,  которую 
посылаю  вместе  съ  гЬмъ  къ  ДаЕшловичу.  По- 
сылаю также  министру  первую  половину 
очерка  французскаго  университета,  съ  прось- 
бою напечатать  въ  Ж.  М.  Нар.  Пр. 

„Парг1я,  враждебная  Головнину,  ра:}ска;ш- 
ваетъ,  что  Костомаровская  истор1я  его  силь- 
но подкосила,  что  онъ  сд'клался  невозможенъ 
какъ  министръ.  Л  верю  этимъ  разсказамъ  вь 
половину;  но  во  всякомъ  случае  видно,  что 
положешеего — одно  изъ  самыхъ  трудныхъ"... 

Кавелинъ  узналъ  только  въ  1юле  1862  г. 
о  томъ,  что,  по  предложен1ю  избраннаго  Ве- 
лепольскимъ  въ  директоры  коммисс1И  народ- 
наго  просвещен1я  Казишра  Адамовича  Кржи- 
вицкаго,  я  согласился  поступить  въ  варшав- 
скую главную  школу,  которая  превратилась 
потомъ  въ  варшавсшй  университетъ,  на  ка- 
еедру  уголовнаго  права.  Онъ  написалъ  мне 
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изъ  Парижа,  з  (ч)  августа,  сл'Ьдующ1я 
строки: 

„Дорогой  другъ  мой  В.  Д., — Пишу  вамъ  пись- 
мо на  удачу,  только  для  того,  чтобы  сказать 
вамъ,  какъ  вы  мн^!  дороги  и  какъ  тяжело, 
тяжело  мн'Ь  думать,  что  судьба  развела  насъ 
въ  разныя  стороны  надолго, — какъ  знать,  мо- 
жетъ  быть  навсегда;  во  всякомъ  случае".,  едва 
ли  намъ  придется  дМствовать  снова  вм'ЬсгЬ. 
Вы  поступили  честно,  перейдя  въ  Варшаву; 
но  намъ  отъ  этого  въ  Петербурге  нисколько 
не  легче.  Много  мы  горевали  о  васъ  съ  Ути- 
нымъ  въ  Карльсруэ. 

„Не  могу  вырваться  изъ  Парижа,  хотя  ра- 
ботаю, какъ  вы,  можетъ  быть,  знаете,  очень 
усердно.  Составить  очеркъ  французскаго  уни- 
верситета и  зд'Ьшняго  учебнаго  законодатель- 
ства почти  такъ  же  трудно,  какъ  написать 
главу  изъ  дМствующаго  русскаго  граждан- 
скаго  права.  Законы,  декреты,  аретэ,  цирку- 
ляры и  проч.  и  проч.  безпрестанно  выходятъ, 
изм'Ьпяютъ,  дополняютъ,  вполне  или  частью, 
дМствуюпце  уставы;  есть  законы  очень  важ- 
ные, существуюш,1е  только  на  бумаг-Ь.  Все 
это  разобрать  и  привести  въ  порядокъ — ка- 
торга. Когда  до'Ьду  до  конца — не  знаю.  Боль- 
но то,  что  мало,  мало  русскихъ  понимаютъ 
суть  д-Ьла  и  судятъ  зд'Ьп1н1е  порядки  крайне 
поверхностно, — безбородые  и  сЬдовласые  оди- 
наково ^). 

„Третьяго  дня  я  былъ  на  акт-Ькъ  батинь- 
ольской  польской  школЬ  и  съ  горестью,  чуть- 
чуть  не  со  слезами,  вид^лъ  слишкомъ  300  д'Ь- 
тей  и  юношей,  воспитываюп1,ихся  вдали  отъ 
родины  и  въ  круг^!  идей  не-славянскихъ.  Это 
большею  частью  потерянныя  силы.  Боже, 
когда  же  это  недоразум'Ьн1е,  принесшее  и 
приносяш;ее  столько  горя,  столько  несчаст1й, 
наконецъ  кончится?  Въ  мысляхъ  зам'Ьтенъ 
большой  переворотъ  и  между  вашими,  и  ме- 
жду нашими.  Когда  онъ  дойдетъ  до  степени 
глубокаго,  спокойнаго  уб'Ьждешя,  которое  бу- 
детъ  в-Ьрить  въ  себя,  не  приб-Ьгая  къ  наси- 
Л1Ю,  не  думая  водвориться  въ  жизни  и  дМ- 
ствительности  сюрпризомъ    и  сразу,  —  тогда 


')  Въ  другомъ  письме,  отъ  8  (20)  апреля  1862  г., 
К.  Д.  писалъ,  что  устройство  учебной  части  во  Фран- 
11,ш  интересно  для  насъ  „именно  какъ  указанхе,  чего 
цшъ  не  сл4дуетъ  д'Ьлать  п  что  мы,  къ  несчастью,  по- 
стоянно д-Ьлали":  „Централизащя,  контроль,  програм- 
мы, мундиры,  —  все  это  до  поразительности  сходно. 
Оказывается  что  и  въ  этомъ  мы  безбожно  обезьянни- 
чали, и  плоды,  разумеется,— т*  же  самые.  Меня  про- 
сто ужасаетъ  сходство  нашей  и  французской  истори- 
ческой формулы.  Этимъ  я  объясняю  себ*  сочувств1е 
наше  къ  Наполеоновскимъ  учрежден1ямъ  и  страшное 
вл1ян1е  па  насъ  французской  цивилизац1и.  Не  дай,  все- 
ВЫШП1Я  силы,  чтобы  окончательный  выводъ  былъ  тоже 
французсый". 


будетъ  очень  близко  желанное  будущее.  Те- 
перь пока  все  заволочено  облаками,  небо  па- 
смурно. Будемъ  пад-Ьяться  лучпгаго  и  призы- 
вать его  всЬми  силами  души,  хотя  бы  ему 
суждено  было  осуществиться  послЬ  насъ, 
когда  насъ  уже  не  будетъ. 

„...Я  не  думаю  скоро  возвращаться  въ  Рос- 
с1ю  на  житье.  Тяжело  тамъ  жить  теперь,  а 
принять  службу  у  меня  и  въ  мысляхъ  н-Ьтъ. 
Буду  зд'Ьсь  работать  надъ  разными  трудами, 
задуманными  давно.  Времени  и  досуга — въ 
волю,  да  и,  стоя  вдали,  спокойнЬе.  Брожеше, 
которое  у  насъ  теперь  совершается,  на  пер- 
вый разъ  очень  безплодно;  живя  посреди  его, 
измучаешься  безъ  всякаго  толку..." 

УШ. 

Въ  тотъ  моментъ,  когда  я  получилъ  при- 
веденное мною  письмо,  я  лично  уже  не  пи- 
талъ  въ  себ-Ь  иикакихъ  надеждъ  и  зналъ 
съ  достов-Ьрностью,  что  участь  польской  на- 
родности на  мнопе  годы  р-Ьшена,  и  что  мы 
стремглавъ  летимъ  вь  глубокую  пропасть. 
Мн'Ь  удалось  провести  въ  Варшав-Ь  по  одному 
м-Ьсяцу  л-Ьтомъ  1861  г.  и  потомъ  л-Ьтомъ 
1862  г.  Я  наблюдалъ  революц1онное  движе- 
н1е  и  въ  умахъ  знакомыхъ  людей,  и  на  ули- 
цахъ,  и  тогда,  когда  оно  зарождалось,  и  за- 
Т'Ьмъ,  когда  оно  назрЬло,  разв-Ьтвилось  и 
становилось  ч'Ьмъ-то  вполн'Ь  орглнизован- 
нымъ — 81:а1:и5  1п  знаНи.  При  мн'Ь  стр-Ьляли  въ 
генерала  Лидерса  въ  Саксонскомъ  саду.  Я 
былъ  зрителемъ  въ'Ьзда  вел.  князя  Констан- 
тина Николаевича  въ  Варшаву.  Вечеромъ 
того  же  дня  сд-Ьлано  было  покушен1е  на 
жизнь  его  Ярощинскимъ  въ  театр-Ь.  Оно 
не  вызвало  въ  польскомъ  обществ-Ь,  нахо- 
дившемся уже  въ  состоянш  ненормальномъ, 
похожемъ  на  тифозное,  никакого  взрыва  все- 
общаго  негодован1я  противъ  тайныхъ  уб1Йцъ. 
Мн'Ь  опротив-Ьла  Варшава,  съ  тогдашними 
явлен1ями  буйнаго  насил1я  на  улицахъ,  на- 
пускного паеоса,  полнаго  господства  фразе- 
ровъ  и  горлановъ,  недоучившихся  студен- 
товъ  и  б-Ьшеныхъ  сума  сброд овъ.  Всего  ужас- 
н-Ье  была  полная  безхарактерность  интелли- 
гентныхъ  классовъ,  знати  и  средняго  сосло- 
В1я,  ведомыхъ  революц10нерами  какъ  будто- 
бы  на  привязи  и  точно  на  убой,  людей  трус- 
ливых'ь  и  пуще  всего  боящихся  быть  искрен- 
ними, высказать  свои  настоящ1я  мн'Ьн1я  и 
чувства.  Я  не  им-Ьлъ  уже  ни  мал'Ьйшей 
охоты  выселиться  изъ  Петербурга.  Когда  я 
вернулся    изт    л-Ьтней    по'Ьздки   въ  август-Ь 
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1 8б2  Г.,  Я  былъ  вызванъ  къ  А.  В.  Головнину, 
сильно  интересовавшемуся  положен1емъ  вс- 
ликаго  князя  въ  Варшав-Ь  и  поставившему 
мн-Ь  вопросъ:  какъ  идутъ  д'Ьла  въ  Польш-Ь? 
Я  ему  отв-Ьчалъ  безъ  обиняковъ,  что  неиз- 
б^^жно  и  роковымъ  образомъ  вспыхнетъ  въ 
скоромъ  времени  мятежъ  въ  Царств-Ь  Поль- 

СКОМ'Ь. 

Моя  переписка  съ  Кавелинымъ  въ  это  тя- 
желое время  ^прекратилась.  Ее  неудобно  было 
вести  по  почт-Ь.  Мы  совсЬмъ  не  видались 
въ  1863  и  1864  годахъ.  Всл'Ьдств1е  вспыхнув- 
шаго  мятежа^  я  очутился  въ  положен1и  не 
безопасномъ  по  отношен1ю  къ  властямъ  и 
къ  правительству.  Кругъ  поляковъ,  общихъ 
знакомыхъ  моихъ  и  Кавелина,  значительно 
сократился;  мног1е  изъ  нихъ  были  осуждены, 
казнены  или  сосланы  въ  Сибирь.  Въ  конц-Ь 
1864  г.,  я  былъ  уволенъ  отъ  службы  по 
учебной  части,  принужденъ  былъ  содержать 
себя  литературнымъ  трудомъ,  сд-Ьлался  по- 
стояннымъ  сотрудникомъ  «С.-Петербург- 
скихъ  В-Ьдомостей»,  издаваемыхъ  тогда  Ва- 
лентиномъ  ©едоровичемъ  Коршемъ.  Потомъ, 
посл-Ь  открыт1я  въ  1866  году  новыхъ  су- 
дебныхъ  установлен1Й,  я  поступилъ  въ  со- 
слов1е  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ.  Церерывъ 
въ  моей  переписк'Ь  и  въ  общен1и  съ  Ка- 
велинымъ я  считаю  въ  известной  степени 
счастливою  стучайностью.  Несмотря  на  нашу 
дружбу  и  единомысл1е  по  польскому  вопросу, 
мы  не  были,  однако,  способны  одинаково 
чувствовать  и  одинаково  откликаться  на  обо- 
стрившуюся до  кровопролит1я  борьбу  нацю- 
нальностей;  не  могли  мы  одинаково  отно- 
ситься къ  главнымъ  д-Ьятелямъ  того  момента, 
наприм-Ьръ  къ  Н.  А.  Милютину,  которому 
приходилось  д-Ьйствовать  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ  за-одно  съ  М.  Н.  Муравьевымъ,  ни 
къ  мЬрамъ  исключительнымъ  по  отношен1ю 
къ  польскому  элементу,  наприм'Ьръ,  къ  за- 
кону 10  декабря  1865  г.,  котораго  идея  при- 
надлежала Милютину. — Я  сошелся  опять  съ 
Кавелинымъ  въ  1865  г.,  когда  ни  онъ,  ни 
я  не  занимали  никакого  оффищальнаго  по- 
ложен1я,  когда  мы  оба  посвящены  были  все- 
ц'Ьло  литератур-Ь  и  наук'Ь,  когда  мы  нашли 
П0ДХ0ДЯЩ1Й  для  насъ  органъ  печати,  изда- 
ваемый съ  1866  года  нашимъ  товарищемъ, 
М  М.  Стасюлевичемъ.  Въ  течен1е  ц-Ьлыхъ 
20  л-Ьтъ  мы  сходились  во  всЬ  времена  года, 
кром-Ь  л-Ьтняго,  на  еженед'Ьльныхъ  редак- 
торскихъ  об-Ьдахъ  «В-Ьстника  Европы»,  въ 
которыхъ   участвовали    А.    Н.   Пыпинъ,    И. 


С.  Тургеневъ — во  время  своихъ  пр1'Ьздовъ 
въ  С.-Петербургъ,  Гончаровъ  —  начиная  съ 
1869  года,  В.  А.  Арцимовичъ,  А.  0.  Кони, 
К.  К.  Арсеньевъ.  Въ  нашей  общей  съ  Ка- 
велинымъ умственной  жизни  мы  многимъ 
обязаны  общен1ю,  которое  происходило  вь 
этомъ  маленькомь  дружескомъ  кружк'Ь.  По- 
стараюсь изобразить  немногими  чертами  то 
представлен1е,  которое  сложилось  въ  моей 
памяти  и  сознан!и  о  Кавелин-Ь  за  иосл-Ьд- 
н1й,  довольно  продолжительный,  пер10дъ  его 
жизни. 

Кавелинъ  въ  течен1е  этого  пер10да  былъ 
не  по  л-Ьтамъ  физически  состаривш1йся  че- 
лов-ккъ,  потолст'Ьвш1Й,  грузный,  съ  рано  по- 
С'Ьд'Ьвшею  бородою  и  большою  лысиною  на 
лбу.  Его  вн-Ьшнш  видъ  передаетъ  всего 
лучше  превосходный  рисунокъ  чернымъ  ка- 
рандашомъ  Ярошенки.  Онъ  нисколько  не  из- 
м-Ьнился  въ  своей  общительности  и  отзывчи- 
вости на  всЬ  вопросы  дня;  онъ  много  чи- 
талъ  и  работалъ,  но  надъ  предметами  бол'Ье 
далекими  отъ  практической  жизни,  надъ 
задачами  философ1и.  Его  курсъ  русскаго 
гражданскаго  права  требуетъ  еще  оц^Ьн- 
щика, — настолько  онъ  отступаетъ  отъ  тра- 
диц1и,  отъ  системъ,  по  которымъ  этотъ  пред- 
метъ  излагается  въ  преподаван1и  и  въ  учеб- 
никахъ.  Школы  Кавелинъ  не  образовалъ, 
какъ  цивилистъ,  и  не  им-Ьетъ,  на  сколько 
мн-Ь  изв']5стно,  посл'Ьдователей.  Эстетика  не 
была  спещальностью  Константина  Дмитр1с- 
I  вича.  Во  всякомъ  поэтическомъ  произведеши 
онъ  доискивался  идеи,  направлен1я.  Онъ  не 
могъ  понять  прелести  «Стихотворенш  въ 
проз-Ь»  Тургенева  и  относился  къ  нимъ 
отрицательно.  —  Малый  знатокъ  въ  пласти- 
ческихъ  искусствахъ,  онъ  страстно  любилъ 
музыку  п  восхищался  безпред'Ьльно  Бетхо- 
веномъ.  Изъ  великихъ  философовъ  прошлаго 
онъ  отлично  зналъ  Канта,  Спинозу,  Локка. — 
Сначала  чистый  гегел1анецъ,  Кавелинъ  при- 
шелъ  потомъ  къ  заключен1ю,  что  «фило- 
соф1я  въ  формул-Ь  Гегеля  есть  вес  еще  ка- 
балистика и  релипя».  Онъ  предлагалъ  пе- 
ревернуть формулу  Гегеля:  Ле  Катг  15С  ^а8 
Апс1ег55е1п  с1ез  Се15Ге5,  и  выворотить  ее 
такимъ  образомъ:  (1ег  Се18С  15с  (1а5  Ап(1ег5- 
5е1п  с1ег  Кашг.  Онъ  утверждалъ,  что  между 
м1ромъ  нравственнымъ  и  физическимъ  есть 
глубочайшая  связь,  единство  началъ,  и  что 
они  находятся  въ  безпрерывномъ  взаимо- 
д-Ьйствхи,  чтб  уже  завоевано  наукою.  Но 
изъ-за  ихъ  единства,  взаимод']Ьйств1я  и  связи 
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не  надо,    однако,  ихъ  см-Ьшивать.  Гд-Ь  вся- 
кое различ1е  уже  теряется,  тамъ  перестаетъ 
и  наука,  перестаетъ  и  жизнь,  (стр.  15,  письмо 
1859  г.). — Въ  1862  г.  Кавелинъ  писалъ,  что 
у  него  есть  мысль  пров'Ьрить  по  методу  есте- 
ственныхъ     наукъ     операц1и     мышлен1я     и 
воли.    «Работы    Локка    и    Канта,  —  писалъ 
онъ, — устар'Ьли,  а  посл'Ь  нихъ  только  строили 
по    результатамъ,    которые    они  дали.  Надо 
пров-Ьрить   эти    результаты.    Мн-Ь   кажется, 
тутъ  ключъ  къ  выходу  изъ  дуалистическихъ 
воззр'Ьн1Й    и    въ    новый    М1ръ.  Л-Ьтъ    шесть 
какъ    эта  мысль    меня  занимаетъ,    но  усп-Ью 
ли  ее  изложить,  какъ  бы  хот-Ьлось,  не  знаю. 
Все  некогда». — Было  не  некогда,  а  уже  слиш- 
комъ  поздно.  Замыселъ  былъ  великъ:  благо- 
даря ему,  научное  знан1е  достигло  въ  XIX 
стол'Ьт1и    блистательн-Ьйшихъ  результатовъ, 
но  съ  сороковыхъ  до  шестидесятыхъ  годовъ 
Кавелинъ    былъ    постоянно    увлекаемъ    въ 
друг1я    стороны,    къ  другимъ    занят!ямъ.  За 
философ1ею    онъ   не    им^Ьлъ    времени    сл-Ь- 
дить,  насколько  то  было  необходимо;  метола 
естественныхъ    наукъ    онъ    не  усп-Ьлъ   себЬ 
усвоить;    съ  позитивизмомъ    Огюста  Конта 
онъ  слишкомъ  мало  былъ  знакомъ;  эволюцю- 
низма    по  Герберту  Спенсеру  тоже  не  изу- 
чалъ.  Онъ  не  работалъ  въ  физюлогическихъ 
лаборатор1яхъ  и  не  наблюдалъ  даже,  издали 
за  т'кмъ,  что  д-Ьлаютъ  физ10логи,  работающ1е 
надъ    мельчайшими    объективными    данными 
сознан1я,    надъ  эмощями,  мышлен1емъ,  воле- 
н1емъ,    не    въ    самихъ  себ'Ь  только,    а  и  въ 
другихъ  субъектахъ,  въ  массЬ  людей.  Берясь 
за    р'Ьшен1е    логическихъ  и  этическихъ  за- 
дачъ,  онъ  д-Ьйствовалъ  вооруженный  только 
однимъ    старымъ,    в-Ьрнымъ,  но  недостаточ- 
нымъ  оруд1емъ  внутренняго  самонаблюден1я. 
За  отправную  точку  онъ  бралъ  готовое  само- 
сознан1е,  свое  г(я»,  какъ  нед-Ьлимое,  между 
т'Ьмъ  какъ  это  «я»  есть  н-Ьчто  крайне  слож- 
ное и  им-Ьющее  глубокхе  корни  въ  темныхъ 
глубинахъ  безсознательнаго  состоян1я.  Тако- 
вы были,  на  мой  взглядъ, — хотя   я  по  моей 
професс1и    не  совсЬмъ  компетентный   судья 
въ  философ1и, — слабыя  стороны  двухъ   по- 
сл-Ьднихъ    произведенш  Кавелина:    «Задачи 
психолопи»,    1872  г.,    по  поводу  которыхъ 
онъ  состязался    съ   М.  С'Ьченовымъ,  и  «За- 
дачи этики»,  которыя  онъ  кончилъ  за  годъ 
до    смерти  своей,    2  августа   1884  г.  Этотъ 
посл'Ьдн1й  трудъ  не  былъ  еще  конченъ,  когда 
мн-Ь  пришлось,  какъ  адвокату,  защищать  въ 
петербургскомъ  окружномъ  суд-Ь  д15лоОстро- 


влевой  и  Худина   (VII  т.    моихъ  сочинен1й, 
стр.  I — 5 8)  передъ    присяжными    заседате- 
лями, въ  числ'Ь  которыхъ  оказался  Кавелинъ, 
избранный  по  этому  д'1Ьлу   старшиною   ком- 
плектомъ  присяжныхъ  заседателей.  Съ  факти- 
ческой стороны  своей  это  д-Ьло  было  крайне 
простое,  почти  безспорное  ■■ —  разбой.  Жен- 
щина 25  л'Ьтъ,  Островлева,  отправилась  со 
служащимъ  у  нея  крестьяниномъ  Худинымъ 
за  городъ  на  Лахту.  Они  наняли  извозчика, 
чухонца    19  л-Ьтъ,    Савина,  потомъ  на  пути 
напали    на  него    и  ранили.    Савинъ  притво- 
рился умершимъ,  съ  него  снятъ  армякъ,  въ 
который  нарядился  Худинъ.  Похитители  от- 
правились   въ  городъ    на  пролетк'Ь  Савина, 
продали    пролетку   и  лошадь  барышникамъ. 
На  сл'Ьдующ1й  день  похищенное  было  най- 
дено и  по  принадлежности  возвращено.  Въ 
психологическомъ     отношенш    задача    суда 
была  весьма  трудная,  потому  что  при  произ- 
водств-Ь  блистательной  по  составу  экспертовъ 
псих1атрической    экспертизы    (Мержеевск1й, 
Чечотъ,  Чижъ,   Кандинск1й)  оказалось,  что 
Островлева  —  существо  въ  высшей  степени 
ненормальное    въ   психическомъ  отношеши. 
Я    защищалъ    Островлеву    въ    первый   разъ 
одинъ.  Судъ  оправдалъ  и  ее,  и  Худина.  Уго- 
ловный   кассац10нный    департаментъ    сената 
отм-Ьнилъ  это  р15шен1е.  Когда  д'Ьло  шло  во 
второй  разъ  въ  окружномъ  суд'^5,  я  пригла- 
силъ    въ    помощь  себ'Ь  при  защит'Ь  Остро- 
влевой    моего    товарища  по  професс1и,  Ев- 
ген1я    Исаковича  Утина,  который  былъ  еще 
весьма    молоденькимъ    студентомъ    въ    1861 
году,  во  время  университетской  катастрофы, 
а  потомъ  сд'1Ьлался  однимъ  изъ  д-Ьятельныхъ 
сотрудниковъ  «В-Ьстника  Европы».  Я  помню, 
что  когда  передъ  выборомъ  по  жреб1ю  при- 
сяжныхъ намъ,  зашитникамъ,  предстояло  вос- 
пользоваться правомъ  отвода  присяжныхъ  по 
очередному    списку,    Евген1Й    Утинъ  возбу- 
ждалъ    вопросъ,    не    отвести    ли  Кавелина, 
какъ  строгаго  моралиста;  Утинъ  боялся,  что 
Кавелинъ  не  разд-Ьлитъ,  можетъ  быть,  мн-Ь- 
Н1Я  экспертовъ-врачей,  уб-Ьжденныхъ  въ  пси- 
хической   уродливости   Островлевой,  но  не 
отрицающихъ,     что    эта    уродливость  —  не 
столько  въ  разум-Ьши,  сколько  въ  чувство- 
ван1и    и  вол'Ь,    и  съ  трудомъ    можетъ  быть 
отнесена    къ    т']Ьмъ    формамъ  психическихъ 
бол-Ьзней,  которыя,  бывъ  въ  прежнее  время 
отм-^чены  и,  такъ  сказать,  занумерованы  на- 
укою,  нашли    м-Ьсто   въ  перечн-Ь  этихъ  бо- 
Л'Ьзней,   включенномъ  въ  нашъ  сильно  уже 
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отсталый  отъ  современности  кодексъ  1845 
года.  Я  долженъ  былъ  разбирать  по  нов-Ьй- 
шимъ  сочинешямъ  о  бол-Ьзняхъ  воли,  въ 
особенности  по  книг-Ь  Рибо,  волевыя  дви- 
жения автоматическая,  импульсивный  и  идео- 
моторныя,  заключать  о  такъ  называемой  абу- 
лш  у  Островлевой,  о  безсил1и  воли,  бол-Ьзни, 
которая  нашимъ  кодексомъ  не  предусмо- 
тр-Ьна. 

Кавелинъ,  какъ  старшина,  вынесъ  для 
Островлевой  оправдательный  приговоръ,  по- 
становленный, какъ  я  потомъ  узналъ,  едино- 
гласно. Слуга  ея  Худинъ  обвиненъ,  но  отд-Ь- 
лался  двухл'Ьтними  арестантскими  ротами. 
По  поручен1ю  присяжныхъ,  Кавелинъ,  по  по- 
становлен1и  приговора,  им-^лъ  длинное  объ- 
яснен1е  съ  предс^Ьдателемъ  суда.  Онъ  выра- 
зилъ  мн-Ь  потомъ  полное  одобрение  методу, 
который  я  избралъ  для  характеристики  бо- 
л'Ьз!1ей  воли,  и  моимъ  общимъ  взглядамъ  на 
этотъ  вопросъ,  Можетъ  быть,  сл'Ьдств1емъ 
моей  защиты  Островлевой  было  то,  что  Ка- 
велинъ двукратно  бралъ  съ  меня  об'Ьщан1е, 
что  я  напишу  критику  на  его  «Задачи  этики». 
Посл'Ьднее  об'Ьщанге  дано  мною  было  за  дв'Ь 
нед'Ьли  до  его  кончины.  Я  былъ  въ  отъ'Ьзд'Ь 
изъ  С.-Петербурга  во  время  быстротечной 
бол'Ьзни,  причинившей  ему  смерть.  Данное 
мною  об']кщан1е  я  исполнилъ  въ  1885  г.  (IV  т. 

МОИЧЪ  С0ЧИНеН1Й,  стр.    157 210)  по  М'Ьр'Ь  мо- 

ихъ  силъ,  причемъ  я  счелъ  святымъ  долгомъ 
по  отношен1ю  къ  памяти  умершаго  выска- 
зать откровенно,  почему  я  не  могу  разд^Ь- 
лять  многихъ  основныхъ  его  мн'Ьн1й;  но, 
оканчивая  теперь  мои  воспоминан1я  о  Каве- 
лин-Ь,  я  считаю  моею  обязанностью  воспро- 
извести   МОЙ    окончательный     выводъ     объ 


этой  книг-Ь  и  ея  автор-Ь,  какъ  объ  одномъ 
изъ  самыхъ  зам-Ьчательныхъ  людей,  кото- 
рыхъ  мн'Ь  довелось  вид-Ьть  въ  моей  жизни, 
какъ  о  лиц-Ь,  внушающемъ  къ  себ-Ь  пол- 
в-Ьйшую  привязанность,  а  мн'Ь  въ  особен- 
ности чувство  глубокой  благодарности,  за 
мое  умственное  развит1е,  за  то,  что  онъ 
первый  заставилъ  меня  полюбить  Росс1ю. — 
Книга  Кавелина,  писалъ  я  (стр.  207),  за- 
ставила не  только  юношей,  но  и  стариковъ 
сильно  подумать  о  томъ,  чего  коснулась.  Она 
вложила  пальцы  вниман1я  въ  открытую  рану, 
заставила  скорб-Ьть  о  томъ,  что  личность 
зачахла  и  одичала,  а  вм^Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  что 
при  кажущихся  усп'1Ьхахъ  чисто  вн-Ьшней 
культуры  испортилась  сама  среда,  и  жутко 
въ  ней  приходится  человеку.  Эта  скорбь 
необычайно  глубока  и  сердечна,  всл'Ьдств1е 
чего  она  краснор-Ьчивл  и  выразительна.  Она 
обаятельно  д'Ьйствуетъ  и  притомъ  она  увле- 
каетъ  въ  гораздо  большей  степени  людей 
не-философовъ,  нежели  записныхъ  психо- 
логовъ,  да  и  предназначалась  она  не  для  не- 
многихъ,  а  для  массы  читателей,  Я  ув-Ьренъ 
въ  томъ,  что  всЬ  наши  критики  книги,  на- 
правленныя  противъ  ея  построен1я  и  тех- 
ники, канутъ  въ  Лету  и  забудутся,  а  чита- 
тели «Задачъ  этики»  все-таки  не  переведут- 
ся, и  будутъ  они  не  изъ  т-Ьхъ,  которые  чи- 
таютъ  книги  ради  критики,  но  изъ  т-Ьхъ, 
которые  дорожатъ  всякими  изл1ян1ями  бла- 
городной души,  потому  что  въ  нихъ  самихъ 
откликаются  и  ихъ  эмощонируютъ  мощное 
негодован1е  и  искренняя  печаль. 

2о  декабря  1897  г. 
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ЗАПИСКА  ОБЪ  ОСВОБОЖДЕНШ  КРЕСТЬЯНЪ 

ВЪ  Р0СС1И. 

(1855)  ^)- 


ЧАСТЬ    ПЕРВАЯ. 

Мнопе  убеждены,  что  Госс1я  по  своимъ 
(^стественнымъ  услов1лмъ — одна  изъ  самыхъ 
богатыхъ  странъ  въ  м1р'Ь,  а  между  т-Ьмъ 
едва-ли  можно  найти  другое  государство, 
гд'Ь  бы  благосостолн1е  было  на  такой  низкой 
ступени,  ГД'Ь  бы  меньше  было  капиталовъ 
въ  обраи1,ен1и  и  бЬдиость  была  такъ  равно- 
мерно распространена  между  всЬми  клас- 
сами народа. 

Пока  вн'Ьшнее  спокойств1е  и  политическое 
могущество  насъ  осл'Ьпляли,  мы  мало  обра- 
щали вниман1я  на  это  явлеше,  но  теперь, 
когда  неудачи  войны  заставляютъ  насъ  на- 
прягать всЬ  наши  силы,  недостатокъ  мате- 
р1альныхъ  средствъ  невольно  бросается  въ 
1'лаза  и  поставляетъ  въ  обязанность  каж- 
даго  русскаго  серьезно  думать  о  причинахъ 

^)  Записка  эта  была  доставлена  авторомъ  въ 
апр-Ьл*  1885  г.,  незадолго  до  кончины,  В.  И.  Семев- 
скому,  при  письме,  которое  впосл-Ьдств^и  было  на- 
печатано въ  „Р.  Старин*"  одновременно  съ  „запис- 
кой". Въ  этомъ  иисьм*  сказано,  между  прочимъ:  „За- 
писка эта  определила  мою  жизнь  и  судьбу.  За  на- 
иечаташе  урывковъ  изъ  нея  безъ  моею  соыасгя  и 
в)1,дома  Чернышевскимъ  въ  „Современник'Ь",  надо 
мной  нроизведено  Долгорукимъ  сл'Ьдств1е,  и  я  уда- 
ленъ  отъ  покойнаго  Наследника,  Придворная  (парт1я; 
на  меня  разсвиреи^ла,  и  меня  выдали  ей  головою. 
Поел*  со  мной  не  разъ  заигрывали,  но  я  не  дался  въ 
ловушку  и  остался  въ  томъ  положен1и,  въ  какомъ 
тогда  находился,  не  иоступившись  ни  на  1оту.  Те- 
перь это  все  уже  прошедшее.  Они  могли  раздавить 
мою  служебную  карьеру,  но  унизить  мою  личную 
честь  я  имъ  не  далъ.  Когда  нибудь  я  подробно  раз- 
скажу  эту  истор1ю,  въ  вазидан1е  потомству  о  д^я- 
теляхъ  тогдашней  эпохи". 


такого  состоян1я  и  о  средствахъ  изменить 
его  къ  лучшему. 

Причинъ  нашей  бЬдности  очень  и  очень 
много,  какъ-то:  ошибочная  система  управле- 
н1я;  отсутств1е  строгаго  правосуд1я  и  пра- 
вильнаго  кредита;  ц-Ьлый  кодексъ  ст^сни- 
тельныхъ  для  промышленности  и  торговли 
правилъ,  всл'Ьдствхе  которыхъ  ни  та,  ни 
другая  не  могутъ  свободно  развернуться, 
какъ  въ  другихъ  странахъ;  гибельное  на- 
чало хозяйственныхъ  заготовлен1й  и  хозяй- 
ственнаго  управлен1я  вообще,  им'Ьющее  въ 
нашей  государственной  администрац,1И,  къ 
несчаст1ю,  такое  обширное  прим1шен1е;  глу- 
бокое нев'Ьжество  всЬхъ  классовъ  народа,  не 
исключая  и  высшихъ,  изъ  которыхъ  большею 
частью  пополняются  ряды  чиновниковъ  и 
правительственныхъ  лицъ. 

ВсЬ  эти  причины  д'Ьйствуютъ  бол'Ье  или 
мен'Ье  гибельно.  Но  ни  одна  не  проникаетъ 
такъ  глубоко  въ  народную  жизнь,  ни  одна 
такъ  не  поражаетъ  промышленной  д'Ьятельг 
ности  народа  въ  самомъ  ея  зародыше,  ни 
одна  такъ  не  убиваетъ  всяк1Й  нравственный 
и  матер1альный  успЬхъ  въ  Госс1и,  какъ  крл- 
тапнос  право,  которымъ  опутана  цЬлая  по- 
ловина сельскаго  народонаселен1Я  импер1и. 


I. 


Двадцать  пять  съ  по.10виною  милл10новъ 
жителей  мужескаго  и  женскаго  по.т  въ  на- 
шемъ  отечестве,  лишены  самыхъ  первыхъ, 
самыхъ  скромныхъ  зачатковъ  гражданской 
свободы, —права  по   своему    усмотр'Ьн1ю   за- 
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нпматься  т'Ьмъ  или  другимъ  промысломъ  и 
произвольно  отлучаться  изъ  своего  м-Ьста 
жительства;  вопреки  всякому  здравому  смыс- 
лу, они  лишены  самаго  д'Ьйствительнаго  по- 
бужден1я  къ  занят1ю  промыслами  —  права 
требовать  плату  или  вознагражден1е  за  свой 
трудт.,  чего  онъ  д^Ьйствительно  стоить. 

Не  одни  пом'Ьщичьи  крепостные  постав- 
лены въ  это  положен1е.  Н^тъ,  несколько 
С0СЛ0В1Й  или,  правильн'Ье,  зван1й,  по  имени 
свободныхъ,  не  знаютъ  всЬхъ  или  большей 
части  этихъ  правъ  и  могутъ  быть,  по  всей 
справедливости,  названы  крепостными  госу- 
дарства или  правительства.  Такъ  проти- 
воестественно устроенъ  нашъ  гражданск1Й 
бытъ,  несмотря  на  то,  что  мы  учимся  вотъ 
уже  слишкомъ  полтораста  л'Ьтъ  у  другихъ 
народовъ,  обогнавшихъ  насъ  целыми  веками 
на  пути  гражданскаго  развит1Я  и  преусп'Ьян1я. 

Исчислимъ  въ  должной  постепенности  сосло- 
В1Я  или  зван1я,  на  которыхъ  бол^е  или  мен4е 
тягогЬетъ  государственное  крепостное  право. 

Во-первыхъ,  сюда  принадлежатъ  крестья- 
не, по  назван1ю  вольные,  но  приписанные 
къ  разнымъ  ведомствамъ,  къ  казеннымъ  и 
поссес10ннымъ  фабрикамъ  и  заводамъ,  къ 
корабельнымъ  л^самъ,  къ  благотворитель- 
нымъ  заведен1ямъ,  къ  почтовому  управлен1Ю 
(ямщики),  къ  конюшнямъ  и  пр.  Таше  кре- 
стьяне несутъ  въ  пользу  государства  изв^- 
стныя  натуральныя  повинности  и  находятся 
подъ  управлешемъ  того  ведомства,  къ  кото- 
рому приписаны.  Стало  быть,  родъ  ихъ  за- 
ият1й  определяется  начальствомъ,  а  не  доб- 
рою ихъ  волею.  Притомъ  чиновники,  поль- 
зуясь огромными  правами,  предоставленными 
у  насъ  всякому  начальству,  не  забываютъ 
себя,  управляя  подчиненными  имъ  крестья- 
нами. 

За  ними  следуютъ  крестьяне  удгьльные  и 
ёворцовьге,  состояш,1е  подъ  управлен1емъ  де- 
партамента уделовъ.  По  назван1ю  и  они 
вольные,  но  стоитъ  поближе  вглядеться  въ 
многосложный  порядокъ  управлен1я  ими, 
чтобъ  удостовериться,  что  они  мало  чемъ 
отличаются  отъ  крепостныхъ  помещичьихъ. 
Весьма  значительная  плата  установлена  для 
выкупа  крестьянъ  изъ  удельнаго  ведомства; 
притомъ  выкупаться  можно  только  въ  купцы, 
и  то  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  удельнаго 
ведомства;  земли,  пр1обретаемыя  удельными 
крестьянами  въ  частную  собственность,  за- 
писываются и  числятся  вместе  съ  удель- 
ными землями;  м1рская  запашка  состав ляетъ 


для  этихъ  крестьянъ  весьма  тяжелую  и  обре- 
менительную натуральную  повинность,  по- 
лезную теперь  исключительно  для  однихъ 
чиновниковъ,  потому  что  запасные  магазины 
по  удельному  ведомству  уже  давнымъ  давно 
наполнены.  Все  эти  обстоятельства,  вместе 
съ  излишпимъ,  мелочнымъ  вмешательствомъ 
удельнаго  управлен1Я  во  все  малейи[1л  под- 
робности креСтьянскаго  быта,  показьтваютъ, 
что  первые  зачатки  гражданской  свободы 
также  не  сут,ествуютъ  для  нихъ,  какъ  и 
для  многихъ  зван1й  въ  Росс1и. 

Мног1е  думаютъ,  что  удельные  крестьяне 
зажиточнее  государственных ъ.  Это  очень 
можетъ  быть  и  даже  весьма  естественно. 
Вспомнимъ,  что  еще  недавно  бедные  и  разо- 
ренные удельные  крестьяне  были  пере- 
даны въ  ведомство  министе1)ства  государ- 
ственныхъ"  имуществъ,  а  зажиточные  и  бо- 
гатые государственные  крестьяне  во  всей 
симбирской  губ.,  въ  заменъ  ихъ,  обращены 
въ  удельное  ведомство.  Водворить  такими 
способами  цветущее  хозяйство  между  удель- 
ными крестьянами — если  оно  и  действи- 
тельно таково — весьма  не  трудно. 

Гораздо  более  названныхъ  двухъ  видовъ 
стеснены  и  лишены  гражданскихъ  правъ 
различнаго  наименованхя  военные  поселяне. 
Нельзя  безъ  содроган1я  вспомнить,  какъ  об- 
разовались наши  военныя  поселен1я:  про- 
стыхъ  мужиковъ  въ  одинъ  прекрасный  день 
вдругъ  обстригли,  обрили,  одели  по  воен- 
ному и  во  всехъ  подробностяхъ  домашняго 
и  общественнаго  быта  подчинили  военной 
дисциплине,  военному  начальству  и  воен- 
ному суду!  Страшный  формализмъ,  тупое, 
мелочное,  несносное  фельдфебельское  пе- 
дантство и  казарменый  наружный  порядокъ 
и  чистота,  въ  применен1и  къ  хозяйствен- 
нымъ  и  административнымъ  деламъ,  были  бы 
смешны,  если  бы  не  были  такъ  притесни- 
тельны. Военные  поселяне — это  крепостные 
военнаго  ведомства.  Вдобавокъ,  ихъ  поло- 
жен1е;  бедственное  и  въ  матер1альпомъ,  и 
въ  нравственномъ  отношен1и,  никому,  кроме 
чиновниковъ  и  начальниковъ,  не  приноситъ 
пользы:  войско  отъ  него  не  выигрываетъ,  а 
правительство  положительно  теряетъ,  потому 
что  обязано  содержать  многосложное  и  мно- 
гочисленное управлеше,  издержки  на  кото- 
рое ничемъ  не  окупаются. 

Восходя  постепенно  выше  и  вмше  по  этой 
горестной  лествице,  мы  встречаемъ,  после 
военныхъ  поселянъ,  многочисленный  классъ 


9 


ЗАПИСКА    ОБЪ    ОСВОБОЖДЕНШ    КРЕСТЬЯНЪ    ВЪ   Р0СС1И. 


10 


мастеровыхъ  людей  нсякаго  рода,  принисан- 
иыхъ  къ  казеинымъ  занодамъ,  (|»абрикамъ  и 
|,ажо  къ  неболЕ.пшмъ  занедон1ямъ  и  мастер- 
ским'!., какъ-то:  къ  ти110граф1лмъ,  лаборато- 
])1лмъ,  чертежнымъ  и  пр.  Сюда  относятсл: 
тул1.('к1е  оружейники,  мастеровые  на  горныхъ 
лаводахъ,  наборщики  и  печатники  москов- 
ской университетской  типогра({)1И  и  т.  п. 
^)тимъ  мастеровымъ  или  вовсе  не  назначена 
:{ад'Ьльная  плата,  или  назначена  самая  нич- 
тожная \),  а  выходъ  изъ  сословхя  запрещенъ. 
^{иан1е  рабочаго  и  мастера  насл'Ьдственно  и 
иасл'Ьдственно  обрекаетъ  ихъ  государствен- 
ному кр'1шостному  праву.  При  этомъ  масте- 
1)01$ые  на  горныхъ  .заводахъ  подчинены 
управлен1ю,  дисциплине  и  суду  военному. 
Гакъ  государство  присвоиваетъ  себ'Ь,  почти 
безъ  вознагражден1я,  трудъ  вольныхъ  людей, 
нарушая  гЬмъ  самыя  основныя  понятхя  о 
справедливости,  самыя  безспорныя  граждан- 
СК1Я  права,  и  вдобавокъ  само  терпитъ  отъ 
того  больш1е  убытки. 

Дал-Ье  мы  должны  назвать — какъ  ни  больно 
это  русскому  сердцу — многочисленную  кате- 
гор1Ю  т^хъ,  которые  поступаютъ  въ  службу 
по  рекрутскимъ  наборамъ.  р]жегодно,  въ 
мирное  время,  государство  вырываетъ  и.зъ 
среды  землед'Ьльческихъ  и  промышленныхъ 
классовъ  огромныя  массы  людей,  составляю- 
|ц1я  цв-Ьтъ  народонаселен1я,  изъ  которыхъ 
самая  ничтожная  часть  возвращается  на!- 
задъ.  Трудно  представить  се&Ь  что  либо 
песправедлив'Ье,  тягостн1>е  для  народа,  ра- 
зорительн-Ье  для  государства  и  противн'Ье 
здравому  смыслу — нашего  устава  о  рекрутской 
1101ШНН0СТИ.  Срокъ  службы  полагается  25-ти- 
гЬтнхй.  Такая  долгая  служба  перестаетъ  уже 
быть  повинностью,  а  становится  просто  обра- 
П1,ен1емъ  въ  кр-Ьпостное  состоян1е  государ- 
ству, т4мъ  бол'&е,  что  д'Ьти,  внуки,  правнуки 
и  отдал епн'Ьй шее  потомство  сданныхъ  въ 
1)екруты  тоже  обязаны  служить  государству. 
Правда,  блаженныя  памяти  государь  импе- 
раторъ  Николай  Павловичъ  облегчилъ  судьбу 
1Ь1ходяш,ихся  ВЪ  строевой  службе,  устано- 
вивъ  для  нихъ  безсрочные  отпуска  посл-Ь 
15,  12  и  даже  10-тил11тней  службы;  но 
безсрочно-отпускные  стЬснены  столькими  ме- 
лочными, педантическими  требован1ями,  смо- 
трами, явками,    для  которыхъ,    какъ    будто 


^)  На  Златоустовскихъ  горныхъ  заводахъ  масте- 
ровой аолучаетъ  въ  м'Ьсяцъ  1  р,  сер.  жалованья  и 
обя:!апъ  работать  16  часовъ  въ  сутки,  им^ш  въ  году 
одинъ  свободный  М'Ьсяцъ. 


нарочно,  выбрана  самая  рабочая  пора,  что 
имъ  невозможно  свободно,  безъ  ио1№хи,  за- 
няться какимъ  бы  то  ни  было  постояинымъ 
промысломъ  до  получеи1я  чистой  отставки; 
нестроевые  же  обязаны  отслужить  въ  дей- 
ствительной служб'Ь  полный  срокъ  и  без- 
срочнымъ  отпускомъ  не  поль.зуются. 

Впрочемъ,  тягостная  обязанность  прослу- 
жить почти  всю  жизнь  солдатомт.  есть  еп^е 
наименьшее  изъ  золъ  нашей  рекрутской  по- 
винности. Гибельная  сторона  ея,  противная 
всякой  справедливости,  всякому  разумному 
П0НЯТ1Ю,  заключается  въ  томъ,  что  рекрут- 
СК1Й  наборъ  доставляетъ  у  насъ  государству 
не  однихъ  строевыхъ  солдатъ,  обя.занныхъ 
нести  военную  службу,  но  также  тысячи 
мастеровыхъ  и  рабочихъ  1{Сякаго  рода,  даже 
простыхъ  сторожей  на  кр'Ьпостномъ  прав'Ь, 
т.-е.  съ  правомъ  заставлять  ихъ  работать, 
безъ  всякаго  или  почти  безъ  всякаго  возна- 
гражден1я,  за  черствый  кусокъ  хл^ба,  за  са- 
мое скудное  содержан1е.  Ежегодно  тысячи 
людей  отрываются  отъ  промысловъ,  отъ  за- 
НЯТ1Й,  отъ  сколько  нибудь  независимой  жизни, 
чтобы  потерять,  почти  навсегда,  всякую  т1;иь 
гражданскихъ  правъ  и  гражданской  свободы. 
Эти  тысячи  людей  распределяются  въ  день- 
щики,  въ  мастеровые  на  заводахъ  и  фабри- 
кахъ,  въ  рабоч1е  баталюны  и  роты,  въ  пи- 
саря, въ  казенныя  типограф1и,  въ  служи- 
тельсшя  команды,  въ  множество  рабочихъ 
должностей,  которыя  не  представляютъ  и 
т-Ьни  военнаго  назначен1я.  Они  тоже  оста- 
ются казенными  крепостными  наследственно. 

Судьба  солдатскихъ  д'бтей,  кантонистовъ, 
самая  жалкая  и  горестная.  Трикраты  счаст- 
ливы они,  если  имъ  доведется  остаться  до 
17-ти  или  20-ти  ле.тъ  гд*  нибудь  въ  деревн* 
и  поступить  на  службу  или  въ  распоряжен1е 
начальства  не  съ  первой  юности:  по  край- 
ней мере  они  усп^ютъ  сложиться  физически. 
Но  горе  кантонистамъ,  съ  детства  посту- 
паю1цимъ  въ  кантонистск1я  школы  и  въ  раз- 
ныя  выучки!  Отданные  въ  руки  чиновниковъ, 
они  умираютъ  толпами,  а  те  изъ  нихъ,  ко- 
торые выдержатъ  пгколу  лии1ен1й  и  дурного 
обрап1,ен1я,  созданную  корыстолюб1емъ,  равно- 
душ1емъ  или  невежествомъ  ихъ  начальства, 
возростаютъ  безъ  всякаго  нравственнаго  об- 
разования, большею  частью  безъ  всякаго  по- 
НЯТ1Я  о  семействе  и  собственности,  и  выхо- 
дятъ  въ  жизнь  безнравственными  людьми, 
закаленными   на   всякое    .зло    и    достат(^чпс» 

обученными     только     для     того,     чтобы      '1,111 


ПУБЛИЦИСТИКА. 


ииматься  т'1;мъ  или  другимъ  промысломъ  и 
произвольно  отлучаться  изъ  своего  м'Ьста 
жительства;  вопреки  всякому  здравому  смыс- 
лу, они  лишены  самаго  д-Ьйствительнаго  по- 
бужден1я  къ  занят1ю  промыслами  —  права 
требовать  плату  или  вознагражденхе  за  свой 
трудъ,  чего  онъ  д^Ьйствительно  стоитъ. 

Не  одни  пом'й1цичьи  крепостные  постав- 
лены въ  это  положен1е.  Н'Ьтъ,  шЬсколько 
С0СЛ0В1Й  или,  правильнее,  зван1й,  по  имени 
свободныхъ,  не  знаютъ  всЬхъ  или  большей 
части  этихъ  правъ  и  могутъ  быть,  по  всей 
справедли]юсти,  названы  крепостными  госу- 
дарства или  правительства.  Такъ  проти- 
воестественно устроенъ  нашъ  гражданск1й 
бытъ,  несмотря  на  то,  что  мы  учимся  вотъ 
уже  слишкомъ  полтораста  л^тъ  у  другихъ 
народовъ,  обогнавшихъ  насъ  целыми  веками 
на  пути  гражданскаго  развит1Я  и  преусп'Ьян1я. 

Исчислимъ  въ  должной  постепенности  сосло- 
В1Я  или  зван1я,  на  которыхъ  бол^е  или  мен^е 
тягот^етъ  государственное  крепостное  право. 

Во-первыхъ,  сюда  принадлежатъ  крестья- 
не, по  назван1ю  вольные,  но  приписанные 
къ  разнымъ  ведомствамъ,  къ  казеннымъ  и 
поссес1опнымъ  фабрикамъ  и  заводамъ,  къ 
корабельнымъ  лесамъ,  къ  благотворитель- 
нымъ  заведен1ямъ,  къ  почтовому  управлен1ю 
(ямп1;ики),  къ  конюшнямъ  и  пр.  Таше  кре- 
стьяне несутъ  въ  пользу  государства  изве- 
стныя  натуральныя  повинности  и  находятся 
подъ  управлешемъ  того  ведомства,  къ  кото- 
рому приписаны.  Стадо  быть,  родъ  ихъ  за- 
пят1й  определяется  начальствомъ,  а  не  доб- 
рою ихъ  волею.  Притомъ  чиновники,  поль- 
зуясь огромными  правами,  предоставленными 
у  насъ  всякому  начальству,  не  забываютъ 
себя,  управляя  подчиненными  имъ  крестья- 
нами. 

ГЗа  ними  следуютъ  крестьяне  удгьльные  и 
дворцовые,  состояп],1е  подъ  управлен1емъ  де- 
партамента уделовъ.  Но  назван1ю  и  они 
вольные,  но  стоитъ  поближе  вглядеться  въ 
многосложный  порядокъ  управлен1я  ими, 
чтобъ  удостовериться,  что  они  мало  чемъ 
отличаются  отъ  крепостныхъ  помещичьихъ. 
Весьма  значительная  плата  установлена  для 
]$ыкупа  крестьянъ  изъ  удельнаго  ведомства; 
притомъ  выкупаться  можно  только  въ  купцы, 
и  то  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  удельнаго 
ведомства;  земли,  прхобретаемыя  удельными 
крестьянами  въ  частную  собственность,  за- 
писываются и  числятся  вместе  съ  удель- 
ными землями;  м1рская  запашка  составляетъ 


для  этихъ  крестьянъ  весьма  тяжелую  и  ооре- 
менительную  натуральную  повинность,  по- 
лезную теперь  исключительно  для  однихъ 
чиновниковъ,  потому  что  запасные  магазины 
по  удельному  ведомству  уже  давнымъ  давно 
наполнены.  Все  эти  обстоятельства,  вмЬсте 
съ  излишнимъ,  мелочнымъ  вмешательствомъ 
удельнаго  управлен1я  во  все  малейш1я  под- 
робности креСтьянскаго  быта,  показываютъ, 
что  первые  зачатки  гражданской  свободы 
также  не  суш,ествуютъ  для  нихъ,  какъ  и 
для  многихъ  зван1Й  въ  Р0СС1И. 

Мног1е  думаютъ,  что  удельные  К1)естьлне 
зажиточнее  государственных ъ.  Это  очень 
можетъ  быть  и  даже  весьма  естественно. 
Вспомнимъ,  что  еще  недавно  бЬдные  и  разо- 
ренные удельные  крестьяне  были  пере- 
даны въ  ведомство  министерства  государ- 
ственныхъ"  имуществъ,  а  зажиточные  и  бо- 
гатые государственные  крестьяне  во  всей 
симбирской  губ.,  въ  заменъ  ихъ,  обращены 
въ  удельное  ведомство.  Водворить  такими 
способами  цветущее  хозяйство  между  удель- 
ными крестьянами — если  оно  и  действи- 
тельно таково — весьма  не  трудно. 

Гораздо  более  названныхъ  двухъ  видовъ 
стеснены  и  лишены  гражданскихъ  правъ 
различнаго  наименовашя  военные  поселяне. 
Нельзя  безъ  содроган1я  вспомнить,  какъ  об- 
разовались наши  военныя  поселен1я:  про- 
стыхъ  мужиковъ  въ  одинъ  прекрасный  деиь 
вдругъ  обстригли,  обрили,  одели  по  воен- 
ному и  во  всехъ  подробностяхъ  домашняго 
и  общественнаго  быта  подчинили  воснпой 
дисциплине,  военному  начальству  и  воен- 
ному суду!  Страшный  формализмъ,  тупое, 
мелочное,  несносное  фельдфебельское  пе- 
дантство и  казарменый  наружный  порядокъ 
и  чистота,  въ  применен1и  къ  хозяйствен- 
нымъ  и  административнымъ  деламъ,  были  бы 
смешны,  если  бы  не  были  такъ  притесни- 
тельны. Военные  поселяне — это  крепостные 
военнаго  ведомства.  Вдобавокъ,  ихъ  поло- 
жен1е;  бедственное  и  въ  матер1альномъ,  и 
въ  нравственномъ  отношеши,  никому,  кроме 
чиновниковъ  и  начальниковъ,  не  приноситъ 
пользы:  войско  отъ  него  не  выигрываетъ,  а 
правительство  положительно  теряетъ,  потому 
что  обязано  содержать  многосложное  и  мно- 
гочисленное управлеше,  издержки  на  кото- 
рое ничемъ  не  окупаются. 

Восходя  постепенно  выше  и  вмше  по  этой 
горестной  лествице,  мы  встречаемъ,  после 
военныхъ  поселянъ,  многочисленный  классъ 
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мастеровыхъ  людей  всякаго  рода,  приписан- 
пыхъ  къ  казеинымъ  занодамъ,  (|»абрикамъ  и 
|,аже  къ  неболг.пшмъ  за1юден1лмъ  и  мастор- 
<  ким'Ь,  какъ-то:  къ  ти110граф1лмъ,  лаборато- 
р1ямъ,  чертежнымъ  и  пр.  Сюда  относятся: 
тулг,('К1е  оружейники,  мастероине  на  горныхъ 
:1аводахъ,  наборпщки  и  печатники  москов- 
ской университетской  типогра(|)1И  и  т.  п. 
1)тимъ  мастеровымъ  или  вовсе  не  назначена 
над'Ьльная  плата,  или  назначена  самая  нич- 
тожная \),  а  выходъ  изъ  сослов1я  запрещенъ. 
;)иан1е  рабочаго  и  мастера  наследственно  и 
наследственно  обрекаетъ  ихъ  государствен- 
ному кр'1шостному  праву.  При  этомъ  масте- 
1)оиые  на  горныхъ  заводахъ  подчинены 
унравлен1ю,  дисциплине  и  суду  военному. 
Гакъ  государство  присвоиваетъ  себ^,  почти 
безъ  вознагражден1я,  трудъ  вольныхъ  людей, 
наруп1ая  т^мъ  самыя  основныя  понятая  о 
справедливости,  самыя  безспорныя  граждап- 
ск1я  нрава,  и  вдобавокъ  само  терпитъ  отъ 
того  больш1е  убытки. 

Дал^1е  мы  должны  назвать — какъ  ни  больно 
:)т6  русскому  сердцу — многочисленную  кате- 
гор1ю  т-Ьхъ,  которые  поступаютъ  въ  службу 
но  рекрутскимъ  наборамъ.  Ежегодно,  въ 
мирпое  время,  государство  вырываетъ  изъ 
среды  землед4льческихъ  и  промышленныхъ 
классовъ  огромныя  массы  людей,  составляю- 
нця  цв'Ьтъ  народонаселен1я,  изъ  которыхъ 
самая  ничтожная  часть  возвращается  на!- 
задъ.  Трудно  представить  себ^  что  либо 
несправедлив'Ье,  тягостнее  для  народа,  ра- 
зорительнее для  государства  и  противнее 
здравому  смыслу — нашего  устава  о  рекрутской 
повинности.  Срокъ  службы  полагается  25-ти- 
.гЬтн1Й.  Такая  долгая  служба  перестаетъ  уже 
быть  повинностью,  а  становится  просто  обра- 
н;еп1емъ  въ  крепостное  состоян1е  государ- 
ству, т^мъ  более,  что  дети,  внуки,  правнуки 
и  отдаленнейшее  потомство  сданныхъ  въ 
рекруты  тоже  обязаны  служить  государству. 
Правда,  блаженныя  памяти  государь  импе- 
раторъ  Николай  Павловичъ  облегчилъ  судьбу 
находян1,ихся  въ  строевой  службе,  устано- 
иивъ  для  нихъ  безсрочные  отпуска  после 
15,  12  и  даже  10-тилетней  службы;  но 
безсрочно-отпускные  стеснены  столькими  ме- 
лочными, педантическими  требован1ями,  смо- 
грами,  явками,    для  которыхъ,    какъ    будто 


^)  На  Златоустовскихъ  горныхъ  заводахъ  масте- 
ровой иолузаетъ  въ  м4сяцъ  1  р.  сер.  жалованьл  и 
обя:!япъ  работать  10  часовъ  въ  сутки,  ил-Ья  въ  году 
одинъ  свободный  м'Ьсяцъ. 


нарочно,  выбрана  самая  рабочая  пора,  что 
имъ  невозможно  свободно,  безъ  цо1№хи,  .за- 
няться какимъ  бы  то  ни  было  постоянны мъ 
промысломъ  до  получеи1я  чистой  отставки; 
нестроевые  же  обя.заны  отслужить  въ  дей- 
ствительной службе  полный  срокъ  и  б(К{- 
срочнымъ  отпускомъ  не  пользуются. 

Впрочемъ,  тягостная  обязанност!»  прослу- 
жить почти  всю  жизнь  солдатомъ  есть  еп|,е 
наименьшее  изъ  золъ  нашей  рекрутской  по- 
винности. Гибельная  сторона  ея,  противная 
всякой  справедливости,  всякому  разумному 
понят1ю,  заключается  въ  томъ,  что  рекрут- 
СК1Й  наборъ  доставляетъ  у  насъ  государству 
не  однихъ  строевыхъ  солдатъ,  обязаниыхъ 
нести  военную  службу,  но  также  тысячи 
мастеровыхъ  и  рабочихъ  всякаго  рода,  даже 
простыхъ  сторожей  на  крепостномъ  праве, 
т.-е.  съ  правомъ  заставлять  ихъ  работать, 
безъ  всякаго  или  почти  безъ  всякаго  возна- 
граждешя,  за  черствый  кусокъ  хлеба,  .за  са- 
мое скудное  содержан1е.  Ежегодно  тысячи 
людей  отрываются  отъ  промысловъ,  отъ  за- 
НЯТ1Й,  отъ  сколько  нибудь  независимой  жизни, 
чтобы  потерять,  почти  навсегда,  всякую  тень 
гражданскихъ  правъ  и  гражданской  свободы. 
Эти  тысячи  людей  распределяются  въ  день- 
1ДИКИ,  въ  мастеровые  на  заводахъ  и  фабри- 
кахъ,  въ  рабоч1е  батал10ны  и  роты,  въ  пи- 
саря, въ  казенныя  типограф1и,  въ  служи- 
тельсюя  команды,  въ  множество  рабочихъ 
должностей,  которыя  не  представляютъ  и 
тени  военнаго  назначен1я.  Они  тоже  оста- 
ются казенными  крепостными  наследственно. 

Судьба  солдатскихъ  детей,  кантонистовъ, 
самая  жалкая  и  горестная.  Трикраты  счаст- 
ливы они,  если  имъ  доведется  остаться  до 
17-ти  или  20-ти  летъ  где  нибудь  въ  деревне 
и  поступить  на  службу  или  въ  распоряжен1е 
начальства  не  съ  первой  юности:  ш»  1,1!;1П- 
ней  мере  они  успеютъ  сложиться  (|>изи  чески. 
Но  горе  кантонистамъ,  съ  детства  носту- 
пающимъ  въ  кантонистск1я  школы  и  въ  раз- 
ныя  выучки!  Отданные  въ  руки  чиновниковъ, 
они  умираютъ  толпами,  а  те  изъ  нихъ,  ко- 
торые выдержатъ  школу  лишен1Й  и  дурного 
обран;ен1я,  созданную  корыстолюб1емъ,  равно- 
душ1емъ  или  невежествомъ  ихъ  начальства, 
возростаютъ  безъ  всякаго  нравственнаго  об- 
разован1я,  большею  частью  безъ  всякаго  по- 
нят1я  о  семействе  и  собственности,  и  выхо- 
дятъ  въ  жизнь  безнравственными  людьми, 
закаленными  на  всякое  .зло  и  достаточно 
обученными   только    для   того,   чтобы    бытг. 
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величайшими  илутами  и  негодяями.  ПослЬ 
выучки  (которую  ни  подъ  какимъ  видомъ 
нельзя  назвать  воспитан1емъ)  они  распреде- 
ляются въ  разныя  должности,  мастерства, 
въ  техническ1я  заведен1Я,  въ  военные  писаря, 
получая  казенный  паекъ,  одежду  и  квартиру 
и  самое  ничтожное  жалованье,  и  завися 
вполне,  безотчетно,  отъ  своего  начальства, 
которое  нер'Ьдко  вгоняетъ  ихъ  въ  гробъ  и 
работой,  и  неум'][фенными  наказан1ями.  Дать 
военному  писарю  300 — 400  розогъ — д-Ьло  са- 
мое обыкновенное!  Такимъ  образомъ  канто- 
нистъ,  поступивш1Й  на  службу  въ  какую  бы 
то  ни  было  нестроевую  должность,  есть  вещь 
пишущая  или  работающая.  11оложен1е  его 
безвыходно,  безотрадно.  Довольно  сказать, 
что  на  капсюльное  заведен1е,  гд4  постоян- 
ное обращен1е  съ  ртутью  убиваетъ  человека 
въ  5,  а  по  большей  части  въ  8  л-Ьтъ,  рабо- 
ч1е  не  нанимаются,  а  берутся  изъ  кантони- 
стовъ!  Нанимаюпцйся,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  идетъ 
на  смерть  добровольно,  можетъ  хоть  своему 
семейству  выговорить  кашя  нибудь  выгоды, 
а  тутъ  правительство  осуждаетъ  людей  на 
смерть — даромъ!  Что  мудренаго,  посл'Ь  всего 
сказаннаго,  если  изъ  кантонистовъ  почти 
всегда  выходятъ  самые  отъявленные  и  без- 
сов^стные  негодяи?  Т-Ь  изъ  нихъ,  кои  вы- 
держатъ  чистилище,  т. -е.  л^тъ  12  или  20 
чуть-чуть  не  каторжной  службы,  становятся 
классными  чиновниками  и  поступаютъ  въ 
разныя  мелшя  должности,  иные  изъ  нихъ 
дослуживаются  и  до  чиновъ  покрупнее.  Не 
трудно  себе  представить,  как1я  понят1я  и 
какую  нравственность  они  приносятъ  съ  со- 
бою въ  государственную  службу. 

Говорятъ,  что  правительство  намерено 
уничтожить  зван1е  кантонистовъ.  Дай  Богъ, 
чтобы  это  была  правда!  Дай  Богъ,  чтобы 
скор'Ьй  исчезло  это  уродливое,  противоесте- 
ственное учрежден1е! 

Таковы  главные  виды  государствен  наго 
кр'Ьпостного  права.  Ему  подлежатъ  болЬе 
'4.000,000  душъ  обоего  пола,  не  считая  въ 
томъ  числ-Ь  поступившихъ  въ  этотъ  разрядъ 
изъ  разныхъ  зван1й  по  рекрутскимъ  набо- 
рамъ  и  солдатскихъ  дЬтей  '). 


Сюда  принадлежатъ  ио  9-й  народной  переписи: 


Мужского 
пола. 


Женскаго 
пола. 


Крестьяне, состоящ1е  подъуп- 
рав.'1еи1емъ  департамента  уд*- 
ловъ  и  удельные,  а  также  вЪ- 
домствъ:  кабинета  его  величе- 
ства и  дворцоваго 852,144        946,564 


Частное  крЬпостное  право,  конечно,  не 
хуже  государственнаго,  особливо  въ  сравне- 
Н1И  съ  поступающими  въ  государственное 
кр'Ьпостное  состоянхе  по  наборамъ  и  изъ 
солдатскихъ  д'!^тей;  но  справедливость  тре- 
буетъ  сказать,  что  оно  и  не  лучше.  Одно 
стоитъ  другого. 

Въ  личномъ  отношенти  положеше  пом!;- 
щичьихъ  кр11Постныхъ  можетъ  быть  и  стало 
теперь  н-^^сколько  легче  противъ  прежняго, 
благодаря  времени,  усп4хамъ  образован1я  и 
строгимъ  ж'кщшъ,  принятымъ  въ  царство- 
ван1е  императора  Николая  I,  но  то  же  са- 
мое образован1е,  которое  н'Ьсколько  смягчило 
варварское  обращен1е  пом-Ьщикобъ  съ  кр'11- 
постными,  научило  ихъ  смотреть  на  посл'11д- 
нихъ  какъ  на  капиталъ,  изъ  котораго  на- 
добно и.звлекать  какъ  можно  бол'Ье  дохода. 
Очень  мног1е  помещики  поняли,  что  невы- 
годно терзать  и  .забивать  кр4постныхъ,  что 
лучше  пользоваться  ими,  какъ  подобаетъ 
умнымъ  и  разсчетливымъ  хозяевамъ.  х\.  какъ 
м'Ьры  правительства  полагаютъ  пред'Ьлъ  же- 
стокости, а  не  корыстолюб1Ю  влад'Ьльцевъ;  то 
въ  матер1альномъ  отношен1И   состоян1е  кр'Ь- 


Мужского         Жепикаго 
мола.  пола. 

Приписанпыхъ  къ  государ- 
ственнымъ   конскимъ  заводамъ.         91,290  86,766 

Принадлежащихъ  общестнен- 
нымъ  заведеи1ямъ 12,342  17,379 

Городского  и  магистратскаго 
в'Ьдомствъ 15,304  16,595 

Арх1ерейскихъ  и  монастыр- 
скихъ  служителей 5,091  — 

Приписанпыхъ  къ  казеннымъ 
горпымъ  и  прочимъ  заводамъ  и 
фабрикамъ 209,222         225,829 

Мастеровыхъ,  приписанныхъ        ^ 
къ  дворцамъ 748  932 

Мастеровыхъ,  ириписанныхъ  ,, 
къ  горнымъ  и  винокуреннымъ 
заводамъ    и    солянымъ    промы- 
сламъ  и  фабрикамъ    ....        137,408         106,980 

Тульскихъ  оружейниковъ.     .  9,061  9,682 

Охтенскихъ  и  Адмиралтей- 
скихъ  поселянъ  Черноморскаго 
флота 8,507  8,563 

Лоцмановъ 1,557 

ЛЬсныхъ  стражей    ....  920  649 

Лашмановъ 115,981  — 

Ямщиковъ 26,320  31,933 

Регулярнаго  военнаго  посе- 
леп1я 320,941         308,261 

Соляныхъ  возчиковъ  при  Эль- 
тонскомъ  озер* 426  258 

2.004,772     2.049,925 


4.054,697 
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постныхъ  весьма  ;;11ач11телы1()  ухудшилось 
протинъ  ирежплго:  ихъ  повинности,  оброки 
и  дру1'1я  облаапности  къ  владЬльцамъ  въ 
110сл'Ьди1я  10,  20  л'1я"ь  удвоились  и  утрои- 
лись; особенно  нагло  увеличена  цифра  кре- 
стьянскихъ  повинностей  вокругъ  столицъ  и 
н1)еимуп1,ественно  около  Петербурга,  гдЬ  вмЬ- 
ст'!'.  съ  оброкомъ,  весьма  значительнымъ, 
обыкновенно  отбываются  крестьянами  и  раз- 
ныя  работы.  Оброки  съ  кр^шостныхъ,  отпу- 
щен ныхъ  по  наспортамъ,  у  которыхъ  н1)ТЪ 
ни  земли,  ни  ти1'.га  ит.  господскомъ  им'1',н1и, — 
безобразны,  о  1,11111.  ппмЬпщкъ,  проншвающ1Й 
въ  Петербург!!,  беретъ  съ  своихъ  крестьянъ, 
торгуюпщхъ  по  свид'Ьтельствамъ,  ежегодно 
по  450  р.  сер.  съ  каждаго;  а  сколько  такихъ 
влад'Ьльцевъ,  которые  берутъ  съ  своихъ  кре- 
стьянъ въ  годъ  до  60  р.  сер.  оброка.  Такая 
повинность  не  им4етъ  даже  того,  весьма 
любимаго  пом'1ициками,  оправдан1я,  что  она 
будто  бы  взимается  за  землю,  которою  поль- 
зуются крестьяне;  ибо  оброкъ  съ  кр'Ьпост- 
ныхъ,  живущихъ  по  паспортамъ,  есть  на- 
логъ  на  трудъ,  личная  подать,  часто  до  того 
неум'Ьренная,  что  лишаетъ  крепостного  вся- 
кой энерг1и,  всякой  охоты  заняться  ч^мъ  бы 
то  ни  было.  Одинъ  малярь,  проживав1п1й  въ 
Иетербург-Ь  и  плативш1й  съ  братомъ  своимъ 
въ  годъ  400  руб.  асе.  оброку,  жаловался  на 
свою  судьбу  и  на  кр'Ьпостную  зависимость. 
Ему  заметили:  „зато  семья  твоя  не  замерз- 
нетъ,  когда  у  тебя  сгоритъ  изба,  баринъ  по- 
строитъ  новую". — „Это  такъ,  отв^чалъ  ма- 
ляръ,  да  я  плачу  барину  по  200  р.  вотъ 
уже  десять  л-Ьтъ,  а  это — 2,000  руб.; — остань- 
ся эти  деньги  у  меня  въ  карман-Ь,  я  бы  че- 
тыре избы  на  нихъ  построилъ". 

Есть  прим'^.ры  еще  бол'Ье  горестные.  Въ 
1842  году,  у  одного  изъ  изв4стныхъ  ко  иди - 
теровъ  на  Невскомъ  проспект'Ь  служилъ  ла- 
кеемъ  одинъ  крЬпостной  челов']'>къ.  Хозяинъ 
заведен1я  былъ  имъ  во  всЬхъ  отношен1Яхъ 
отлично  доволенъ,  но,  несмотря  на  то,  дол- 
женъ  былъ  зам'Ьнить  его  другимъ,  потому 
только,  что  за  взносомъ  оброка  изъ  жало- 
ванья б'Ьднякъ  не  им4лъ  довольно  денегъ, 
чтобъ  одеться  порядочно,  какъ  требовалось 
въ  кондитерской.  На  его  м'Ьсто  поступилъ 
вольный,  а  онъ — что  съ  нимъ  сталось?  Спил- 
ся ли  онъ  съ  горя  или  попалъ  въ  солдаты, 
или  другая  горькая  постигла  его  судьба? 

Положен1е  кр'Ьпостныхъ,  служащихъ  ба- 
рину лицомъ  и  работою,  еп1,е  печальн'Ье. 
Оброчный  можетъ,  по    крайней    м-Ьр-Ь,    упо- 


требить себя,  какъ  ему  удобн-Ье  и  лучше, 
по  своему  усмотр'Ьн1ю;  служапий  лицомъ  не 
пользуется  даже  и  этимт.  сомнительнымъ 
преимуп1,ествомъ.  Трудъ  обязательный,  безъ 
вознагражден1я  или  съ  самымъ  ничтожнымъ 
вознагражден1емъ,  и  при  томъ  не  добровольно 
избранный  по  наклонности,  а  по  нрипужде- 
Н1Ю— вотъ  суп1,ество  крФлюстного  права  въ 
экономическомъ  отноп1ен1и.  Сколько  отъ  того 
пропадаетъ  безъ  пользы  силъ,  погибаетъ  и 
замираетъ  способностей  и  талантовъ!  На 
барщин'Ь  человЬкъ  работаетъ,  по  к])айн(>й 
м'Ьр'Ь,  вдвое  хуже,  чЬмъ  у  себя  дома  и  на 
своемъ  пол'1).  Поразительнымъ  этому  доказа- 
тельствомъ  служитъ  то,  что  у  кр-Ьпостного 
мужика  съ  батракомъ  различный  бывасп'ь 
договоръ,  смотря  по  тому,  нанимается  ли 
батракъ  ходить  на  барскую  работу  вмЬсто 
мужика  или  работать  у  послЬдняго  въ  домЬ 
и  на  его  пол-Ь.  Въ  первомъ  случае  батракъ 
идетъ  за  меньшую  плату,  а  во  второмъ — за 
большую.  А  какова  кр-Ьпостная  домашняя 
прислуга, — лучше  всего  доказывается  т4мъ, 
что  множество  пом'1!щиковъ  предпочитают!, 
наемную,  и  въ  большихъ  домахъ  такая  при- 
слуга вошла  въ  обычай. 

Частному  крепостному  праву  подлежатъ 
бол^е  21.500,000  душъ  обоего  пола,  а  имен- 
но кр'Ьпостныхъ  помощи  чьихъ  крестьянъ 
20.589,178,  дворовыхъ  людей— 1.035,924. 

Следовательно,  зсего  государственному  и 
частному  крепвстному  праву  подлежатъ  у 
насъ  25.498,930  душъ  обоего  пола,  тогда 
какъ  общее  народонаселен1е  имиер1и,  за  ис- 
ключен1емъ  Финлянд1и,  Царства  Польскаго, 
Американскихъ  владен1й  и  Закавказскаго 
края,  составляетъ,  по  0(})фиц1альнымъ  свед-Ь- 
шямъ,  50.313,323  души. 


II. 


Государственное  крепостное  право  воз- 
никло у  насъ  во  времена  невЬжества  и  вар- 
варства, а  теперь  распространилось  и  под- 
держивается вследств1е  совершенно  ошибоч- 
ныхъ  понят1й  о  поль.нахъ  и  выгодахъ  госу- 
дарства и  вследств1е  противнаго  здравому 
смыслу  устройства  военной  повинности  въ 
Госс1и. 

Въ  наше  время  всеми  признано  за  не- 
сомненную истину,  что  правительству  не 
слЬдъ  заниматься  никакимъ  промысломъ, 
никакимъ    11:;,1,1  .П1'мъ,    никакимъ   заготовле- 
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1пемъ  хозяйственнымъ  образомъ,  потому  что 
иодобныя  операц1и,  въ  посл'Ьднемъ  итогЬ, 
всегда,  непрем'Ьнно,  приносятъ  правитель- 
ству, а  сл'Ьд.  и  государству,  не  прибыль,  а 
убытокъ.  Нашъ  государственный  сов'Ьтъ  дав- 
но уже  высказываетъ  эту  мысль  при  вся- 
комъ  удобномъ  случае  и  требуетъ  ея  при- 
ложешя  къ  нашему  внутреннему  управле- 
Н1Ю  въ  обширныхъ  разм-Ьрахъ,  — но  все  по- 
напрасну. Наконецъ,  теперешшя,  чрезвычай- 
ныя  военныя  обстоятельства,  уяснившхя  для 
вс'Ьхъ  то,  что  до  того  времени  понимали 
лишь  немног1е,  окончательно  доказали  всю 
справедливость  этого  просв'Ьш.еннаго  требо- 
ван1я;  наши  ружья,  оруд1я,  военные  и 
артиллер1йск1е  снаряды,  заготовленные  на 
казенныхъ  заводахъ,  во  многихъ  случаяхъ 
оказывались  дурного  качества  и  не  выдер- 
живали сравнешя  съ  иностранными.  Люди 
спец1альные,  близко  знакомые  съ  д-Ьломъ, 
утверждаютъ,  что  одно  только  и  есть  сред- 
ство сравняться  въ  этомъ  отношен1и  съ  ино- 
странными государствами — заказывать  сна- 
ряды и  оруж1е  частнымъ  фабрикантамъ  и 
заводчикамъ.  Совершенно  то  же  самое  долж- 
но сказать  и  о  вс^хъ  прочихъ  казенныхъ 
заводахъ,  фабрикахъ  и  промышленныхъ  за- 
веден1яхъ:  они  существуютъ  въ  убытокъ 
правительству,  обыкновенно  крайне  стесни- 
тельны для  частной  промышленности,  а 
между  т-Ьмъ  мало-по-малу  приходятъ  въ  упа- 
докъ. 

Горное  д^ло,  съ  такими  неимоверными 
трудами  и  усил1ями  насажденное  и  разви- 
тое у  насъ  Петромъ  Великимъ,  падаетъ  съ 
каждымъ  годомъ:  д1>йств1е  многихъ  казен- 
ныхъ горныхъ  заводовъ  прекрап];ается  подъ 
т^мъ  предлогомъ,  что  выручка  не  нокры- 
ваетъ  издержекъ  производства.  Можетъ  быть 
оно  и  действительно  такъ,  но  отъ  чего? 
Объяснен1я  должно  искать  въ  казенномъ 
управлен1и,  которое  всегда  и  везде  оказыва- 
лось совершенно  неудовлетворительнымъ.  Въ 
этомъ  смысле  можно  безошибочно  сказать, 
что  передача  сибирскихъ  рудниковъ  изъ 
ведомства  кабинета  въ  министерство  финан- 
совъ  и  изъ  министерства  финансовъ  въ  ве- 
домство кабинета,  конечно,  не  поможетъ 
горю. 

Когда  есть  очевидныя,  поразительныя  до- 
казательства тому,  что  при  казенномъ  управ- 
леп1и  никакая  отрасль  промышленности  хо- 
роню идти  не  можетъ,  когда  постоянно,  по 
всякому  малейшему  поводу,  объ   этомъ    на- 


поминаетъ  государственный  советъ,  —  отъ 
чего  же  держится  и  более  чемъ  когда  ни- 
будь процветаетъ  эта  убыточная  для  пра- 
вительства, гибельная  для  промышленныхъ 
силъ  государства  и  въ  высшей  степени  при- 
теснительная для  целаго  народа  система? 
Отъ  того,  что  она  поддерживается  и  за- 
щиш;ается  передъ  правительствомъ  целыми 
лег1онами  совсемъ  ненужныхъ  чиновниковъ, 
которые,  сверхъ  жалованья,  находятъ  свои 
выгоды  въ  управлен1и  казенными  заводами, 
фабриками  и  другими  промышленными  за- 
веден1ями  и  потому  отстаиваютё  настоя1гий 
порядокъ  делъ  всеми  возможными  сред- 
ствами; правительство  же  почему-то  не  по- 
нимаетъ,  до  какой  степени  вредна  и  ги- 
бельна эта  система  во  всехъ  отношен1яхъ. 
Доказательства  сказанному  можно  видеть  во 
всехъ  техъ  делахъ  (конечно,  давнымъ  давно 
сданныхъ  въ  архивъ),  въ  которыхъ  шла 
речь  о  закрыт1и  или  продажЬ  какого  бы  то 
ни  было  казеннаго  промышленнаго  заведен1Я. 

Есть  и  другая  истина,  тоже  признанная 
въ  наше  время  за  неподверженную  ника- 
кому сомнен1ю, — что  вольная  работа  по  до- 
говору во  всехъ  отношен1яхъ  лучше  подне- 
вольной и  даровой.  Въ  простомъ  народе, 
который  самъ  работаетъ  обоими  способами, 
эта  истина  давно  уже  известна;  въ  его 
устахъ  выражен1я:  „казенная"  и  „барщин- 
ная" работа,  исполняемыя  поневоле  и  да- 
ромъ,  означаютъ  плохую,  ленивую  работу. 

Нынешняя  война,  вместе  съ  большими 
бедств1ями  принесшая  намъ  столько  поль- 
зы, и  въ  этомъ  отношении  многимъ  открыла 
глаза.  Говорятъ,  что  летомъ  1855  года  его 
императорское  высочество  генералъ-адми- 
ралъ  имелъ  случай  лично  убедиться  въ 
преимуществе  вольной  работы,  по  поводу 
постройки  разнаго  рода  судовъ  для  Балт1й- 
скаго  моря:  работа  производилась  лучше  и 
скорее  вольнонаемными,  чемъ  морскимъ  ра- 
бочимъ  экипажемъ  и  казенными  мастеро- 
выми. Впрочемъ,  еще  задолго  до  войны,  у 
многихъ  помещиковъ-фабрикантовъ  и  завод - 
чиковъ  крепостные  ихъ  крестьяне  уже  ра- 
ботали (и  теперь  работаютъ)  на  ихъ  фабри- 
кахъ и  заводахъ  по  вольному  договору  и 
за  вольную,  договорную  плату;  даже  есть 
примеры,  что  только  этимъ  способомъ  и 
можно  было  поправить  и  поднять  фабрики, 
первоначально  основанныя  на  крепостномъ 
праве. 

Если,  следовательно,  вольный  трудъ    вы- 
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годн^[1е  подневольнаго  и  для  правительства, 
и  для  частныхъ  влад11Л1.девъ,  то  о  польз'11 
свободной  работы  въ  С1)авнен1и  съ  к1)'Ьпо- 
стпок)  ДЛЯ  государства  и  говорить  нечего! 
Иолг.ный  насмъ  передаетъ  въ  массы  народа 
много  денегъ;  деньги  эти,  проходя  чрезъ 
тысячи  рукъ,  распространяютъ  довольство, 
а  довольство  есть  самый  надежный  и  обиль- 
ный источникъ  государственныхъ  доходовъ. 
При  довольстве  и  подати  посту наютъ  спол- 
на, и  доходъ  отъ  пошлинъ  возростаетъ,  по- 
тому что  ч'1]мъ  больше  проживает!,  народъ, 
т'Ьмъ  больше  онъ  платитъ  пошлинъ.  Ириба- 
пимъ  Еъ  этому,  что  вольная  работа  по  най- 
му идетъ  гораздо  скорее,  ч'ймъ  подневоль- 
ная, потому  что  каждый  хочетъ  заработать 
какъ  можно  больше.  СовсЬмъ  друг1я  посл-Ьд- 
(■тв1я  для  государства  отъ  крепостного,  не- 
иольнаго  труда,  безъ  платы  или  съ  малой 
платой:  такой  трудъ  держитъ  массы  рабо- 
чихъ  въ  нищете,  и  они  оттого  почти  ни- 
чего не  покупаютъ,  ничего  не  проживаютъ 
и,  стало  быть,  не  доставляютъ  или  почти 
не  доставляютъ  казне  дохода.  Да  и  рабо- 
таетъ  человекъ  вяло,  неохотно,  зная,  что 
отъ  труда  ему  ничего  не  прибудетъ  и  бытъ 
ого  не  улучшится.  Самое  даже  желанхе  улуч- 
пгить  положен1е  свое  въ  немъ  мало-по-малу 
угасаетъ.  Нравственное  и  физическое  без- 
действ1е  и  дремота  постепенно  овладеваютъ 
массами  и  делаютъ  невозможнымъ  всяшй 
успехъ,  всякое  развит1е...  До  такого  усып- 
.1ен1я  уже  дошло  сельское  народонаселен1е 
въ  Белорусс1и.  Все  знаютъ,  каково  это  со- 
('тоян1е  для  государства  и  выгодно  ли  оно 
для  правительства. 

Все  здесь  нами  сказанное  не  удивитъ  ни- 
кого новизною.  Отчего  же  число  казенныхъ 
подневольныхъ  работниковъ  не  только  не 
уменьшается,  а  напротивъ,  съ  каждымъ  го- 
домъ  ростетъ?  Частью  отъ  того,  что  и  из- 
ложенныя  нами  простыя  истины  понимаютъ 
далеко  не  все,  даже  и  изъ  высшихъ  прави- 
тельственныхъ  лидъ,  —  такъ  низокъ  у  насъ 
уровень  образован1я  въ  кругахъ  админи- 
стративныхъ, — частью  же  потому,  что  если 
подневольный*  трудъ  не  выгоденъ  д.тя  пра- 
вительства и  бедственъ  для  государства,  то 
онъ,  въ  заменъ  того,  очень  полезенъ  для 
чиновниковъ,  занравляюп1,ихъ  казенными  ра- 
ботами и  рабочими,  а  классы  и  лица,  за- 
интересованныя  въ  томъ,  чтобъ  этотъ  по- 
рядокъ  де.лъ  изменился,  не  имеютъ  ника- 
кого голоса. 


11а1.(»11(  цъ,  война,  потрясшая  мнопС  иль 
напшхъ  закоснелыхъ  предразсудковъ,  осяза- 
тельнымъ  образомъ  опровергла  и  господство- 
вавш1я  доселе  въ  Росс1и  воззрения  на  воен- 
ное образован1е  солдата,  —  воззрен1я,  на  ко- 
торыхъ,  казалось,  незыблемо  основанъ  напгъ 
давно  устарЬвппй  рекрутск1Й  уставъ.  Обуче- 
ше  рекрута,  направленное  почти  исключи- 
тельно на  маршировку  и  выправку,  а  не  на 
действительное  знан1е  службы  и  уменье  вла- 
деть оруж1емъ,  было  одною  изъ  главныхъ 
причинъ,  почему  у  насъ  удержанъ  такой  про- 
должительный срокъ  отправлен1я  обя.затель- 
ной  рекрутской  повинности,  ибо  въ  самомъ 
деле  не  малаго  времени  нужно  было,  чтобъ 
сделать  ловкаго  солдата  изъ  неук^тюжаго  и 
косолапаго  мужика;  это  же  было  и  одною  изъ 
главныхъ  причинъ,  почему  значительное  со- 
кращенхе  срока  военной  службы  почиталось 
у  насъ  записными  знатоками  военнаго  ремесла 
решительно  невозможнымъ,  а  безъ  такого  со- 
кращен1я  нельзя  было  и  номышлять  о  пре- 
образован1и  нашего  рекрутскаго  устава,  по- 
тому что  все  основныя  положен1я  его  и 
правила  были  неизбежнымъ  последств1емъ 
долговременнаго  срока  обязательной  военной 
службы.  Если  человекъ  долженъ  быть  сол- 
датомъ  въ  течен1е  почти  "всей  своей  жизни, 
то  уже  этимъ  самымъ  условливается,  что 
нельзя  призвать  всехъ  къ  военной  службе, 
что  она  есть  самая  тяжкая  повинность,  отъ 
которой  привиллегированныя  сослов1я  избав- 
ляются, что  рекрутъ  совсЬмъ  оставляетъ 
прежнее  свое  зван1е  и  переходить  въ  пол- 
ную, безраздельную  зависимость  отъ  воен- 
наго управлен1я,  что  по  правамъ  и  льготамъ 
какъ  самъ  солдатъ,  такъ  и  жена  его  и  дети 
становятся  въ  исключительное  положен1е  и 
берутся  подъ  особенное  покровительство  го- 
сударства, службе  которому  онъ  посвятилъ 
все  свои  силы  и  время.  Но  теперь,  когда  все 
усил1я  напра]{лены  къ  тому,  чтобъ  по  воз- 
можности очистить  рекрутскую  школу  отъ 
мелочей  и  педантизма,  какъ  можно  более 
упростить  ее  и  приспособить  къ  действитель- 
нымъ  потребностямъ  военнаго  зван1я,  —  те- 
перь приспело,  кажется,  время  и  наступила 
возможность  серьезно  подумать  о  совершен- 
номъ  изменен1и  гражданскаго  положен1Я  сол- 
дата и  изъ  казеннаго  крепостного  въ  течен1е 
всей  почти  жизни  обратить  его  въ  поддан- 
наго  и  г[)ажданина,  обязаннаго  предъ  госу- 
дарствомъ  лишь  несколькими  годами  военной 
службы. 
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Изъ  всего  сказаннаго  сл^дуетъ,  что  для 
упразднен!!!  въ  Росс1и  государственнаго  кре- 
постного права  должно  принять  сл^дугоиря 
м'11ры: 

Во  1-хъ,  вс4  правительственныя  промыш- 
ленныя  заведен1я,  кашя  бы  они  ни  были,  а 
именно:  заводы  (въ  томъ  числ-Ь  и  горные), 
<{)абрики,  мануфактуры,  мастерск1я  всякаго 
рода,  типограф1и,  литограф1и  и  т.  п.,  безъ  вся- 
каго изъят1я,  или  продать  въ  частныя  руки 
(лицамъ  или  компан1ямъ  русскимъ  и  иност- 
1)аннымъ),  или  же,  если  покупщиковъ  не  най- 
дется,—  отдать  тоже  въ  частныя  руки,  въ 
арендное  содержан1е,  а  приписаннымъ  къ 
нимъ  мастеровымъ  и  рабочимъ  предоставить 
избрать  родъ  жизни  по  своему  усмотр^нхю. 

Во  2-хъ,  вс'Ьхъ  крестьянъ,  приписанныхъ 
къ  какимъ  бы  то  ни  было  в-Ьдомствамъ,  за- 
водамъ,  фабрикамъ,  заведешямъ  и  т.  п.,  под- 
чинить одному  управлен1ю  и  закону  съ  сво- 
боднымъ  сельскимъ  населен1емъ  импер1и  во- 
обще, уволивъ  отъ  всЬхъ  особенныхъ  нату- 
ральныхъ  и  денежныхъ  повинностей,  кото- 
рыми они  нын^  обложены  въ  пользу  своихъ 
вЬдомствъ. 

Эти  дв'Ь  м'Ьры,  предоставляя  приписнымъ 
гражданская  права,  которыхъ  они  теперь, 
весьма  несправедливо,  бол'Ье  или  мен^е  ли- 
шены, им-Ьди  бы  еще  и  то  благодетельное 
последствхе,  что  безчисленное  множество  шта- 
товъ,  управлен1й,  в-Ьдомствъ  и  должностей 
могли  бы  быть  упразднены  ^).  Не  забудемъ 
также,  что  по  окончан1и  нынешней  войны 
правительству  понадобятся  огромные  капи- 
талы для  возстановлен1я  разрушеннаго  и  ис- 
требленнаго  войною,  для  развит1Я  и  усилен1я 
того,  что  оказалось  въ  прежнемъ  вид^  сла- 
бымъ  и  недостаточнымъ,  для  пособ1я  ц'Ьлымъ 
краямъ  импер1и,  бол4е  или  менЬе  пострадав- 
шимъ  отъ  военныхъ  Д'Ьйств1й,  но  въ  особен- 
ности, чтобы  поддержать  государственный 
кредитъ.  Откуда  взять  на  все  это  капиталы? 
Создать  ихъ  возвышен1емъ  существующихъ 
налоговъ  и  установлен1емъ  новыхъ — неиоз- 


')  Уираздненхе  м4стъ  и  должностей  не  только  мо- 
жет ь,  но  и  ненрем'Ьнно  должно  происходить  безъ  ли- 
ше11!я  занимающихъ  ихъ  чиновниковъ  куска  хл-Ьба. 
Способные  и  годные  могугъ  быть  мало-по-малу  пере- 
ведены въ  друпя  должности,  а  проч1е,  особливо  не 
им'11ЮЩ1е  никакого  состоянхя,  должны  быть  оставлены 
при  томъ  содержали,  которое  получали,  безъ  всякаго 
умепыпен1я,  до  смерти  или  поступлеихя  въ  друг1я  долж- 
ности. Такою  м'Ьрою  правительство  бол'Ье  выиграетъ, 
чЬмъ  сбереженгемъ  денегъ  съ  осужден1емъ  множества 
людей  на  горе  и  нищету. 


можно,  особливо  тотчасъ  же  посл^  войны  и 
большихъ  пожертвован1й,  уже  понесенны 
вс'Ьми  классами  народа.  Сделать  новые  займы, 
вн4шн1е  или  внутренше, — слишкомъ  обреме- 
нительно для  государства  и  въ  настоящемъ, 
и  въ  будущемъ.  Продажа  и  отдача  въ  аренду 
промышленныхъ  казенныхъ  заведений  было 
бы  едва  ли  не  одною  изъ  дЬйствительныхъ 
мйръ,  чтобы  выйти  правительству  изъ  тепе- 
решняго  затруднительнаго  положен1я,  потому 
что,  будучи  в4рн'Ьйшимъ  средствомъ  къ  разви- 
Т1Ю  у  насъ  промышленности,  представляя  впе- 
реди суп[,ественное  сокращен1е  государствен- 
ныхъ  расходовъ  чрезъ  постепенное  умень- 
П1ен1е  должностей  и  штатовъ,  она  въ  то  же 
время  доставила  бы  въ  руки  правительства 
разомъ  значительные  капиталы  и  тЬмъ  дала 
бы  средства  для  покрыт1я  неотлагательн-Ьй- 
шихъ  издержекъ.  Горные  заводы,  теперь  за- 
крытые, потому  что  казне  невыгодно  управ- 
лять ими  посредствомъ  чиновниковъ,  пошли 
бы  съ  торговъ  за  выгод ныя  ц^ны;  то  же 
можно  сказать  о  продаже  или  передаче  въ 
частныя  руки  с.-петербургско-московской  же- 
лезной дороги,  и  т.  д. 

Въ  3-хъ,  заведете  кантонистовъ  совер- 
шенно упразднить,  предоставя  солдатокимъ 
детямъ  право  оставаться  въ  томъ  зван1и,  къ 
которому  принадлежали  ихъ  отцы  до  поступ- 
лен1я  въ  рекруты,  или  же  приписаться  къ 
другому  звашю  на  общемъ  основанхи. 

Въ  4  хъ,  постановить  основнымъ  закономъ 
импер1и,  не  терпящимъ  ни  малЬйшаго  изъя- 
т1я,  что  поступающ1й  на  службу  по  рекрут- 
ски мъ  наборамъ  ни  подъ  какимъ  видомъ  и 
предлогомъ  не  можетъ  быть  употребленъ  ни 
въ  какую  службу,  исключая  собственно  воен- 
ной, въ  самомъ  строгомъ  значен1и  этого  слова, 
т.-е.  такой  службы,  которая  прямо  и  непо- 
средственно относится  къ  военному  ремеслу, 
а  не  числится  военной  по  одному  мундиру  и 
произвольно  данному  назвашю. 

Въ  5-хъ,  все  не  военныя  должности  и 
службы,  наполняемыя  ныне,  совершенно  не- 
правильно, людьми,  сданными  въ  рекруты  или 
кантонистами  и  солдатскими  детьми,  —  сто- 
рожей, разсыльныхъ,  швейцаровъ,  писарей, 
федьдшеровъ,  кондукторовъ,  деньщиковъ,  мас- 
теровыхъ,  служителей,  рабочихъ  и  т.  п.  въ 
полкахъ,  заведен1яхъ  всякаго  рода,  штабахъ, 
ведомствахъ,  мастерскихъ  и  вообще  где  бы 
то  ни  было  и  каковы  бы  ни  были  должности, 
если  только  опЬ  не  воепныя  въ  самомъ  без- 
спорномъ  смысле  слова, — замещать   вольно- 
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наемными,  служан1,ими  по  желанш  и  за  услов- 
ленную плату.  Подобная  мФ.ра,  по  необходи- 
мости, застявитъ  серьезно  подумать  объ  у празд- 
нен1и  тысячи  должностей,  которыя  суи;е- 
стьуютъ  теперь  только  потому,  что,  повиди- 
мому,  дешево  обходятся  правительству  или, 
.правильнее,  в'11домствамъ. 

Вт.  Г)-хъ,  собственно  военную  или  рекрут- 
скую повинность  устроить  на  сл'Ьдуюпщхъ 
основан1яхъ: 

а)  Срокъ  службы  установить  семил'11тн1й. 
Чрезъ  это:  1)поступающ1й  въ  военную  службу 
не  былъ  бы,  какъ  теперь,  отрЬзаннымъ  лом- 
темъ  для  обп1,ества  и  семьи  и  могъ  бы  боль- 
шую часть  своей  жизни  принадлежать  къ 
своему  зван1ю  и  заниматься  своимъ  промы- 
сломъ;  2)  народонаселенге  сохранилось  бы 
лучше  и  могло  бы  безпрепятственно  умно- 
жаться, что  по  малонаселенности  имперхи 
им'Ьло  бы  самыя  благод^тельныя  посл'Ьдств1я. 
Мы  не  Европа.  У  насъ  еш.е  м-Ьста  много  и 
очень  много  нужно  рукъ  и  головъ;  3)  боль- 
шая часть  рекрутъ,  сохраняя  и  по  вступле- 
н1и  въ  военную  службу  живую  связь  съ  своей 
семьей  и  своимъ  роднымъ  краемъ,  въ  на- 
дежд-Ь  скоро  возвратиться,  не  теряли  бы, 
какъ  теперь,  гражданскихъ  привычекъ,  и  ста- 
рались бы  помнить  свое  ремесло,  зная,  что 
оно  скоро  опять  понадобится:  4)  рекрутъ  не 
терялъ  бы,  какъ  теперь,  гражданскихъ  правъ 
въ  своемъ  краю  и  семьЬ,  не  становился  бы 
круглымъ  бобылемъ,  и,  слЬд.,  5)  шелъ  бы 
на  службу  охотн'Ье,  а  съ  т-Ьмъ  вм'Ьст'Ь  меньше 
было  бы  поб4говъ  и  военныхъ  дезертировъ. 

б)  Обязать  къ  военной  слуя^б'Ь  всЬ  зван1я 
и  состоян1я  безъ  исключен1я,  начиная  съ 
18-ти  л-Ьтняго  возраста,  уволивъ  отъ  этой 
обязанности  только  негодныхъ  для  военной 
службы  по  причинамъ  физическимъ,  также 
учаищхся  и  готовящихся  къ  н'Ькоторымъ 
должностямъ  и  занят1ямъ,  состоящимъ  подъ 
особымъ  покровительствомъ,  какъ-то:  къ  ду- 
ховному сану,  въ  медики,  художники,  ученые 
и  проч.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  предоставить  вся- 
кому право  нанимать  вмЬсто  себя  въ  службу 
другого,  не  обязаннаго  болЬе  службой.  Дво- 
рянамъ  и  окончившимъ  курсъ  въ  разныхъ 
.заведен! яхъ  предоставить  служить  съ  пра- 
вами, имъ  теперь  предоставленными.  Чрезъ 
это:  1)  въ  распоряжен1и  правительства  было 
бы  постоянно  значительное  число  войска; 
2)  каждый,  отслуживъ  свой  срокъ  л4тъ  25-ти 
отъ  роду,  былъ  бы  уже  совершенно  свобо- 
денъ  и  могъ  бы  устроить  свою  судьбу  и  образъ 


жизни  по  своему  ближайшему  усмотр'Ьн1и)  — 
важное  услов1е  для  нромышленныхъ  классовъ 
народа,  живуш,ихъ  трудомъ,  а  п(«  процсмтами 
съ  капитала. 

в)  Посл'Ь  семил'1-,тней  службы  дается  чистая 
отставка.  Отслуживпйй  свой  срокъ  возв])а- 
щается  въ  свое  сослов1е  или  приписывается 
къ  другому  и  совершенно,  во  всЬхъ  отно- 
шен1яхъ,  выходить  изъ  зависимости  отъ  воеп- 
наго  начальства. 

г)  Въ  течен1е  всей  службы  солдата,  жена 
его  и  д^ти:  не  поступаютъ  въ  зависимость 
отъ  военнаго  начальства  и  остаются  подъ 
запщтой  и  покровительствомъ  общихъ  зем- 
скихъ  законовъ  въ  прежнемъ  зван1и  или  пе- 
реходятъ  въ  другое  \). 

Вотъ  главныя  начала,  при  помопщ  кото- 
рыхъ  государственное  кр-Ьпостное  право  мо- 
жетъ  быть  упразднено.  Этого  настоятельно 
требуютъ  и  благо  государства,  и  выгоды  на- 
рода, и  польза  правительства.  Стоитъ  только 
пожелать,  и  къ  совершешю  такого,  во  вс'Ьхъ 
отношен1яхъ,  благод'Ьтельнаго  преобразова- 
н1я  не  будетъ  никакого  препятств1я.  Возра- 
жать будутъ  только  заинтересованныя  въ  со- 
хранен1и  этого  права  ведомства  и  управле- 
н1я,  для  которыхъ  оно  такъ  прибыльно.  Они 


^)  Дальн'Ьйш1я  подробности  устройства  иоеннои 
части  сюда  не  относятся.  Мимоходомъ  заи'бтиыъ 
только,  что  для  уменьшеи1я  смертности  въ  войскахъ, 
происходящей,  между  прочимъ,  отъ  слишкомъ  виезаи- 
паго  изм^нен^я  всего  образа  жизни  и  всЬхъ  услов1й 
быта  рекрута,  начиная  съ  климата  и  м-Ьстности,  къ 
которымъ  онъ  аривыкъ  съ  д-Ьтства  (н-Ькогорые  пола- 
гаютъ,  что  отъ  одной  тоски  по  родин*  умираетъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  •',  3  рекрутъ),  —  было  бы  полезно  па 
первый  годъ  службы  остав^ять  рекрута  какъ  можно 
ближе  къ  родин-Ь,  напр.,  въ  томъ  же  уФад*,  и  не 
слишкомъ  изнурять  и  ослаблять  его  ученьями;  на 
второй  годъ,  когда  онъ  къ  новому  своему  положен!» 
несколько  попривыкнеть,  зачислить  его  уже  въ  гу- 
бернск1Й  гарнизонный  батальонъ,  а  съ  третьяго  года 
обратить  въ  д'Ьйствительную  службу,  куда  потребуется. 
За  неявку  на  службу,  когда  наступитъ  законный  воз- 
растъ,  или  за  поб'Ьгъ  со  службы  увеличивать  обяза- 
тельный срокъ  ея.  Если  государству  нужно  солдатъ 
больше  обыкновеннаго  числа  или  если  получающаго 
отставку  почему  либо  считается  полезиымъ  удержать 
въ  службе,  то  предлагать  выслужи вающимь  срокъ  при- 
бавку содержан1я  или  друг1я  тому  подобныя  выгоды 
и  преимущества.  Кром*  того,  конечно,  ынопе  солдаты, 
не  им'Ьющ1е  ни  собственности,  пи  родныхъ,  ни  про- 
мысла, также  мног1е  любители  военнаго  д-Ьла,  будутъ 
добровольно  оставаться  въ  службЬ  и  сиерхъ  срока. 
Для  этого,  конечно,  необходимо,  чтобы  военное  на- 
чальство въ  умственномъ  и  нравственномъ  отноше- 
н!яхъ  стояло  хотя  несколько  выше  теперешняго  уровня. 
И  это  д-бло  не  невозможное.  Нудемъ  над-Ьятьсл,  что 
все  изменится  къ  лучшему. 
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всегда  сильно  во1пютъ  противъ  каждой  по- 
добной м^Ьры.  Давно  ли  тому  назадъ  разда- 
вались гром1ая  с'1>тован1}1  противъ  правитель- 
ства за  обращенхе  въ  казаки  крестьянъ,  при- 
писанныхъ  къ  нерчинскимъ  заводамъ.  А  по- 
чему? Потому  что  для  м'Ьстнаго  горнаго  на- 
чальства такое  распоряжен1е  было  куда  какъ 
непр1ятно.  Приведемъ  другой  прим'Ьръ,  еп1,е 
бол'Ье  разительный.  Государственный  сов'Ьтъ 
обратилъ  просвФ.щенное  вниман1е  свое  на 
необходимость  закрыть  по  возможности  всЬ 
казенные  винокуренные  заводы,  на  которыхъ 
курен1е  вина  обходится  дороже,  ч^мъ  на 
частныхъ  заводахъ.  Казалось,  что  могло  быть 
справедливее  и  разумнее  такого  требован1я? 
Но  казенные  винокуренные  заводы  управ- 
ляются чиновниками,  и  чиновники  грудью 
стали  отстаивать  ихъ  существован1е,  въ  чемъ 
отчасти  и  успели,  подъ  самыми  странными 
предлогами,  напр.,  что  будто  бы  некуда  бу- 
детъ  ссылать  въ  работу  некоторые  разряды 
преступпиковъ! 


III. 


Гораздо  сложн'1'.е  и  трудн^^е  для  разр'Ьше- 
Н1Я  вопросъ  о  пом'Ьпщчьемъ  кр'Ьпостномъ 
прав'Ь,  которое  тяготФ.етъ  бол'Ье,  ч-Ьмъ  надъ 
20  милл1онами  душъ,  и  им-Ьотъ  на  ц^лый 
государственный  организмъ  самое  решитель- 
ное и  глубокое  вл1яше. 

Крепостное  право  владельцевъ  возникло 
у  насъ  частью  всл^дствхе  настоятельной  го- 
сударственной потребности  дать  прочную 
оседлость  сельскому  народонаселен1ю,  частью 
исторгнуто  у  московскихъ  царей  въ  бедствен- 
ное время  шаткости  нашей  государственной 
власти,  когда  она  вынуждена  была  льстить 
и  потворствовать  знатнымъ,  богатымъ  и  силь- 
пымъ,  забывъ  настоящее  святое  свое  при- 
зван1е  покровительствовать  незнатнымъ,  бед- 
иымъ  и  слабымъ.  Отсутств1е  всякихъ  идей 
о  справедливости  и  праве  и  безсмысленное 
варварство  выработали  изъ  неопределенной 
зависимости  крестьянъ  отъ  землевладель- 
цевъ,  въ  течен1е  ХУП  века,  полное  личное 
рабство,  и  въ  этомъ  виде  крепостное  поме- 
щичье право  .завещано  ХТШ  веку. 

Прошло  целое  столет1е,  и  это  право  мало 
изменилось.  Потръ  Велик1й,  пересоздавппй 
услов1я  нашей  внешней  и  внутренней  жизни, 
н(!  (июсобствовалъ  развит1ю  крепостного  пра- 
ва, какъ  думаютъ  мнопе,  но  ничего  не  сде- 


•лалъ,  чтобъ  уничтожить  или,  по  крайней  мерЬ, 
преобразовать  его.  Преемники  Петра  и  не 
помышляли  о  крепостномъ  праве.  Впервые 
на  него  обращено  вниман1е  въ  велик1й  ека- 
терининск1й  векъ:  не  только  императрица, 
но  и  очень  мнопе  изъ  тогдашнихъ  владель- 
цевъ  смотрели  на  крепостное  право  глазами 
энциклопедистовъ.  Говорятъ,  что  въ  коммис- 
с1ю  для  составлен1я  новаго  уложен! я  было 
представлено  много  мнен1й,  сильно  и  реши- 
тельно осуждавшихъ  это  право.  Но  всЬ 
тогдап1Н1я  возражен1я  противъ  него,  будучи 
отголоскомъ  филаптропическихъ  и  философ- 
скихъ  идей  века,  лишь  поверхностно  косну- 
лись этого  права,  и  поверхностный  взглядъ 
той  эпохи  отра.зился  и  на  законодательстве 
великой  государыни:  противъ  дальней  1паго 
раснространен1я  личнаго  рабства,  конечно, 
были  приняты  некоторыя  действительный 
меры,  но  зато  множество  казенныхъ  кре- 
стьянъ навсегда  перешло,  вместе  съ  казен- 
ными землями,  въ  помещичье  владейте. 

Необходимость  упразднить  крепостное  пра- 
во впервые  представилась  ясно  и  отчетливо 
европейски  просвещенному  уму  императора 
Александра  I.  Следы  этой  мысли  всюду  про- 
г.тядываютъ  въ  законодательстве  его  времени. 
Дальнейшему  распространен1ю  крепостного 
права  поставлены  решительныя  преграды  и 
кругъ  действ1Й  его  стесненъ.  Видно  наме- 
рен1е  по  возможности  уничтожить  личное 
рабство,  а  крепостную  зависимость  истолко- 
вать въ  смысле  прикреплен1я  къ  земле.  На- 
конецъ,  противъ  жестокаго  обра1цен1я  вла- 
дельцевъ  приняты  энергичесшя  меры.  Этотъ 
взглядъ  и  это  наиравленхе  не  изменились  и 
после,  несмотря  на  решительный  перево- 
ротъ  въ  общемъ  ходе  русскаго  законода- 
тельства съ  венскаго  конгресса  и  на  посте- 
пенное .замиран1е  съ  того  же  времени  ли- 
беральныхъ  началъ  въ  нашей  администрац1и. 
Въ  этомъ  отношен1и  царствован1я  импера- 
торовъ  Александра  I  и  Николая,  столь  раз- 
личныя  во  многомъ,  замечательно  сходны 
между  собой.  Покойный  государь,  будучи 
вообще  далеко  отъ  либерал  г,  ныхъ  идей  Але- 
ксандра I,  въ  то  же  время  гораздо  настой- 
чивее и  решительнее  своего  предшествен- 
ника подготовлялъ  постепенное  упразднен  1е 
крепостного  права, — очевидное,  поразитель- 
ное доказательство  того,  что  вопросъ  под- 
нятъ  не  случайно,  не  по  прихоти,  но  вслед- 
ств1е  побудительныхъ  причинъ  величайшей 
важности. 
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1\]юсиу\ъ  б^Ьглый  взглядъ  на  эти  причины. 

Въ  экономическомъ  или  хозяйстпонном'ь 
отно1пеп1и  крЬпостное  нрано  приводитъ  все 
государство  въ  пено1)мал1.ное  состояние  и 
рождаетъ  искусствен  ныл  явлен1я  въ  народ- 
номъ  хозяйств'Ь,  болезненно  отзываюи^яся 
въ  ц'Ьломъ  государственномъ  организм!..  Как1. 
въ  тЬлЬ  отъ  нонравильнаго  обра111,сн1я  кро1Н1 
обнаружи1!аются  самые  разнообразные  Н1)и- 
падки  и  болезни,  такъ  и  въ  государств-Ь — 
отъ  кр'Ьпостного  права. 

Не  упоминая  у,Ж(>  о  И()('.г1.дств1яхъ  нес1Ю- 
бодной  и  да1)01{()й  работы,  о  которыхъ  мы 
сказали  выше,  замЬтимъ  только,  что  при 
такой  работ'Ь,  исполняемой  л'Ьниво  и  не- 
охотно, но  крайней  м'Ьр'Ь  вдвое  хуже  воль- 
ной, весьма  значительный  нроцентъ  рабо- 
чихъ  силъ  всего  кр'Ьпостного  населен1я  Рос- 
С1И  утрачивается  безъ  всякой  пользы  какъ 
для  помФ.щиковъ,  такъ  и  для  кр^постныхъ, 
и  сл'Ьд.  и  вообще  для  государства.  По  са- 
мому умеренному  исчислению,  потерю  эту 
должно  он'Ьнить  ежегодно  по  крайней  м'Ьр'Ь 
въ  96^2  миллюновъ  руб.  сер.  М. 


')  Этотъ  разсчетъ  основанъ  на  сл^Ьдующемъ:  по 
9-й  народной  переписи  кр'Ьпостеыхъ  помЬщичьихъ 
крестьяп'ь  (въ  томъ  числЬ  и  однодворческихъ)  числи- 
лось ъъ  Росс1и  10,080,407  душъ  муж.  пола  и  10,508,771 
душа  женск.  пола.  Положимъ  (хотя  это  па  д'Ьл'Ь  п  пе 
такъ),  что  ц-Ьлая  ихъ  половина — старики,  старухи  и 
дЪти  —  вовсе  не  употребляются  въ  работу,  что  изъ 
осгальныхъ  зат-Ьмъ  (5.040,203  душъ  муж.  пола  и 
5.254,198  женск.)  половина  же,  т.-е.  2.520,102  муж- 
чины и  2.627,198  женщинъ  находятся  на  оброкЬ  и 
пользуются  своимъ  временемъ  самымъ  производитель- 
нымъ  образомъ,  и  только  другая  половпна  несетъ  въ 
пользу  влад^льцевъ  личную  повинность  работою,  дру- 
"т^ими  словами  находится  на  иашнЬ  или  въ  изд-Ьдьи; 
паконецъ,  полокимъ,  что  посл'Ьдн^е  строго  по  закону 
работаютъ  на  свонхъ  влад'Ьльцевъ  пе  бол4е  трехъ 
дней  въ  нед'Ьлю  (что  тоже  совсЬмъ  иначе  бываетъ  въ 
д'Ьиствительности):  такъ  какъ  всЬми  почти  хозяевами 
принято,  что  помещичьи  крестьяне  могутъ  давать  вла- 
дельцу, безъ  большого  обременен1я,  140  рабочихъ 
дней  въ  году,  то  и  выйдетъ,  что  общее  число  рабо- 
чихъ дней,  отбываемыхъ  крепостными  въ  пользу  вла- 
д'Ьльцевъ, простирается  до  352.814,140  дней  мужскихъ 
и  367.807,508  женскихъ.  Дворовыхъ  по  9-й  народной 
переписи  числилось  521,939  душъ  муж.  пола  и  513,985 
жен.  пола.  Прнм-Ьнивъ  и  къ  нимъ  предъидущге  раз- 
счеты,  найдемъ,  что  изъ  нихъ  взрослыхъ,  способныхъ 
къ  работ*  и  служб-Ь,  260,969  мужчинъ  и  256,992  жен- 
щинъ. Если  изъ  нихъ  тоже  половина,  т.-е.  130,484 
души  муж.  и  128,496  жен.  пола  ходятъ  по  оброку,  а 
проч1е  служатъ  и  работаютъ  своимъ  господамъ  не 
бол4е  280  дней  въ  году,  т.-е.  исключая  воскресенья 
н  праздники,  то  повинность  дворовыхъ  составитъ  еже- 
годно 36.535,520    дней   мужскихъ  и  35.978,880   дней 


Въ  пом'Ьщичьемъ  крЬпостпом'ь  правЬ  за- 
ключается если  не  единс'1'венная,  то  без- 
сно1)Н()  одна  из'ь  главн'Ьйших'ь  причинъ  не- 
нравильнаго  расп1)ед'Ьлен1я  сельскаго  народо- 
населен1Я  вь  импер1и  и  искусственнаго  на- 
нравлен1Я  его  нромыныенной  д'Ьятельности. 
Кр'Ьпостной  не  всегда  посол ен'ь  тамъ,  гд'Ь 
ему  удобн'Ье  и  лучпге,  и  не  всегда  ведетъ 
именно  тотъ  образъ  жизни,  который  по  мЬст- 
нымъ  услов1ЯМ'ь  края  былъ  бы  и  для  всего 
госуда1)ства  н[)оизводительн'Ье,  и  для  него 
самого  выгодн'Ье.  Мног1Я  мЬстности  имл^'р!)! 
содержатъ,  сравнительно,  слишком  ь  'пик к 
населен1е;  друг1я,  напротивъ,  страждутъ  от- 
сутств1емъ  рабочихъ;  тамъ  появляется  бЬд- 
ность  отъ  недостатка  земли,  зд'Ьсь  остаются 
безъ  употреблен1я  и  безъ  пользы  простран- 
ства, самыя  благопр1ятныя  для  сельской  про- 
мышленности. А  отчего  это?  Оттого,  что  по- 
мещичье право  приковываетъ  кр'Ьпостныхъ 
къ  той  или  другой  мЬстности  случайно  и  не 
даетъ  огромнымъ  массамъ  сельскаго  народо- 
населен1я  разселиться  нравильнымъ  образомъ. 
Но  этого  мало:  весьма  нерЬдко,  посреди  на- 
родонаселен1я,  занятаго  отхожими  пром].)!- 
лами,  у  котораго  землед'Ьл1е  остается  на  р\  - 
кахъ  однихъ  лишь  стариковъ,  женщинъ  и 
дЬтей, — совс'Ьмъ  не  кстати  и  неуместно  ле- 
житъ  пом'Ьщичье  село  или  деревня  на  из- 
д'Ьльи  или  на  пашн'Ь.  Какъ  это  делается? 
Влад-Ьльцы  при  направлен1и  промышленной 
деятельности  своихъ  крЬпостныхъ  не  всегда 
сообразуются  съ  мЬстными  ус.10В1Ями  края, 
а  весьма  часто  только  съ  собственными,  не- 
редко невежественными,  случайными  и  для 
нихъ  самихъ  убыточными  понят1ями  о  ве- 
щахъ.  Такъ,  напр.,  мног1е  владельцы  увЬ- 
рены,  что  они  сохраняютъ  нравственность 
своихъ  крестьянъ,  запрещая  имъ  отхожее 
промыслы;  друпе  въ  убежденш,  что  1'|мп;1 
должна  быть  государствомъ  земледЬ.1ьче- 
скимъ,  а  отнюдь  не  фабричнымъ  и  ."заводскимъ, 
сажаютъ  своихъ  кр'Ьпостныхъ  на  тяг.10  и  паш- 
ню, вопреки  самымъ  несомнЬннымъ  указа- 
Н1ямъ    местныхъ   услов1Й;  наконецъ,  очень, 


женскихъ.  Такимъ  образомъ,  если  кр^постнал  работа 
только  вдвое  хуже  вольной,  то  и  въ  такомъ  случа* 
для  народной  промышленности  и  производительности 
теряется  ежегодно  по  крайней  м-Ьр-Ь  389.349,660  дней 
мужскихъ  и  403.786,400  дней  женскихъ.  Од*нивъ 
каждый  мужской  рабоч1Й  день  въ  14'/»  коп.,  а  жен- 
СК1Й — въ  10  коп.  сер.,  найдемъ,  что  ежегодно  теряетсл 
на  мужскихъ  рабочихъ  дняхъ  до  56.455,700  рублей, 
а  на  женскихъ  —  до  40.378,640  рублей,  всего  до 
96.834,340  руб. 
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очень  мнопе,  далее  наибольшая  часть  ном'й- 
щиковъ,  поступаютъ  такъ  потому,  что  пред- 
ставляютъ  себ'Ь  крепостную  деревню  не 
иначе,  какъ  населенную  крестьянами  пашу- 
щими, косящими,  жнущими  и  молотящими 
на  своего  барина,  а  друпе,  не  им'Ья  иного 
источника  дохода,  кром-Ь  крепостной  деревни, 
поселяются  въ  ней  на  житье  и  сажаютъ 
своихъ  крестьянъ  на  пашню,  чтобъ  им^ть 
ч'Ьмъ  существовать  и  кормиться.  Гядомъ  съ 
этимъ  большинствомъ  попадаются,  конечно, 
и  таюе  владельцы,  которые  выгоняютъ  на 
заработки  народонаселенге  мало  подвижное, 
по  преимуи1,еству  земледельческое. 

Политико-экономическ1е  результаты  такого 
порядка  веп1,ей  весьма  бедственны  для  це- 
лаго  государства.  Огромное  большинство  по- 
мещиковъ  старается  производить  какъ  можно 
больше  всякаго  рода  хлеба,  не  справляясь 
и  даже  не  думая  о  томъ,  стоитъ  ли  зани- 
маться земледел1емъ,  и  не  было  ли  выгоднее 
обратиться  къ  другимъ  промысламъ.  Поме- 
щики не  думаютъ  объ  этомъ  потому,  что 
пользуются  трудомъ  своихъ  крепостныхъ  да- 
ромъ,  а  вследств1е  этого  разсчитываютъ  свои 
выгоды  или  невыгоды  только  по  урожаю  и 
торговымъ  ценамъ  на  хлебъ,  а  не  прини- 
маютъ,  да  и  не  могутъ  принимать  въ  раз- 
счетъ — сколько  они  издержали  на  получен1е 
своего  дохода.  Съ  перваго  взгляда  кажется, 
что  это  обстоятельство  не  очень  важно,  а 
между  темъ  въ  немъ  именно  и  заключается 
главнейшая  причина  постепеннаго  и  повсе- 
местнаго  обеднен1я  нашихъ  помещиковъ  и 
крестьянъ.  Р1е  имея  возможности  разсчитать 
во  сколько  ему  самому  обошлось  производство 
хлеба,  помещикъ  не  въ  состоян1и  опреде- 
лить и  низшей,  наименьшей  цены,  ниже  ко- 
торой нельзя  ему  продать  хлеба,  не  потер- 
певъ  убытка,  и  потому  наибольшая  часть  по- 
мещиковъ сообразуется  только  съ  торговыми 
ценами  и  съ  своими  потребностями.  Выжи- 
дать  ХОрОШИХЪ   цеНЪ   на   хлебъ  въ  С0СТ0ЯН1И 

лишь  очень  немног1е  владельцы;  а  большин- 
ство, имея  крайнюю  нужду  въ  деньгахъ,  го- 
тово отдать  свой  хлебъ  по  существующимъ 
ценамъ.  Кто  же  установляетъ  торговыя  цены 
на  хлебъ?  Торговцы,  хлебные  барышники  и 
скупищки,  которые  руководствуются  при 
этомъ  одними  своими,  конечно,  совершенно 
безобидными  для  себя  соображен1ями,  и  по 
стачке  между  собою  умышленно  поддержи - 
ваютъ  самыя  низк1я  цены  на  местахъ  за- 
купки,  пока    весь   хлебъ  ими  не  скупленъ. 


Еслибъ  отъ  этого  терпели  одни  владельцы, 
то  и  тогда  вредъ  былъ  бы  очень  великъ  и 
важенъ,  но,  къ  довершен1Ю  несчаст1я,  отъ 
такого  порядка  делъ  песутъ  чувствительные 
убытки  не  одни  помеш,ики,  но  вместе  съ 
ними  и  крестьяне.  Первые,  по  крайней  мере, 
столько  же  поставляютъ  хлеба  на  рынки, 
сколько  и  крестьяне,  если  не  более.  Гоняя 
его  цену,  частью  по  неведен1ю,  частью  по 
необходимости,  они  сбиваютъ  ее  и  съ  кресть- 
янскаго  хлеба.  Такимъ  образомъ  выходитъ, 
что  владельцы  не  только  пользу ют^'я  поло- 
виною крестьянскаго  труда  даромъ,  но  даже 
и  остальную  половину  делаютъ  гораздо  менее 
производительною  посредствомъ  искусствен- 
ной дешевизны  хлеба,  чемъ  бы  она  могла 
быть,  еслибы  не  существовало  крепостного 
права  \).  След.,  давлен1емъ  на  хлебныя  цены 
к1)епостное  помещичье  право  поражаетъ 
всехъ,  кто  въ  Росс1и  живетъ  и  кормится 
отъ  земли.  Каждый  годъ  это  давленхе  ста- 
новится все  пагубнее;  потому  необходимость 
изворачиваться  изъ  нужды  съ  каждымъ  го- 
домъ  делается  для  владельцевъ  и  для  кресть- 
янъ настоятельнее,  такъ  какъ  расходы  ро- 
стутъ,  а  доходы  уменьшаются,  след.,  зави- 
симость производителей  отъ  хлебныхъ  тор- 
говцевъ  и  рыночныхъ  хлебныхъ  ценъ  ста- 
новится все  безусловнее.  Конечныя  послед- 
СТВ1Я  этого  хода  делъ   въ  весьма  непродол- 


^)  Мног1е  приписываютъ  дешевизну  хл'Ьба  вь  Рос- 
С1И  не  крепостному  праву,  а  отсутств1Ю  путей  сооб- 
щен1я,  которые  уравняли  бы  цЬны  на  хл^бъ  въ  раа- 
ныхъ  м-Ьстностяхъ  импер1и.  Сильное  вл1ян1е  этой  при- 
чины, конечно,  отрицать  нельзя,  но  все  же  она  не 
главная,  а  второстепенная.  Въ  ц^лой  импер1и  всегда 
есть  большой  избытокъ  хл^Ьба,  и  местные  неурожаи 
не  истош,или  бы  его  никогда,  если-бъ  и  былъ  удоб- 
ный подвозъ  хл^ба  изъ  губерн1й,  имъ  изобилующихъ, 
въ  м^ста,  терпяш,1я  въ  немъ  недостатокъ.  Пути  сооб- 
щен1я  облегчили  и  усилили  бы  сбытъ  нашего  хл-Ьба 
даже  и  на  заграничные  рынки,  но  н  то  не  постоянно, 
а  отъ  времени  до  времени,  именно  при  бол4е  или 
мен-Ье  общихъ  и  сильныхъ  неурожаяхъ  въ  западной 
Европе.  За  всЬми  этими  расходами  все  же  остава- 
лись бы  въ  Росс1и  огромные  запасы  хл^Ьба,  которые, 
при  удобныхъ  путяхъ  сообщен1я,  никогда  не  дали  бы 
ц'Ьнамъ  на  хлЬбъ  возвыситься,  а  напротивъ,  скорее 
понижали  бы  ихъ  все  бол-Ье  и  бол^е.  Чтобы  поднять 
въ  Росс1и  ц'Ьны  на  хлМъ  и  т4мъ  возвысить  благосо- 
стоянхе  владельцевь  и  крестьянъ,  нужны  двЬ  вещи: 
хоть  какая  нибудь  соразмерность  производства  хл^ба 
съ  потребностью  въ  немъ  и  свободное  установленхе 
на  хд'Ьбномъ  рынке  того  т1ц1тит,  ниже  котораго 
ц^ны  на  хл^бъ  упасть  не  могутъ.  Оба  эти  требован1я 
въ  равной  степени  совершенно  невыполнимы,  пока  су- 
ществуетъ  у  насъ  кр4постное  право. 
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жительномъ  времени  будутъ  заключаться  въ 
(■()1иЧ)П1е11номъ  об'1;ди'Ь1пи  и  влад'1'.льцевъ,  и 
К1)ест1.л11ъ;  а  воз1)остаю111,(?е,  соотв'Ьтствепио 
тому,  уменьшен1е  государстве ниыхъ  доходовъ 
иостанитъ  и  правительство  въ  самое  трудное 
||()ложен1е.  11риближен1е  этого  состолн1л  мы 
уже  начинаемъ  мало-но-малу  ощупцгть.  По 
|;1Й  1)0гъ,  чтобы  посл'1;дн1е  результаты  его 
когда-нибудь  уснули  обнаружиться! 

Наконецъ,  осуждая  на  даровой  трудъ  огром- 
ный массы  людей,  владельческое  крепостное 
II рано  д'кзаетъ  вольнонаемныхъ  менЬе  нуж- 
ными и  т'^мъ  сбиваетъ  цЬны  на  трудъ  во- 
()ои1,е.  Отъ  этого  не  только  тернвтъ  низш1е 
имассы,  но  и  само  правительство,  потому  что 
'|1,мъ  меньше  кто  зарабатываетъ,  т'1)Мъ  онъ 
нЬди-Ье,  т'Ьмъ  меньше  нроживаетъ  и,  сл'1')Д., 
тЬмъ    меньше  нлатитъ  податей  и  пошлинъ. 

1}ъ  нравственномъ  отношен1И  вл1ян1е  кре- 
постного нрава  столько  же  пагубно,  если  не 
п()л1;е.  Почти  безусловная  зависимость  одного 
лица  отъ  другого  въ  сфере  гражданской  есть 
исегда,  безъ  исключен1я,  источникъ  необуз- 
даннаго  произвола  и  притеснен1й  съ  одной 
стороны,  и  раболепства,  лжи  и  обмана — съ 
другой.  Ыасил1е  и  хитрость  соответствуютъ 
другъ  другу  и  потому  всегда  идутъ  рядомъ, 
поддерживал  и  развивая  себя  взаимно.  Ко- 
нечно, люди  мыслящ1е,  одаренные  благород- 
нымъ  сердцемъ,  воспитавга1е  въ  себе  возвы- 
шенныя  П0НЯТ1Я  о  веш,ахъ,  более  или  менее 
счастливо  избегаютъ  техъ  крайностей,  въ 
которыя  неудержимо  влечетъ  помещичье  кре- 
постное право;  но  число  этихъ  избранныхъ 
очень  невелико;  большинство  даже  образо- 
г.анныхъ  и  нросвещенныхъ  владельцевъ  не 
1!ъ  силахъ,  еслибъ  и  хотело,  безпрерывно 
нести  упорную  борьбу  съ  страстями  своими 
и  всю  жизнь  ихъ  сдерживать,  но,  напротивъ, 
легко  отдается  ихъ  влечен1ю.  А  что  ска.зать 
о  помещикахъ  необразованныхъ,  которыхъ 
такъ  много?  Къ  стыду  нашему  должно  со- 
знаться, что  они  своею  необузданностью  пред- 
ставляютъ  горестные  образцы  того,  какъ 
низко  можетъ  упасть  че.товекъ,  когда  разумъ 
п  сердце,  а  за  недостаткомъ  ихъ  законъ  и 
оби1,ество,  не  сдерживаютъ  грубыхъ  его  по- 
рывовъ.  Архивы  судебныхъ  и  полицейскихъ 
мЬсть  содержатъ  въ  себе  обильные  матер1алы 
для  страшной  летописи  человеческаго  уни- 
жен1я  вследств1е  невежества  и  рабства.  Они 
такъ  многочисленны,  такъ  всемъ  известны, 
что  горько  и  больно  русскому  сердцу  вспо- 
минать ихъ... 


Всяк1Й  владелецъ,  конечно,  испытал!,  на 
себе  и  зпаетъ,  какъ  самыл  благ1я  намерец1я 
въ  отношен1и  къ  к})еностнымъ,  какъ  самое 
человеколюбивое  къ  ним'ь  расположение  мало- 
по-малу  уступают'!,  место  1)авнодуппю,  до- 
саде, строгости,  суровости,  ожесточен1ю  и 
наконецъ  тиранству.  Рабство,  несправедливо, 
незаслуженно  тяготею|це('  на  крЬпостныхъ, 
развило  въ  нихъ,  въ  высокой  степени,  хи- 
трость, лукавство  и  злонамеренность,  или  но 
!файней  мере  равнодунпе  къ  госнодамъ.  Ка- 
ковъ  бы  ни  былъ  баринъ,  они  непременно, 
прежде  всего,  всячески  стараются  обмануть 
его,  и  чемъ  онъ  добрЬе  и  снисходительнее, 
темъ  они  больпю  е1'о  обманываютъ.  Вина 
всего  этого,  очевидно,  въ  крепостномъ  нраве. 
А  между  темъ,  при  всемъ  доброжелательстве, 
помеп1,икъ  теряетъ,  наконецъ,  териен1е;  ш> 
благодарность  крепостных ъ  его  невольно  раз- 
дражаетъ,  и  вотъ  онъ  начинаетъ  все  строже 
и  строже  съ  нихъ  взыскивать  за  ихъ  дурныя 
чувства  и  пр1учается  мало-но-малу  ихъ  пре- 
зирать и  ненавидеть.  11оследств1я  такихъ 
чувствъ  въ  отношен1и  къ  лицамъ,  съ  кото- 
рыми можно  делать  почти  все,  что  угодно, 
угадать  не  трудно.  Вотъ  истинный  источникъ 
жестокаго  обращен1я  съ  крепостными.  Не- 
смотря на  все  строг1я  меры  правительства, 
оно  никогда  не  прекратится,  потому  что  есте- 
ственно и  необходимо  вытекаетъ  изъ  кре- 
постного права. 

Рядомъ  съ  этими  печальными  явлен1лми 
развиваются  и  друг1я.  Вследств1е  крепост- 
ного нрава  владелецъ  съ  детства  нр1обре- 
таетъ  привычку  предаваться  праздности  и 
тунеядству.  Естественное  течен1е  мыслей  не- 
вольно приводитъ  его  къ  убежден1ю,  что  такъ 
какъ  крепостные  его  должны  на  него  рабо- 
тать даромъ,  то  онъ  можетъ,  не  обременяя 
себя  излишними  заботами  и  хлопотами,  по- 
ручить хозяйство  и  дела  свои  управляющему, 
бурмистру  или  старосте,  а  самъ — веселиться, 
жить  въ  столице,  въ  чужихъ  краяхъ,  или 
где  бы  то  ни  было,  для  удовольств1я  соб- 
ственной своей  особы,  удовлетворяя  однимъ 
своимъ  прихотямъ  и  более  не  думая  ни  о 
чемъ.  Кому  не  нр1ятенъ  досугъ  и  кому  не 
тяжкъ  трудъ,  особливо  у  насъ,  где  потреб- 
ность труда  еще  не  обратилась  во  вторую 
природу!  Мног1е  помещики  думаютъ  также: 
зачемъ  учиться,  когда  есть  имеше,  которое 
доставляетъ  порядочный  доходъ,  а  след.,  и 
связи,  и  знакомства,  и  все,  что  нужно?  Эти 
естественныя,  почти  невольныя  разсужден1я, 
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особливо  въ  очень  молодыхъ  л'Ьтахъ,  д-Ьлаютъ 
большинство  похМ'ЬищЕОвъ  съ  детства  цранд- 
пыми  и  равнодушными  къ  своему  образова- 
н1ю  и  развиваютъ  въ  нихъ  привычку  жить 
трудами  чужихъ  рукъ.  Такъ  мало  по-малу 
изъ  нихъ  выходятъ  тунеядцы,  которые,  ли- 
шивпгись,  обыкновенно  но  своей  же  вин'Ь, 
своего  С0СТ0ЯН1Я,  считаютъ  государство  обя- 
заннымъ  снабжать  ихъ  всЬмъ,  что  имъ  нужно, 
давать  имъ  средства  не  только  на  необхо- 
димое, но  даже  на  нрихоти.  Что  такхя  нри- 
тязан1я,  при  отсутств1и  заслугъ,  подкр'1ш- 
ляются  рабол^пствомъ  и  низостью, —  разу- 
м'Ьется  само  собою. 

Подобно  госнодамъ  разсуждаютъ  и  кр^^- 
постные, —  особенно  крестьяне,  сидяпце  на 
господской  папш'!^,  и  дворовые  люди.  Они 
охотно  предаются  л'Ьни  и  тунеядству,  въ  той 
мысли,  что  если  у  нихъ  не  достанетъ  хл^'.ба, 
падетъ  скотъ,  сгоритъ  изба,  то  баринъ  обя- 
занъ  имъ  дать  все  это;  мысль,  въ  основан1и 
своемъ  справедливая,  но  къ  которой  всегда 
прим'Ьшивается  злорадное  чувство,  что  го- 
сподинъ,  который  пользуется  ихъ  трудами  и 
работой  даромъ,  самъ  будетъ  нести  и  убытки 
за  эту  неправду. 

Такъ,  кр'Ьпостное  право  есть  неизсякаемый , 
источникъ  насил1й,  безнравственности,  неве- 
жества, праздности,  тунеядства  и  вс4хъ  про- 
истекающихъ,  отсюда  пороковъ  и  даже  пре- 
ступлен1Й.  Вс'Ь  обп1,ественныя  и  частныя  от- 
ношен1я  заражены  у  насъ  вл1ян1емъ  кр'Ь- 
ностного  права:  у  нашихъ  чиновниковъ  н^тъ 
чувства  права  и  справедливости,  потому  что 
они  большею  частью  изъ  господъ;  у  насъ 
н'Ьтъ  честности  въ  гражданскихъ  сдёлкахъ, 
потому  что  вследств1е  крепостного  права  два 
главныхъ  сослов1я  въ  Росс1и,  владельцы  и 
кр-Ьностные,  съ  малолетства  привыкаютъ  къ 
обманамъ  и  не  считаютъ  своихъ  словъ  и 
об'Ьп1,ашй  обязательными;  у  насъ  существуетъ 
не  мало  безполезныхъ  должностей  и  мёстъ, 
только  для  того,  чтобъ  пристроить  разорив- 
шихся маменькиныхъ  сынковъ,  имеющихъ 
связи;  у  насъ  н^тъ  порядочной  домашней 
прислуги,  даже  наемной,  потому  что  ряды 
ея  наполняются  крепостными,  бывшими  или 
настояпщми,  уже  развращенными  рабствомъ; 
у  насъ  нетъ  надежныхъ  второстепенныхъ 
органовъ  промышленности  и  гражданскихъ 
с де локъ  -  конторщиковъ,  приказчиковъ,  стряп- 
чихъ,  поверенныхъ  и  т.  п.,  потому  что  и  эти 
зван1я  наполняются  или  изъ  беднаго  дво- 
рянства, или  изъ  вольноотнущенныхъ. 


дети  господъ  и  крепостныхъ  съ  колыбели 
подпадаютъ  подъ  горестное  вл1ян1е  этого  не- 
счастнаго  права  и  чрезъ  всю  жизнь  несутъ 
на  себе  неизгладимую  печать  людей,  неспра- 
ведливо господствуюгцихъ  или  несправедливо 
зависимыхъ. 

Ыаконецъ,    крепостное    право    не    только 
разоряетъ    и    развращаетъ   государство,    по 
оно   грозитъ  ему   бедами   и  великими  опас- 
ностями и   въ  политическомъ  отношен! и.  Съ 
тЬхъ  поръ,  какъ  крепостное  право  водво1)и- 
лось  на  русской  почве,  несколько  разъ  госу- 
дарство стояло,  благодаря  ему,  на  краю  по- 
гибели. Оно  было  ,одною  изъ  главныхъ  при- 
чинъ  нашихъ  несчаст1й  въ  началЬ  XVII  века; 
бунты  Стеньки  Разина,  Пугачева  и  дру1'ихъ, 
менее  известныхъ,  героевъ  и  атамаповъ  буй- 
ной вольницы, — все  эти  разрушительные  эле- 
менты   возставали   и    поднимались  изъ  мут- 
ныхъ  источниковъ    крепостного    права;    изъ 
того    же     источника     возникли    гайдамаки; 
огромныя  толпы,  чуть-чуть  не  полчища  раз- 
бойниковъ,    опустошавшая   Росс1ю   въ    ХУП, 
ХУШ  и  даже  въ   начале  XIX  века,  вербо- 
вали своихъ  сподвижниковъ  преимуи1,ествен- 
но   изъ   крепостныхъ.  Теперь,  когда   нравы 
несколько  смягчились,  изменились  и  (|)ормы 
возстан1й  крепостныхъ  людей,  удержавъ,  од- 
нако, тотъ  же  опасный  для  государства  по- 
литичесюй   характеръ.   Нетъ    такого    неле- 
паго  слуха,  нетъ    такого  неправдоподобнаго 
повода,    который  бы  не    служилъ   для    кре- 
постныхъ    достаточнымъ     предлогомъ     для 
предъявлен1я  старинныхъ  притязан1й  на  осво- 
бождеше.    Зловещимъ     предзнаменовашемъ 
служитъ   при   этомъ   то  обстоятельство,  что 
полумирныя    возстан1я    крепостныхъ    посте- 
пенно   принимаютъ   все   более  и    более  об- 
ширные размеры.  Вспомнимъ  движен1е  огром- 
ныхъ   массъ   людей   (до    30-ти  тысячъ)  изъ 
могилевской  и  витебской  губерн1й  по  одному 
слуху,  что  правительство  даетъ  свободу  темъ, 
которые  будутъ  работать  въ  течен1е  извест- 
наго   времени  на  с.-петербургско-московской 
железной  дороге;  вспомнимъ  другое  движе- 
те   огромныхъ    массъ   народа  изъ   саратов- 
ской, симбирской  и  сонредельныхъ  губершй 
въ    какую-то   обетованную    страну  въ  Кир- 
гизской степи,  где  будто-бы  раздаются  земли 
даромъ;  вспомнимъ   подобныя   же    движен1я 
массъ  во  многихъ  центральныхъ  губерн1яхъ 
по    случаю    издан1я   манифеста   о    морскомъ 
ополчен1и  и  наконецъ  недавн1я  волнен1я  въ 
к1евской,  воронежской  и  другихъ  губерн1яхъ. 
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по  случаю  0110лче1пя  государственнаго.  Все 
это  можетъ  убедить  даже  самыхъ  близору- 
кихъ  и  осл^'шленныхъ,  что  народъ  сильно 
тяготится  кр'Ьпостною  зависимостью,  и  при 
неблаго11р1ятныхъ  обстоятельствахъ  изъ  этого 
раздражен1я  можетъ  вспыхнуть  и  разгор'Ьться 
пожаръ,  котораго  иосл'Ьдств1я  трудно  пред- 
вид'1'.ть. 

Впрочемъ,  это  только  одна  сторона  поли- 
тической опасности,  которою  намъ  грозитъ 
крЬпостное  право;  есть  другая,  съ  перваго 
взгляда  мен'Ье  заметная,  но  въ  существ-Ь 
не  мен'Ье  действительная.  Крепостное  пра- 
во есть  камень  преткновен1я  для  всякаго 
успеха  и  развитая  въ  Росс1и.  Владельцы, 
почти  исключительно  составляюпце  наше  пра- 
вительство, боясь,  что  освобожден1е  кр^пост- 
ныхъ  почти  неизбежно  повлечетъ  за  собой 
насильственный  переворотъ,  что  польются 
потоки  крови  и  что  во  всякомъ  случае  по- 
мещики должны  будутъ,  съ  упразднен1емъ 
крепостного  права,  понести  более  или  менее 
значительныя  матер1альныя  потери, — вместо 
того,  чтобы  понять  необходимость  нечувстви- 
тельнымъ  образомъ  подготовлять  это  неиз- 
бежное преобразоваше  постепенными  законо- 
дательными и  административными  мерами, 
предпочитаютъ  стоять  за  крепостное  право 
грудью,  до  последней  крайности,  и  не  по- 
зволять до  него  прикасаться.  Оттого,  небла- 
горазумно слагая  съ  себя  всякую  ответствен- 
ность за  разныя  ошибочныя  распоряжен1я, 
угодливо  и  раболепно  скрывая  передъ  ли- 
цомъ  монарха  всю  опасность  въ  настоящемъ 
и  будущемъ  различныхъ  законодательныхъ 
меръ,  внушаемыхъ  нередко  минутными  и 
случайными  впечатлен1ями,  владельцы,  какъ 
одинъ  человекъ,  сопротивляются  не  только 
всякой,  даже  малейшей  попытке  смягчить 
крепостное  право,  но  возстаютъ  даже  про- 
тивъ  всякаго  намека,  словеснаго  или  пись- 
менкаго,  о  ненормальности  этого  права.  Какъ 
ни  былъ  решителенъ  и  настойчивъ  въ  сво- 
ихъ  велен1яхъ  покойный  государь,  но  и  онъ 
не  могъ  сломить  тайнаго  и  явнаго  сопро- 
тивлен1Я  владельческой  парт1и  и,  говорятъ, 
унесъ  съ  собою  въ  могилу  убеждеше,  что  въ 
будуш,емъ  крепостное  право  готовитъ  Росс1и 
великое  горе. 

Отстаивая  это  право  такъ  последовательно, 
во  всехъ  малейшихъ  подробностяхъ,  дворян- 
ство вмЬсте  съ  темъ  по  необходимости  упорно 
отвергаетъ  и  всевозможныя  друг1я  внутренн1Я 
преобразован1я,  своевременность  и  даже  на- 
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стоятельпость  которыхъ  сознаютъ  единоглас- 
но и  нравительство,  и  народъ.  Нельзя  отри- 
цать, что,  действуя  такъ,  дворянство  посту- 
паетъ  очень  последовательно,  ибо  все  сколь- 
ко нибудь  значительныя  внутренн1Я  преобра- 
зован1я  въ  Россш,  безъ  изъят1я,  такъ  не1)аз- 
рывно  связаны  съ  упразднен1емъ  крЬпост- 
ного  права,  что  одно  невозможно  безъ  дру- 
гого, а  потому  очень  естественно,  сопроти- 
вляясь одному,  сопротивляться  и  другому. 
Такъ,  напр.,  преобразован1е  рекрутскаго  уста- 
ва невозможно,  потому  что  оно  повело  бы  къ 
уничтожен1ю  крепостного  права;  невозможно 
изменить  теперешнюю  податную  систему, 
потому  что  корень  ея  въ  томъ  же  праве; 
нельзя  по  той  же  самой  причине  ввести  дру- 
гую, болЬе  разумную,  паспортную  систему; 
невозможно  распространен1е  просвеп1,ен1я  на 
низш1е  классы  народа,  преобразован1е  судо- 
устройства и  судопроизводства,  уголовнаго  и 
гражданскаго,  полиц1и  и  вообп1;е  админи- 
страц1и  и  теперешней  цензуры,  убгйственной 
для  науки  и  изяш,ной  литературы, — потому 
что  все  эти  преобразован1я  прямо  или  ко- 
свенно повели  бы  къ  ослаблен]  ю  крепост- 
ного права,  а  этого-то  ни  подъ  какимъ  ви- 
домъ  и  не  хотятъ  владельцы.  Вотъ  почему 
Росс1я  осуждена  окаменеть,  существовать  въ 
теперешнемъ  виде,  не  подвигаясь  на  шагъ 
впередъ.  И  ничто  не  въ  силахъ  изменить 
этого  положен1я,  пока  крепостное  право  бу- 
детъ  составлять  основу  нашей  общественной 
и  гражданской  яшзни,  ибо  это  горд1евъ  узелъ, 
къ  которому  сходятся  все  наши  обществен- 
ныя  язвы.  Самыя  благонамеренныя  усил1я 
государей  и  отдельныхъ  лицъ,  правитель- 
ственныхъ  и  не  правительственныхъ,  попра- 
вить наше  теперешнее  внутреннее  положе- 
н1е,  действительно  требующее  безотлагатель- 
наго  и  решительнаго  улучшен1я,  останутся 
тщетными,  не  принесутъ  никакой  пользы, 
пока  существуетъ  у  насъ  крепостное  право. 

Таковы  главныя  последств1я  этого  права. 
То,  что  некоторые  приводятъ  въ  его  пользу, 
едва  заслуживаетъ  упоминан1я. 

„Крепостные, — говорятъ  некоторые, — еще 
не  созрели  для  свободы".  Но  государствен- 
ные крестьяне  разве  более  развиты?  Однако 
они  пользуются  же  гражданскими  правами. 

„Помещики,— думаютъдруг1е,— суть  дучш1е 
полиц1Ймейстеры,  которые  притомъ  ничего  не 
стоятъ  правительству".  Но  кто  же  видалъ, 
спросимъ  мы,  чтобы  въ  благоустроенномъ  го- 
сударстве  П0ЛИЦ1Я  имела   у   себя  почти  въ 
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безусловномъ  подданств'Ь  подв'Ьдомственныхъ 
ей  людей?  Иритомъ  казн!^  эти,  такъ-назы- 
ваемые,  полищймейстеры  обходятся,  конеч- 
но, дешево,  но  государству  — очень  дорого. 
Въ  этомъ,  над'Ьемся,  никто  не  сомн-Ьвается. 

„Помещики  въ  Росс1И  суть  главные  постав- 
щики хл-Ьба  на  рынки, — говорятъ  третьи,— 
а  съ  упразднен1емъ  кр-Ьпостного  права  кто 
будетъ  производить  хл'Ьбъ  въ  такомъ  огром- 
номъ  количеств-^?"  Противъ  этого  зам'Ьтимъ, 
что  если  даже  теперь,  въ  губерн1яхъ  наибо- 
лее хл-Ьбородныхъ,  разнаго  зван1я  люди,  въ 
томъ  числ4  и  купцы,  находятъ  выгоднымъ 
для  себя  покупать  или  снимать  землю,  обра- 
ботывать  ее  наймомъ  и  полученный  съ  нея 
хл4бъ  продавать,  то  мы  не  видимъ  причины, 
почему  бы  того  же  самаго  не  могли  д-Ьлать 
и  влад'Ьльцы,  посл^  упразднеп1я  кр'Ьпостного 
права.  Ирибавимъ  къ  этому,  что  и  теперь 
крестьяне  кр'Ьпостные  и  не  крепостные  по- 
ставляютъ  на  рынки  огромныя  массы  хл^ба, 
и  ихъ  хл4бъ  нередко  бываетъ  далее  лучшаго 
качества,  ч4мъ  господск1Й.  Почему  бы  все  это 
изменилось  съ  освобожден1емъ  кр^постныхъ? 
Мы  не  видимъ  причины, 

„Аристократ1я  падетъ  въ  Росс1и  съ  осво- 
божден1емъ  крестьянъ",  —  восклицаютъ  че- 
твертые. Но  какая  причина  пасть  дворян- 
ству (которое  здесь,  очевидно,  разумеется 
подъ  словомъ— аристократ1я),  когда  крестьяне 
будутъ  свободны?  Нетъ  ни  одного  государ- 
ства въ  целой  Европе,  где  бы  не  было  выс- 
шаго  сослов1я,  наследственнаго  или  не  на- 
следственнаго,  а  крепостныхъ  въ  Европе 
нигде  уже  нетъ.  Почему  же  этому  быть 
иначе  у  насъ,  чемъ  въ  другихъ  странахъ? 
Не  понимаемъ. 

Самый  сильный  и,  по  мнен1ю  владель- 
цевъ,  самый  неопровержимый  доводъ  про- 
тивъ освобожден1я  крепостныхъ  заключается 
въ  томъ,  что  будто-бы  это  право  лежитъ  въ 
основан1и  нашего  государственнаго  права,  и 
будто-бы  въ  Россли  государь  такой-же  по- 
мещикъ  надъ  импер1ей,  какъ  дворянинъ 
надъ  своимъ  имен1емъ;  „следовательно,— за- 
ключаютъ  владельцы, — уничтожен1е  помещи- 
чьей власти  необходимо  повлечетъ  за  собою 
уничтожен1е  неограниченной  монархической 
власти  въ  Росс1и".  Этотъ  доводъ  заставляетъ 
призадуматься  многихъ— даже  само  прави- 
тельство. Но  справедливъ-ли  онъ?  Какой  че- 
ловекъ  съ  здравымъ  смысломъ  сравнитъ  и 
поставитъ  подъ  одинъ  уровень  государствен- 
ное право  и  частное,  государственную  власть 


и  вотчинную  собственность,  теперешнюю  рус- 
скую державу  и  частное  имен1е,  теперешняго 
русскаго  государя  и  хозяина  или  владельца? 
Одно  п_  остое  чувство  истины,  безъ  образо- 
ван1я  и  науки,  отвергаетъ  такое  недостой- 
ное уподобленхе.  Ссылаемся  на  нашъ  простой 
народъ,  который  приписываетъ  царю  все 
добродетели,  все  достоинства,  все  милости  и 
все  хорош1Я  правительственныя  меры,  а  все 
постигаюпця  его  несправедливости  и  прите- 
снешя — владельцамъ  и  чиновникамъ.  Этимъ, 
хотя  и  безсознательно,  выражается  въ  осно- 
ван1и  своемъ  весьма  верное  различ1е  госу- 
дарственнаго права  отъ  гражданскаго,  го- 
сударственной власти — отъ  помещичьей.  То 
же  самое  подтверждаетъ  и  истор1я:  власть 
русских ъ  государей  все  росла  и  укрепля- 
лась, а  по  мере  ея  усилен1я— власть  вель- 
можъ  и  знатныхъ  людей  падала.  Поэтому 
было  бы  очень  ошибочно  полагать  силу  власти 
русскаго  императора  и  нашего  теперешняго 
государственнаго  порядка  въ  интересахъ 
исключительно  одного  дворянства.  Она  не- 
измеримо выше  всехъ  вообще  сословныхъ 
интересовъ,  и  до  техъ  поръ  останется  не- 
зыблемою и  недосягаемою,  пока  не  унизитъ 
себя  сама  исключительнымъ,  пристрастнымъ 
предпочтен1емъ  пользъ  одного  класса  выго- 
дамъ  и  преимуществамъ  всехъ  прочихъ. 

Весьма  понятно  старан1е  владельцевъ  уве- 
рить верховную  власть,  что  сохранен1е  но- 
мещичьяго  крепостного  права  самымъ  не- 
ра.зрывнымъ  образомъ  связано  съ  целостью 
и  неприкосновенностью  русскаго  престола; 
но  было  бы  совершенно  непонятно,  если  бы 
верховная  власть  убедилась  въ  этомъ,  ибо 
все  наши  историчесшя  предания  единогласно 
свидетельствуютъ,  что  русск1Й  царь  и  рус- 
скш  дворянинъ  —  совсемъ  не  одно  и  то  же. 

После  всего  сказаннаго  легко  понять,  по- 
чему помещичье  крепостное  право  обратило 
на  себя  особенное  вниман1е  императоровъ 
Александра  I  и  Николая;  они  не  могли  не 
знать,  что  мысль  объ  упразднен1и  этого  права 
не  есть  одна  лишь  мечта  празднаго  ума, 
воспитаннаго  на  иностранныхъ  книгахъ  и  на 
пустыхъ  возгласахъ,  но  что,  напротивъ  того, 
она  вытекаетъ  изъ  действительныхъ  и  суще- 
ственныхъ  потребностей  Росс1и,  удовлетво- 
рен1е  которыхъ  не  можетъ  и  не  должно  быть 
отлагаемо  въ  слишкомъ  долг1й  ящикъ;  ибо 
иначе  искусственное  и  напряженное  состоян1е 
государства,  становясь  съ  минуты  на  минуту 
более  и  более  неисправимымъ,  можетъ  при- 
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мости,  наконецъ,  къ  внезапному  перевороту, 
который  1{оилечетъ  иъ  обп1,ую  погибель  и 
слабые  зачатки  гражданственности  и  111)0- 
сн1ицен1я,  съ  такими  трудами  и  пожертво- 
нан1ями  насажденные  Петромъ  Беликимъ  и 
его  преемниками, — и  дворянство,  и  власть,  и 
самую  политическую  независимость  Росс1и. 
Оттого  оба  государя,  въ  течен1е  ц'Ьлаго  по- 
.|ув'1;ка,  1)евностно  и  неутомимо  противод'Ьй- 
ствовали    пом'Ьщичьему    крепостному  нраву. 


IV. 


Почему  усшпя  императоровъ  Александра  I 
и  Николая  не  увЬнчались  усп1',хомъ  и  крепо- 
стное право  существуетъ  у  насъ  (1855  г.) 
почти  въ  прежпемъ  своемъ  виде,  съ  самыми 
лишь  поверхностными  и  незначительными 
1'мягчен1ями? 

Нричинъ  этому  очень  много. 

Вопросъ  о  крепостномъ  праве  не  былъ 
достаточно  зрело  обсужденъ  самимъ  прави- 
те льствомъ;  цель  стремлен1й  последняго  не 
была  определена  совершенно  ясно;  нако- 
нецъ, правительство,  повидимому,  не  знало 
средствъ,  ведущихъ  къ  цели  ближайшимъ 
и  вернейшимъ  путемъ,  или  по  крайней 
мЬрЬ  не  хотело  къ  нимъ  прибегнуть. 

Думали  однеми  полицейскими  мерами  по- 
ставить преграду  произволу  и  злоупотреб- 
лен1ямъ  помеш,иковъ.  Так1я  меры,  конечно, 
были  полезны,  даже  совершенно  необхо- 
димы, только  къ  сожален1Ю  слишкомъ  одно- 
сторонни  и  недостаточны.  Въ  самомъ  деле, 
какъ  ог1)адить  крепостного  отъ  злоупотре- 
блен1й  помепщчьей  власти,  когда  онъ  не 
имеетъ  права  жаловаться,  и  притомъ  власти 
полицейская,  судебная  и  административная 
находятся  почти  исключительно  въ  рукахъ 
однихъ  помеш,иковъ?  Сверхъ  того,  полицей- 
ск1я  огражден1я  крепостныхъ  отъ  владель- 
цевъ  по  суп1,еству  своему  слишкомъ  близко 
касаются  имуш;ественныхъ  правъ  послед- 
пихъ.  Отсюда  и  вытекало  само  собою,  что 
полицейск1Я  меры  огражденхя  или  остав- 
ЛЯ.1И  неприкосновенными  гражданск1Я  права 
владельцевъ,  но  зато  не  улучшали  поло- 
жен1я  крепостныхъ,  или  же  они  нарушали, 
безъ  всякаго  вознагражден1Я,  матерхальные 
интересы  помещиковъ,  ихъ  право  собствен- 
ности, на  которое  посягаетъ  одна  лишь  ре- 
В0ЛЮЦ1Я,  но  до  кото}аго  правильная  госу- 
дарственная власть  касаться    не   должна   и 


не  можетъ;  а  между  темъ  и1;тъ  никакого 
сомпеп1я  въ  томъ,  что  въ  матер1алы10Й, 
экономической  сто[)оне  крепостного  права 
лежитъ  все  зло  и  весь  вопросъ;  безъ  нея 
девять  десятыхъ  поменяй ковъ  не  стояли  бы 
такъ  упорно  за  это  право. 

Страшились,  подобно  дворянству,  вопроса 
о  к1)епостномъ  праве,  и  потому  брались  за 
него  нерешительно,  даже  робко,  всячески 
скрывали  настояпце  свои  виды  и  вообще 
действовали  въ  величайшей  тайне.  Такхе 
пр1емы,  какъ  и  следовало  ожидать,  привели 
къ  результатамъ  противоположнымъ  темъ, 
къ  которымъ  стремились.  Никто  не  зналъ, 
чего  хочетъ  правительство,  но  все  видели, 
что  оно  что-то  замышляетъ,  и  каждый  тол- 
ковалъ  эти  намерен1я  по  своему  крайнему 
разумен1ю.  Стали  ходить  самые  невероят- 
ные и  нелепые  слухи  и  предположенхя,  а 
правительство  молчало  или,  когда  выну- 
ждаемо было  высказаться,  торжественно  от- 
рекалось отъ  всякихъ  видовъ  на  изменен1е 
или  отмену  крепостного  права  и  темъ  по- 
вергало и  владельцевъ,  и  крепостныхъ  въ 
самое  тревожное  недоумен1е.  Дворянство  не 
знало,  что  и  думать;  волнен1е  въ  умахъ 
было  большое. 

Не  знаемъ  и  не  придумаемъ,  что  могло 
внушить  т.'^.кой  таинственный  образъ  дЬй- 
ст1'лй  въ  вопросе,  котораго  мирное  разре- 
шен1е  можетъ  зависеть  единственно  отъ 
совершенно  гласнаго  и  положительнаго  объ- 
явлен1Я  правительствомъ  своихъ  целей,  на- 
мерен1й  и  требовап1Й,  и  отъ  такого  же 
гласнаго  обсужден1я  владельцами  и  не-вла- 
дельцами  способовъ  привести  эти  требова- 
н1я  въ  исполнен1е.  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
дворянство  напугано  таинственностью  и  не- 
известностью, а  еш,е  более  всегдашнимъ 
пр1емомъ  нашей  администрац1и  —  внезапно 
издать  для  повсеместнаго,  однообразнаго  вы- 
полнен1я  въ  цЬлой  Росс1и  одну  какую-ни- 
будь меру,  придуманную  въ  канцеляр1яхъ, 
безъ  всякаго  соображен1я,  а  можетъ  быть  и 
знан1я  местныхъ  услов1Й  краевъ,  где  она 
должна  применяться.  Такъ  какъ  притомъ 
въ  вопросе  о  креностномъ  праве  затроги- 
ваются  матер1альные  интересы  величайшей 
важности,  а  для  многихъ  помещиковъ  съ 
крЬпостнымъ  правомъ  связанъ  вопросъ  о 
куске  хлеба  ихъ  самихъ  и  ихъ  семействъ, — 
то  дворянство  всеми  силами  ста.10  сопро- 
тивляться всякой  попытке  изменить  или 
упразднить  это   право,   и   къ  несчаст1ю  въ 
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томъ  усп'Ьло.  Последняя,  самая  неудачная,  1 
попытка  снова  поднять  этотъ  вопросъ  была  ! 
сд^^лана  министерствомъ  внутреннихъ  д'1>лъ  | 
въ  самые  посл'Ьдн1е  гот,ы  царство ван1Я  им-  | 
ператора  Николая  I.  Въ  ней  ошибочные  \ 
щпешы.  нашей  администрацти  повторились  ; 
съ  большею  силою,  ч'Ьмъ  когда  либо,  и  су-  | 
щественно  повредили  Д'Ьлу  освобожден! я  кр'Ь-  ^ 
постныхъ,  придавъ  какъ  бы  справедливое 
основан1е  упорному  сопротивлен1ю  влад-Ьль-  | 
цевъ  и  выказавъ  слабость  администрацш,  | 
неум-Ьихе  ея  вести  къ  разр'Ьшен1ю  велите 
государственные  вопросы. 

Зам^тимь  въ  заключен1е,  что  само  пра- 
вительство какъ  будто  нарочно  отнимало  у 
себя  способы  достигнуть  предположенной 
д'Ьли.  Вопросъ  о  кр'Ьпостпомъ  прав-Ь  есть 
важн'Ьйипй,  суп1;ественн'Ьйппй  изъ  всйхъ  на- 
шихъ  внутреннихъ  вопросовъ.  Поэтому,  при- 
нимаясь за  его  разр'Ьшен1е,  правительству 
следовало  сосредоточить  на  немъ  вс}!  силы, 
обставить  его  самыми  благопр1ятными  усло- 
в1ями,  воспользоваться  всЬмъ,  что  могло 
вести  къ  предположенной  ц'Ьли.  Къ  сожа- 
лЬн1Ю,  ничего  этого  сд^^лано  не  было.  Въ 
государственномъ  сов'Ьт'Ь  никто  въ  этомъ 
вопрос])  не  поддерживалъ  видовъ  правитель- 
ства Министры,  своими  распоряжен1Ями 
противод'Ьйствовали  имъ  всЬми  силами;  глас- 
ныя  сов'Ьп1,ан1я  дворянъ  объ  освобожденш 
кр11постныхъ  были  запреп],ены  и,  несмотря 
на  ходатайства  о  разр4шен1и  такихъ  сов4- 
щан1й,  они  остались  недозволенными;  даже 
запрещено  было  обсуждать  печатно,  въ  по- 
литическомъ  отношенш  совершенно  безвред- 
ную, а  для  разр'Ьшен1я  вопроса  весьма  су- 
щественную, экономическую  сторону  кре- 
постного права,  —  именно  о  преимуществ'Ь 
вольнаго  труда  надъ  кр'Ьпостнымъ  въ  госу- 
дарственномъ, частномъ,  сельско-хозяйствен- 
номъ  и  другихъ  отноп1ен1яхъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  правительство  хот-Ьло  невозможнаго: 
оно  хот'Ьло  произвести  важнейшую  въ  Рос- 
с1и  реформу  секретно,  не  приготовивъ  об- 
П1,ественнаго  мн-Ьшя,  не  опираясь  на  разум- 
ное уб'Ьжден1е,  не  ознакомивъ  съ  главною 
мыслью  задуманнаго  преобразовашя  того 
класса,  котораго  матер1альные  интересы  за- 
трогивались  самымъ  чувствительнымъ  обра- 
зомъ.  Отъ  того  усп^хъ  и  не  ув-Ьнчалъ  бла- 
гонам-Ьренныхъ  и  благод'Ьтельныхъ  усил1й 
покойнаго  императора.  Крепостное  право 
продолжаетъ  у  насъ  существовать  и  до  сихъ 
поръ  (1855    г.),  съ   каждымъ   днемъ   дЬлая 


внутреннее  положен1е  наше  все  бол^зе  и  бо- 
Л'Ье  .затруднительнымъ,  шаткимъ,  опаснымъ 
и  безъисходнымъ.  Каждый  день  бол-Ье  и 
бол^е  уноситъ  надежду  на  возможность  мир- 
наго  разр'Ьшен1я  этого  вопроса  и  прибли- 
жаетъ  насъ  къ  страшной  катастроф!),  сла- 
бые образчики  которой  въ  Галищи,  въ  тар- 
новскомъ  округе,  еще  такъ  недавно  при- 
вели всю  Европу  въ  смятен1е  и  ужасъ... 

Но  несмотря  ни  на  что,  истина  и  время 
берутъ  свое.  Есть  в-Ьрные  признаки,  что 
теперь  наше  провин11,1альное  дворянство  на- 
чинаетъ  просв-Ьщеннее  и  разумнее  смо- 
треть на  крепостное  право  и  на  необходи- 
мость преобразованхя  его,  ч^мъ  централь- 
ная администращя.  Это  и  понятно.  Губерн- 
ское дворянство  хорошо  знаетъ  свои  им'Ь- 
Н1я  и  своихъ  крепостныхъ;  оно  видитъ  Рос- 
С1Ю  хотя  и  не  всю,  но  зато  лицомъ  къ 
лицу;  наконецъ  оно  ближе  понимаетъ  свои 
пользы,  свое  положен1е  и  опасности,  ожи- 
даюпця  насъ  впереди. 


Мирное  благодетельное  для  Росс1и  раз- 
решен1е  вопроса  о  крепостномъ  помещи- 
чг.емъ  праве  сделается  возможнымъ  лишь 
съ  той  минуты,  когда  все  стороны  этого  во- 
проса будутъ  приняты  въ  соображен1е,  все 
связанные  съ  нимъ  интересы,  государствен- 
ные и  частные  —  взвешены  и  уважены,  и 
когда,  на  основанхи  предварительнаго,  зре- 
лаго  обсужден1я,  составится  подробный,  об- 
стоятельный планъ  упраздненхя  крепостного 
состоян1я,  который  правительство  приметъ 
себе  въ  непременное  руководство  во  всехъ 
своихъ  распоряжен1яхъ. 

Представимъ  здесь  опытъ  такого  плана, 
конечно,  въ  самыхъ  лишь  общихъ  чертахъ. 

Вопросъ  объ  упразднен1и  помещичьяго 
крепостного  права  заключаетъ  въ  себе  два 
следующ1е:  на  какихъ  началахъ  или  осно- 
вашяхъ  должно  у  насъ  совершиться  освобо- 
ждеше  помещичьихъ  крепостныхъ?  И  как1я 
суть  лучш1я  средства  или  способы  освобо- 
жден1я? 

§  1.  Главныя  начала  или  основатя,  на 
которыхъ  надлежало  бы  совершиться  осво- 
бождешю  помещичьихъ  крепостныхъ,  могутъ 
быть  определены  лишь  по  разсмотренш  всехъ 
интересовъ,  которые  сходятся  въ  крепост- 
номъ праве  и  въ  немъ  связаны  какъ  бы  въ 
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одинъ  узелъ.  Эти  интересы  суть:  частные — 
влад'Ьльцевъ  и  ихъ  кр'Ьпостныхъ, — и  обще- 
ственные или— правил  ьн-Ье — государственные. 

Интересъ  влад^;л1>цевъ  въ  крЬцостномъ 
ирав-Ь  очевиденъ:  они  защищаютъ  въ  немъ 
сное  имуи1,ество,  дошедшее  къ  нимъ  закон- 
нымъ  иорядкомъ,  и  потому  во  всякомъ  слу- 
чае составляющее  ихъ  неотъемлемую  граж- 
данскую собственность.  Этого  ихъ  права  до- 
бросовестно отрицать  нельзя:  всЬ  историче- 
сше  доводы  и  юридическ1я  тонкости,  при- 
водимые въ  опровержен1е  пом'Ьщичьей  власти, 
какъ  гражданскаго  права,  не  колебля  ее  ни 
мало,  только  запутываютъ  и  затемняютъ  во- 
просъ. 

Столько  же  очевиденъ  и  интересъ  кргь- 
постныхъ.  Онъ  заключается  въ  полномъ 
личномъ  освобожден1И  ихъ  отъ  влад^льцонъ 
съ  удержашемъ  той  земли,  которою  влад^- 
ютъ  и  пользуются  для  себя,  избы,  въ  кото- 
рой живутъ,  и  всего  движимаго  и  недвижимаго 
имуш,ества,  которое  пр1обр'Ьли  собственными 
трудами  или  наследовали  отъ  отцовъ  своихъ. 

Наконецъ,  интересы  государства  совершен- 
но совпадаютъ  съ  пользами  влад-Ьльцевъ  и 
крепостныхъ.  По  изложеннымъ  выше  при- 
чинамъ,  для  государства  необходимо,  чтобы 
крепостное  право  прекратилось  въ  Росс1и, 
но  такъ  однако,  чтобы  при  этомъ  права  и 
интересы  об^ихъ  сторонъ  —  помеш,иковъ  и 
крепостныхъ  —  были  вполне  сохранены  и 
уважены. 

Необходимость  последняго  услов1я  оче- 
видна даже  при  самомъ  поверхностномъ 
взгляде. 

Государство  не  можетъ  ни  желать,  ни  до- 
пустить освобожден1я  крестьянъ  безъ  возна- 
гражден1я  владельцевъ,  и  на  это  имеетъ 
самыя  основательныя  причины.  Освобожде- 
Н1е  крестьянъ  безъ  вознагражденхя  помещи- 
ковъ,  во-первыхъ,  было  бы  весьма  опаснымъ 
примеромъ  нарушен1Я  права  собственности, 
котораго  никакое  правительство  нарушить 
не  можетъ,  не  поколебавъ  гражданскаго  по- 
рядка и  обш,ежит1я  въ  самыхъ  основан1яхъ; 
во  2-хъ,  оно  внезапно  повергло  бы  въ  бед- 
ность многочисленный  классъ  образованныхъ 
и  зажиточныхъ  потребителей  въ  Росс1и,  что, 
по  крайней  мере  сначала,  могло  бы  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ  иметь  неблагопр1ятныя 
иослЬдствхя  для  всего  государства;  въ  3-хъ, 
владельцы  техъ  имен1й,  где  обработка  зем- 
ли наймомъ  больше  будетъ  стоить,  чемъ 
приносимый   ею  доходъ,   съ  освобожден1емъ 


крЬпостныхъ  совсемъ  лишатся  дохода  отъ 
этихъ  имен1Й.  Не  получииъ  иознагражден1л, 
мног1е  изъ  нихъ  на  первый  разъ,  а  иные 
можетъ  быть  и  навсегда,  были  бы  осуждены 
на  самое  бедственное  существован1е,  или 
даже  остались  бы  на  рукахъ  у  правитель- 
ства, которое  черезъ  это  было  бы  вовлечено 
въ  чрезвычайно  обременительныя  издержки 
и  пожертвоваи1я. 

По  соображен1ямъ  столько  же  важнымъ  и 
настоятельнымъ,  правительство  вынуждено 
также  обратить  все  свое  вниманхе  и  на  воз- 
можно большее  личное  и  вещественное  обе.з- 
печен1е  крестьянъ  при  освобождеши  ихъ  отъ 
власти  помещиковъ.  Такъ,  въ  видахъ  оби1,е- 
ственной  тишины  и  порядка,  правительство 
не  можетъ  допустить  сохранен1я  хотя  бы 
тени  зависимости  бывшихъ  креностныхъ  отъ 
ихъ  бывшихъ  помещиковъ;  иначе  безпре- 
станныя  столкновешя  между  теми  и  други- 
ми, неудовольств1я,  безконечныя  тяжбы  и 
несправедливыя  взаимныя  претенз1и  размно- 
жились и  продолжались  бы  вечно,  а  на  без- 
пристрастное  разбирательство  и  решен1е  про- 
цессовъ  между  помещиками  и  ихъ  прежними 
крепостными  долго  еще  нельзя  разсчитывать, 
потому  что  много  пройдетъ  времени  после 
освобожден1я,  а  судебная  и  полицейская  вла- 
сти все  еще  будутъ  находиться  по  преиму- 
ществу въ  рукахъ  дворянства  и  землевла- 
дельцевъ.  Равнымъ  образомъ,  правительство 
ни  подъ  какимъ  видомъ  не  можетъ  согла- 
ситься на  увольнен1е  крепостныхъ  безъ  зем- 
ли, потому  что  чрезъ  это  сельское  населеше 
было  бы  поставлено,  если  не  по  праву,  то 
на  самомъ  деле,  въ  слишкомъ  большую  ма- 
тер1альную  зависимость  отъ  владельцевъ, 
или  даже,  наскучивъ  этою  зависимостью,  по- 
теряло-бы  мало-по-малу  оседлость,  для  во- 

ДВОреШЯ     которой     въ     НИЗШИХЪ     С0С.10В1ЯХЪ 

столько  принесено  жертвъ,  столько  сделано 
усил1й, — и  стало-бы,  по  прежнему,  перекоче- 
вывать изъ  одного  края  Россш  въ  другой, 
КЪ  явной  опасности  для  государства  во  всехъ 
отношен1яхъ. 

некоторые  думаютъ,  что  у  насъ  есть  до- 
статочно казенныхъ  земель  для  поселеи1я  на 
нихъ  всехъ  помещичьихъ  крепостныхъ  после 
ихъ  освобожден1я.  Отсюда  заключаютъ,  что 
следовало  бы  освободить  крепостныхъ  лично, 
безъ  земли.  Но  возможность  осуществлешя 
такой  мысли  неправдоподобна  по  недостатку 
земли;  даже  не  желательно,  чтобъ  :^та  мысль 
могла  осуществиться.  Водворен1е  вновь  двад- 
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цати  одного  миллюна  людей  на  государствен- 
ныхъ  земляхъ  и  на  счетъ  государственной 
казны  —  планъ  слишкомъ  уродливый,  чтобы 
мол;но  было  на  немъ  остановиться.  Ка- 
кой челов'Ькъ  съ  здравымъ  смысломъ  станетъ 
серьезно  доказывать  возможность  новаго  пе- 
реселен1я  народовъ,  съ  покрыт1емъ  потреб- 
ныхъ  на  то  издержекъ  изъ  суммъ  государст- 
веннаго  казначейства? 

Изъ  всего  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  осво- 
бождеше  пом'Ьщичьихъ  кр'Ьпостныхъ  могло 
бы  совершиться  на  следующих ъ  главныхъ 
основан1яхъ: 

1)  кргьпостныхъ  слпдовало  бы  освободить 
вполнп).  совершенно,  изъ-подъ  зависимости  отъ 
ихъ  господь', 

2)  ихъ  надлежало  бы  освободить  не  только 
со  встьмь  принадлежа2цимъ  имъ  имуществомъ, 
но  и  непременно  съ  землею,  и 

3)  освобожденге  можетъ  совершиться  во  вся- 
комъ  случть  не  иначе,  какъ  съ  вознагражде- 
нгемъ  владтьльцсвъ. 

Принять  эти  начала  за  основан1я  при  раз- 
р'Ьшен1и  вопроса  о  пом'Ьщичьемъ  крйпост- 
номъ  прав']Ь  велитъ  и  строгая  справедливость, 
и  государственная  польза,  которыя  зд'Ьсь, 
какъ  всегда  и  во  всемъ,  совпадаютъ  въ  своихъ 
требованхяхъ. 

§  2.  Что  касается  до  средствъ  или  спосо- 
бовъ  приведен1я  этихъ  основныхъ  началъ  въ 
исполнен1'е,  то  въ  этомъ  отношенхи  представ- 
ляются сл'Ьдующхя  соображен1я: 

1)  количество  земли,  съ  которымъ  пом'Ь- 
щичьихъ  кр'Ьпостныхъ  сл-Ьдовало  бы  освобо- 
дить, можетъ  быть  опред-Ьлено  различно.  Ихъ 
можно  выкупить:  а)  со  всею  землею,  принад- 
лежащею къ  им'Ьн1ю,  въ  которомъ  они  посе- 
лены; б)  съ  опред^лепнымъ  большимъ  или 
меньшимъ  количествомъ  десятинъ  на  тягло 
или  на  душу,  смотря  по  м'Ьстности,  и  в)  съ 
тою  лишь  землею,  которая  находится  въ  д'Ьй- 
ствительномъ  владЬши  и  пользован1И  пом'Ь- 
щ,ичьихъ  кр'Ьпостныхъ. 

Первый  способъ— выкупъ  со  всею  землею, 
принадлежащею  къ  ижЪит  —  весьма  неудо- 
бенъ.  Онъ  потребовалъ  бы  огромныхъ  капи- 
таловъ,  и  не  только  не  принесъ  бы  пользы, 
по,  напротивъ,  им-Ьлъ  бы  вредныя  посл4д- 
ств1я.  Въ  им'Ьн1яхъ  многоземельныхъ  и  даже 
большей  части  изд4льныхъ,  вообще,  для  кре- 
стьянъ  было  бы  слишкомъ  много  всей  земли, 
принадлежащей  къ  им'Ьн1ю;  сл-Ьдовательно, 
она  перешла  бы  въ  казенное  зав4дыван1е  и 


чрезъ  это,  какъ  воооще  при  казенномъ  управ- 
лен1и,  стала  бы  давать  гораздо  меньше  до- 
хода. Въ  то  же  время,  чрезъ  это  почти  ис- 
чезла бы  въ  Росс1и  частная  поземельная  соб- 
ственность, а  съ  нею  и  всЬ  ея  благод'Ь- 
тельныя  посл'Ьдств1я  для  промышленности  и 
сельскаго  хозяйства;  ибо  опытомъ  дознано, 
что  частная  поземельная  собственность  и 
существован1е  рядомъ  съ  малыми  и  боль- 
шихъ  хозяйствъ  суть  совершенно  необходи- 
мыя  услов1я  процв-Ьтан^я  сельской  промыш- 
ленности. 

Второй  способъ  —  выкупъ  опредЬленнаго 
количества  десятинъ  земли  на  тягло  или  на 
душу  —  почти  совершенно  невозможно  при- 
вести въ  исполнен1е.  Въ  хамомъ  д'Ьл'Ь,  какъ 
назначить  количество  десятинъ,  подлежа- 
щихъ  въ  каждомъ  им'Ьн1и  выкупу,  такъ  чтобъ 
было  безобидно  и  для  влад'Ьльцевъ,  и  для 
кр'Ьпостныхъ?  Подобное  назначен1е  потребо- 
вало бы  многол'Ьтнихъ,  нев'Ьроятныхъ  тру- 
довъ,  огромныхъ  издержекъ,  подало  бы  по 
водъ  тысячамъ  произвольныхъ  д'Ьйств1й,  зло- 
употреблен1Й  и  столкновен1Й,  которыхъ  невоз- 
можно было  бы  ни  открыть,  ни  пресл'Ьдовать, 
по  громадности  и  сложности  операц1й;  нако- 
нецъ, — что  может'ь  быть  всего  важн'Ье— такая 
м'Ьра  породила  бы  большую  шаткость  и  не- 
опред'Ьленность  поземельнаго  влад'Ьн1я  во  все 
время,  пока  продолжалось  бы  освобожден1е 
крестьянъ. 

Зат-Ьмъ,  остается  посл'Ьднхй  способъ  —  вы- 
купить только  ту  землю,  которая  находится 
въ  д'Ьйствительномъ  влад'Ьн1и  и  пользован1И 
кр'Ьпостныхъ.  Этотъ  способъ  безспорно  луч- 
ппй  и  удовлетворяетъ  всЬмъ  требован1ям'ь, 
сохраняя  и  утверждая,  безъ  всякихъ  изм'Ь- 
нен1Й,  поземельное  влад'Ьнхе,  установившееся 
издавна  и  к'ь  которому  привыкли  и  пом'Ь- 
щики,  и  кр-Ьпостные;  кром-Ь  того,  такой  спо- 
собъ и  не  потребуетъ  никакихъ  особенныхъ 
издержекъ,  и  не  может'ь  возродить  большихъ 
недоразум'Ьн1й  и  неизвЬстности  правъ  ^). 


^)  Разр'Ьшен1е  н'Ькоторыхъ  частныхъ  случаевъ,  со- 
м1гЬн1Ё  и  во просовъ  понадобится,  конечно,  и  при  этомъ 
сиособ'Ь.  Такъ,  напр.,  можетъ  случиться,  что  владЬ- 
лецъ,  желая  уменьшить  количество  отходящей  отъ 
него  съ  кр'Ьпостными  земли,  въ  ожидан1'и  выкупа,  от- 
ниметъ  у  нихъ  большую  или  меньшую  часть  земли, 
которою  они  до  того  времени  д-Ьйствительно  влад-Ьли 
и  пользовались.  Возможность  такихъ  случаевъ  потре- 
буетъ бол'Ье  точнаго  опред'Ьлен1я,  что  должно  раз- 
уметь подъ  выражен1емъ:  „земли,  находяпияся  въ  д'Ьй- 
ствительномъ влад1>н1и  и  поль!ован1И  кр'Ьпостныхъ". 
Дал-Ье:    необходимо    будетъ    опред-Ьлить    количество 


45 


ЗАПИСКА    ОБЪ   ОСВОВОЖДЕЙШ    КРЕСТЬЯНЪ   ВЪ   РОССШ. 


46 


Н'Ькоторие  предлагаютъ  выкупить  помЬ- 
щичьихъ  кр'Ьпостныхъ  съ  т'Ьмъ  лишь  количе- 
стпомъ  земли,  какое  нужно  для  удержан1я  ихъ 
ос'Ьдлыми  на  теперешнемъ  ихъ  м^эСТ'Ь  житель- 
ства, но  котораго  было  бы  совершенно  недоста- 
точно для  прокормлен1я  ихъ  съ  семействами. 
Ц-Ьль  та,  чтобы,  воспользовавшись  привязан- 
ностью крестьянъ  къ  ихъ  родинЬ,  землЬ  и 
двору,  побудить  ихъ  поневол'Ь  нанимать  землю 
у  сос'Ьднихъ  землевлад^Ьльцевъ.  Такая  система 
мыкупа,  въ  губерн1яхъ  почти  исключительно 
землед'Ьльческихъ,  могла  бы,  можетъ  быть, 
;1,11Йствительно  принести  пользу  владЬльцамъ, 
доставя  имъ,  и  то  вероятно  только  сначала, 
выгодныхъ  арендаторовъ  и  дешевыхъ  рабо- 
чихъ.  Но  правительство  можетъ  ли  согла- 
ситься на  такую  коварную  м-Ьру?  Конечно, 
н-Ьтъ!  Ему  не  должно  смотреть  на  госу- 
дарственные вопросы,  осл'Ьпляясь  выгодами 
однихъ  ном-Ьщиковъ.  Въ  данномъ  же  случае 
выиграли  бы— и  то  не  наверное — они  одни, 
а  государство  и  кр'Ьпостные  непрем-Ьино  бы 
потеряли,  ибо  влад-бльцы  получили  бы  воз- 
можность, къ  крайнему  ст'Ьснен1ю  бывшихъ 
ихъ  кр'Ьпостныхъ,  поднять  наемную  плату 
за  свои  земли  или  же  умалять  плату  рабо- 
чимъ  и  батракамъ.  11осл^дств1емъ  этого  было 
бы  одно  изъ  двухъ:  или  бывш1е  крепостные 
впали  бы  въ  крайнюю  нищету  и  обратились 
въ  бездомниковъ  и  бобылей, — н'Ьчто  въ  род-Ь 
сельскихъ  пролетар1евъ,  которыхъ  у  насъ  по- 
куда, слава  Богу,  очень  мало,— или  они  стали 
бы  толпами  выселяться  въ  друг1я  губерн1И 
и  края  имперхи.  Въ  томъ  и  другомъ  случае 
правительство,  поддерживая  бытъ  выкуплен- 
иыхъ  кр'Ьпостныхъ  на  м^стахъ,  или  способ- 
ствуя ихъ  переселешю,  было  бы  вовлечено 
въ  несравненно  больш1я  издержки,  чЬмъ  вы- 
купивъ  ихъ  съ  самаго  начала  со  всею  зем- 
лею, которою  они  теперь  действительно  вла- 
д'Ьютъ  '). 


земли,  подлежащей  выкупу  въ  южной  и  юго-восточ- 
ной Росс1и,  гд*  существуетъ  залежпевое  хозяйство  и 
н'Ьтъ  у  крестьянъ  постояннаго  землевлад'Ьв!я  въ  однихъ 
мЬстахъ.  Необходимо  также  будетъ  р']Ьшить  весьма  важ- 
ный воиросъ:  не  должно  ли,  или,  наиротивъ,  сл'Ьдуетъ, 
и  въ  такомъ  случа'Ь  на  какнхъ  именно  основан1Яхъ 
слЬдуетъ  выкупать  у  влад'Ьльцевъ  угодья  —  сЬнокосы, 
л'Ьса,  выгоны,  водопои  и  т.  п.  Очевидно,  однако,  что 
разр'Ьшен1е  этихъ  и  другихъ  подобныхъ  вопросовъ 
представить  несравненно  иен^е  затрудиен1й,  ч-Ьмъ  при- 
веден1е  въ  исаолнеше  двухъ  пероыхъ  способовъ. 

')  О  томъ,  на  какнхъ  осноиан!яхъ  освобожденные 
крЬностные  могли  бы  виредь  владеть  выкупленною  зем- 
лею, зд'Ьсь  говорить  не  мЬсто.  ЗамЬтимъ  мимоходонъ, 


2)  Вознагражден1е  пом-Ьщиковъ  за  отхо- 
дящихъ  изъ  ихъ  влад'Ьн1я  крЬпостныхъ  съ 
землею  тоже  можетъ  быть  произведено  раз- 
личнымъ  образомъ,  а  именно:  а)  вознаграж- 
ден1е  можетъ  быть  ныдано  за  одну  лишь 
землю,  съ  освобожден1емъ  крЬпостныхъ  да- 
ромъ,  или  же  за  землю,  и  за  крепостныхъ; 
б)  м'Ьриломъ  вознагражден1я  могуть  быть 
приняты  или  д-Ьны,  по  какимъ-нибудь  сооб- 
ражен1ямъ  установленныя  правительствомъ 
и  уменьшенныя  противъ  действительности, 
или  же  существуюпця  на  м-Ьстахъ,  во  время 
выкупа, средн1я  ц^ны,  какъ  населенныхъ  им^- 
н1й  вообще,  такъ  и  земли,  и  душъ  въ  отдель- 
ности; наконецъ,  в)  самый  порядокъ  возна- 
гражден1я  помещиковъ  можетъ  быть  уста- 
новленъ  различный.  Такъ,  правительство  мо- 
жетъ признать  более  удобнымъ  производить 
владельцамъ  выплату  следующей  за  ихъ  име- 
Н1е  суммы  постепенно  на  основанш  банко- 
выхъ  правилъ,  определяя  ежегодный  пла- 
тежъ  предполагаемымъ  или  действительно 
вычисленнымъ  среднимъ  доходомъ  съ  выку- 
пленныхъ  имен1й,  или  же  процентами  съ 
выкупной  суммы,  назначивъ  величину  про- 
центовъ  применительно  къ  правиламъ  на- 
шихъ  кредитныхъ  установлешй,  или  же  со- 
гласно съ  законами  гражданскими  и  торго- 
вымъ  уставомъ  о  займахъ  между  частными 
лицами  и  ссудахъ  коммерческихъ.  Но  точно 
такъ  же  правительство  можетъ  всю  следую- 
щую за  выкупныя  имен1я  сумму  выплатитъ 
владельцамъ  за  одинъ  разъ. 

Подробное  разсмотрен1е  всехъ  этихъ  спо- 
собовъ вознагражден1я  помещиковъ  приво- 
дитъ  къ  заключен1ю:  1)  что  выплата  имъ 
денегъ  за  одну  землю,  не  принимая  въ  раз- 
счетъ  крепостныхъ  людей,  была  бы  весьма 
несправедлива  и  неуравнительна.  Неспра- 
ведлива —  потому    что   крепостные    состав- 


что  ЕсЬ  юридическ1е  обычаи  собственно  великоруссовъ 
и  б'Ьлоруссовъ  указываютъ  на  общинную,  а  не  личную 
наследственную  поземельную  собственность,  и  мы  пока 
не  видимъ  достаточной  причины  посягать  на  эти  обы- 
чаи, заключающ1е  въ  себ*,  повндимому,  плодотворное 
начало  устройства  у  насъ  поземельныхъ  правъ  на  но- 
выхъ  началахъ,  которыя  теперь  можно  лишь  смутно 
предугадывать.  Во  всякомъ  случае,  совершенно  было 
бы  необходимо,  по  м-Ьр*  выкупа  крестьянъ  съ  землею, 
запретить  имъ  продажу  и  залогъ  вывуплевныхъ  земель 
нодъ  какимъ  бы  то  видомъ  и  предлогомъ  ыи  было,  по 
крайней  м^р^  на  50  л-Ьтъ,  ибо  иначе  эти  земли  могли 
бы  быть  скуплены  у  крестьянъ,  на  первыхъ  же  по- 
рахъ,  прежними  ихъ  владельцами  и  другими  :)а  без- 
ц^нокъ,  какъ  отчасти  и  случилось  въ  11русс1и. 
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ляютъ  такую  же  собственность  влад'Ьль- 
цевъ,  какъ  и  земля;  неуравнительна — по- 
тому что  только  въ  н'Ькоторыхъ  губерн1яхъ, 
преимущественно  густо-населенныхъ  и  зем- 
лед'Ьльческихъ,  земля  им'Ьетъ  большую  ц-Ьн- 
ность,  а  крепостные  почти  никакой,  или 
весьма  малую;  въ  другихъ  же  губершяхъ, 
преимущественно  промышленныхъ,  или  хотя 
и  землед'Ьльческихъ,  но  мало  населенныхъ, 
владельцы  получаютъ  доходъ  не  отъ  земли, 
а  отъ  кр-Ьпостныхъ;  2)  что  допущен1е  при 
выкупе  крепостныхъ  какихъ  бы  то  ни 
было  особливыхъ  разсчетовъ  (какъ,  напр., 
оценки  теряемой  кр'Ьпостной  работы  и  т.  п.), 
съ  ц-блью  по  возможности  уменьшить  сл-Ь- 
дуюп1;ее  влад'Ьльцамъ  вознагражден1е,  по- 
дало бы  только  поводъ  къ  самымъ  неспра- 
ведливымъ  и  произвольнымъ  действхямъ  и, 
не  сокращая  существенно  расходовъ  на  вы- 
купъ  кр'Ьпостныхъ,  только  стеснило  и  раз- 
дражило бы  влад^льцевъ  и  надолго  затя- 
нуло бы  ходъ  д^ла;  3)  что  по  т^мъ  же  са- 
мымъ причинамъ  было  бы  неудобно  назна- 
чить влад'Ьльцамъ  вознагражден1е  по  раз- 
счету  дохода,  котораго  они,  съ  выкупомъ 
кр'Ьпостныхъ,  лишаются,  потому  что  у  насъ 
невозможно  опред-блить  даже  приблизительно 
средн1й  доходъ  отъ  наибольшей  части  по- 
м'Ьщичьихъ  им4н1Й;  4)  что  хотя  выкупомъ 
кр'Ьпостныхъ,  на  основан1и  банковыхъ  пра- 
вилъ,  справедливость  не  была  бы  нарушена, 
однако  на  развит1е  промышленности  въ  Рос- 
сш  такого  рода  выкупъ  имЬлъ  бы,  по  край- 
ней мЬр4  на  первыхъ  порахъ,  много  л-Ьтъ 
сряду,  неблагопр1ятное  вл1ян1е.  Освобожденхе 
кр^постныхъ,  какъ  уже  выше  замечено,  по- 
требуетъ  немедленнаго  поставлен1я  нашихъ 
пом'Ьщичьихъ  хозяйствъ  на  коммерческую 
ногу,  а  это  можно  сд-Ьлать  не  иначе,  какъ 
съ  помощью  бол'Ье  или  мен^е  значительныхъ 
единовременныхъ  чрезвычайныхъ  издержекъ, 
которыя  понадобятся  почти  въ  ту  же  самую 
минуту,  когда  совершится  освобожден1е.  При 
всеобщей  бЬдности  и  разорен1и  нашего 
дворянства,  ему  не  откуда  взять  капиталовъ, 
необходимыхъ  для  покрыт1я  такихъ  чрезвы- 
чайныхъ издержекъ.  Поэтому,  если  вся  вы- 
купная сумма  не  будетъ  уплачена  влад'Ьль- 
цамъ, при  самомъ  освобожденш  ихъ  кре- 
стьянъ,  сельское  хозяйство  въ  Росс1и  поне- 
сетъ  весьма  чувствительный  вредъ,  отъ  ко- 
тораго не  скоро  оправится,  а  это,  въ  свою 
очередь,  будетъ  им'Ьть  неблагопр1ятное  вл1я- 
Н1е  на  все  государство. 


Итакъ,  влад^льцевъ  слЬдуетъ  вознагра- 
дить за  выкупаемыхъ  у  нихъ  кр^постныхъ 
самымъ  простымъ  и  самымъ  справедливымъ 
образомъ:  оц'Ьнить  кр'Ьпостныхъ  съ  слЬдую- 
щею  имъ  землею,  по  суп1,ествующимъ  на 
м'Ьст'Ь  ц'Ьнамъ,  какъ  можно  добросов-Ьстн-Ье, 
какъ  можно  ближе  къ  истин'Ь,  и  затЬмъ  вы- 
давать всю  выкупную  сумму  сполна,  при  са- 
момъ отчужден1и  кр'Ьпостныхъ  изъ  частнаго 
влад'Ьн1я.  Только  такой  способъ  выкупа,  не 
внося  въ  важное  государственное  д-Ьло  осво- 
божден1я  никакихъ  искусственныхъ  и  про- 
извольныхъ  услов1й,  напротивъ,  принимая  за 
исходную  точку  существующ1Й  нын4  поря- 
докъ  д-Ьлъ,  въ  С0СТ0ЯН1И  приготовить  пре- 
образован1е  сельско-хозяйственнаго  быта  Рос- 
с1и  легко,  почти  незаметно;  ибо  только  при 
помощи  такого  способа,  примиряющаго  пользы 
всЬхъ,  новое  начнетъ  заступать  м4сто  ста- 
раго  безъ  перерыва  и  съ  необходимою  по- 
степенностью. 

Мног1е  думаютъ,  что  операц1Ю  выкупа  кр'Ь- 
постныхъ сл-Ьдовало  бы  произвести  одновре- 
менно съ  ликвидац1ею  долговъ,  лежащихъ  на 
дворянскихъ  им-Ьнхяхъ  по  ссудамъ  изъ  кре- 
дитныхъ  установлен1й.  Зачетъ  сд'Ьланныхъ 
ссудъ  —  такъ  думаютъ  они  —  значительно 
уменьшитъ  выкупную  сумму,  которая  будетъ 
причитаться  помЬщикамъ.  Мы,  съ  своей  сто- 
роны, полагаемъ,  что  сл1ян1е  этихъ  двухъ 
операц1й  отняло  бы  у  пом-Ьщиковъ  средства, 
необходимыя  для  немедленнаго  устройства 
ихъ  хозяйствъ  согласно  съ  новыми  экономи- 
ческими услов1ями,  и  уменьшило  бы  массу 
денегъ,  которая  бы  бе.зъ  того  поступила  въ 
обращеше.  Оба  эти  посл'Ьдств1я  безъ  сомн'Ь- 
Н1Я,  им'Ьли  бы  на  внутренн1й  бытъ  государ- 
ства такое  неблагопр1ятное  вл1яше,  что  съ 
нимъ  не  можетъ  идти  въ  сравнен1е  неудоб- 
ство внутренняго  или  вн'Ьшняго  долга,  сд-Ь- 
ланнаго  для  выкупа  кр'Ьпостныхъ  и  равняю- 
щагося  предполагаемой  къ  зачету  сумм-Ь.  Та- 
кой зачетъ  сл'Ьдовало  бы  допустить  въ  той 
только  части  долга  кредитнымъ  установле- 
н1ямъ,  которая  недостаточно  бы  обезпечи- 
валась  остающеюся  за  владЬльцами  посл-Ь 
выкупа  частью  ихъ  имЬнШ. 

3)  Для  опред'Ьлен1я  количества  земли,  ко- 
торое д'Ьйствительно  находится  во  влад4н1и 
кр'Ьпостныхъ  и  подлежитъ  выкупу,  и  для 
назначен1я  суммы,  сл-Ьдующей  владельцу  за 
выкупаемое  имЬн1е,  сл'Ьдовало  бы  учредить 
по  у4здамъ  оц'Ьночныя  коммисс1и,  составлен- 
ныя   на  половину   по  выбору  изъ  мЬстныхъ 
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влад'Ьльцевъ,  па  половину  по  назначен1ю 
правительства  изъ  не-влад'1'.льцевъ,  однако, 
коротко  знакомыхъ  съ  мЬстнымъ  бытомъ  и 
услов1ями  края.  Если  влад-Ьлецъ  и  кр'Ьпост- 
ные  съ  приговоромъ  коммисс1и  по  означен- 
нымъ  двумъ  предметамъ  согласятся,  то  онъ 
получаетъ  законную  силу;  въ  противномъ  же 
случае,  поступаетъ  на  окончательную  ревиз1ю 
губернской  оц'Ьночной  коммисс1и,  составлен- 
ной на  изложенныхъ  выше  основан1яхъ  изъ 
илад'Ьльцевъ  и  не-влад4льцевъ.  Кром1>  того, 
надлежало  бы  учредить  особливую  централь- 
ную коммисс1ю  для  руководства  оц'Ьночныхъ 
коммисс1й  въ  ихъ  д'Ьйств1яхъ,  для  разр'1>ше- 
н1я  ихъ  вопросовъ,  сомн'Ьн1й  и  всЬхъ  т-Ьхъ 
частныхъ  случаевъ,  кои  возбуждаютъ  споры 
и  недоразум'Ьн1я  по  недостаточности  или 
неясности  правилъ,  данныхъ  въ  руководство 

ОЦ'ЬНОЧНЫМЪ    К0ММИСС1ЯМЪ. 

4)  Собственно  финансовая  операщя  по  вы- 
купу кр-Ьпостныхъ  могла  бы  быть  возложена 
на  нарочно  для  того  учрежденный  банкъ, 
на  сл'Ьдующихъ  основашяхъ:  а)  по  постано- 
влен1ямъ  оцЬночныхъ  коммисс1й,  вошедшимъ 
въ  законную  силу,  выкупъ  кр'Ьпостныхъ  со- 
вершается или  ими  самими, — взносомъ  выкуп- 
ной суммы  сполна,  или  только  частью,  или  же 
банкомъ  —  посредствомъ  выплаты  владельцу 
всей  суммы,  или  только  той  ея  части,  кото- 
рая не  довзнесена  кр-Ьпостными;  б)  банкъ 
д'Ьлаетъ  уплаты  особливыми  билетами,  кото- 
рые всюду  принимаются  наравн'Ь  съ  биле- 
тами прочихъ  кредитныхъ  установлен1й  и 
обезпечиваются  правительствомъ  звонкой  мо- 
нетой, не  мен'11е,  какъ  въ  шестой  части  ихъ 
нарицательной  цЬны;  в)  выплаченная  вла- 
д-Ьльцамъ  изъ  банка  сумма  зачисляется  дол- 
гомъ  на  выкупленномъ  имЬн1и,  съ  уплатою 
въ  37-л'Ьтн1Й  или  другой,  бол-Ье  продол- 
жительный срокъ,  по  равной  части  ежегодно; 
процентовъ  же  на  выкупленныхъ  кр-Ьпост- 
ныхъ  начислять:  съ  капитала  обезпечен1я — 
по  5°/о  ежегодно;  со  всего  же  выкупного 
капитала,  выплаченнаго  влад-Ьльцамъ,  не  бо- 
л'Ье,  какъ  сколько  нужно  для  покрыт1я  всЬхъ 
издержекъ  выкупной  операц1и,  а  по  выплате 
бывшими  кр'Ьпостными  ^/б  частей  выкупнаго 
капитала  оплачивать  процентами  уже  не 
весь  капиталъ  обезнечешя,  а  только  ту  его 
часть,  которая  обезпечиваетъ  остаюш,1Йся  не- 
погашеннымъ  выкупной  капиталъ,  рубль  за 
рубль;  г)  по  м-Ьр-Ь  уплаты  выкупленными 
кр'Ьпостными  лежаш,аго  на  нихъ  выкупного 
долга,    выпущенные  банкомъ  билеты  надле- 


житъ  извлекать  изъ  обращен1Я  М;  и  п  им 
совершенномъ  цогашен1и  бывшими  кр]>11ост- 
ными  выплаченнаго  за  нихъ  пом-Ьщиканъ 
выкупного  капитала,  влад-Ьемую  ими  выкуп- 
ленную землю  об[)атить  въ  полную  ихъ  соб- 
ственность, на  правахъ  государственныхъ 
крестьянъ,  водворенныхъ  на  собственных!, 
земляхъ. 

5)  Такъ  какъ  выкупъ  кр'Ьпостныхъ.  пред- 
полагается производить  по  существующим ъ 
на  м^стахъ  ц-Ьнанъ,  безъ  всякаго  ихъ  умень- 
шен1я,  то  переводъ  всякаго  рода  долговъ, 
казенныхъ,  банковыхъ  и  частныхъ,  сд-Ьлан- 
ныхъ  самими  владельцами  подъ  залогъ  на- 
селенныхъ  ихъ  им'Ьнхй,  на  выкупленныхъ  у 
нихъ  крестьянъ  ни  въ  какомъ  случаЬ  до- 
пускать не  должно.  Бсл'Ьдств1е  этого,  озна- 
ченные долги  обезпечатся  тою  только  частью 
им-Ьнхй,  которая  останется  собственностью 
влад'Ьльцевъ  и,  согласно  съ  этимъ,  права 
кредиторовъ  на  сл'Ьдующую  влад^^льцамъ 
выкупную   сумму  будутъ  опред'Ьляться  д'Ьй- 


')  Наъ  сельсио- хозяйственной  статистики  смолен- 
ской губери1и,  изданной  Я.  Соловьевымъ  (Москва, 
1855  г.),  видно,  что  въ  этой  губернш  общее  число 
кр'Ьпостныхъ  составляетъ  378,038  м.  пола  душъ:  при 
среднемъ  над'Ьл'Ь  на  душу  по  13  десят.  земли,  сред- 
няя ц'Ьна  каждой  души  есть  117  руб.  Положнмъ, 
что  въ  д1;йствительномъ  влад'Ьн^и  кр'Ьпостныхъ  нахо- 
дится ц-Ьлая  половина  общаго  количества  земли,  ка- 
кое приходится  на  душу  (что  невЬроятно,  ибо  въ 
томъ  же  числ-Ь  положены  и  господск1я  усадьбы,  сено- 
косы, л^са  и  т.  п.);  такъ  какъ  средняя  ц4на  незасе- 
ленной десятины  въ  губернш  есть  57*  РУб.,  то  при 
выкупе  помещичьихъ  кр'Ьпостныхъ  смоленской  губ. 
пришлось  бы  заплатить  влад'Ьльцу  за  каждую  выку- 
паемую душу,  среднимъ  числомъ,  117  руб.— (6*/2  де- 
сят.Х5'/2  руб.=35  р  75  коп.)=г81  руб.  25  кои.  Сл*д. 
на  выкупъ  въ  смоленской  губ.  всего  кр'Ьпостного  на- 
селеи1Я  потребовался  бы  капиталъ  въ  30.715,587  руб. 
50  коп.,  и  фондъ  обезпечен1я  въ  5.119,264  руб. 
58/3  коп.  Если  крепостные  будутъ  платить  ежегодно 
не  более  ^/»°/о  на  выкупной  капиталъ,  то  это  соста- 
витъ  въ  первый  годъ  слпшкомъ  153,500  руб.  дохода, 
который  хотя  въ  каждый  следующей  затемъ  годь  и 
будетъ  уменьшаться  на  4,151  руб.,  но  все  же  обра- 
зуетъ  сумму,  съ  избыткомъ  достаточную  на  покрыт1е 
издержекъ  всей  выкупной  операц1и,  но  только  по  одной, 
но  и  по  несколькимъ,  и  даже  по  мпогимъ  губерн1ямъ. 
Съ  причислен1емъ  этого  ^'2**/о  и  57и  иа  каппталъ 
обезпечен1я,  ежегодный  платежъ  каждой  выкупленной 
души  на  погашен1е  долга,  при  разложен1н  выкупного 
капитала  лишь  на  37  лЬтъ,  составитъ  въ  периыя 
80  летъ  только  отъ  2  р.  8'.)  к.  до  2  р.  55  к., — а  поел* 
того  и  эта  сама  по  себе  незначительная  плата  еще 
более  будетъ  понижаться.  Не  должно  при  этомъ  за- 
бывать, что  смоленская  губ.  но  количеству  крепост- 
ного населен1я  занимаетъ,  вмесгЬ  съ  тульскою,  пер- 
вое место  въ  целой  и1(оер1и. 
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ствующими  законами,  безъ  всякаго  изм'Ьне- 
шя.  Только  по  ссудамъ  изъ  кредитныхъ 
установлен1й  должно  бы  допустить  льготу,  о 
которой    упомянуто    выше    (во  2-мъ  пункт-Ь 

въ   КОНЦ'Ь). 

6)  Для  успеха  д-Ьла  совершенно  необ- 
ходимы были  бы:  а)  предварительное  опу- 
бликован1е  ц'Ьлаго  плана  освобожден1я  кр4- 
постныхъ  во  всеобп1,ее  изв'Ьст1е,  съ  предо- 
ставлен1емъ  права  обсуждать  его  во  всЬхъ 
отношешяхъ  и  во  всЬхъ  подробностяхъ,  хотя 
бы  въ  одномъ  только  повременномъ  издан1и, 
назначенномъ  для  того  самимъ  правитель- 
ствомъ  и  подъ  его  непосредственным'Ь  над- 
зоромъ.  Такое  разсмотр'Ьнхе  проекта  част- 
ными лицами  дало  бы  правительству  воз- 
можность, при  окончательномъ  издан1и  за- 
кона о  выкуп'Ь  кр'Ьпостныхъ,  исправить 
вкравш1еся  въ  проектъ  недостатки,  неточности 
и  ошибки;  б)  возможная  гласность  хода  всей 
операц1и,  начиная  съ  перваго  закона  о  при- 
ступлен1и  къ  выкупу,  и  оканчивая  посл^д- 
нимъ  взносомъ  выкупленными  следующей  съ 
нихъ  въ  банкъ  суммы;  наконецъ,  в)  стро- 
жайшая справедливость,  правосуд1е  и  добро- 
совестность какъ  при  опред'Ьлеши  и  выплате 
выкупныхъ  суммъ,  такъ  и  при  назначен1и 
количества  выкупаемой  земли. 


П. 


Вотъ  въ  общихъ  чертахъ  плакъ  упразд- 
пен1я  пом'Ьш.ичр^яго  крЬпостного  права.  Такъ 
какъ  въ  этомъ  прав4  сходятся  интересы  и 
влад'11лы1,евъ,  и  кр'Ьпостныхъ,  и  государства, 
то  каждый  изъ  этихъ  трехъ  элементовъ  при- 
нялъ  бы  деятельное  участхе  и  въ  разрЬше- 
Н1И  задачи;  дворянство— подвергаясь  внезап- 
ному переходу  къ  совершенно  новому  порядку 
хозяйства,  польза  котораго  для  всего  вла- 
дЬльческаго  сослов1я  въ  массЬ  не  подлежитъ 
сомн'Ьн1ю,  но  который  въ  прим-Ьненхи  къ 
тому  или  другому  лицу  можетъ  вести  къ 
большимъ  убыткамъ  и  даже  къ  совершен- 
ному разстройству;  крЬпостные — выплачивая 
полное  вознагражден1е  влад'Ьльцамъ;  прави- 
тельство—  обезпечивая  всю  операц1Ю  своимъ 
кредитомъ  и  звонкою  монетою. 

Скажутъ:  планъ  этотъ  невыполнимъ;  вы- 
купъ  вс^хъ  кр-Ьпостныхъ  въ  цЬлой  импер1и 
потребуетъ  огромнаго  количества  серебра  и 
золота,  котораго  правительство  не  им-Ьетъ  и 


долго  еще  не  будетъ  им^ть  въ  своемъ  рас- 
поряжен1и  совершенно  свободнымъ. 

Но  необходимо  ли,  полезно  ли,  даже  бла- 
горазумно ли  начать  вдругъ,  разомъ,  выкупъ 
креностныхъ  на  всемъ  пространстве  госу- 
дарства? Мы,  съ  своей  стороны,  думаемъ, 
что  подобной  меры  нельзя  ни  предлагать, 
ни  даже  желать. 

Какъ  бы  ни  былъ  строго  и  глубоко  обду- 
мапъ  планъ  упразднен1я  помещичьяго  кре- 
постного права,  въ  немъ  непременно  оста- 
нется многое  недоговореннымъ  и  недодуман- 
нымъ,  пока  онъ  не  пройдетъ  чрезъ  поверку 
практики  и  применен1я.  Опытъ  осуп1;ествле- 
Н1Я  всякаго  такого  плана,  хотя  бы  въ  самыхъ 
малыхъ  размерахъ,  во  всехъ  отношен1яхъ 
совершенно  необходимъ. 

Опытъ  придаетъ  самому  правительству 
твердость  и  уверенность  въ  стремлен1и  къ 
предположенной  цели  освобождешя  крепост- 
ныхъ. 

Опытъ  раскроетъ  глаза  и  дворянству;  онъ 
убедитъ  его  на  деле,  лучше  всякихъ  уве- 
рен1й,  въ  непременномъ,  непреклонномъ  на- 
мерен1и  правительства  решить  вопросъ  о 
помеп1,ичьемъ  крепостномъ  праве,  сохраняя 
однако  въ  совершенной  целости  и  непри- 
косновенности гражданск1я  права  и  мате- 
рхальные  интересы  дворянства;  онъ  успокоитъ 
владельцевъ  и  на  счетъ  благодетельныхъ 
последстий  освобожден1я,  которыя  не  .замед- 
лятъ  тотчасъ  же  обнаружиться  возвышен1емъ 
цены  на  землю,  на  трудъ,  и  увеличен1емъ 
матер1альнаго  благосостоян1я  въ  местности, 
очищенной  отъ  крепостного  права. 

Наконецъ,  опытъ  будетъ  лолезенъ  и  бла- 
годетеленъ  и  для  самихъ  крепостныхъ;  те- 
перешнимъ  неопределеннымъ  й  потому  часто 
дикимъ  мечтан1ямъ  ихъ  о  вольности,  при- 
нимаюпщмъ  иногда  разрушительный  харак- 
теръ,  онъ  дастъ  тело  и  практическое  на- 
правлен1е,  указавъ  законную  цель,  законные 
пути  и  способы. 

Итакъ,  съ  какой  стороны  ни  взглянуть, 
предварительный  местный  опытъ  освобожде- 
Н1Я  крепостныхъ  на  основан1и  зрело  обду- 
маннаго  плана  необходимъ.  Онъ  послужитъ 
введен1емъ  къ  всеобщему  упразднен1ю  кре- 
постного права  въ  целой  Росс1и  и  будетъ 
суш^ественно  тому  способствовать.  Владель- 
цы, убедясь.  что  освобожден1е  неминуемо,  и 
что  оно  совершается  добросовЬстно  и  благо- 
намеренно, поспе]патъ  предупредить  при- 
нужденный выкупъ  добровольными  сделками 
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съ  своими  кр-Киюстными,  и  такимъ  образомъ, 
пока  въ  одной  м'Ьстности  кр^^постные  будутъ 
освобождаемы  по  расиоряжерпю  правитель- 
ства, во  всЬхъ  другихъ  общественное  мн'Ь- 
Н1е  не  только  будетъ  уже  совершенно  при- 
готовлено къ  начат1ю  повсем^стнаго  выкупа, 
но  и  многое  будетъ  уже  заран-Ье  сд11лано 
въ  этомъ  СМЫСЛ'Ь. 

Какой  же  край  избрать  для  перваго  опыта? 
Всего  лучше  западную  Росс1ю. 

Во-первыхъ,  въ  ней  помЬщики  разнаго 
племени  и  большею  частью  разной  в']^ры  съ 
кр'Ьпостными;  во-вторыхъ,  въ  н'Ькоторыхъ 
западныхъ  губерн1яхъ  крепостное  право 
усп'кю  уже  принести  всЬ  свои  горьк1е  плоды, 
во  всЬхъ  отношен1яхъ;  въ  третьихъ,  выкупъ 
кр'Ьпостныхъ,  пустивъ  въ  оборотъ  больш1е 
капиталы,  оживилъ  бы  промышленную  д'Ья- 
тельность  этого  чуть  ли  не  самаго  б'1зднаго 
края  въ  ц^лой  импер1и;  наконецъ,  въ  чет- 
вертыхъ,  эта  м-Ьра  подняла  и  возвысила  бы 
тамъ  значен1е  и  роль  русскаго  элемента,  ибо 
могущественн-Ьйппй  рычагъ  для  обрусЬнхя 
западныхъ  губерн1й — не  насильственное  вве- 
ден1е  русскаго  языка  и  русскаго  управлен1я, 
не  ст'Ьснен1е  инородцевъ  и  инов'Ьрцевъ,  а 
освобожден1е  тамошнихъ  русскихъ  изъ  кр'Ь- 
постной  зависимости  отъ  поляковъ. 

Но  скажутъ:  и  выкупъ  кр'Ьпостныхъ  вдругъ 
въ  9-ти  губерн1яхь  западной  Россш  также 
опасенъ,  дорого  обойдется;  —  словомъ,  тоже 
неудобенъ  и  даже  невозможенъ. 

Положимъ,  что  такъ,  Въ  такомъ  случае 
сл'Ьдуетъ  начать  выкупъ  хоть  съ  одной  ка- 
кой-нибудь губерши  по  западной  нашей  гра- 
нице. На  это  денежныхъ  средствъ  всегда 
достанетъ:  малЬйшее  облегчен1е  внутренней 
нашей  промышленности,  хоть  одна  какая- 
нибудь  благоразумная  мЬра  по  министерству 
финансовъ,  напр.,  отмЬна  теперешнихъ  сгЬ- 
снительныхъ  законовъ  о  золотопромышлен- 
ности, уменьшившихъ  ежегодную  добычу  зо- 
лота въ  Сибири,  въ  течен1е  5-ти  л'Ьтъ,  на 
500  пудовъ, — и  явится  фондъ  на  выкупъ 
кр'Ьиостныхъ  не  въ  одной,  а  въ  н'Ьсколькихъ 
1'уберн1яхъ. 

Иротивъ  этого  мнопе  возразятъ:  невоз- 
можно выкупить  кр'Ьпостныхъ  въ  одной  гу- 
берн1и,  не  выкупая  въ  то  же  время  въ  дру- 
гихъ, ибо  это  подняло  бы  бунты,  которые 
могутъ  охватить  всю  1,*осс1Ю  и  привести  къ 
общему  перевороту. 

Возражен1е  очень  близорукое.  ТЬ,  которые 
такъ   думаютъ,   конечно,   не    станутъ  отри- 


цать, что  довольно  трудно  предположить  вне- 
запное возстан1е  всЬхъ  кр'Ьпостныхъ  не  только 
въ  ц'Ьлой  Росс1и,  но  даже  и  въ  ц-Ьлой  какой- 
нибудь  губерн1и;  что  противъ  частиыхъ  бун- 
товъ,  если  бъ  они  съ  началомъ  выкупа  м-Ь- 
стами  и  усилились,  можно  принимать  иоли- 
цейск1я  и  военныя  м-Ьры,  который  помЬ- 
шаютъ  имъ  распространяться  дал'Ье;  что,  сле- 
довательно, обезпечить  внутреннее  спокой- 
ств1е  импер1И  на  то  время,  пока  продол- 
жается постепенное  уп1)азднен1е  крепостного 
права,  такъ  или  иначе,  еще  возможно.  Но 
подумали  ли  они  о  томъ,  что  при  крепост- 
номъ  праве  положен1е  съ  каждымъ  годомъ 
будетъ  становиться  опаснее  и  неисправимее, 
что  если  это  право  останется  въ  тепереш- 
немъ  своемъ  виде,  то  несколько  десятковъ 
летъ  позднее  оно  взорветъ  на  воздухъ  все 
государство?  Малодушная  мысль  аргёз  поиз 
1е  (1ё1и§е  не  можетъ  быть  девизомъ  прави- 
тельства: какъ  кормч1й,  оно  должно  видеть 
впереди,  выбирая  и  разсчитывая  свои  меры 
не  по  одной  настоящей  минуте,  но  и  по 
ближайшему  будуп1,ему  времени. 

Притомъ  опасностью  грозитъ,  конечно,  не 
надежда,  а  безнадежность  крепостныхъ  когда- 
нибудь  получить  свободу.  Такая  безнадеж- 
ность начинаетъ  уже  въ  нихъ  тамъ  и  сямъ 
проглядывать;  они,  къ  несчаст1ю,  начинаютъ 
нападатьна  опасную, по  своимъпоследств1ямъ, 
мысль:  будто  бы  правительство  держитъ  сто- 
рону господъ,  будто  бы  оно  не  хочетъ  по- 
думать о  защите  и  покровительстве  кре- 
постныхъ отъ  произвола  и  угнетен1я  поме- 
щиковъ.  Конечно,  мысль  эта  далеко  еще  не 
овладела  массами;  горе,  если  она  найдетъ 
веру  у  большинства!  А  теперепшее  невме- 
шательство правительства  въ  отношен1я  вла- 
дельцевъ  и  крепостныхъ  можетъ  и  должно 
питать  ее  во  всехъ  концахъ  Госс1и.  Что  же? 
Лучше  будетъ  такое  несчастное  заблуж леи!!', 
чёмъ  вера,  что  вотъ-де  царь  и  надъ  нами 
сжалился  и  насъ  сдЬлаетъ  вольными:  сегодня 
тамъ,  а  завтра  и  до  насъ  очередь  дойдетъ? 

Кто  знаетъ  Росс1ю,  кто  понимаетъ  ея  ве- 
ликое призван1е,  тотъ  не  сомневается,  что 
ей  прежде  всего  необходимы  мирные  успехи, 
которые,  впрочемъ,  не  только  у  насъ,  но  и 
везде  вернее  и  прочнее  развит1я  сомнитель- 
нымъ  и  тяжкимъ  путемъ  переворотовъ  и 
смертельныхъ  онытовъ;  а  несомненный  ж\- 
логъ  мирныхъ  успеховъ  въ  Ро1С1и  есть  тве1)- 
дая  вера  народа  въ  царя.  Чтобы  поддержать 
эту-то  веру  и  необходимо,  прежде  и  больше 
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всего,  освобожденхе  кр'Ьпостныхъ,  и  безъ  от- 
лагательства! Да  не  оболыцаетъ  себя  никто 
въ  этомъ  отношен1и;  щюйдетъ  еще  немного 
времени,  и  даже  этого  средства  будетъ  уже 
недостаточно. 

Къ  несчаст1ю,  съ  н-Ькотораго  времени  вс4 
П0НЯТ1Я  у  насъ  какъ-будто  извратились;  не- 
решительность, отсутств1е  опред'Ьленныхъ 
идей  и  стремлен1Й,  даже  робость  правитель- 
ства выдаются  у  насъ  за  высркую  полити- 
ческую осторожность,  чуть-чуть  не  за  альфу 
и  омегу  всякой  государственной  мудрости. 
Какъ  несогласно  это  съ  уроками  русской 
истор1и!  Кто  решится  сказать,  что  Петръ  1-й, 
что  Екатерина  П-я  были  неосторожны  и  не- 
благоразумны, что  имъ  недоставало  государ- 
ственной мудрости?  Велик1я  д^'>ла  этихъ  двухъ 
царствован1й  громко  говорятъ  за  себя.  И  что 
же?  Оба  отличались  большою  твердостью  и 
решимостью;  Петръ,  конечно,  бол^Ье  ген1аль- 
ною,  Екатерина  —  бол-Ье  хитрою  и  умною. 
Петръ  воевалъ  въ  одно  и  то  же  время  съ 
сильн'Ьйшимъ  вн4шнимъ  и  съ  сильн'Ьйшимъ 
внутренними  врагами;  т-Ьхъ  и  другихъ  онъ 
какъ-будто  нарочно  вызывалъ  на  бой  и  гро- 
милъ  безпощадно.  То  же  въ  существе,  хотя 
и  въ  другихъ  формахъ,  делала  Екатерина. 
Но  съ  в^нскаго  конгресса  у  насъ  какъ-будто 
исчезло  и  самое  предан1'е  объ  этой  спаси- 
тельной решимости.  Во  всЬхъ  важныхъ  внут- 
реннихъ  вопросахъ  правительство,  при  ка- 
жущейся энерг1и,  д'Ьйствуетъ  вяло  и  неопре- 
деленно. 

Отъ  этой  добровольной  искусственной  дре- 
моты, овладевшей  только  вследствхе  ошибоч- 
наго  взгляда,  пора  встрепенуться,  особливо 
въ  отношен1и  къ  крепостному  вопросу.  Пра- 
вительству стоитъ  только  решиться  овладеть 
этимъ  вопросомъ  и  повести  его  къ  развязке, — 
и  весь  народъ  пойдетъ  по  указанному  пути 
съ  довер1емъ  и  любовью. 


УП. 


Начавъ  выкупъ  крепостныхъ  въ  одной 
местности,  следовало  бы,  въ  то  же  время, 
содействовать  къ  упразднен1Ю  ку^епостного 
права  и  во  всехъ  прочихъ  разными  косвен- 
ными м^ьрами  и  полумгърами,  которыя,  не  ка- 
саясь суп1,ества  этого  права,  подготовили  и 
значительно  облегчили  бы  выполнен1е  изло- 
женнаго  плана  выкупа,  въ  обширныхъ  раз- 
мерахъ,  во  всей  Госс1и.    Указан1я  на  так1я 


меры  и  полумеры  содержатся  въ  нашемъ 
законодательстве  и  нашихъ  нравахъ;  стоитъ 
только  развить  ихъ  въ  правительственныя 
распоряжен1я. 

Императоръ  Александръ  I  старался  коли- 
чественно уменьшить  число  крепостныхъ  и 
качественно  придать  крепостному  праву  зна- 
ченте  не  непосредственной  личпой  зависи- 
мости крепостныхъ  отъ  господъ,  а  зависи- 
мости, какъ  бы  происходящей  вследств1е  того, 
что  земля  принадлежитъ  помещикамъ,  а  кре- 
постные крепки  земле.  Въ  обоихъ  этихъ  на- 
правлен1яхъ  очень  многое  остается  еще  сде- 
лать административнымъ  и  .законодательнымъ 
порядкомъ. 

Владельцы  изъ  различныхъ  побужден1й  не- 
редко сами  желаютъ  предоставить  свободу 
своимъ  крепостнымъ  на  различныхъ  усло- 
в1яхъ,  а  крепостные,  съ  своей  стороны,  тоже 
готовы  откупиться;  темъ  и  другимъ  надле- 
жало бы  всячески  содействовать. 

Огромное  большинство  помещиковъ,  даже 
при  сердечной  доброте  и  благонамеренности, 
не  знаютъ  и  не  понимаютъ  вопроса  объ  осво- 
божден1и;  имъ  и  въ  мысль  не  приходитъ,  что 
съ  упразднен1емъ  крепостного  права  они  сами 
во  всехъ  отношен1яхъ  выиграютъ;  следовало 
бы  употребить  все  меры,  чтобы  дворянство 
и  чиновники  имЬли  возможность  сами  убе- 
диться въ  пользе  и  даже  необходимости 
освобожден1я  крепостныхъ,  и  содействовали 
въ  этомъ  отношеши  видамъ  правительства 
не  нехотя,  а  добровольно  и  сознательно. 

Согласно  съ  сказаннымъ,  можно  бы  при- 
нять въ  отношенш  къ  освобожден1ю  крепост- 
ныхъ следующ1Я  косвенныя  меры: 

I.  Пхю должая  деятельность  императоровъ 
Александра  I  и  Николая,  издать  рядъ  поста- 
новлен1й,  которыя,  не  касаясь  существа  кре- 
постного права,  ограничили  бы,  однако,  его 
дальнейшее  географическое  распространен1е, 
положили  бы  пределъ  размножешю  лицъ, 
которыя  этимъ  правомъ  пользуются,  и  нако- 
недъ,  способствовали  бы  уменьшен1ю  коли- 
чества помещичьихъ  населенныхъ  имен1й. 
Такимъ  образомъ:  1)  для  прекращетя  даль- 
нчьйшаго  географическаш  распространенгя  кргь- 
постного  права:  а)  запретить  основание,  где 
бы  то  ни  было,  новыхъ  поселешй  на  кре- 
постномъ  праве;  б)  запретить  переселенхе 
крепостныхъ  изъ  одного  имешя  въ  другое 
на  томъ  же  крепостномъ  праве;  2)  для  умень- 
шенгя  числа  лицъ,  имеющихъ  право  пр1об- 
ретать  крепостныхъ   и  владеть  ими:  а)  ли- 
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цамъ,  1пк)1и.  110лучаюи1,имъ  права  потомстнеп- 
иаго  дБорянства,  не  предостанлять  прапа  вла- 
деть кр1,110("Г11Ыми;  б)  пом'Лщикамъ,  им'Ью- 
щимъ  лишь  дальнихъ  родствонниковъ  (наир., 
ВЪ  8-й  степени  или  и  далЬе),  дозволять  про- 
дажу ихъ  населенныхъ  им'Ьн1Й  но  иначе,  какъ 
I  "ь  11редо1'тавлен1емъ  крЬпостнымъ  права  вы- 
купиться съ  землею  (см.  ниже);  и  в)  насл*- 
дован1е  въ  населенныхъ  им'1ш1яхъ  посл^!  даль- 
нихъ 1)одственниковъ  въ  опред'11ленной  сте- 
пени допускать  не  иначе,  какъ  съ  освобож- 
деш'емъ  кр11постныхъ,  приписанныхъ  къ  т'ймъ 
имЬн1ямъ  по  ревиз1И,  и  притомъ  съ  тою  зем- 
лею, которою  они  действительно  влад'Ьли  и 
пользовались  при  жизни  умершихъ  ихъ  вла- 
д'Ьльцевъ.  Такое  правило  не  было  бы  неспра- 
ведливо, потому  что  т^сныя  родственныя  связи 
между  далекими  родственниками  теперь  почти 
не  существуютъ  бол-Ье;  им-Ьнхя  достаются 
по  наследству  отъ  дальнихъ  родствонниковъ 
большею  частью  неожиданно  и  какъ  бы  отъ 
совершенно  постороннихъ  лицъ.  Поэтому,  въ 
н'Ькоторыхъ  законодательствахъ  возникалъ 
даже  вопросъ:  не  сл'Ьдуетъ  ли  вовсе  прекра- 
тить право  насл'Ьдован1я  въ  слишкомъ  дале- 
кихъ  степеняхъ  родства.  И  3)  для  уменьше- 
тя  количества  населенныхъ  пом7Ьщичы1хъ  имп,- 
нШ:  а)  предоставить  всЬмъ  свободнымъ  со- 
стоян1ямъ  въ  Росс1и  право  прхобр'Ътать  на- 
селенныя  им'Ьн1я,  но  съ  освобожденхемъ,  при- 
томъ, приписанныхъ  къ  нимъ  кр'Ьпостныхъ, 
съ  влад'Ьемою  ими  землею,  какъ  сказано  выше; 
б)  при  продаж-Ь  населенныхъ  им^шй  съ  пуб- 
личнаго  торга  за  долги  кредитнымъ  установ- 
лен1ямъ  предоставлять  кр'Ьпостнымъ,  припи- 
саннымъ  къ  т'Ьмъ  им'Ьн1ямъ,  право  выку- 
питься самимъ  и  съ  землею,  которая  нахо- 
дится въ  ихъ  д-Ьйствительнонъ  владЬнхи  и 
пользован1и;  или  же  правительству  выкупать 
ихъ,  на  основан1и  изложенныхъ  выше  пра- 
вилъ  освобожден1я  помЬщичьихъ  крестьянъ. 
На  так1я  им'Ьн1я  могла  бы  быть  перечислена 
извЬстная  часть  долга  кредитнымъ  установ- 
лен1ямъ;  количество  слЬдующей  имъ  земли — 
оп1)ед'§лено  посредствомъ  особливой  оценоч- 
ной коммис1и,  а  выкупная  сумма— или  тою 
же  коммис1ею,  или  по  разсчету  на  основан1и 
ц'Ьны,  предложенной  за  им-Ьихе  на  торгахъ 
и  нереторжк-Ь  *).  в)  Выкупать  кр^постныхъ 


съ  землею,  на  изложенных  ь  выше  основа- 
п1яхъ,  у  вс1;хъ  пом'1;п1.иковъ  влад'Г.юи1,ихъ  ме- 
н-Ье,  ч1'.мъ  30-ю  дуптми,  при  переход-Ь  этихъ 
душъ  изъ  одн'Ьхъ  рукъ  въ  лрупя,  по  насл'11д- 
ству,  зав'Ьщан1ю,  продаж-Ь  или  другимъ  обра- 
зомъ.  Чрезъ  это  мало-но-малу  стали  бы  умень- 
шаться и  исчезать  мелкопом^ктныя  влад11н1я, 
вредныя  во  всЬхъ  отношен1яхъ.  г)  На  гЬхъ  же 
основан1яхъ  выкупать  им'1ш1я  разнопомЬст- 
ныя,  при  переход'Ь  ихъ  какимъ  бы  то  ни 
было  образомъ  отъ  одного  пом'Ьп1,ика  къ  д[)у- 
гому. 

П.  Надлежало  бы  всячески  сод-Ьйствовать 
добровольнымъ  сд^лканъ  между  влад^^льцами 
и  ихъ  кр-Ьпостными  о  выпуске  посл'Ьднихъ 
на  волю  съ  землею  и  безъ  земли.  О  спосо- 
бахъ  достигнуть  этой  ц^ли  зам^Ьтимъ  сл-Ь- 
дуюш,ее:  а)  отпуш,ен1е  на  волю  крЬпостныхъ 
съ  незапамятныхъ  временъ  считалось  у  на- 
щихъ  предковъ  однимъ  изъ  самыхъ  обык- 
новенныхъ  и  какъ  бы  обязательныхъ  нод- 
виговъ  благотворительности  и  благочест1я; 
не  было  предсмертнаго  словеснаго  распоря- 
жен1я  владельца,  которымъ  бы  не  уволь- 
нялись кр-Ьпостные.  Этотъ  исполненный  любви 
и  христ1анскаго  милосерд1Я  обычай  следовало 
бы  не  только  поддерживать,  но  и  всячески 
развивать  между  владельцами.  Всего  ближе 
это  могло  бы  сделаться  при  сод'Ьйств1и  и 
помощи  духовенства,  которое,  конечно,  съ  ра- 
достью воспользовалось  бы  случаемъ  принять 
д'Ьятельное,  согласное  съ  духомъ  евапгел1я  и 
съ  святымъ  пастырскимъ  призван1емъ,  уча- 
ст1е  въ  р^шенхи  этого  государственнаго  во- 
проса первостепенной  важности.  Невозможно 


*)  Въ  1846  году  кр'Ьпостнымъ  предоставлено  было 
право,  при  продаже  съ  публичныхъ  торговъ  иы'Ьн1Й,  къ 
которымъ  они  приписаны,  выкупаться  па  волю;  но  оно 
не  привело  къ  ожидаемымъ  результатамъ,  потому  что 
кр'Ьпостнымъ  вменено  въ  обязанность  вносить  посл'Ьдне 


состоявшуюся  высшую  д4ну  на  торгахъ  за  все  во- 
обще им4н1е  и  притомъ  на  взносъ  денегъ  данъ  самый 
незначительный  срокъ.  По  первому  изъ  этихъ  услов1Й, 
на  кр'Ьпостныхъ  возлагалась  тяжелая  обязанность  пла- 
тить очень  значительную  сумму,  и  взам-Ьнъ  пр1об- 
рЬсти  гораздо  больше  земли  и  угодьевъ,  ч-Ьмъ  сколько 
имъ  действительно  нужно;  по  второму  же  отъ  нихъ 
требовалась  уплата  всЬхъ  денегъ  въ  такой  коротмй 
срокъ,  въ  какой  иной  и  капиталистъ  не  усп-Ьлъ  бы 
изворотиться.  Наконецъ,  даже  и  это  тяжелое  и  со- 
мнительное право  отнято  у  кр'Ьпостныхъ,  подъ  гЬмъ 
предлогомъ,  будто  бы  оно  производитъ  частыя  вол- 
нен1я  между  крестьянами,  не  нм-Ьющими  средствъ  инъ 
воспользоваться.  Но,  во-первыхъ,  волнен1я  эти  были 
такъ  р'Ьдки,  и  т-Ь,  которыя  происходили,  были  такъ 
незначительны,  что  они  ни  въ  каконъ  случа-Ь  не  должны 
были  служить  основан1емъ  къ  0ТНЯТ1Ю  права,  еще  такъ 
недавно  предъ  тЬнъ  дарованнаго  крЬпостнымъ  по  ми- 
лости государя;  при  томъ,  если  законъ  былъ  недоста- 
точенъ,  то  сл-Ьдовало  его  исправить,  а  не  вовсе  от- 
менить. 
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исчислить,  какое  огромное  и  благодетельное 
вл1ян1е  на  усиЬхи  освобожденья  крЬпостныхъ 
могли  бы  им'Ьть  ув'Ьщан1я  влад'Ьльцевъ  и  вла- 
д'Ьлидъ,  со  стороны  духовенства,  отпускать 
больше  людей  на  волю  или  вовсе  безъ  вы- 
купа, или  хотя  и  съ  выкупомъ,  но  на  усло- 
в1яхъ  какъ  молено  болЬе  ум^Ьренныхъ,  какъ 
можно  мен^е  тягостныхъ  для  кр'Ьпостныхъ. 
Само  собою  разум^^ется,  что  эта  ц^ль  едва 
ли  была  бы  достигнута  формальнымъ  пред- 
ложешемъ  святейшему  синоду  и  синодскими 
циркулярами  всему  православному  духовен- 
ству. Только  уб4жден1е  родитъ  убежденье  и 
все  его  благ1я  после дств1я.  Надобно  стараться, 
чтобы  достойнейш1е,  наиболее  почитаемые, 
любимые  и  влиятельные  члены  духовенства 
вошли  по  сердечному  убежден1Ю  въ  виды 
правительства  и  ради  общаго  блага,  ради 
общей  пользы  гражданской  и  христ1анской, 
добровольно  захотели  действовать  въ  этомъ 
смысле:  тогда  они  будутъ  знать,  какъ  и  къ 
кому  отнестись,  кому  изъ  эпарх1альнаго  ду- 
ховенства что  и  какъ  предписать  и  внушить; 
словомъ,  собственное  убежден1е  и  любовь 
укажутъ  имъ  пути  и  способы  действован1я, 
которые  недоступны  для  циркулярныхъ  пред- 
писан1й.  б)  Следовало  бы  подвергнуть  самому 
внимательному  пересмотру  и  суп1;ественно 
упростить  все  безъ  изъят1я  действуюпця 
ныне  постанов лен1я  объ  отпуске  на  волю 
крепостныхъ  какъ  съ  землею,  такъ  и  безъ 
земли,  ибо,  напр.,  освобождеше  крепостныхъ 
съ  землею  въ  настоящее  время  обставлено 
столькими  формальностями,  многосложными, 
придирчивыми  и  безконечными,  что  трудно 
решить — хочетъ  ли  законодательство  способ- 
ствовать или  противодействовать  упраздне- 
н1ю  крепостного  права;  в)  следовало  бы 
также  организовать  правильнымъ  образомъ 
и  по  возможности  въ  обширныхъ  размерахъ 
выдачу  ссудъ  темъ  крепостнымъ  деревнямъ, 
селамъ  и  т.  п.  и  даже  отдельнымъ  лицамъ, 
на  увольнеше  которыхъ  помещики  изъяв- 
ляютъ  соглас1е,  подъ  услов1емъ  взноса  извест- 
ной суммы  денегъ.  Потребность  этой  меры 
очевидна:  часто  бываетъ,  что  крепостные 
имеютъ  случай  выкупиться  съ  землею,  на  до- 
вольно выгодныхъ  услов1яхъ,  и  даже  деньги  у 
нихъ  есть,  да  не  сполна  вся  требуемая  сумма, 
и  изъ-за  этого  дело  расходится.  Что  касается 
до  выкупа  изъ  крепостного  состоян1я  отдель- 
ныхъ  лицъ,  то  въ  большихъ  центрахъ,  напр., 
въ  Москве  и  Петербурге,  онъ  совершается 
такъ  часто,  что  давно   уже  вошелъ   въ  раз- 


рядъ  юридическихъ  сделокъ  самыхъ  обыкно- 
венныхъ.  Происходить  это  такимъ  образомъ: 
крепостные,  не  имея  денегъ  для  выкупа, 
яр1искиваютъ  себе  кредитора,  который  вно- 
сить за  нихъ  всю  сумму,  а  они  ее  потомъ  у 
него  отслуживаютъ.  Такой  выкупъ,  въ  мне- 
нш  простого  народа,  есть  дело  благочестивое, 
более  угодное  Богу,  чемъ  обыкновенная  ссуда. 
Еслибъ  былъ  учрежденъ  банкъ  или  отдёле- 
н1е  банка  дл}[  выдачи  ссудъ  на  выкупъ,  на 
известныхъ  услов1яхъ,  согласованныхъ  съ  по- 
требностями, способами  и  нуж'дами  простого 
народа,  то  нетъ  сомненья,  что  при  не  очень 
значительномъ  оборотномъ  капитале  онъ  ока- 
залъ  бы  самую  суш,ественную  услугу  делу 
освобожденья  и  незаметно  доставилъ  бы  волю 
тысячамъ  людей  и  множеству  селъ  и  дере- 
вень. И  г)  надлежало  бы  содействовать  всеми 
возможными  средствами  образован1ю  капита- 
ловъ  для  выкупа  крепостныхъ  съ  землею  и 
безъ  земли.  Такими  средствами  могли  бы 
служить  открытье  подписокъ,  постоянныхъ  и 
временныхъ,  въ  целой  Россьи,  сборы  въ  церк- 
вахъ,  разыгрыванье  лотерей.  Следовало  бы 
не  только  дозволить,  но  поощрять  составле- 
нье обществъ,  по  образцу  благотворитель- 
ныхъ,  съ  целью  выкупа  крепостныхъ;  эти 
общества  могли  бы  принимать  участье  и  въ 
составленьи  договоровъ  или  условьй  между 
господами  и  ихъ  крепостными  о  выкуьье  и  т.  п. 
Многье  найдутъ,  можетъ  быть,  все  эти  спо- 
собы неприличными  или,  какъ  у  насъ  гово- 
рятъ,  неблаговидными;  но  съ  этимъ  мненьемъ 
нельзя  согласиться.  Если  не  считается  не- 
приличною подписка  на  выкупъ  пленныхъ, 
на  вспоможеше  раненымъ,  на  покупку  имъ 
не  только  пищи,  белья,  платья,  но  даже  ле- 
карствъ,  корпьи  и  разныхъ  целебныхъ  и 
прохладительныхъ  снадобьевъ,  если  никому 
не  приходило  еще  въ  голову  считать  неблаго- 
видными пожертвованья  деньгами  и  вещами 
въ  пользу  бедныхъ,  вдовъ  и  сиротъ,  на  вы- 
купъ должниковъ  изъ  тюрьмы,  на  содержа- 
нье беднаго  духовенства,  церквей,  въ  пользу 
войскъ,  даже  на  покрытье  военныхъ  издер- 
жекъ,  то  нетъ  причины  почему  бы  неприлично 
или  неблаговидно  было  собирать  пожертвова- 
нья на  упраздненье  крепостного  права,  кото- 
рое въ  государственномъ  смысле  хуже  бед- 
ности, сиротства,  болезни,  ранъ,  тюрьмы, 
плена,  и  гораздо  вреднее  и  опаснее  войны. 
III.  Выше  было  замечено,  что  императоръ 
Алеьесандръ  I  старался  поставить  въ  кре- 
постномъ  праве   на  первый   планъ   не  лич- 
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нот.  кр'Ьностныхъ,  а  аемлю,  ноднижимую 
собстненность,  и  къ  ней  такъ  сказать,  н1)1уро- 
чить  П01ШНН0СТИ  и  обязанности  кр'Ьностныхъ 
къ  нлад'Ьльцамъ;  мысль  глубокая,  которая 
давно  преобразовала  бы  у  насъ  кр1'.постное 
право,  еслибъ  и  она,  какъ  многое  другое  хо- 
рошее ВЪ  нашемъ  законодательств!!,  не  была 
ипосл'1'>дст1ИИ  забыта.  Начать  теперь  разви- 
вать эту  мысль  во  всЬхъ  ея  подробностяхъ 
едва  ли  было  бы  полезно,  потому  что  боль- 
шая часть  м'Ьръ,  изъ  нея  вытекающихъ,  кос- 
нулась бы  самаго  существа  кр'1шостного  нрава, 
а  всякая  попытка  опред^^лить  отноп1ен1е 
между  крепостными  и  ихъ  вл а д'Ь льдами,  при 
теперешней  низкой  степени  образован1я  въ 
Госс1и,  при  отсутств1и  правосуд1я  и  неустрой- 
ств11  м'Ьстной  администрац1и  и  полиц1И,  вм-Ьсто 
того,  чтобъ  оградить  кр'11постныхъ,  повела 
бы  только,  какъ  показалъ  опытъ,  къ  усиле- 
Н1Ю  взаимнаго  неудовольств1я  и  раздражен1я 
господъ  и  кр'Ьпостныхъ  и  къ  безчисленнымъ 
иовымъ,  разорительнымъ  процессамъ.  Поэтому 
было  бы  осторожнее,  даже,  можетъ  быть, 
справедливее  и  во  всякомъ  случае  нолезнЬе, 
им^я  ц'Ьлью  выкупъ  и  окончательное,  пол- 
ное освобожден1е  кр'Ьпостныхъ,  ограничиться, 
при  осуп1,ествлен1и  означенной  выше  мысли, 
т^ми  только  м-рами,  которыя,  подготовляя 
повсеместное  освобожден1е,  въ  то  же  время 
не  нарушали  бы  матер1альныхъ  интересовъ 
нладельцевъ.  Въ  этихъ  видахъ  можно  было 
бы:  а)  выкупить  вс^хъ  однодворческихъ  кре- 
стьянъ  безъ  земли; — но  9-й  народной  пере- 
писи ихъ  числилось  не  бол^е  6,347  душъ 
муж.  пола;  б)  окончательно  запретить,  подъ 
какимъ  бы  то  ни  было  предлогомъ,  владеть 
кр'Ьпостными  безъ  земли.  Подобное  занреще- 
н1е  суп1,ествуетъ  уже  и  теперь,  но  оно  обстав- 
лено столькими  оговорками,  изъят1ями  и  тому 
подобными  сбивчивостями,  что  даже  до  сихъ 
поръ  есть  как1е-то,  закономъ  дозволенные, 
способы  влад'Ьть  крепостными,  не  приписан- 
ными къ  земле.  И  в)  окончательно  запретить 
продажу  и  отчужден1е  крепостныхъ  безъ 
земли,  подъ  какимъ  бы  то  предлогомъ  ни 
было,  потому  что  так1Я  продажи  подаютъ  по- 
водъ  къ  самымъ  вопхющимъ  злоупотребле- 
Н1ямъ,  напр.,  по  отправлен1ю  рекрутской  по- 
винности, и  обращаютъ  крепостныхъ  въ  лич- 
ныхъ  рабовъ  \). 


^)  Вотъ  два  случая  изъ  тысячи:  семья  кр'Ьпостныхъ 
людей  покупается  съ  тою  единственно  ц'Ьлью,  чтобы 
сдать  въ  рекруты  всЬхъ  членовъ,  годпыхъ  къ  военной 
службе;    иосл'Ь  того  старики,  жени;иыы  и  д'Ьти  иере- 


IV.  Иаконедъ,  для  того,  чтобъ  иметь  воз- 
можность приступить  къ  повсеместному  осво- 
бождению номещичьихъ  крепостныхъ  въ  це- 
лой импе1)1и,  надлежало  бы  собрать  предва- 
рительно все  статистическ1я  данныя,  необ- 
ходимыя  для  составлен1я  проекта  выкупной 
операц1И,  подготовить  достаточное  число  бла- 
гонамеренныхъ,  безкорыстныхъ  и  просвеп1.ен- 
ныхъ  чиновниковъ,  хорошо  знакомыхъ  съ  юри- 
дическою и  экономическою  стороною  крепост- 
ного нрава,  и  расположить  въ  пользу  освобож- 
ден1я  общественное  мнен1е.  Для  достижен1Я 
всехъ  этихъ  целей,  прежде  всего  необходима 
гласность,  само  собою  разумеется,  въ  извЬст- 
ныхъ  пределахъ.  Нетъ  сомнен1я,  что  липть 
только  крепостное  право  и  способы  его  упра.зд- 
нен1я  сделаются  предметомъ  подробнаго  раз- 
смотрен1я  и  обсужден1я  въ  печати,  и  нач- 
нется обменъ  мыслей  объ  этомъ  предмете, — 
общественное  мнен1е,  подъ  вл1ян1емъ  разсуж- 
ден1й  и  прешй,  скоро  сложится,  будутъ  со- 
браны о  крепостномъ  праве  весьма  подроб- 
ныя  и  основательныя  сведен1я  и  данныя,  и 
образуются  люди  и  чиновники,  как1е  нужны 
для  успеха  дела, — словомъ,  все  необходимыя 
оруд1я  для  упразднен! я  крепостного  права 
создадутся  сами  собою  и  станутъ  въ  распоря- 
жен1е  правительства,  а  ему  останется  только 
пользоваться  ими.  Согласно  съ  этимъ,  над- 
лежало бы  принять  следующ1я  меры:  1)  для 
собран1я  статистическихъ  сведен1й:  а)  по  каж- 
дому уезду,  въ  которомъ  есть  крепостные,  со- 
брать за  несколько  последнихъ  летъ  точныя 
и  полныя  данныя  о  томъ:  аа)  сколько  въ  немъ 
находится  всего  крепостного  населен1я:  бб)  по- 
скольку десятинъ  земли  приходится  на  каж- 
дую крепостную  душу;  вв)  сколько  изъ  нихъ 
находится  въ  действительномъ  пользован1и 
крепостныхъ  и,  следовательно,  будетъ  под- 
лежать выкупу;  гг)  какая  средняя  цена  де- 
сятины земли  удобной  —  пахотной,  луговой, 
покрытой  лесомъ  и  проч.,  и  неудобной;  дд)  ка- 
кая цена  одной  ревизской  души  безъ  земли; 
ее)  какая  средняя  цена  одной  ревизской  души 
въ  общемъ  составе  населеннаго  имЬн!»,  и 
жж)  сколько  въ  уезде  оброчныхъ  и  и.здель- 
ныхъ  имен1#,  сколько    въ  техъ   и    другихъ 


продаются  снова  прежнему  ихъ  владельцу,  по  пред- 
варительному объ  этомъ  услов1Ю.  Или:  крестьянами  бо- 
гат'Ьйшаго  владельца  покупается  на  его  имя  ц^лал 
деревенька,  и  все  годное  въ  ней  для  военной  службы 
сдается  въ  рекруты;  остаются  одни  старые,  малые  н 
женщины.  Такъ  обходится  законъ,  запрещающей  раз- 
рознивать членовъ  семействъ  при  продаже. 
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особливо  ревизскихъ  душъ  и  какое  въ  нихъ 
рас11ред'Ьлен1е  земли  между  владельцами  и 
кр'!^постными;  б)  всЬ  эти  дапныя  собирать  не 
чрезъ  местное  начальство,  которое,  въ  боль- 
шей части  требуемыхъ  отъ  него  ститистиче- 
скихъ  св'Ьд'Ьн1й,  почти  всогда  выставляетъ 
цифры  на  обумъ,  чтобы  лишь  очистить  бу- 
магу, —  а  посредствомъ  частныхъ  лицъ,  вы- 
зывая ихъ  къ  тому  назначешемъ,  за  отлич- 
ные труды,  наградъ,  медалей,  прем1й  и  т.  п., 
открывая  имъ  всЬ  нужные  для  ихъ  работы 
оф(})иц1альные  источники  и  оказывая  всевоз- 
можное сод'Ьйств1е.  Подобные  труды  могли 
бы  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  быть  предлагаемы, 
въ  вид-Ь  задачъ,  сельско-хозяйственными  об- 
и1,ествами,  императорскимъ  русскимъ  геогра- 
фическимъ,  академ1ею  наукъ,  начальствомъ 
межеваго  в1^домства  и  проч.  ВсЬ  св4д'Ьн1я, 
собираемыя  такимъ  образомъ  и  частными  ли- 
цами отъ  себя, —  печатать  не  только  съ  до- 
зволен1емъ  подвергать  ихъ  строгой  пов'Ьрк^, 
но  съ  вызовомъ  къ  тому  всЬхъ  желающихъ 
и  знакомыхъ  съ  д-Ьломъ,  и  съ  этою  ц-Ьлью 
нрем1и,  награды,  медали  и  проч.  за  лучш1е 
сборники  свед-Ьихй  такого  рода  присуждать 
не  прежде,  какъ  по  строгой  ихъ  пров^рк'^ 
особыми  спец1альными  коммисс1ями,  которымъ 
вм-Ьнить  въ  обязанность  принять  въ  самое 
тщательное  соображен1е  и  разные  отзывы, 
сд4лавш1еся  имъ  известными  путемъ  обна- 
родован1я  или  другими  способами;  2)  въ  ви- 
даосъ  приготовлешя  общественнаю  мшьтя  къ 
упразднент  крппостною  права  следовало  бы: 

а)  не  только  разрешить  влад^льцамъ  сов-Ь- 
щаться  между  собою  объ  удобн^йшихъ  спо- 
собахъ  освобождешя  кр'Ьпостныхъ,  преиму- 
ществено  въ  той  местности,  гд^  находятся 
ихъ  им-Ьптя,    но  и  поопфять  ихъ   къ  тому; 

б)  приглашать  и  поощрять  къ  тому  же  всЬ 
существующ1я  въ  Росс1и  сельско-хозяйствен- 
ныя  общества,  къ  занят1ямъ  которыхъ  этотъ 
вопросъ  непосредственно  относится;  в)  пред- 
ложить профессорамъ  политической  эконом1и 
и  статистики  во  всЬхъ  высшихъ  учебныхъ 
заведешяхъ  подробно  излагать  и  объяснять 
на  лекц1яхъ  пользу  и  выгоду  освобожден1Я 
кр'Ьпостныхъ  въ  промышленномъ  и  хозяй- 
ственномъ  отношен1яхъ;  выполнить  эту  за- 
дачу имъ  будетъ  т-Ьмъ  легче,  что  наука  давно 
уже  признала  это  положен1е  за  истину  не- 
опровержимую, не  подлежащую  никакому  со- 
мн'Ьн1ю;  г)  дозволить  печатно  разсуждать  о 
труд'Ь  добровольномъ  и  принужденномъ  или 
обязательномъ,  съ  вознаграждешемъ  и  безъ 


вознагражден1я,  и  о  польз!]  и  вред^  того  и 
другого  вида  для  государства,  обп1,ества  и 
частныхъ  лицъ,  въ  хозяйственномъ  и  мате- 
р1альномъ  отношен1яхъ.  Подобныя  разсуж- 
ден1я,  не  касаясь  вопроса  съ  его  щекотли- 
вой, нравственной  и  политической  стороны, 
принесли  бы  особливо  при  полемикЬ  и  ту 
еще  неисчислимую  пользу,  что  въ  весьма  ко- 
роткое время  въ  нашемъ  обществ'Ь  сложились 
бы  здравыя  и  ясныя  политико-экономическ1я 
и  финансовыя  понят1я,  отсутств1е  которыхъ 
теперь  такъ  ощутительно  и  так1я  вредныя 
им'Ьетъ  посл4дств1я. 

Едва  ли  нужно  оговаривать,  что  направ- 
лен1е  обществепнаго  мн^шя  къ  изв'Ьстной 
желаемой  правительствомъ  ц'Ьли  и  возбуж- 
деше  частной  д-Ьятельности  въ  изв'Ьстномъ 
направлен1и  можетъ  быть  достигнуто  не  цир- 
кулярными предписашями,  не  приказами  къ 
точному  и  буквальному  исполнен1ю,  а  лишь 
словесными  предложен1ями,  указан1ями,  част- 
ными сообщен1ями,  въ  которыхъ  просвечи- 
вало бы  съ  большею  или  меньшею  очевид- 
ностью непременное  намерен1е  правительства 
освободить  крестьянъ  съ  владеемою  ими  зем- 
лею, но  съ  полнымъ  за  то  вознагражден1емъ 
владельцевъ.  Уб^жденхе,  что  таковы  ц^ли 
нравительства,  успокоило  бы  умы,  примирило 
бы  вс^хъ  съ  предполагаемымъ  преобразова- 
н1емъ  и  внушило  бы  высокое  понятхе  объ 
энерпи,  прозорливости  и  справедливости  пра- 
вительства. А  такого  расположен1я  умовъ 
только  и  нужно,  чтобы  Росс1я  легко,  мирно, 
безъ  потрясен1я,  освободилась  отъ  тяжкаго 
бремени  крепостного  права. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ  0. 

Мысль  упразднить  помещичье  крепостное 
право  выкупомъ  владельческихъ  крестьянъ 
со  всею  землею,  которую  они  на  себя  обра- 
ботываютъ,  вызвала  много  возражен1Й.  Бла- 
годаря имъ,  самый  предметъ,  столь  важный, 
столь,  можно  сказать,  неисчерпаемый,  более 
и  более  уясняется  съ  различныхъ  сторонъ. 

Признавая  въ  полной  мере,  что  всякое  за- 
мечан1е  и  возражеше,  каково  бы  ни  было, 
впрочемъ,  его  достоинство,  указываетъ  или 
на  недостаточную  разработку  предмета,  или. 


^)  Передъ  этимъ  на  рукописи  сделана  надпись  ка- 
рандашемъ; 

„Следующее  написано  н-Ьсколько  позднее;  кажется, 
въ  томъ  же  1865  году.  Е.  Кавелииъ"' . 
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но  крайней  м^р'!'.,  на  бол'Ье  или  мен'Ье  су- 
П1,ест1ишные  недостатки  редакц1И,  мы  счи- 
таемъ  себя  обязанными,  для  пользы  самого 
д'Ьла,  со  всенозможнымъ  ]шиман1емъ  разо- 
о1)ат1)  вс'Ь  безъ  изъят1я  возражен1я,  кото])ыя 
намъ  удалось  слышать  противъ  мысли  объ 
()своболсден1и  крГ>иостныхъ  вообще  и  въ  осо- 
иенности  противъ  предложеннаго  нами  спо- 
соба выкупа. 

Остановимся  сперва  на  возражен1яхъ  и  за- 
м'Ьчан1яхъ  бол'1.е  об1цихъ,  им'Ьющихъ  особен- 
ную важность,  и  перейдемъ  потомъ  къ  по- 
дробностямъ  и  частностямъ. 


I. 


Мног1е  р'Ьшительно  возстаютъ  противъ  об- 
ра 111,ен1я  помЬщичьихъ  кр'Ьпостныхъ,  ПОСЛ'Ь 
ихъ  выкупа,  въ  государственные  крестьяне, 
водворенные  на  собственныхъ  земляхъ,  и 
остаются  въ  уб'Ьжден1и,  что  посл'Ь  освобожде- 
н1я  кр'Ьпостныхъ  дворянство  въ  Р0СС1И  ни- 
какъ  сохраниться  не  можетъ. 

Объ  этомъ  разсуждаютъ  обыкновенно  та- 
кимъ  образомъ: 

По  освобожден1и,  такъ  или  иначе,  кр'Ьпост- 
ныхъ людей,  какое  будетъ  ихъ  законное  по- 
ложен1е?  Конечно,  мног1я  помещичьи  им-Ь- 
1ПЯ,  д-Ьйствительно,  нредставляютъ  печаль- 
ныя  доказательства  непозволительной  безпеч- 
ности  и  преступнаго  равнодуппя  влад'Ьльцевъ 
къ  благу  ихъ  кр'Ьпостныхъ;  но,  къ  счаст1ю, 
число  ихъ,  съ  усп'Ьхами  просв'Ьщен1я,  видимо 
уменьшается,  а  взам'1шъ  того  сколько  же  есть 
такихъ  им'Ьнхй,  въ  коихъ  благоустройство, 
зажиточность  крестьянъ  и  образцовый  во 
всемъ  порядокъ  на  дЬлЬ  доказываютъ  госу- 
дарственную и  административную  пользу  по- 
мЬп1,ичьей  власти.  Ч-Ьмъ  же  можно  зам-Ьнить 
:)ту  власть?  На  кого  перенести  съ  влад-Ьль- 
цевъ  безчисленныя  заботы  по  внутреннему 
устройству  бывшихъ  кр'Ьпостныхъ  общинъ  и 
и  попечительство  надъ  крестьянами?  Съ  дру- 
гой стороны,  дворянство  теперь — первое  со- 
слов1е  въ  имперш  и  пользуется  привилегхями, 
которыя  обезпечиваютъ  за  нимъ,  частью  но 
праву,  но  еще  болЬе  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  изв'Ьст- 
ное  и  притомъ  довольно  значительное  вл1ян1е 
на  общественную  и  государственную  жизнь 
Госс1и.  Съ  той  минуты,  какъ  пом-Ьщичьи 
крестьяне  будутъ  освобождены  и  сами  ста- 
нутъ  землевлад-Ьльцами,  дворянство  неми- 
нуемо  потеряетъ   это  важное   первенству  ю- 
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1Ц(  I  :;п;1'и!н1е,  потому  что  не  будетъ  уже  ни 
мал'ЬйпЕаго  основан1Я  оставлять  за  нимъ  гЬ 
привилег1и,  которыми  оно  теперь  исключи- 
тельно пользуется.  Иотсряв'ь  всякое  отлич1е 
отъ  прочихъ  С0СЛ0В1Й,  оно  см'Ьшается  съ  ними 
и  по  малочисленности  своей  затеряется  въ 
ихъ  масс'Ь.  Можетъ  ли  дворянство  желать 
такого  преобразован1я?  Но,  оставляя  въ  сто- 
роне дворянство, — можно  ли  желать  его  для 
государства  и  для  Росс1и?  Еслибы  такое  нре- 
образован1е  д'Ьйствительно  состоялось,  то  н-Ьтъ 
сомн'Ьн1я,  что  грубое  нев'Ьжественное  боль- 
шинство заглушило  бы  въ  управлен1и  и  обще- 
ЖИТ1И  просвещенное  меньшинство;  нравы 
стали  бы  еще  груб-Ье,  ч'Ьмъ  теперь,  какъ  во 
всЬхъ  обществахъ,  гд4  аристок1)атическ1е 
элементы  стоятъ  на  второмъ  план'Ь.  Аз1ат- 
ская  основа  нашего  народнаго  характера 
опять  стала  бы  преобладать,  какъ  было  до 
Петра  Великаго,  ибо  она  сдерживается  един- 
ственно благодаря  тому,  что  во  главЬ  народа 
и  управлен1я  стоитъ  меньшинство,  приняв- 
шее европейское  вл1ян1е  и  нравы.  Итакъ,  со- 
хранен1е  теперешняго  положен1я  и  роли  дво- 
рянства въ  Росс1и  есть  д'Ьло  государственной 
важности,  а  это  невозможно  безъ  сохранешя 
кр'Ьпостного  права. 

Таковы  возражен1я  противъ  упразднен1я 
кр'Ьпостного  права,  которыя  слышатся  ото- 
всюду, не  только  отъ  р-Ьшительныхъ  против- 
никовъ  этой  м-Ьры,  но  даже  и  отъ  т'Ьхъ,  ко- 
торые признаютъ  кр'Ьпостное  право  неспра- 
ведливымъ  и  во  многихъ  отношен1яхъ  вред- 
нымъ  для  Р0СС1И. 

Въ  основан1и  всЬхъ  изложенныхъ  выше 
разсужденш  лежитъ,  во-первыхъ,  недов'Ьр1е 
къ  нашей  администрац1И, — особливо  къ  в'Ь- 
домству  государственныхъ  имуществъ,  во-вто- 
рыхъ,  уб'Ьжден1е  въ  томъ,  что  значен1е  и 
вл1ян1е  должны  принадлежать  къ  Росс1И  не 
массамъ,  а  просвещенному  и  зажиточном^ 
меньшинству,  представляемому  дворянствомъ. 

Съ  т-Ьмъ  и  другимъ  нельзя  не  согласиться 
вполн-Ь.  М'Ьстное  наше  управлен1е  крайне 
притеснительно,  алчно,  невежественно  и  без- 
законно. За  весьма  редкими,  случайными  ис- 
ключен1ями  местные  органы  администращи 
и  правосуд1я  едва  ли  не  составляютъ  худ- 
шей, вреднейшей  части  народонаселенхя.  Мы 
не  станемъ  также  защищать  местнаго  управ- 
лен1я  государственныхъ  имуществъ,  хотя, 
признаемся,  и  не  видимъ  причины,  почему 
бы  ему  именно  принадлежало  въ  этомъ  отно- 
шен1И  печальное  преимущество  передъ  про- 
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чими  в'1;домстт?ами.  Наконецъ^  нельзя  не  раз- 
делять уб'1;/кден1л,  что  ^значен1е  и  вл1лн1е 
должны  принадлежать  не  толп-Ь,  а  образо- 
ваннГ.йшему  и  зажиточнейшему  сослов1ю. 
Если  это  справедливо  для  вс^хъ  странъ  въ 
м1р4,  то  т4мъ  бол-Ье  въ  прим'1жен1и  къ  Рос- 
с1и,  гд'Ь  просв'Ьщенхе  такъ  мало  развито  въ 
большинстве  народа. 

Но  именно  для  преобразован1я  местной 
администрац1и,  для  поставлен1я  дворянства 
въ  то  положен1е,  какое  ему  приличествуетъ, 
совершенно  необходимо  уничтожить  крЬпост- 
иое  право.  Последнее  породило  и  питаетъ 
неудовольств1е  къ  дворянству  въ  кр'Ьпост- 
ттыхъ  и  недов^рхе  къ  нему  правительства. 
Внутренн1й  разладъ  между  органическими 
СТИХ1ЯМИ  Росс1и,  вытекая  изъ  крепостного 
права,  съ  его  существован1смъ  будетъ  сохра- 
няться, съ  усилен1емъ  его  усилится,  съ  упразд- 
нен1емъ  исчезнетъ, — разумеется,  если  послед- 
нее совершится  безобидно  для  простого  на- 
рода. 

Справедливость  этой  мысли  подтверждаютъ 
и  истор1я,  и  ежедневный  опытъ. 

Что  есть  администрац1я?  Оруд1е,  посред- 
ствомъ  котораго  верховная  власть  уравнове- 
шиваетъ  различные  общественные  элементы, 
ириходяш,1е  между  собою  въ  столкновеше  или 
въ  соперничество.  Богатые,  знатные,  родови- 
тые, сильные,  просвещенные,  умные  имеютъ 
огромныя  преимущества  передъ  бедными,  не- 
знатными, безродными,  слабыми,  непросве- 
щенными, посредственными  или  глупыми,  и 
образуютъ  ВЫСШ1Й  слой  человеческихъ  об- 
ществъ.  Необходимое  неравенство  людей, — 
составляющее,  вопреки  всемъ  теор1ямъ,  за- 
конъ  естественный, — повело  бы  къ  чрезмер- 
ному преобладашю  меньшей  части  общества 
надъ  большинствомъ,  еслибы  не  было  вер- 
ховной власти,  которой  призванхе — служить 
между  ними  посредникомъ,  охранять  и  за- 
щищать низш1е  классы,  во  всехъ  отноше- 
Н1яхъ  нуждающ1еся  въ  опоре  и  покровитель- 
стве. 

Въ  древней  Росс1и  крестьянинъ  называлъ 
себя  царскимъ  сиротою,  выражая  темъ  глу- 
бокое, вполне  верное,  представлен1е  русскаго 
народа  о  верховной  власти  и  ея  значен1и,  и 
вся  наша  внутренняя  истор1я,  отъ  первой 
страницы  до  последней,  есть  не  что  иное, 
какъ  развит1е  и  применен1е  этого  основного 
воззреп1я.  Не  давъ  у  себя  развиться,  по  при- 
меру другихъ  славянскихъ  племенъ,  феодаль- 
нымъ  и  олигархическимъ  зачаткамъ,  руссшй 


народъ  создалъ  власть,  какой  не  видалъ  еще 
дотоле  м1ръ,  и  объ  нее  разбились  все  беды, 
сгубивш1я  друг1е  славянск1е  народы.  Зорко 
сторожили  мы  у  себя  за  неприкосновенностью 
верховной  власти,  поддерживали  ее  всеми 
силами  въ  шатк1я  времена  и  возстановляли, 
когда  неблагоразум1е  правителей  низводило 
ее  съ  ея  несокрушимаго  ноднож1я. 

Русск1й  царь— не  дворянинъ,  не  купецъ,  не 
военный,  не  крестьянинъ;  онъ  выше  всехъ 
сослов1й  и  въ  то  же  время  всемъ  имъ  бли- 
зокъ.  Сила  вещей,  нередко  вопреки  личнымъ 
наклонностямъ,  стремлен1ямъ  и  понят1ямъ, 
непременно  делаетъ  русскаго  царя  посред- 
никомъ, верховнымъ  третейскимъ  судьею 
общественныхъ  интересовъ,  справедливымъ 
мериломъ  притязан1Й  всехъ  классовъ  и  со- 
слов1й.  Строго,  даже  сурово  и  временами  же- 
стоко, сдерживали  наши  древнхе  самодержцы 
высшее  сословхе,  когда  оно  чрезмерно  на- 
легало на  простой  народъ.  Заи1,ищая  слабаго 
противъ  сильнаго,  они  должны  были,  мало- 
по-малу,  создать  себе  покорное  и  надежное 
оруд1е  своего  призван1я,  чуждое  интересовъ 
обеихъ  соперничающих^,  сторонъ.  Такимъ 
оруд1емъ  является,  почти  тотчасъ  же  после 
возникновен1я  самодержав1я,  сослов1е  дья- 
ковъ  и  нодьячихъ,  зародышъ  и  первообразъ 
зван1я  чиновниковъ.  Это  сослов1е  вербова- 
лось изъ  людей  темныхъ,  но  более  или  ме- 
нее грамотныхъ  и  деловыхъ,  не  принадле- 
жавшихъ  ни  къ  какому  зван1Ю,  или  поки- 
нувшихъ  свое  зван1е  и  потому  чуждыхъ  вся- 
кимъ  общественнымъ  и  сословнымъ  интере- 
самъ.  Степень  образованности,  безкорыст1я 
и  добросовестности  этог(Т  класса  зависитъ 
отъ  степени  общаго  народнаго  образован1я 
и  нравственности.  Но  какъ  въ  полуварвар- 
скихъ,  такъ  и  въ  высоко  просвещенныхъ  го- 
сударствахъ,  характеръ,  значенхе  и  обще- 
ственное положен1е  этого  класса  остаются 
те  же,  пока  не  изменятся  самыя  отношен1я 
между  С0СЛ0В1ЯМИ  или  общественными  инте- 
ресами. Русская  пословица:  „поссорь  Богъ 
народъ,  накорми  воеводъ"  навсегда  останется 
и  въ  буквальномъ,  и  въ  переносномъ  смысле 
истиною  для  всехъ  въ  М1ре  народовъ.  На- 
прасно мног1е  думаютъ,  что  бюрократиче- 
ское управленге  посредствомъ  чиновниковъ 
можетъ  быть  введено  или  уничтожено  по 
произволу,  напрасно  приписываютъ  они  вредъ, 
происходящ1Й  отъ  бюрократической  системы, 
эгоистическимъ,  себялюбивымъ  видамъ  пра- 
вительства.   Бюрократ1я    есть    необходимый 
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илодъ  насчимпои  ира.к.иа  -и  недо1Л[пя  сосло- 
шй  и  обществепнухъ  интересовъ,  не  ум4ю- 
щихъ  или  не  хотящихъ  придти  къ  какому 
нибудь  соглашен1ю.  Говорятъ,  что  бюрокра- 
Т1Я  порождена  недовЬрхемъ  правительства 
къ  народу.  Но  такъ  ли  это?  Порядокъ  ве- 
щей, при  которомъ  низппе  слои  общестна, 
по  необразованности,  отсутств1Ю  обществен - 
наго  духа  и  своему  положен1ю,  совершенно 
подчинены  вл1ян1ю  высшаго  сослов1я,  а  по- 
сл'Ьднее  всЬми  силами  стремится  исключи- 
тельно, эгоистически  воспользоваться  этимъ 
вл1ян1емъ  въ  свою  только  пользу,  едва-ли 
и  заслуживаетъ  дов'1ф1я.  Народъ,  какъ  ц'Ь- 
лое,  тутъ  ни  при  чемъ.  Всякому  правитель- 
ству, конечно,  во  всЬхъ  отношен1яхъ  было 
бы  удобнЬе  управлять  народомъ  носредствомъ 
высшаго  класса,  который,  по  своему  поло- 
жен! ю  между  верховною  властью  и  низшими 
слоями  обп1,ества,  могъ  бы  служить  наилуч- 
шимъ  представителемъ  всенародныхъ  пользъ 
и  ходатаемъ  за  нихъ.  Но  ненормальное  отно- 
шен1е  высшихъ  классовъ  къ  низшимъ  вы- 
нуждаетъ  правительство  питать  къ  первымъ 
некоторое  недов'Ьрхе  и  только  отчасти,  съ 
важными  ограничен1ями,  предоставлять  имъ 
участ1е  въ  д'Ьлахъ  общественныхъ. 

Эти  выводы  вполне  подтверждаются  у 
насъ  на  д-Ьл-Ь.  Наше  местное  управлен1е, 
вызывающее  ташя  громк1я,  так1я  единодуш- 
ныя  жалобы  всей  Россш,  всЬхъ  сослов1Й, 
можно  сказать,  основано  на  недов'Ьр1и.  Имъ 
только  и  объясняется  глубокая  тайна,  окру- 
жающая не  только  правительственныя  рас- 
11оряжен1я,  но  и  просительск1я  д'Ьла;  чрез- 
мерное, губительное  сосредоточенхе  въ  цент- 
ральныхъ  государственныхъ  установлен1яхъ 
Оезчисленнаго  множества  ничтожнЬйшихъ 
д-Ьлъ  и  бумагъ,  которымъ  следовало  бы  окан- 
чиваться въ  м'Ьстахъ  уЬзднаго  управлен1Я, 
и  уже  ни  въ  какомъ  случае  не  восходить 
дал'Ье  губернскихъ  инстанщй;  чрезвычайное 
развит1е  въ  м-Ьстномъ  управлен1и  начала  бю- 
рократическаго,  чиновнаго,  при  зам-^.тномъ 
'ослаблен1и  начала  сословнаго  и  выборнаго. 
Отсюда  прямо  или  косвенно  проистекаютъ 
вс'Ь  коренные  недостатки  теперешней  нашей 
системы  управлешя,  для  устранен1я  кото- 
рыхъ  одно  только  и  есть  действительное, 
вполне  надежное  средство:  всЬ  дЬла  мЬст- 
наго  интереса  и  управлен1я,  не  им'Ьюпця 
общей  государственной  важности,  или  даже 
не  касаюпцяся  въ  одно  и  то  же  время  н'Ь- 
сколькихъ    местностей,    предоставить   окон- 


чательному рЬшен1ю  местныхъ  учрежден1Й; 
для  этого  сословныя  д^ла  вв4рить  зав^ды- 
ван1ю  выборныхъ  изъ  самихъ  сослов1Й,  а 
обпця  земск1я  дЬла — учрежден1ямъ,  образо- 
ваннымъ  частью  изъ  чиновниковъ,  частью 
изъ  выборныхъ,  но  не  безгласныхъ,  какъ  те- 
перь, а  поставленныхъ  въ  совершенно  неза- 
висимое положен1е  отъ  исполнительныхъ 
властей;  затЛмъ,  для  устранен1я  злоупотреб- 
лен1й,  обыкновенныхъ  спутниковъ  секретнаго 
делопроизводства,  админист1)ативнаго  произ- 
вола, безответственности  и  безнаказанности, 
подчинить  местное  управлен1е,  въ  некоторой 
мере,  контролю  публичности  и  гласности,  и 
суду,  совершенно  независимому  отъ  адмипи- 
стративныхъ  учрежден1й. 

Все  это  очень  хороню  извЬстно  прави- 
тельству. Оно  слышитъ  горьк1я  жалобы  на- 
рода, но  вместо  того,  чтобъ  приступить  къ 
действительнымъ  мерамъ,  польза  которыхъ 
уже  изведана  на  деле,  ограничивается  од- 
ними пальятивными  полумерами.  Отчего  это 
происходитъ?  Кто  осмелится  сказать,  что 
п1)авительство  не  желаетъ  добра  и  пользы? 
Нетъ!  Вглядываясь  глубже  въ  супщость  во- 
проса, нельзя  не  угадать  скрытой  причины, 
которая  одна  удерживаетъ  правительство  на 
пути  благодетельныхъ  преобразован1й  на- 
шего местнаго  управлен1я.  Не  трудно  дока- 
зать, что  если  привести  въ  исполнен1е  все 
изложенныя  выше  меры,  то  дворянство, 
классъ  самый  просвещенный,  самый  зажи- 
точный, самый  сильный  по  своему  положен1ю 
и  связямъ,  получитъ  решительное  вл1ян1е  на 
губернское  и  уездное  управлен1е;  въ  этомъ 
сослов1и  разовьется  сословный  духъ,  который 
будетъ  иметь  большой  весъ  въ  целой  на- 
родной жизни.  Не  будь  дворянство  постав- 
лено чрезъ  крепостное  право  въ  ложныя, 
ненормальныя  отношен1я  къ  половине  сель- 
скаго  народонаселен1я  импер1и,  правитель- 
ству оставалось  бы  только  съ  радостью  вос- 
пользоваться случаемъ  въ  одно  и  то  же 
время  и  облегчить  государство  отъ  тяжкаго 
бремени  дурного  местнаго  управлен1я,  и  дей- 
ствовать на  непросвещенныя  массы  чрезъ 
лучшихъ,  достойнейшихъ  представителей  на- 
рода. Недовер1е — эта  язва  и  частной  и  об- 
щественной жизни — скоро  заменилось  бы  до- 
вёрхемъ  и  любовью.  Но  крепостное  право 
поставляетъ  этому  непреодолимую  преграду. 
Пока  оно  существуетъ,  правительство  не  мо- 
жетъ  не  изменить  священнейшимъ  своимъ 
обязанностямъ,  своему  прошедшему,  своимъ 
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11редан1ямъ,  ограничивъ  чиновниковъ  дво- 
рянствомъ  и  т'Ьмъ  отнявъ  у  себя,  хоть  на 
время,  а  можетъ  быть  и  навсегда,  всяк1е 
сиособы  ограждать  низш1я  сослов1я  отъ  произ- 
вола выспшхъ.  Только  благодаря  тому,  что 
у  нашей  верховной  власти  вЬсы  еще  не  вы- 
пали изъ  рукъ,  насъ  не  постигла  судьба 
Польши.  Для  знающихъ  русскую  истор1ю  это 
уже  давно  неоспоримая  истина. 

Скажемъ  къ  чести  всего  русскаго  народа, 
не  различая  сослов1й  и  классовъ,  что  онъ 
глубоко  носитъ  въ  се&Ь  уб4ждеше  въ  этой 
истин'Ь,  хотя,  разум-Ьется,  не  ^сЬ  одинаково 
отчетливо  и  ясно  ее  понимаютъ.  Сколько  въ 
теченхе  нашей  истор1и  было  самыхъ,  каза- 
лось, благопр1Ятныхъ  минутъ  для  вовлечен1я 
верховной  власти  въ  исключительные  инте- 
ресы дворянства.  Даже  бывали  неоднократ- 
ныя  попытки  въ  этомъ  род-Ь,  и  удачныя,  но 
здравый  политическ1й  смыслъ  русскаго  на- 
рода, въ  конц'Ь  концовъ,  всегда  торжество- 
валъ  надъ  этими  минутными  уклонен1ями. 
Само  дворянство  не  разъ  первое  возставало 
противъ  попытокъ  такого  рода. 

Теперь  ряды  чиновниковъ  наполнены  дво- 
рянами. Сколько  есть  прим'Ьровъ,  что  дво- 
рянинъ,  горько  с'Ьтовавш1й  на  порядокъ  д'Ьлъ, 
осуждающ1Й  дворянство  на  безд'Ьятельн'Ьй- 
шую  роль  въ  м'Ъстномъ  управлен1и,  вступивъ 
посл-Ь  того  въ  государственную  службу  и  за- 
нявъ  вл1ятельную  должность  въ  администра- 
ц1и,  совершенно  входилъ  въ  виды  прави- 
тельства и  съ  уб'Ьжден1емъ  становился  орга- 
номъ  системы,  которую  порицалъ  такъ  ре- 
шительно. Напрасно  стали  бы  мы  объяснять 
всЬ  таше  случаи  однимъ  искательствомъ,  тще- 
слав1емъ,  неблагородною  лестью.  Такова  сила 
вещей,  таковъ,  къ  счаст1ю,  законъ  русской 
жизни,  покоряющ1й  себ'Ь  все!  Онъ  изменится 
съ  той  лишь  минуты,  когда  кр-Ьпостной  по- 
лучитъ  свободу  съ  землею,  обезпечивающею 
его  и  его  семейство;  ибо  только  въ  такомъ 
случа-Ь  оба,  и  дворянинъ,  и  крестьянинъ, 
сд'Ьлавшись  землевладельцами,  придутъ  въ 
нормальное  отношеше,  будутъ  им^ть  одни 
общю  интересы,  одн^  выгоды,  одни  стре- 
млен1я  и  ц^ли.  Тогда  и  дворянство  переста- 
нетъ  опасаться  необходимыхъ  и  полезныхъ 
преобразован1й,  и  правительство  перестанетъ 
не  доверять  дворянству  за  его  отношен1я  къ 
простому  народу,  и  посл^дихй  увидитъ  въ 
дворянств-Ь  своего  естественнаго,  достойнаго 
дов^рхл  представителя,  потому  что,  им-Ья 
одни  и  гЬ  же  интересы  съ  простымъ  наро- 


домъ,  дворянство  будстъ  им'Ьть  всЬ  сиособы 
защипщть  ихъ  для  себя  и  вмЬсте  для  черни. 
Весь  народъ  сольется  въ  единое  д^лое,  въ 
которомъ  будутъ  различен1я,  будутъ  высппе 
и  низш1е  классы,  но  не  будетъ  вражды  и 
внутренней  разорванности. 

Въ  заключен1е    сд^лаемъ  еще  одно  зам'Ь- 
чаше.  Мног1е  думаютъ,    что  должно  освобо- 
дить кр'Ьпостныхъ  вовсе  безъ  земли,  или  съ 
одною    усадьбою,    или  съ  одною    десятиною 
пахотной  земли.  Для  обезпечен1я  крестьянъ 
предлагаютъ,   въ    зам^нъ    поземельной   соб- 
ственности, учредить  для  нихъ  в'Ьчную  или 
продолжительную    аренду    въ  помепщчьихъ 
земляхъ,  а  управлеп1е  крестьянскими  обш,и- 
нами  вверить  влад-Ьльцамъ  дворянскихъ  им'Ь- 
н1й,  но  съ  разными  ограничен1ями,    посред- 
ствомъ    выборныхъ    изъ   крестьянъ.    Подоб- 
ныхъ   комбинац1й    предлагается    множество, 
съ  разными  вар1ац1ями,  но  вс^  им-Ьготъ  одну 
ц^ль:    удержать   за   дворянствомъ   всю    или 
почти  всю  землю  и  чрезъ  это  поставить  отъ 
него  въ  хозяйственную    и  политическую  за- 
висимость крестьянина.    Думаютъ,    что  если 
такъ  б.'>1ло  и  есть  въ  большей  части  Европы, 
то  почему  же  не  быть  тому    точно  также  и 
у  насъ?  Мы,  съ  своей  стороны,   совершенно 
не   разд'Ьляемъ    этого    мн'Ьн1я,    Дворянство, 
которое    съ  перваго   взгляда   должно    чрезъ 
это  выиграть,    всего    бол1,е    потеряетъ,    ибо 
если  теперь,  когда  влад^лецъ,    по  закону  и 
по  необходимости,  еще  заботится  о  кр'Ьпост- 
ныхъ,   послЬдихе    сильно    тяготятся  своимъ 
положен1емъ,  то  что  будетъ,  когда  так1я  за- 
боты съ  него    снимутся,    и  въ  то  же  время 
крестьянинъ  останется  на  д^лЬ  въ  большей 
или  меньшей  зависимости  отъ  бывшаго  сво- 
его помещика.    Теперешнее    неудовольств1е 
между    дворянствомъ   и  крепостными    обра- 
тится въ  явную  и  открытую   вражду,    кото- 
рой, конечно,  никто    не   пожелаетъ   ни  для 
Росс1и,  ни  въ  особенности    для    дворянства. 
Нашъ    крестьянинъ — не  латышъ  и  не  эсто- 
нецъ,  не  покоренное  племя,  а  подданный  ве- 
ликой державы,  которую  самъ  создалъ  и  под- 
держиваетъ.  И  онъ  это  очень  хорошо  пони- 
маетъ!  Штъ,  для  счаст1я  Росс1и  во  сто  кратъ 
лучше  предоставить  вопросъ  о  крепостномъ 
праве  судьбе,  даже  решен1ю  слепого  случая, 
чёмъ  решить  его  такъ  неосновательно,  бли- 
зоруко, неестественно,  противно  русской  исто- 
р1и,  русскому  духу,  будущности  Росс1и!  Для 
нашего  крестьянина  прикреплеше  къ  земле 
началось  въ  то  самое   время,    когда  Европа 
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уже  стояла  на  пути  къ  упразд11ен1ю  кр'1-.110ст- 
ного  права;  мы  знаемъ  по  примЬру  Евро- 
пы ближайппя  и  отдалепныя 'горестния  по- 
сл'Ьдств1я  освобожден1я  крестьянъ  безъ  земли. 
Воспользуемся  же  этимъ  опытомъ,  чтобы  ре- 
шить вопросъ  объ  аристократ1и  и  демократ1и 
иначе,  правильн'Ье,  ч-Ьмъ  онъ  рЬшенъ  въ 
большей  части  европейскихъ  государствъ. 
Горе  намъ,  если  мы  не  воспользуемся  ихъ 
уроками!  Пусть  высочайшая  справедливость, 
безпристраст1е,  обп1,ая  государственная  и  на- 
родная польза  руководятъ  насъ  при  упразд- 
нен1и  кр'Ьпостныхъ  отношен1Й;  ибо  только 
подъ  однимъ  этимъ  услов1емъ  Росс1я  полу- 
чить несокрушимую  прочность  и  то  внут- 
реннее единство,  при  которомъ  невозможны 
будутъ  междоусоб1я,  терзаюпця  Европу.  ВшЬ- 
сто  того,  чтобъ  поправлять  старую  ошибку, 
какъ  она  теперь  д'Ьлаетъ,  постараемся  ее 
совс15Мъ  не  делать.  А  коренная  ошибка  есть 
освобожденге  крестьянъ  безъ  земли  или  не  со 
всею  землею,  ими  владгьемою,  какъ  требуешь 
справедливость. 

Предметъ  этотъ  такъ  важенъ.  что  мы  счи- 
таемъ  необходимымъ  разсмотр-Ьть  его  впо- 
сл4дств1и  въ  особливой  статье. 


П. 


Почти  всЬ  убеждены  въ  томъ,  что  выкупъ 
кр'Ьпостныхъ  по  частямъ  или  по  губерн1ямъ 
подалъ  бы  поводъ  къ  важнымъ  безпорядкамъ 
и  потому  крайне  опасенъ.  Думаютъ,  что  не- 
обходимо произвести  его  разомъ  въ  ц^Ьлой 
импер1и,  а  для  этого  потребовалась  бы  огром- 
ная сумма  денегъ.  О  выпуск'Ь  на  эту  сумму 
банковыхъ  билетовъ,  какъ  предполагается  въ 
проект-Ь,  по  отзывамъ  людей  спец1альныхъ, 
нельзя  и  думать,  потому  что  всл'Ьдств1е  та- 
кой операц1и  число  кредитныхъ  знаковъ, 
обраш,аюи1,ихся  въ  импер1и,  далеко  превзошло 
бы  д'Ьйствительную  въ  нихъ  потребность,  и 
непрем'Ьннымъ  сл'Ьдств1емъ  этого  было  бы 
'банк1)Отство,  котораго  не  отвратитъ  капиталъ 
обезпечен1я  въ  6-ю  часть  выкупной  суммы. 

Можетъ  быть,  оиасен1я  эти  и  не  оправда- 
лись бы  на  д'Ьл'Ь,  но  если  вс1.  такъ  думаютъ, 
то  такое  обп1,ее  уб'Ьжденае  уже  сахмо  по  себ'Ь 
д'Ьлаетъ  изложенный  въ  проекте  способъ  вы- 
купа невыполнимымъ. 

Въ  зам'Ьнъ  его  люди  спец1альные  и  прак- 
тичесюе  предлагаютъ  выпустить  на  всю  вы- 
купную   сумму    4-хъ  процентныя  облига1ии, 


въ  вид'Ь  безсрочнаго  долга,  конечно,  съ  удер- 
жан1емъ  за  государствомъ  права  выкупить 
эти  облигаи,1и  впосл'Ьдств1и,  когда  признаетъ 
это  нужнымъ,  по  курсу.  Н'Ьтъ  никакой  на- 
добности принуждать  влад^эльцевъ  принимать 
эти  облигаи,1и  въ  уплату  за  ихъ  им'Ьн1я:  обли- 
га11,1и  могутъ  быть  распроданы  въ  Росс1и  и 
за  границей,  пом'Ьщикамъ  же  должно  быть 
предоставлено  па  волю  получать  уплату  обли- 
гац1ями  или  деньгами.  Такал  операц1я,  по 
мн'11Н1ю  т-Ьхъ  же  спец1альныхъ  людей,  не 
представляетъ  никакой  опасности  и  никакого 
риска. 

Для  обсужден1я  этого  предположен1я  вотъ 
н-Ькоторыя  числовыя  данныя: 

Если  положимъ,  что  за  каждую  выкупае- 
мую ревизскую  мужескаго  пола  душу,  съ  пред- 
положеннымъ  въ  проекте  количествомъ  земли, 
придется  выплатить  влад'Ьльцамъ  по  средней 
оц'Ьнк^  отъ  105  до  150  руб.  сер.,  то  съ  каж- 
дой изъ  этихъ  душъ  пришлось  бы  ежегодно 
взимать  выкупного  платежа  отъ  4  р.  20  к. 
до  6  рублей. 

Этотъ  разсчетъ  требуетъ  н'Ькоторыхъ  по- 
яснен1Й. 

1.  При  назначеши  105 — 150  руб.  основа- 
шемъ  служили  сл'Ьдуюш,1я  соображен1я: 

а)  Въ  землевлад^льческихъ  губерн1яхъ 
средней  полосы  Росс1И,  им-Ьющихъ  относи- 
тельно частое  народонаселенхе,  какъ-то:  там- 
бовской, рязанской,  орловской,  тульской,  кур- 
ской— им-Ьная  оцениваются  не  по  числу  душъ, 
а  по  количеству  земли;  над'Ьлен1е  землею  кре- 
стьянъ по  6-ти  десятинъ  на  тяг.ю  считается 
роскошнымъ;  если  въ  им'Ьн1и  число  тяголъ 
составляетъ  половину  числа  ревизскихъ  душъ, 
то  такое  отношен1е  считается  особенно  благо- 
пр1ятнымъ;  наконецъ,  средняя  ц-Ьна  земли 
въ  названныхъ  губерн1яхъ  составляетъ  отъ 
35  до  50  руб.  сер.  за  десятину. 

б)  Въ  многоземельныхъ  и  мало  населен- 
ныхъ  губерн1яхъ  южной  и  юго-восточной 
части  импер1и  земля  хотя  несравненно  де- 
шевле, ч'Ьмъ  въ  центральной  Росс1И,  но  за- 
то тамъ,  всл-ЬдстЕхе  залежневой  системы,  ея 
дается  крестьянамъ  несравненно  больше;  и 

в)  Что  касается  до  оброчныхъ  им'Ьн1Й  про- 
мышленныхъ  губернхй  —  ярославской,  кост- 
ромской, нижегородской  и  проч.,  то  зд-Ьсь 
среди  1й  оброкъ  съ  тягла  можно  положить 
примерно  въ  20  руб.  А  какъ  здЬсь  еш.е 
чап1,е,  ч-Ьмъ  въ  губерн1яхъ  землевлад'Ьльче- 
скихъ,  число  тяголъ  только  вхвэз  М3  1Ьэ 
числа  душъ,  то  подушный  оброкъ  господину 
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составитъ  10  руб.  сер.,  т.-е.  отъ  6"/о  до  Т'^/о 
съ  капитала  въ  150  руб.,  какъ  обыкновенно 
и  оц'Ьняется  среднш  доходъ  съ  оброчныхъ 
и  даже  съ  .землед'Ьльческихъ  им^н^й,  кои  по- 
чему-либо не  поставлены  въ  особенно  выгод- 
ныя  или  особенно  невыгодныя  условхя. 

2.  Некоторые  думаютъ,  что  было  бы  не- 
справедливо выплатить  влад'Ьльцамъ  сполна, 
но  оц'1шк'Ь,  всю  выкупную  сумму  за  отходя- 
щую отъ  нихъ  часть  им'Ьшя  и  крестьянъ, 
потому  что  на  влад-Ьльцахъ  лежатъ  обязан- 
ности въ  отношен1и  къ  кр'Ьпостнымъ,  кото- 
рыя  требуютъ  денежныхъ  расх'одовъ  и  ко- 
торыя  съ  освобожден1емъ  перенесутся  на  са- 
михъ  крестьянъ.  За  это  справедливость  тре- 
буетъ  сд^&лать  соразмерный  вычетъ  изъ  сл'Ь- 
дующаго  влад4льцамъ  вознагражден1я. 

Противъ  этого  должно  заметить,  что  еслибы 
вознагражден1е  влад'Ьльцевъ  предполагалось 
произвести  по  разсчету  чистаго  и  валоваго 
дохода  отъ  им'Ьн1й  и  по  оц-Ьик-Ь  повинностей, 
работъ  и  службъ  кр^постныхъ  въ  пользу  по- 
м-Ьщиковъ,  то,  конечно,  вычеты  или  удержа- 
шя  изъ  выкупной  платы  были  бы  справед- 
ливы и  естественны.  Но  такая  оценка  и  та- 
к1е  ра.зсчеты  совершенно  невозможны  и  прак- 
тически невыполнимы,  по  отсутств1Ю  правиль- 
наго  хозяйства  и  счетоводства  въ  большей 
части  пом'Ьп1,ичьихъ  хозяйствъ,  по  неопред'Ь- 
ленности  повинностей,  работъ  и  службъ  кр^- 
постныхъ  въ  пользу  влад'Ьльцевъ  и  совер- 
шенному отсутствхю  всякаго  законоположен1я 
объ  этомъ  предмете,  по  неразвит1ю  промыш- 
ленности, всл'Ьдств1е  чего  во  многихъ  м^ст- 
постяхъ  невозможно  определить,  даже  при- 
близительно, ц-Ьны  на  разныя  работы,  по  не- 
достатку просвещенной,  хорошо  устроенной, 
местной  администрац1и,  на  которую  бы  можно 
было  возложить  важную,  многосложную,  де- 
ликатную и  трудную  задачу  точнаго  вычи- 
слен1я  следующаго  владельцу  каждаго  имен1я 
вознагражден1я.  По  всемъ  этимъ  причинамъ 
должно  произвести  оценку  имен1Й  по  суще- 
ствующимъ  на  месте  ценамъ,  которая  го- 
раздо проще  и  выполнимее,  чемъ  изложен- 
ные дробные  разсчеты,  а  при  такой  оценке 
нетъ  причины  делать  вычеты  изъ  выкупной 
суммы,  потому  что  местныя  цены  на  имен1я 
не  могли  составиться  безъ  соображен1я  раз- 
ныхъ  по  нимъ  расходовъ. 

Мнопе  думаютъ,  что  всего  правильнее 
было  бы  начать  съ  повсеместнаго  введенхя 
въ  Госс1и  предложенныхъ  въ  записке  кос- 
венныхъ  меръ  освобожден1я,  такъ  какъ  для 


ихъ  осуп1,ествлен1я  не  можетъ  представиться 
никакого  затруднен1я.'  Эти  меры  въ  течете 
несколькихъ  лЬтъ  сильно  уменьшили  бы 
число  крепостныхъ,  и  тогда  уже  можно  было 
бы,  безъ  опасентя,  приступить  къ  вынуди- 
тельному  выкупу  имен1й,  остающихся  кре 
постными,  темъ  более,  что  онъ  не  потребс- 
валъ  бы  такого  огромнаго  внутренняго  или 
внешняго  займа,  какъ  съ  самаго  начала. 

Мнен1е  это  весьма  основательно.  Противъ 
него  можно  привести  ра.зве  только  опасен1р, 
что,  при  действ1И  однехъ  косвенныхъ  меръ, 
дело  освобожден1я  затянется  на  слишкомъ 
долг1й  срокъ.  Но  если  иначе  никакъ  невоз- 
можно, то  пусть  же  лучше  упразднен1е  кре- 
постного права  подвигается  впередъ  мед- 
ленно, чемъ  не  двигается  вовсе,  какъ  теперь. 


III. 


Владельцы  населенныхъ  издельныхъ  или 
барщинныхъ  имен1й  въ  губерн1яхъ  земле- 
дельческихъ,  какъ  средней  полосы,  такъ  въ 
особенности  малоросс1йскихъ,  убеждены,  что 
въ  случае  выкупа  крестьянъ  со  всею  землею, 
которую  они  на  себя  обработываютъ,  послед- 
н1е  до  такой  степени  были  бы  обезпечены 
въ  способахъ  существованхя,  что,  по  свой- 
ственной земледельческому  населен1Ю  при- 
вычке довольствоваться  малымъ  и  по  врож- 
денной жителямъ  южныхъ  краевъ  лени  и 
безпечности,  они  долго  и  не  подумали  бы 
наниматься  въ  работники  у  бывшихъ  сво- 
ихъ  помещиковъ  или  нанимать  у  нихъ 
землю,  а  стали  бы  довольствоваться  тою  зе- 
млею, которая  останется  ихъ  собственностью; 
помещики  же,  отъ  совершеннаго  недостатка 
въ  рабочихъ  и  въ  арендаторахъ,  были  бы 
поставлены,  по  крайней  мере  сначала,  на 
довольно  продолжительное  время,  въ  самое 
затруднительное  положен1е,  а  менее  доста- 
точные успели  бы,  между  темъ,  соверпгеппо 
разориться. 

Этого  возражен1я  нельзя  не  признать 
вполне  справедливымъ  и  заслуживающимъ 
уважен1я.  Но  сохранен1е  за  крестьянами  всей 
земли,  которою  они  теперь  на  себя  владеютъ, 
мы  считаемъ,  по  изложеннымъ  въ  проекте  и 
въ  настоящей  записке  основан1ямъ,  до  такой 
степени  во  всехъ  отношен1яхъ  существенно 
важнымъ  условхемъ  освобожденья,  что  для 
устранен1я  некоторыхъ,  хотя  и  вредныхъ, 
но  во  всякомъ   случае  временныхъ,   его  по- 
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сл'11дств1й,  по  нашему  уб'Ьжден1ю,  невозможно 
пожертвовать  главнымъ  основнымъ  началомъ 
и  оставить  крестьянъ  безъ  земли,  или  же  съ 
количествомъ  земли  для  нихъ  недостаточ- 
нымъ.  При  томъ  же  можно,  кажется,  посо- 
бить д'Ьлу  разными  косвенными  временными 
же  м-йрами,  а  именно:  обязать  выкупленныхъ 
кр'Ьпостныхъ  на  известный  срокъ  отбывать, 
въ  пользу  бывшихъ  ихъ  влад-Ьльцевъ,  из- 
н'Ьстныя,  закономъ  опредЬленныя,  работы  по- 
винности и  службы  въ  изв'Ьстномъ,  закономъ 
же  онред'Ьленномъ,  количеств'Ь  и  за  денеж- 
ную плату  со  стороны  помЬщиковъ,  по  уста- 
новленной закономъ  таксЬ.  Эта  м'Ьра  не 
только  обезпечила  бы  влад'Ьльцамъ  нужныя 
для  ихъ  хозяйствъ  рабоч1я  силы,  но  дала  бы 
и  самимъ  крестьянамъ  надежное  средство 
аккуратно  и  сполна  выплачивать  ежегодный 
выкупной  сборъ.  Можно  было  бы  даже,  для 
совершеннаго  обезпечешя  этихъ  платежей, 
постановить  правиломъ,  что  заработанныя 
крестьянами  у  ихъ  бывшихъ  помЬщиковъ 
деньги  вносятся  последними  отъ  себя  въ 
уплату  сл-Ьдующаго  съ  крестьянъ  ежегоднаго 
выкупнаго  сбора,  и  только  излишекъ  выдается 
крестьянамъ  на  руки.  Но  для  пользы,  какъ 
влад'Ьльцевъ,  такъ  и  самихъ  крестьянъ,  не- 
обходимо при  опред^ленхи  работъ  и  службъ 
принять  за  правило,  чтобы:  1)  число  работ- 
никовъ  и  работницъ  было  назначено  съ  об- 
щины, а  не  съ  дома  или  тягла;  2)  крестья- 
намъ предоставлено  было  право,  вместо  себя, 
посылать  на  работу  наемныхъ  людей;  3)  ни- 
как1я  друг1я  обязанности,  кром4  прямо  отно- 
сяпщхся  къ  землед'Ьл1ю,  на  крестьянъ  воз- 
лагаемы не  были;  4)  эти  обязанности  или 
повинности  были  ограничены  самою  неизб'Ьж- 
ною  потребностью  владельца  безъ  мал4йшаго 
излишества;  5)  помещику  предоставлено  было 
право  не  пользоваться  рабочими,  если  въ 
нихъ  не  нуждается,  и  въ  такомъ  случа'Ь  и 
не  платить  имъ  узаконенной  платы;  6)  ра- 
боты были  определены  съ  возможною  точ- 
ностью и  возможнымъ  соблюден1емъ  пользъ 
'крестьянъ;  такъ,  наприм'Ьръ,  чтобы  влад^лецъ 
не  им'Ьлъ  права  переносить  рабочихъ  дней 
изъ  одной  нед'кти  въ  другую,  заменять  одну 
работу  другою  по  произволу,  требовать  кон- 
наго  рабочаго  вмЬсто  п'Ьшаго,  работника 
вместо  работницы,  увеличивать  урокъ  или 
число  рабочихъ  часовъ  въ  рабочемъ  дн-Ь 
и  т.  под.;  7)  урочныя  положен1я  были  соста- 
влены по  каждому  роду  работъ,  прим^.няясь 
къ  м'Ьстнымъ  обычаямъ  и  услов1ямъ. 


IV. 

Кром-Ь  изложенныхъ  главныхъ  возражен1Й 
на  проектъ  сд-Ьланы  еще  нЬкоторыя  друпя, 
не  столь  существенно  важныя,  зам'1;чан1я, 
на  которыя,  однако,  мы  тоже  считаемъ  обя- 
занностью отвечать,  по  крайнему  разум^^н^ю. 

1.  На  какомъ  основан1и  сл'Ьдуетъ  прои.з- 
вести  освобожден1е  дворовыхъ?  О  дворовыхъ 
не  сказано  въ  проекте  особливо,  потому  что 
они  разумеются  вообще  подъ  крепостными, 
приписанными  къ  имЬн1ямъ,  и  н^тъ  основа- 
н1я  отделять  дворовыхъ  отъ  крестьянъ,  ибо 
есть  дворовые,  несущ1е  тягло,  и  есть  кре- 
стьяне, служащ1е  пом-Ьщикамь  лично  и  не 
им-Ьющхе  тягловаго  поземельна  го  участка. 
Такимъ  образомъ,  различ1е  ихъ  несуще- 
ственно, и  почти  не  возможно  провести  между 
этими  двумя  разрядами  крепостныхъ  точной 
разграничительной  черты.  Притомъ  же  это 
и  совершенно  не  нужно.  Сколько  есть  и  те- 
перь приписанныхъ  къ  деревнямъ  и  селамъ 
крестьянъ,  которые  не  им'Ьютъ  въ  нихъ  по- 
земельнаго  влад^нхя,  а  между  т4мъ  числятся 
по  приписке  при  своихъ  крестьянскихъ  об- 
щипахъ  и  несутъ  съ  ними  подати  и  повин- 
ности! Въ  такомъ  же  точно  положен1и  мо- 
гутъ  находиться  и  дворовые  после  освобож- 
дешя.  Тамъ,  где  ценность  имЬихй  опреде- 
ляется ценностью  земли,  съ  переложенхемъ 
податей  и  повинностей  на  землю,  распреде- 
ляются по  владен1ю  и  ежегодные  выкупные 
платежи,  и  тогда  на  приписанныхъ  къ  вы- 
купленнымъ  имен1ямъ  дворовыхъ,  не  имею- 
щихъ  тягловыхъ  участковъ,  останутся  только 
личныя  повинности,  какъ-то:  рекрутская,  по 
выборамъ  въ  разныя  должности  и  по  сослов- 
нымъ  или  м1рскимъ  складкамъ  и  т.  п.  Если 
же  имъ  почему-либо  окажется  неудобнымъ 
принадлежать  къ  выкупленнымъ  сельскимъ 
обществамъ,  то  они  припишутся  къ  тому  или 
другому  городу,  смотря  по  удобству.  Въ  техъ 
же  местностяхъ,  где  ценность  имен1Я  опре- 
деляется не  только  ценностью  земли,  но  и 
стоимостью  труда,  на  выкупленныхъ  дворо- 
выхъ должна  быть  зачислена  определенная, 
по  разсчету,  часть  выкупной  суммы,  и  про- 
центы съ  нея  взыскиваться  съ  нихъ  въ  виде 
поголовной  подати,  къ  какому  бы  состоян1ю 
выкупленный  дворовый  впоследствии  ни  при- 
писался. Такъ  какъ  эта  часть  не  можетъ  быть 
значительна,  то  можно  будетъ  даже,  для 
упрощен1я  разсчетовъ,  взыскать  ее  съ  вы- 
купленныхъ дворовыхъ  въ  течен1е  несколь- 


79 


ПУБЛИЦИСТИКА. 


80 


кихъ  л'Ьтъ,  уравнявъ  ихъ,  по  взносЬ  всей 
выкупной  суммы,  въ  платежахъ  съ  т'Ьми  :зва- 
Н1ЯМИ,  къ  которымъ  они  припишутся.  Нако- 
нецъ,  что  касается  до  круглыхъ  бобылей  и 
бездомниковъ  изъ  дворовыхъ,  которые  по  ста- 
рости, бол-Ьзнямь  или  по  недостатку  умствен- 
ныхъ  способностей  не  могутъ  кормиться  сами 
собою,  а  также  малол'Ьтнихъ  и  сиротъ,  то 
всЬ  они  постуыятъ  по  выкупе  на  попеченге 
сельскихъ  обществъ,  къ  которымъ  припи- 
саны, какъ  поступаютъ  теперь  подобныя  лица 
изъ  крестьянскаго  зван1я  на  попечен1е  м1ра. 

2.  На  какомъ  основан1и  должна  быть  произ- 
ведена раскладка  ежегодныхъ  выкупныхъ  п.1а- 
тежей  между  выкупленными  крепостными? 

Самый  нормальный,  самый  правильный  спо- 
собъ  раскладки,  конечно,  былъ  бы  по  позе- 
мельному влад^шю  и  промысламъ,  уравнен- 
ный если  не  въ  ц^лой  имперхи,  то  по  край- 
ней м-брЬ  но  каждой  губернш.  Но  такая  рас- 
кладка предполагаетъ  оценку  земли  и  про- 
мысловъ,  которая  потребовала  бы  много  тру- 
да и  времени.  Поэтому,  чтобъ  не  замедлить 
и  не  усложнить  д-Ьла  освобожден1я,  едва  ли 
не  было  бы  полезнее  на  первый  разъ  зачи- 
слить долгомъ  на  каждомъ  выкупленномъ 
им-Ьихи  сполна  всю  заплоченную  за  него  вла- 
дельцу выкупную  сумму,  которая  и  распре- 
делится между  приписанными  къ  тому  имЬ- 
н1ю,  подобно  прочимъ  податямъ  и  повинно- 
стямъ.  Зат^мъ,  тотчасъ  же  по  освобожден1и 
ц^лаго  какого-нибудь  у^зда,  можетъ  быть 
немедленно  произведено  уравнеше  выкуп- 
ныхъ платежей  между  всЬми  выкупленными 
имен1ями  того  у^зда,  а  съ  уничтожен1емъ 
крепостного  права  въ  целой  губерн1и — между 
всеми  выкупленными  имешями  той  губернш. 

3.  Мног1е  думаютъ,  что  следовало  бы  пре- 
доставить крепостнымъ  право  выкупаться 
безъ  земли,  за  определенную  закономъ  цену, 
даже  безъ  соглас1я  владельцевъ. 

Объ  освобождеши  крепостныхъ  безъ  земли 
подробно  говорено  нами  и  при  изложенш 
плана  выкупа,  и  въ  настоящей  записке.  При- 
бавимъ,  что  дозволен1е  крепостнымъ  выку- 
паться безъ  земли,  лишивъ  владельческ1я 
имешя  самыхъ  богатыхъ,  самыхъ  промыш- 
ленныхъ  крестьянъ,  обратило  бы  лучшее 
сельское  народонаселен1е  въ  неоседлыхъ  без- 
домниковъ. Не  думаемъ,  чтобъ  правитель- 
ство, въ  общихъ  государственныхъ  видахъ, 
могло  согласиться  на  подобную  меру,  кото- 
рая, вдобагокъ,  более  другихъ  поставила  бы 
крепостныхъ   еп1,е   более  въ  ложныя  и  ще- 


котливыя  отношен1я  къ  владельцамъ,  чемъ 
теперь.  Если  подобную  меру  допустить  воз- 
можно, то  только  разве  въ  отношен1и  къ  дво- 
ровымъ,  не  имеюш,имъ  тягловаго  участка  и 
не  .занимающимся  сельскими  промыслами. 
Но  и  въ  такомъ  случае  нужно  приступить 
къ  делу  весьма  осторожно  и  обдуманно,  по- 
тому что,  какъ  выше  замечено,  между  со- 
слов1емъ  крестьянъ  и  дворовыхъ  резкой  раз- 
граничительной черты  уже  нетъ. 

4.  некоторые  утверждаютъ,  что  нетъ  на- 
добности выдавать  в.тадельцу  всю  выкупную 
сумму  сразу,  а  можно  ее  выплатить  въ  не- 
сколько сроковъ,  потому  что  поставленхе  по- 
мещичьихъ  хозяйствъ,  после  освобожден1я 
крепостныхъ,  на  новую  ногу  очень  большихъ 
издержекъ  не  потребуетъ,  а  между  темъ 
большинство  дворянства  избежитъ  опасности, 
къ  крайнему  своему  разорешю,  растратить 
всю  полученную  имъ  выкупную  сумму  не- 
производительно, и  чрезъ  это  придти  въ  без- 
выходное положен1е. 

Постепенная  выплата  помещикамъ  выкуп- 
ной суммы,  конечно,  чрезвычайно  упростила 
и  облегчи.?а  бы  выкупную  операц1ю;  но  обя- 
зать ихъ  довольствоваться  посрочнымъ  по- 
лучен1емъ  капитальной  суммы,  безъ  ихъ  на 
то  соглас1я,  едва  ли  было  бы  справедливо 
и  полезно  для  государства.  Имен1я  оброч- 
ныя,  малоземельныя  будутъ  подлежать  вы- 
купу въ  полномъ  составе,  такъ  что  ихъ  вла- 
дельцамъ придется  или  купить  друпя  земли, 
или  обратиться  къ  какой  нибудь  отрасли 
обработывающей  промышленности.  Въ  томъ 
и  другомъ  случае  имъ  понадобятся  капи- 
талы, более  или  менее  значительные,  и  въ 
выплате  ихъ  немедленно  по  цене  освобож- 
даемаго  имешя  правительство,  по  справед- 
ливости, отказать  не  можетъ,  не  поставляя 
самого  себя  въ  необходимость  принять  на 
свое  попечен1е  всехъ  дворянъ,  разорив- 
шихся отъ  получен1я  разомъ  следующей  имъ 
за  имен1я  суммы.  То  же  самое  должно  ска- 
зать и  обо  всехъ  мелкопоместныхъ  владель- 
цахъ,  которымъ  будутъ  причитаться  суммы 
столь  незначительныя,  что  при  разсрочке  оне 
станутъ  совершенно  ничтожны  и  послужатъ 
разве  только  для  кратковременнаго  прс.пи- 
ташя  получателей. 

Мног1е  предлагаютъ  выдавать  помещикамъ 
проценты  за  недоплаченную  имъ  часть  вы- 
купныхъ денегъ;  но  эта  мера,  по  и,зложен- 
нымъ  причинамъ,  не  могла  бы  заменить  по- 
лу чен1я  капитальной   суммы,   и  притомъ  ка- 
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кой  назначить  продентъ?  Четыре— было  бы 
ниже  того,  что  даетъ  им'1и11е,  а  больше  — 
было  бы  тяжко  для  крестьянъ  или  для  го- 
сударства. О  зам-Ьчаши  же,  что  дворяне  мо- 
гутъ  воспользоваться  выплаченными  имъ  сум- 
мами не  такъ,  какъ  слЬдуетъ  добропорядоч- 
нымъ  хозяевамъ,  мы,  право,  не  знаемъ,  что 
и  сказать.  Оно  похоже  на  то,  какъ  еслибы 
правительству  рекомендовали  приставить  къ 
каждому  купцу  по  чиновнику,  для  наблюде- 
Н1Я  за  тЫъ,  чтобы  онъ  правильно  велъ  свои 
коммерчесше  обороты  и  конторск1я  книги,' 
ибо  купецъ  можетъ  же  иногда  повести  дурно 
свои  д'1>ла  и  промотаться  или  обанкротиться. 
Конечно,  будутъ  пом'Ьщики,  которые  посл-Ь 
выкупа  разорятся.  Но  разв-Ь  н'Ьтъ  такихъ 
и  теперь?  По  аналог1И  сл'Ьдовало  бы  уже 
отныне  запретить  выдавать  имъ  деньги  подъ 
залогъ  им^н!!.  Вс-Ь  подобныя  опасен1я,  вы- 
текающ1я  изъ  совершенно  ошибочнаго  взгля- 
да на  святой  долгъ  правительства  заботиться 
о  благ'Ь  своихъ  подданныхъ,  къ  счаст1ю,  не 
им-Ьготъ  основан1я.  Большинство  дворянства 
давно  уже  принялось  .за  умъ  и  понемногу 
распутываетъ  горд1евы  узлы,  завещанные 
ему  бол'Ье  безпечною,  мен^е  предусмотри- 
тельною эпохою.  И  .это  направлен1е  усили- 
вается, а  не  ослабляется.  Беззаботныхъ  лю- 
дей стало  въ  Росс1и  очень  мало.  Это  племя 
теперь  почти  переводится. 

5.  Мног1е  предвидятъ  затруднен1я  при 
уступк'Ь  крестьянамъ  владЬемой  ими  нын4 
пом'Ьщичьей  земли  въ  томъ,  что  Въ  н^ко- 
торыхъ  имЬшяхъ  крестьянское  и  пом'^.пщчье 
поля  не  отведены  къ  однимъ  м^стамъ,  а 
лежатъ  черезполосно.  Пока  все  им'Ьн1е  при- 
надлеяштъ  одному  влад-бльцу,  это  не  пред- 
ставляетъ  никакихъ  неудобствъ;  но  когда 
крестьяне  въ  границахъ  теперешнихъ  сво- 
ихъ полей  станутъ  самостоятельными  земле- 
владельцами, положенге  изменится.  Между 
бывшимъ  пом'Ьш.икомъ  и  его  бывшими  кре- 
постными начнутся  безпрерывныя  столкно- 
вен1я,  тяжбы  и  ссоры,  словомъ,  обнаружатся 
все  бедственныя  послЬдствхя  черезполосицы. 

Въ  отношен1и  ко  многимъ  имен1ямъ  .за- 
мечан1е  это  вполне  справедливо,  хотя  нельзя 
утверждать,  что  все  имен1я  более  или  ме- 
нее находятся  въ  такомъ  положенш.  По- 
этому крайне  было  бы  ошибочно,  въ  пред- 
видЬихи  означенныхъ  .затруднен1й,  поручить 
оценочнымъ  коммисс1ямъ  по  выкупу  кре- 
стьянъ во  всехъ  выкупаемыхъ  именгяхъ 
произвести  черезполосное  размежеван1е  между 


помеп1,иками  и  крестьянами;  ибо  чрезъ  это 
крайне  усложнилось  и  замедлилось  бы  ис- 
полнен1е  главнейшихъ  обязанностей  коммис- 
С1И  по  отводу  земель  и  оценке  выкупаемыхъ 
имен1Й.  И  такъ,  всего  правильнее  было  бы, 
кажется,  дать  этимъ  коммисс1ямъ  право  про- 
изводить черезполосное  размежеван1е  въ  техъ 
только  случаяхъ,  когда  оставлен1е  черезпо- 
лоснаго  владен1я  въ  выкупаемыхъ  име1П/(х  I. 
было  бы,  по  особенно  важнымъ  причинамъ, 
совершенно  невозможно,  наприм.:  еслибы  вла- 
делецъ  или  крестьяне,  оставаясь  въ  настоя- 
^цихъ  границахъ  .землевладен1я,  были  отре- 
заны отъ  воды  или  не  имели  проезда  на 
пастбища,  пашни,  луга  и  т.  п.  Тамъ  же,  где 
нетъ  такой  крайней  необходимости  изменить 
порядокъ  землевладен1я,  лучше,  кажется, 
предоставить  уничтоженхе  черезполосности 
обыкновенному  ходу  этихъ  делъ,  чтобъ  не 
отвлекать  оценочныхъ  коммисс1й  отъ  отвода 
земель  и  оценки  имешй. 

С.  Мнопе  думаютъ  такъ:  если  принять  за 
правило,  что  помещичьи  крестьяне  должны 
быть  выкуплены  со  всею  землею,  которою 
владеютъ,  то  все  почти  оброчныя  имен! я 
вышли  бы  изъ  частнаго  владГшя  въ  пол- 
номъ  составе,  и  владел ьцамъ  ничего  бы  въ 
нихъ  не  осталось.  Но  чрезъ  это  въ  очень 
многихъ  случаяхъ  были  бы  нарушены  за- 
ветныя,  фамильныя  воспоминан1я  и  преда- 
н1я,  связуюпця  старинныя  дворянсюя  семей- 
ства съ  ихъ  родовыми  вотчинами,  и  при  томъ, 
вследств1е  такой  системы  выкупа,  во  многихъ 
губерн1яхъ   дворянство  исчезло  бы  совсемъ. 

Иротивъ  этого  заметимъ,  что  все  важ- 
ныя  государственныя  преобразован1я  всегда 
имеютъ,  при  существенно  хорошихъ  сторо- 
нахъ,  и  некоторыя  свои  неудобства.  Фамиль- 
ныя воспоминан1я,  конечно,  заслуживаютъ 
всякаго  уважешя;  но  нельзя  же  жертвовать 
для  нихъ  общими  государственными  и  народ- 
ными пользами.  Съ  другой  стороны,  должно 
заметить,  что  въ  большей  части  оброчныхъ 
имен1й  владельцы  сами  не  живутъ,  а  сле- 
довательно и  воспоминан1я,  связующ1я  эти 
имен1я  съ  ихъ  родовыми  в.1адельцами,  при- 
ходять  въ  упадокъ  и  забвен1е.  Съ  точки  же 
зрЬнхя  государственной  и  экономической 
пользы  и  сп1;аведливости  —  выкупа  оброч- 
ныхъ имен1й  въ  полномъ  ихъ  составе  ни- 
какъ  нельзя  отвергать.  Оброчныя  имен1я 
преобладаютъ  преимущественно  въ  губер- 
Н1яхъ  малоземельныхъ  и  промышленныхъ, 
где  сослов1е  большихъ  зажиточныхъ  земле- 
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владЬльцевъ  въ  д'Ьйствительности  не  суще- 
ствуетъ,  потому  что  тамъ  большая  часть  по- 
м'Ьщичьихъ  им'Ьшй  суть  оброчныя,  въ  ко- 
торыхъ  всею  землею  и  угодьями  влад-Ьютъ 
крестьяне,  а  им'Ьн1й  барщинныхъ  или  из- 
д-Ьльныхъ  очень  мало.  Иритомъ  же  у  насъ 
есть  ц^лые  края,  даже  не  промышленные,  а 
землед'Ьльчесюе,  гд'Ь  дворянства  н'Ьтъ  вовсе, 
и  однако  отсюда  не  происходитъ  никакого 
неудобства  ни  для  государства,  ни  для  упра- 
влен1я,  ни  для  самой  страны.  Зам'Ьтимъ, 
что  въ  промышленномъ,  не  •землед'Ьльческомъ 
кра'Ь  вл1ян1е  и  значен1е  естественно  при| 
надлежатъ  богатымъ  промышленникамъ,  а 
не  большимъ  землевлад'Ьльцамъ.  Следова- 
тельно, и  въ  этомъ  случа'Ь  выкупъ  всей 
земли,  влад'Ьемой  крестьянами,  будетъ  им^ть 
наилучш1я  посл'Ьдств1я,  водворяя  нормаль- 
ныя  отношен1я  тамъ,  гд'Ь  кр'Ьпостное  право 
рождаетъ  теперь  искусственныя  явлешя  въ 
области  хозяйства  и  промышленности,  а  вла- 
дельцы ничего  отъ  того  не  потеряютъ,  по- 
тому что  получатъ  полное  вознагражденхе 
за  все  свое  им^нхе. 

7.  Въ  изложен]и  проекта,  въ  выноске,  по 
поводу  вопроса,  съ  какимъ  количествомъ 
земли  должны  быть  выкуплены  кр'Ьпостные, 
замечено,  между  прочимъ,  что  для  южныхъ 
и  юго-восточныхъ  губерн1Й,  гд4  суп],ествуетъ 
система  залежей  и  обработываемая  пашня 
меняется,  нельзя  определить  по  владен1ю 
ту  землю,  которая  подлежитъ  вместе  съ 
крестьянами  выкупу,  а  надобно  назначить 
.закономъ  ея  количество.  Противъ  этого  за- 
м^чаютъ,  что  для  опред'Ьлен1Я  этого  коли- 
чества не  трудно  постановить  обш,ее  пра- 
вило. Въ  каждомъ  имен1и  известно  сколько 
земли  дается  на  каждое  тягло  подъ  ежегод- 
ную распашку,  сколько  лЬтъ  такая  или  дру- 
гая земля  можетъ  быть  сряду  обработываема 
и  потомъ  должна  быть  оставляема  въ  за- 
лежи. По  однимъ  этимъ  даннымъ  можно  со- 
вершенно точно  определить,  сколько  земли 
должно  быть  выкуплено  въ  данномъ  име- 
П1и;  для  этого  надо  разделить  число  летъ, 
въ  продолжен1е  которыхъ  земля  должна  быть 
въ  залежи,  на  число  летъ,  въ  продолжен1е 
которыхъ  можно  сряду  возделывать  одну  и 
ту  же  пашню;  потомъ  прибавить  къ  частному 
числу  единицу  и  сумму  помнол^ить  на  число 
десятинъ,  какое  ежегодно  дается  подъ  за- 
пашку каждаго  тягла;  наконецъ,  это  произ- 
веденхе  слЬдуетъ  помножить  на  число  тя- 
голъ    въ    имен1и;    последн1й    результатъ   и 


определитъ  съ  точностью  количество  пашен- 
ной земли,  подлежап];ей  выкупу  въ  имен1и 
южнаго  и  юго-БОсточнаго  края.  Такимъ  обра- 
зомъ,  положимъ,  напр.,  что  въ  данной  мест- 
ности земля  пашется  сряду  4  года  и  отды- 
хаетъ  въ  залежи  12,  —  ежегодная  .запашка 
каждаго  тягла  =  .5  дес,  а  число  тяголъ  въ 
имеши  =  .50,  найдемъ,  что  въ  томъ  имен1и 
будетъ  подлел^ть  выкупу  (^^4-1-1)Х5Х50= 
=1000  десятинъ,  т.-е.  по  20  дес.  на  тягло 
или  по  10  дес.  на  душу;  ежегодная  запашка 
составитъ  250  десятинъ;  отъ  оставлен1я  въ 
залежъ  первыхъ  250  дес,  проч1я  750  дес, 
ра.зделенныя  на  три  участка,  по  250  дес. 
каждый,  будутъ  возделываться  по  4  года, 
вследств1е  чего  къ  первому  возвратятся  опять 
ровно  черезъ  12  летъ. 

Это  правило  для  ра.зсчета  количества  де- 
сятинъ земли,  подлежащей  выкупу  въ  юж- 
ныхъ и  юго-восточныхъ  губерн1яхъ,  вполне 
справедливо,  и  имъ  должно  бы  воспользо- 
ваться при  составлен1и  инструкц1и  для  оце- 

НОЧНЫХЪ    К0ММИС1Й. 

8.  Мног1е  думаютъ,  что  совершенно  не- 
обходимо дать  оценочнымъ  коммис1ямъ  въ 
руководство  как1я  нибудь  положительныя 
основан1я  для  произведен1я  оценки  выкупае- 
мымъ  имешямъ;  иначе  произволу  членовъ 
К0ММИС1Й  и  проискамъ  неблагонамеренныхъ 
владельцевъ  откроется  слишкомъ  большой 
просторъ.  Полагаютъ,  что  такимъ  основа- 
шемъ  могли  бы  служить,  для  каждой  мест- 
ности, средн1я  цены,  выведенныя  изъ  куп- 
чихъ  крепостей,  совершенныхъ  между  ча- 
стными лицами  въ  течен1е  последнихъ  10-ти 
лЬтъ,  но  отнюдь  не  изъ  аукц10нныхъ  про- 
дажъ.  Полагаютъ,  что  разница  выведенныхъ 
изъ  крепостей  среднихъ  ценъ  противъ  дей- 
ствительныхъ,  если  бы  и  оказалась,  была  бы 
самая  ничтожная. 

Опасен1е,  выражаемое  этимъ  мнен1емъ, 
конечно,  очень  основательно  и  справедливо. 
Но  мера,  предлагаемая  для  ограничен1я 
произвола  оценш,иковъ,  встретила  бы  еди- 
ногласныя  и  справедливыя  возражен1я  и 
жалобы  со  стороны  помещиковъ.  Цены  на- 
селенныхъ  имен1й  никогда  не  означаются 
въ  крепостныхъ  актахъ  свыше  установлен- 
ныхъ  закономъ  наименьшихъ  ценъ,  по  раз- 
счету  которыхъ  взимаются  гербовыя  и  кре- 
ностныя  пошлины;  въ  действительности  же 
онЬ  всегда,  постоянно,  гораздо  выше  ихъ. 
Следовательно,  принять  за  основан1е  цены, 
показанныя  въ  купчихъ,   значило  бы  умень- 
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ШИТЬ  протииъ  д-Ьйствительности  сл^Ьдующее 
илад'Ьльцамъ  возпагралсденхе  за  крестьянъ  и 
за  землю,  во;1реки  справедливости  и  въ 
ущербъ  влад'Ьлъцамъ.  Конечно,  во  всЬхъ 
отношен1яхъ  было  бы  весьма  желательно 
найти  какое  нибудь  постоянное  мерило 
оц'Г.нки,  для  огражден1я  интересовъ  тЬхъ, 
которые  сами  почему  либо  не  могутъ  от- 
стаивать свои  права  и  пользы.  Но,  къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  мы  ничего  въ  этомъ  род^  не  знаемъ 
и  не  придумаемъ.  Самымъ  надежнымъ  ру- 
чательствомъ  все-таки  остается  выборъ  въ 
оц'Ьночныя  К0ММИС1И  честныхъ  и  знающихъ 
людей,  хотя  бы  даже  одного  председателя 
или  прокурора.  Мы  не  хотимъ  в^фить,  чтобъ 
иъ  цЬлой  импер1и  нельзя  было  пртискать 
|.акихъ  нибудь  четырехсотъ  или  пятисотъ 
совершенно  честныхъ  и  порядочныхъ  чинов- 
никовъ,  особливо  назначивъ  имъ  порядочное 
содержан1е.  Если  въ  то  же  время  объяснить 
выкупаемымъ  крестьянамъ,  что  земля  по 
выкупе  будетъ  принадлежать  имъ  на  пра- 
вахъ  собственности,  что  они  сами  будутъ  ее 
оплачивать,  и  что,  сл-Ьд.,  имъ  самимъ  будетъ 
выгодно  не  дать  переценить  ее,  чтобы  не 
платить  лишняго,  то,  безъ  сомн^ихл,  кре- 
стьяне сами  будутъ  наилучшими  блюстите- 
телями  своихъ  выгодъ.  Кто  не  видалъ  и  не 
знаетъ,  по  собственному  опыту,  какъ  хо- 
рошо нашъ  крестьянинъ  понимаетъ  свое  по- 
ложен1е  и  свои  выгоды.  Особливо  это  выка- 
зывается при  полюбовныхъ  черезполосныхъ 
размежеван1лхъ.  Влад'Ьлецъ  никогда  не  съ- 
ум^етъ  такъ  основательно  и  твердо  отстав - 
мать  крестьянскаго  поля  въ  своихъ  по- 
м-Ьстьяхъ,  какъ  сами  крестьяне,  и  кто  забо- 
тится о  томъ,  чтобы  сохранить  это  поле 
безъ  уменьшен1я  въ  качестве  или  количеств-Ь, 
тому  стоитъ  только  поручить  это  самимъ 
крестьянамъ. 

Желан1е  найти  основанхе  оценки  им-Ьетъ, 
кром'Ь  изложенной  стороны,  еще  и  другую. 
Оио  предполагаетъ,  что  д.тя  каждаго  уЬзда 
(такъ  какъ  оц'Ьночныя  коммис1и  должны  быть 
учреждены  по  уЬздамъ)  будутъ  постанов- 
лены одн-Ь  обш,1я,  нормальныя  цЬны,  и  по 
нимъ  будетъ  д-Ьлаться  разсчетъ  выкупной 
суммы,  сл-Ьдующей  влад'Ьльцамъ  населенныхъ 
имЬн1Й,  посредствомъ  умноженхя  этихъ  ц'Ьнъ 
на  число  ревизскихъ  душъ  или  десятинъ 
земли,  подлежаш,ихъ  выкупу.  Не  споримъ, 
что  подъ  такую  гуртовую  или  валовую  оценку 
д'Ьйствительно  подойдетъ  самое  значительное 
число  выкупаемыхъ  имЬшй,  но    .зато  въ  н'Ь- 


которыхъ  и  даже  во  многихъ  случаяхъ  та- 
кая оц'Ьика  была  бы  неп])анильна. 

Кто     11  (      :;11,|(;ТЪ,    ЧТО,    СМОТря    ПО    м11СТ0П0- 

ложен1ю,  удо«'я:тву  для  сбыта  произведен1Й, 
промысламъ  и  достатку  крестьянъ,  цЬна 
им'Ьн1Й  колеблется  между  суммами,  очень 
далеко  отстоявшими  одна  отъ  другой.  Ко- 
нечно, при  низкихъ  среднихъ  цЬнахъ  кре- 
стьяне этихъ  им'Ьн1й  чрезъ  гуртовую  оц^^нку 
значительно  бы  выиграли;  но  зато  мног1е  нем- 
левлад-бльцы  значительно  бы  потеряли  и  поте- 
ряли бы  незаслуженно.  Поэтому  мы  думаемъ, 
что  оценку  им'Ьн1Й,  находящихся  въ  исклю- 
чительномъ  положен1и,  справедливо  было  бы 
производить  особливо,  назначая  по  нимъ  осо- 
бливую выкупную  сумму,  ббльшую  или  мень- 
шую противъсредней,нест'Ьсняясьпос.1'Ьднею. 

9.  Очень  мног1е  находятъ,  что  способъ 
выкупа  и  разсчеты  по  уплат*  крестьянами 
капитальнаго  долга  и  процентовъ  изложены 
въ  проэкт*  сбивчиво  и  непонятно. 

Хотя  пояснен1е  этого  способа,  собственно 
говоря,  уже  излишне  посл'Ь  того,  какъ  мы 
предлагаемъ  въ  настоящей  записке  другую 
бол^Ье  удобоприм'^нимую  систему  выкупа, 
однако,  такъ  какъ  мн'Ьн1я  объ  этомъ  могутъ 
быть  различны,  то  мы  поставляемъ  се61;  въ 
обязанность  изложить,  для  желающихъ,  пред- 
ложенный въ  прежней  записке  способъ  вы- 
купа наглядно,  примерами. 

Положимъ,  что  въ  им'Ьн1и,  подлежап|;емъ 
выкупу,  считается  100  душъ,  и  каждая  изъ 
нихъ  оценена,  съ  выкупаемою  землею,  въ 
125  р.  сер.,  такъ  что  сл-Ьдовало  бы  упла- 
тить владельцу  за  им'Ьн1е  12,500  р  сер. 
По  предположенной  первоначально  выкупной 
операц1и,  изложенной  въ  проект*,  банкъ  вы- 
плачиваетъ  эту  сумму  владельцу  билетами, 
обезпечивая  ее  металлическимъ  фондомъ  въ 
^в  ея  часть,  а  именно  2,083  '/з  руб.  р]сли 
выкупъ  билетовъ  разложить  на  37  лЬтъ,  то 
крестьянамъ  означеннаго  им^нхя  приш.юсь 
бы  вып.чачивать  ежегодно: 

*/з7  часть    всей     выкупной 

ц^ны    • (почти)   338  р. 

73*^/0  со  всей  выкупной  ц*ны 
на  покрыт1е  издержекъ  вы- 
купной операщи     !_'        >()  к. 

5 "/о  съ  капитала  обезнече- 
Н1я,  такъ  какъ  посл'Ьдн1Й 
былъ  бы  занять  подъ  эти 
проценты (почти)    104  „  50 


Всего.  .    505  р.  —  к. 
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что  составить  н-Ьсколько  бол-Ье  5  р.  сер.  съ 
души. 

Эти  платежи  уменьшались  бы  съ  каж- 
дымъ  годомъ,  сначала  только  всл'1^дств^е 
того,  что  по  м-Ьр^  выкупа  капитальной  суммы 
ежегодный  полупроцентный  сборъ  постоянно 
бы  уменьшался,  и  такъ  продолжалось  бы  до 
выкупа  ^/с  частей  в  ей  выкупной  суммы, 
когда  металлическ1й  фондъ  обезпечивалъ  бы, 
наконедъ,  эту  сумму  не  въ  '/е  часть,  а  уже 
рубль  за  рубль.  Съ  этой  минуты  ежегодные 
взносы  стали  бы  еще  быстрее  уменьшаться, 
потому  что  не  только  цифра,  полупроцент- 
наго  сбора  продолжала  бы  попрежнему  еже- 
годно упадать,  но  сверхъ  того  и  сумма  5- 
продентнаго  сбора  за  капиталъ  обезпечен1я 
стала  бы  тоже  постепенно  уменьшаться, 
такъ  что  съ  той  минуты,  когда  выкупная 
сумма  стала  бы  меньше  капитала  обезпече- 
н1я,  справедливость  требовала  бы  взимать 
пятипроцентный  сборъ  не  со  всего  капитала 
обезпечен1Я,  а  только  съ  той  его  части,  ко- 
торая обезпечиваетъ  недоплаченную  выкуп- 
ную сумму  рубль  за  рубль.  Такимъ  образомъ, 
когда  последняя  будетъ  составлять  2,083^з  р. 
сер.,  т.-е.  сравняется  съ  капиталомъ  обезпе- 
чен1я,  пятипроцентный  сборъ  будетъ  еш,е 
таггой  же,  какъ  съ  самаго  начала;  но  когда 
первая  станетъ  меньше  второго,  наприм^ръ, 
не  свыше  1,500  р.,  то  было  бы  несправедливо 
продолжать  взимать  пятипроцентный  сборъ 
попрежнему,  со  всего  фонда  обезпечен1я,  а 
пришлось  бы  ограничиться  взиман1емъ  его 
только  съ  1,500  р.  сер..  обезпечивающихъ 
выкупную  сумму  рубль  за   рубль. 


По  поводу  этой  системы  выкупа  н^^кото- 
рые  зам^чаютъ,  что  если  уже  держаться  въ 
точности  принятаго  начала,  то  капиталъ 
обезпечен1я  могъ  бы  также  уменьшаться  по- 
степенно, по  м'Ьр-Ь  уплаты  выкупной  суммы, 
такъ  чтобы  онъ  всегда  составлялъ  не  бол^е 
^/б  части  посл-Ьдией.  Поэтому,  начавъ  вы- 
купъ  им-Ьихй  не  вс^хъ  въ  одинъ  годъ,  а 
разложивъ  эту  операц1Ю  на  н'}'>сколько  л1'.тъ, 
можно  было  бы  удовольствоваться  фондомъ 
обезпечен1я  гораздо  меньше  ^/е  части  всей 
выкупной  суммы.  Соразм'Ьрно  съ  т'Ьмъ  умень- 
шился бы  и  процентъ.  Но  такое  ежегодное 
изм-Ьненхе  платежей  было  бы  въ  практик-Ь 
весьма  неудобно,  а  потому  можно  было  бы 
сд-Ьлать  разсчетъ  на  подоб1е  того,  какъ  раз- 
считываются  проценты  съ  погашен1емъ  ка- 
питала, т.-е.  положивъ  постоянную  цифру 
процентовъ,  но  меньшую,  ч'Ьмъ  вышепри- 
веденная. На  это  есть  свои  правила  и 
теор1я. 

Зам'Ьчанхе  это  вполне  заслуживаетъ  вни- 
мательнаго  обсужден1я  *). 


*)  К.ро!^}  исчисленныхъ  зам'Ьчан1Й  сд'Ьлано  было 
еще  то,  что  нигд'Ь  црямо  не  внска:!ано,  хотя  и  ра- 
зумеется само  собою, — что  но  освобожден1и  кр^пост- 
ныхъ  всЬ  обязанности  въ  отношен1и  къ  пимъ  ихъ 
бывшихъ  влад^льцевь,  а  также  всякая  ответствен- 
ность влад'1;льцевь  за  бывшихъ  крепостныхъ  иередъ 
иравительствомъ,  совершенно  ирекращаются.  Съ  бла- 
годарностью уиоминаемъ  зд1сь  и  объ  этомъ  зам-Ьча- 
н1и  вм-Ьст^  съ  прочими. 

{Русская  Стариыа,  188?^,  кн.  1,  2  и  5). 


Мысли  объ  уничтожен!!!  !{рЬностного  состоян1я  въ  Роес1и. 

(1857)- 


Въ  последнее  время  вопросъ  объ  освобо- 
'.кденш  кр'Ьпостныхъ  сд-Ьлалъ  больп11е  усп'1>хи 
1{ъ  общественном!,  мн-йнхи.  ВсЬ  теперь  со- 
гласны уже  въ  томъ,  что  разр'Ьшить  его  сл4- 
дуетъ  и  пора.  Къ  сожалЬнхю,  въ  правитель- 
ственныхъ  сферахъ  остается  е1це  уб'11жден1е, 
что  это  невозможно.    Обыкновенно  говорлтъ 


такъ:  самое  разумное,  естественное  и  спра- 
ведливое было  бы  выкупить  у  влад^льцевъ 
крестьянъ  съ  землею,  которою  они  поль- 
зуются, по  безпристрастной  оц'Ьнк'Ь,  и  тЬжъ 
совершенно  развязать  оба  сослов1я,  такъ 
чтобы  ВСЯК1Я  между  ними  взпимныя  претен- 
.з1и  и  столкновен1Я  кончились.  Но  какъ  этого 
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достигнуть?  Сами  собою  кр/июстиие  выку- 
питься не  въ  С0СТ0ЯН1И,  нрапительстпо  тоже 
не  им'Летъ  для  того  С1)едстнъ,  а  оставить 
владГ.льцевъ  беаъ  вознагражден1я  невозмож- 
но. Стало  быть,  надобно  все  оставить  въ 
чонерепгнемъ  положен1и,  пока  не  наступить 
бол'Ле  бла1Ч)П1)1>1Тныя  обстоятельства. 

Но  на  так1я  обстоятельства  нельзя  раз- 
считывать  ни  въ  ближайпкшъ,  ни  въ  отда- 
ленномъ  буду1цемъ.  Пока  крЬностное  11[)а]Ю 
существуетъ,  правительство  никогда  не  бу- 
дотъ  въ  С0СТ0ЯН1И  располагать  огромными 
капиталами,  необходимыми  для  выкупа  всЬхъ 
кр^'.постныхъ;  никогда  у  посл-Ьднихъ  не  бу- 
детъ  достаточно  средствъ,  чтобы  выкупиться 
самимъ.  Судя  по  этому,  Росс1и,  значитъ,  суж- 
дено навсегда  остаться  при  крЬпостномъ 
п1)авЪ? 

Къ  счаст1ю,  на  д'Ьл'Ь  бываетъ  совсЬмъ 
иначе.  Ни  одинъ  сколько  нибудь  важный 
вопросъ  не  р']1П1ился  вдругъ;  вс^1  подгото- 
влялись исподволь  и  рядомъ  переходныхъ 
м'1^ръ  приводились  къ  окончательной  раз- 
вязк'Ь.  Мудрость  состоитъ  въ  правильномъ 
уразум1ш1И  къ  чему  должно  идти,  въ  вы- 
боре наилучпшхъ  средствъ  и  въ  такомъ  ис- 
кусномъ  ихъ  сочеташи,  чтобы  изъ  него  не- 
обходимо вытекало  разр!>шен1е  задачи.  Гядъ 
такихъ  переходныхъ  м-брь,  конечно,  можно 
придумать  и  для  упразднен1я  крепостного 
права,  при  всЬхъ  очевидныхъ  трудностяхъ, 
которыми  это  д4ло  обставлено. 

Зд'Ьсь  предлагаются  н^шоторыя  объ  этомъ 
мысли. 

Вопросъ  о  кр-Ьпостномъ  прав-Ь  особенно 
труденъ  у  насъ  по  своей  сложности.  Тепе- 
решнее сослов1е  кр'Ьпостныхъ  образовалось 
изъ  двухъ  различныхъ  классовъ  народа: 
рабовъ  или  холопей  и  крестьянъ.  Первые 
искони  не  им^ли  никакихъ  правъ  и  при- 
надлежали своимъ  господамъ  на  подобхе  ве- 
прей; крестьяне  же,  почти  исключительно 
землед-бльцы,  извека  пользовались  граждан- 
скою свободою  и  вс/Ьми  сопряженными  съ 
нею  правами. 

Въ  XVI  в'Ьк'Ь  , крестьяне,  по  уважен1ямъ 
государственнымъ,  прикр-Ьплены  къ  земл-Ь. 
Въ  течен1е  ХУП  в'Ька  множество  ихъ  роз- 
дано, вм'^.ст'Ь  съ  землею,  на  которой  сидели, 
въ  частное  влад'1^н1е,  на  помп>стн'>мъ  правгь. 
Отсюда,  строго  говоря,  могла  произойти  для 
поселянъ  лишь  нгькоторая  зависимость  отъ 
влад'Ьльдевъ,  обязанность  работать  на  нихъ 


въ  извЬстпой  ж1[)1,  но  съ  сохранен1емъ  лич- 
ной свободы  ^).  Но  въ  отдаленныя  Г1)убыя 
времена,  когда  это  происходило,  выпгло  сов- 
сЬмъ иначе.  Съ  крестьянами,  прикреплен- 
ными къ  земл11  влад11льп,ы  стали  мало-по 
малу  обрап^аться  какъ  съ  1)абами  и  холо- 
пями,  такъ  что  вс'1>  права,  иринадлежавш1я 
надъ  посл'1'.дними  господамъ,  перешли,  на- 
конецъ,  и  на  крестьянъ.  Должно  П1)и  этомъ 
зам'Ьтить,  что  какъ  холопи  не  были  обянппы 
повинностями  государству,  всл4дств1е  -н!' 
много  крестьянъ  перешло  въ  это  звап|"с  кь 
ущербу  государства,  то  въ  царствоваи1С' 
Петра  Великаго  оба  сослов1я,  на  д'Ьл'Ь  уже 
не  различавп11яся  между  собою,  ревиз1ею 
слиты  в'ь  одно;  а  въ  первой  половинЬ  ХУН1 
в^ка  многочисленныя  пом-Ьстныл  земли,  при- 
надлежавш1я  государству,  утверждены,  со 
всЬми  поселенными  на  нихъ  крестьянами, 
за  влад'Ьльцами  ихъ,  въ  полную  собствен- 
ность.— Въ  этомъ  посл^'.днем'ь  вид^  кр'Ьпо- 
стное  право  чрезвычайно  распространилось 
у  насъ  въ  XVIII  вЬк'Ь  новыми  многочислен- 
ными раздачами  казенныхъ  селъ  и  деревень 
частнымъ  лицамъ. 

Изъ  сказаннаго  сл-Ьдуетъ,  что  д.тя  пра- 
вильной оценки  кр'Ьпостного  права  и  спо- 
собов'ь  его  уиразднен1я  необходимо  разли- 
чать въ  немъ  два  элемента:  1)  первоначаль- 
ную 3  'висимость  крестьянина  отъ  владельца, 
обязанность  нести  и  отправлять  въ  пользу 
посл'Ьдняго  изв'Ьстныя  повинности,  и  2)  пол- 
ное безусловное  рабство,  исключаюш,ее  вся- 
к1я  права,  которому  крестьяне  подпали  мало- 
по-малу  въ  течен1е  XVII  в^.ка,  отнюдь  не 
по  закону,  а  по  грубости  нравовъ,  неопре- 
д'Ьленности  законодательства  и  злоупотре- 
блен1ямъ. 

Такое  же  кр^Ьпостное  право,  какое  у  насъ 
теперь,  суш,ествовало  н'Ькогда  въ  ц'Ьлой 
Европ'Ь;  но  тамъ  очень  рано  бы.ш  разли- 
чена зависимость  отъ  рабства,  и  послЬднее 
отм'Ьнено,  съ  удержанхемъ  лишь  первой,  ко- 
торая прекратилась  не  ран'Ье  XVIII  и  XIX 
в4ка.  Такимъ  разд'Ьлен1емъ  вопроса  р-Ьше- 
Н1е  его  было  существенно  облегчено,  т4мъ 
бол'Ье,  что  между  уиразднен1емъ  рабства  и 
упразднеи1емъ    зависимости    прошли    в-Ька. 


^)  Различные  юридняеск!е  акты  начала  XVIII 
в'Ька,  какъ,  наприы'Ьръ,  иподвыя  н  послуш.1Ыя  гра- 
моты, свидетельству ютъ,  что  и  д^&ствнтельно  въ  это 
время  крестьяне  не  находились  еще  въ  безусдовнохъ 
распоряжен1и  влад^льцезъ. 
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у  иасъ  д'Ьло  представляется  совсЬмъ  иначе. 
Мы  вдвинулись  въ  услов1я  европейской  жий- 
ни  всего  полтора  стол'Ьт1я,  и  всл'Г,дств1е 
того  по  необходимости  развиваемся  съ  уд- 
военною скоростью.  Вопросы,  р'Ьшен^е  кото- 
1)ыхъ  въ  Европ'Ь  разд'Ьлено  стол'Ьтхями,  сл'Ь- 
дуютъ  у  насъ  одни  .за  другими  съ  неимо- 
в'Г.рною  быстротою,  или  даже  совпадаютъ  и 
требуютъ  совокупнаго  разр'Ьшен1я.  Въ  та- 
комъ  положен1и  находится  теперь  и  вопросъ 
о  кр'Ьпостномъ  прав-Ь.  При  современномъ 
порядке  д4лъ  у  насъ  и  въ  Европ-Ь,  зависи- 
мость и  повинности  крестьянъ  въ  отношен1и 
къ  влад'Ьльцамъ  не  могутъ  быть  бол'Ье  тер- 
пимы; а  у  насъ,  между  т-Ьмъ,  крепостное 
право  служитъ  основан1емъ  не  только  зави- 
симости, но  и  рабства,  не  только  обязан- 
ностей и  повинностей,  но  полнаго  отсутств1я 
правъ  и  унижен1я  челов'Ька  на  степень  вещи. 
Надобно  напередъ  возвратить  крепостному 
личныя  его  права,  и  зат^мъ  приступить  къ 
отмене  его  зависимости,  обязанностей  и  по- 
винностей. 

I.  Возстановлен!е  личныхъ    правъ  кр^постныxъ. 

Первоначальное  значен1е  кр-Ьпостного  нра- 
ва состояло,  какъ  выше  сказано,  въ  обязан- 
ности отправлять  на  владельца  разныя  служ- 
бы и  повинности.  О  котер'Ь  кр-Ьпостными 
гражданскихъ  правъ  и  свободы  не  было  и 
рЬчи.  Но  мало-по-малу  они  утратили  и  то, 
и  другое,  и  обратились  въ  рабовъ.  Подобно 
рабамъ,  они  потеряли  право  жаловаться  на 
господъ  и  судиться  съ  ними,  а  съ  т^мъ  вмес- 
те право  им-Ьть  свою  собственность  безъ 
воли  владельца,  отыскивать  свое  право  даже 
на  постороннемъ,  вступать  по  своему  усмо- 
тр'Ьн1Ю  въ  бракъ;  владельцы  же,  напротивъ, 
присвоили  себе  право  безусловно  и  безвоз- 
мездно располагать  не  только  трудомъ  и 
работами  кр4постныхъ,  но  и  самою  ихъ  лич- 
ностью: право  ихъ  продавать,  переселять, 
ссылать,  отдавать  во  всякое  время,  безъ  оче- 
реди, въ  военную  службу,  подвергать  нака- 
зан1ямъ  безъ  суда,  по  своему  произволу. 
Нетъ  права,  котораго  бы  влад-Ьлецъ  не 
им^лъ,  прямо  или  косвенно,  надъ  кр^- 
постнымъ. 

Лишь  въ  XIX  в^ке  сделаны  въ  этомъ 
отношеши  некоторыя  ограничешя,  впрочемъ 
легк1Я,  поверхностиыя,  вынужденныя  чело- 
веколюб1емъ  и  сострадан1емъ  и  оставивппя 
въ  сущности    неприкосновеннымъ  произволъ 


владельцевъ  надъ  личност1ю  и  имуществомъ 
крепостныхъ. 

Эти  чрезм'Ьрныя,  не-человечесшя  права 
могутъ  быть  упразднены  немедленно,  однимъ 
почеркомъ  пера,  безъ  вознагражден1я  вла- 
д^льцевъ,  т^мъ  бол^е,  что  отъ  этого  соб- 
ственность ни  малЬйше  не  была  бы  нару- 
шена и  что  эти  права  нравственно,  и  даже 
матер1ально,  больше  вредятъ  номещикамъ, 
ч'Ьмъ  приносятъ  имъ  пользы.  Одна  обязан- 
ность отправлять  на  владельца,  въ  извгьст- 
пыхъ  предгьлахъ,  земледтьльческгя  работы  и 
повинности  или  платить  извгьстный  оброкь 
должна  быть  удержана;  безусловное  же 
право  надъ  личностью  и  имуществомъ  кр^- 
постныхъ  слЬдуетъ  отменить,  какъ  проти- 
воестественный наростъ,  никогда  закономъ 
прямо  не  освященный,  противный  справед- 
ливости и  несовместный  съ  требован1ями 
века. 

Въ  этомъ  смысле  весьма  желательно,  что- 
бы действуюш.ее  ныне  наше  законодатель- 
ство о  креностномъ  состоян1и  было  немед- 
ленно подвергнуто  самому  тщательному  пе- 
ресмотру и  все  носящее  печать  личнаго  раб- 
ства было  изъ  него  решительно  исключено. 
Это  было  бы  вместе  первымъ  твердымъ  и 
решительнымъ  шагомъ  впередъ  на  пути  къ 
упразднешю  крепостного  права. 

II.  Упразднен1е  кр-Ьпостной  зависимости  и  кр-Ьпостныхъ 
повинностей. 

За  приведен1емъ  крепостного  права  въ 
его  законныя  и  справедливый  границы  могло 
бы  непосредственно  следовать  его  постепен- 
ное упразднеше. 

Самыя  разумныя,  справедливыя,  съ  госу- 
дарственною и  частною  пользою  согласныя 
начала  упразднен1я  крепостного  нрава,  какъ 
сказано  выше,  были  бы: 

Прекращен1е  всякой  личной  и  имущест- 
венной зависимости  крепостныхъ  отъ  ихъ 
владельцевъ. 

Предоставлен1е  имъ  всей  земли,  находя- 
щейся въ  ихъ  пользован1и. 

Полное  вознагражден1е  владельцевъ  за 
потери  и  убытки,  которымъ  они  должны  бу- 
дутъ  подвергнуться  вследств1е  освобожден1я. 

Упразднен1е  крепостного  права  на  этихъ 
началахъ  совершенно  бы  удовлетворило  стре- 
млешю  крепостныхъ  къ  свободе;  сохранило 
бы  въ  неприкосновенности  оседлость  поло- 
вины  сельскаго   нашего   народонаселенхя,  а 
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("1.  т1шъ  1ш]'.стЬ  и  инутрсчтее  С110Койстб10, 
такъ  какъ  другая  нолоиииа—  государствеи- 
ные  крестьяне— им'1.етъ  уже  сиое  устрой- 
ство и  прана,  въ  главныхъ  осн()иан1яхъ 
ииолн!)  соотвФ.тствуюния  потребностямъ.  Да- 
лЪ*^.,  воанаградивъ  владЬльцевъ  матер1ал1.но 
аа  убытокъ,  такой  снособъ  отм^^ны  крЬио- 
стного  права  постапилъ  бы  ихъ,  нравственно 
и    10])идически,   въ    нормальныя    отношен!}! 

1>-Ь    1!рОСТОМу    !!ар0Ду,    Ч11МЪ    и    было    бы    !10Л0- 

.южено  незыблемое  основаше  для  образова- 
111Я  у  насъ  консервативнаго  аристократи- 
чес|{а!'о  начала,  котораго  недостатокъ  такъ 
те1!ерь  он1,утителенъ  во  вс4хъ  отношен1яхъ. 

Къ  сожал'1и!1Ю,  непосредственное  !1рим'Ь- 
!1еи1е  этихъ  началъ,  по  причинамъ,  уже  при- 
веденнымъ,  теперь  невозможно.  Поэтому,  къ 
ихъ  осущест!иен110  должно  стремиться  по- 
(•те!1енно,  съ    помощью    переходныхъ  м'^.ръ. 

Па  этомъ  пути  предстоитъ  пройти  н-Ь- 
с!Солько  ступеней. 

Иосл'Ь  пересмотра  законодательства  о  кр4- 
!10стномъ  прав-Ь,  самая  первая,  ближайшая 
и  вообще  во  всЬхъ  отношен1яхъ  самая  бла- 
гонадежная переходная  м'Ьра — это  добро- 
вольныя  сделки  и  соглашеи1я  владЬльцевъ 
съ  ихъ  крепостными.  Какъ  ни  простъ  ка- 
жется съ  перваго  взгляда  этотъ  способъ,  но 
и  онъ  безъ  откровеннаго  и  р-Ьшительнаго 
сод'1;йств1я  правительства  такъ  же  невыпол- 
пимъ  какъ  всЬ  проч1е. 

Для  заключен1я  добровольныхъ  сд^локъ 
между  владельцами  и  ихъ  крепостными  су- 
И1,ествуютъ  теперь  две  нормы;  .законъ  1805 
года  объ  увольнен1и  въ  свободные  х.тебо- 
пашцы  и  законъ  1842  года  объ  увольнен1и 
въ  обязанные  поселяне;  но  обе  эти  нормы 
обставлены  столькими  безполезными  фор- 
мальностями, что,  вместо  поощрен1я  сделокъ, 
оне  ихъ  только  стесняютъ,  даже  делаю!^ 
почти  невозможными.  Итакъ,  самая  настоя- 
тельная потребность  заключается  въ  подроб- 
номъ  пересмотре  обоихъ  законовъ  и  въ  ис- 
ключен1и  изъ  нпхъ  всего  того,  что  безъ  вся- 
кой нужды  стесняетъ  добровольные  кон- 
тракты владельцевъ  съ  крепостными. 

Одной  этой  меры  для  успеха  дела,  од- 
нако, недостаточно.  Надобно,  чтобы  прави- 
тельство, положительно,  въ  публичномъ  акте, 
заявило  свое  расположен1е  къ  делу  освобо- 
жден1я  крепостныхъ  и  темъ  вывело  обще- 
ственное мнен1е  изъ  того  тревожнаго  недо- 
умен1я,    въ   какомъ    оно  теперь   находится. 

Иоложительнаго   выражен1я   мыслей    пра- 


вительства объ  этомъ  Пр«'ДМ<^"1'е  0С0бе!111(^  НС 
ЖелаЮТЪ  и  боятся    11|)0ТИИЦИКИ  ()С!Юб0ЖДеН1Я, 

с!11)а»едлиио  111)(у|,!«ид>1,  что  подобное  дейст1П<! 
было  бы  обязательно,  и  что  !10сле  него 
не  только  иел!.зя  было  бы  идти  назадъ,  но 
!1ельзя  было  бы  даже  останониться  на  !10л- 
до1)Оге.  Подъ  !и!ян1'емъ  :)Т0!0  опасен1Я,  за- 
!!1,итпики  к1)е!10стно!'о  нрава  стараются  под- 
держи!и1ть  мысл!.,  что  необходимымъ  послЬд- 
ств1емъ  перваго  решительна  10  1!1ага  на  пути 
къ  освобожден1ю  неизбежно  будетъ  повсе- 
местный бунтъ  крестьянъ,  истреблен!'е  по- 
меш,иковъ  и  кровавое  нис11ровержен1е  суще- 
ствую!цаго  1!орядка  делъ  въ  Г0СС1И. 

Иодобшля  011асен1я  были  бы  спра!{едли1зы, 
если  б!л  праиительство  небла1'Оразумно  про- 
воз1'ласило  свободу  крестьянъ,  или  возбудило 
ихъ  воображен1е  и  ожидания  какими  нибудь 
неосторожными  воззван1ями.  Но  подобной 
меры,  конечно,  никто  не  посоветуетъ  1!ра- 
вительству,  да  никто  и  не  ожидаетъ.  Пе- 
ресмотръ  указовъ  1805  и  1842  годовъ,  о 
необходимости  котораго  сказано  выше,  по- 
служитъ  самымъ  благовиднымъ  предлогомъ 
и  удобнымъ  случаемъ  для  правительства, 
чтобы  поднять  въ  законодательномъ  поряд- 
ке вопросъ  о  крепостномъ  праве.  Обнаро- 
дуя  сделанныя  въ  этихъ  указахъ,  вследств1е 
пересмотра,  упрощен1я  и  улучшен1я,  прави- 
тельство можетъ  совершенно  кстати  !шра- 
зить,  что  мног1е  помЬщики  желаютъ  заклю- 
чить сделки  съ  своими  крестьянами,  но 
встречаютъ  затруднен1я  въ  законе;  что  пра- 
вительство, „желая  всячески  содействовать 
такимъ  добровол1>нымъ  сделкамъ",  признало 
нужнымъ  упростить  и  усовершенствовать 
законы  по  этому  предмету;  и  такъ  какъ 
отныне  сделки  эти  станутъ  несравненно 
легче  и  удобоисполнимее,  то  правительство 
надеется,  что  въ  течен1е  не  слишкомъ  про- 
должительнаго  срока,  напримеръ,  пяти  и.ти 
шести  .1етъ,  дворянство  не  замедлитъ  вос- 
пользоваться этимъ  открываемымъ  для  него 
удобствомъ  придти  съ  крестьянами  къ  окон- 
чательному соглашен1ю  о  будущихъ  ихъ 
обязанностяхъ  и  повинностяхъ.  По  этому  по- 
воду полезно  бы  было  простымъ,  вразуми- 
тельнымъ  для  крестьянъ,  образомъ  выра- 
зить, что  право  собственности  владельцевъ 
надъ  имен1ями  признается  !10  прежнему  не- 
нарушимымъ,  что  всяк1я  1!оиытки  крепост- 
ныхъ силою  освободиться  отъ  отправлен1Я 
обязанностей  въ  отношен1И  къ  владельцамъ 
будутъ  строго  преследуемы  и  наказаны;  что 
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крестьяне,  которые  не  станутъ  выполнять 
нринятыхъ  на  себя  по  услов1ю  въ  отноше- 
Н1И  къ  влад'Ьльцамъ  обязанностей,  будутъ 
немедленно  возвращаемы  снова  въ  крепо- 
стное состоянте.  Такимъ  образомъ,  д^лу  осво- 
божден1я  въ  самомъ  начале  будетъ  данъ 
тотъ  характеръ  и  то  значенхе,  которые  оно 
им'Ьть  можетъ  и  должно,  именно:  характеръ 
не  политичесшй,  а  частный,  граждансшй, 
договорный,  даже  по  преимуществу  торго- 
вый. Такой  взглядъ  будетъ  всего  ближе  и 
къ  понят1Ямъ  крестьянъ;  ибо,  будучи  ода- 
рены здравымъ  смысломъ  въ  высокой  сте- 
пени, ч^мъ  отличается  нашъ  народъ,  они 
очень  хорошо  понимаютъ,  что  если  имъ  нуж- 
но освободиться  отъ  кр4постнаго  права,  то 
и  господамъ  нельзя  же  остаться  ни  при 
чемъ.  Мысль  о  выкупе  изъ  крепостного  со- 
стоян1я  близка  и  съ  руки  народу,  бродитъ 
въ  немъ  тепер;.,  и  потому  законъ,  въ  изло- 
женномъ  выше  смысле,  былъ  бы  какъ 
нельзя  бол^е  своевремененъ  и  пришелся 
бы  по  народнымъ  понят1ямъ.  Едва  ли  нужно 
прибавлять,  что  такой  важный  по  своему 
назначен1ю  актъ  долженъ  быть  написанъ 
весьма  ясно,  просто,  а  не  канцелярскимъ 
слогомъ,  мало  понятнымъ  даже  для  людей 
грамотныхъ  и  который  подаетъ  поводъ  къ 
самымъ  нел4пымъ  слухамъ  и  плачевнымъ 
недоразуменхямъ.  Наконецъ,  подобно  тому, 
какъ  делалось  въ  славныя  царствован1я 
Петра  Великаго  и  Екатерины  II,  должно 
объяснить  народу  волю  правительства,  а  не 
ограничиваться  издан1емъ  однихъ  исполни- 
тельныхъ  пунктовъ,  которыхъ  ц-Ьль  и  на- 
м-Ьренхе  всегда  могутъ  быть  истолкованы 
различно.  Чтобы  приглашен1е  владельцевъ 
къ  заключен1ю  сд-Ьлокъ  съ  крепостными  не 
осталось  на  словахъ  и  на  бумаге,  а  им^ло 
посл'Ьдств1Я,  необходимы,  вместе  съ  описан- 
ными уже,  следуюпця  еще  м^ры: 

Во-первыхъ.  Гражданскимъ  губернаторамъ 
и  предводителямъ  дворянства  надлежало  бы 
сообщить  въ  секретныхъ  циркулярахъ,  для 
объявлешя  дворянамъ,  именемъ  Государя,  о 
твердомъ  намерен1и  правительства  упразд- 
нить крепостное  право;  о  томъ,  что  срокъ 
заключешя  добровольныхъ  услов1й  объ  осво- 
бождеши  назначенъ  съ  тою  целью,  чтобы  же- 
лаюпце  и  расположенные  къ  делу  могли  уст- 
роить свои  отношен1я  съ  крестьянами,  сооб- 
ражаясь съ  своими  пользами  и  даже  удоб- 
ствами; по  истечен1и  же  срока,  правительство 
найдется    вынужденнымъ    освободить     кре- 


стьянъ административнымъ  порядкомъ,  при 
чемъ,  разумеется,  мног1я  частности,  жела- 
тельныя  для  владельцевъ,  по  необходимости 
легко  могутъ  быть  оставлены  безъ  вниман1я. 
Словомъ,  такъ  или  иначе,  но  въ  секретныхъ 
циркулярахъ  надлежитъ  решительно  и  прямо 
выразить  дворянству  виды  и  намерен1Я  пра- 
вительства относительно  крепостного  права, 
потому  что  это  сослов1е  можетъ  просвещен- 
нее понять  виды  правительства  и,  по  своему- 
положен1ю,  должно  ихъ  знать  не  и.зъ  слуховъ, 
а  оффиц1альнымъ  образомъ. 

Во-вторызсъ.  Для  разсмотренхя  и  утверж- 
ден1я  заключаемыхъ  между  владельцами  и 
крепостными  добровольныхъ  услов1Й  надле- 
житъ учредить  особыя  комисс1и  изъ  мест- 
ныхъ  владельцевъ  населенныхъ  имен1й,  уче- 
ныхъ  агрономовъ  и  коронныхъ  чиновниковъ, 
подъ  председательствомъ,  или,  по  крайней 
мере,  при  содейств1и,  въ  качестве  прокурора, 
нарочно  для  того  избраннаго  правительствомъ 
довереннаго  лица.  Желательно,  чтобы  так1я 
комиссш  были  учреждены  во  всехъ  губер- 
шяхъ,  где  находится  более  или  менее  зна- 
чительное число  крепостныхъ  именш;  но 
еслибы  это  встретило  затруднен1е,  то  въ  на- 
чале можно  было  бы  ограничиться  образова- 
н1емъ  одной  комисс1и  въ  каждой  полосе  или 
части  импер1и,  отличающейся  отъ  соседнихъ 
особенными  услов1ями  хозяйства,  характе- 
ромъ  сельскаго  народонаселенхя  или  другими 
характеристическими  особенностями. 

Для  руководства  комисс1ямъ  въ  ихъ  дей- 
ств1яхъ  должны  быть  даны  подробныя  ин- 
струкщи,  содержапця  те  основныя  начала, 
которымъ  правительство  намерено  следовать 
въ  деле  освобожден1я,  и  те  временныя  от- 
ступлен1я  отъ  этихъ  началъ,  которыя  могутъ 
быть  допущены  по  невозможности  непосред- 
ственно привести  последн1я  въ  исполнен1е. 

Въ  числе  главныхъ  началъ  надлежитъ  упо- 
мянуть: 

а)  чтобы  крестьяне  были  наделяемы  зе- 
млею не  менее  того  количества,  какимъ  дей- 
ствительно пользуются.  При  сомнен1и,  что 
владелецъ,  какъ  теперь  нередко  случается, 
съ  намерешемъ  уменьшилъ  крестьянское 
поле,  чтобы  оставить  во  владен1и  крестьянъ 
какъ  можно  менее  земли,  допускать  поверку 
землевладения  за  последн1я  10  летъ  и  уго- 
варивать владельцевъ  наделять  крестьянъ 
высшимъ  количествомъ  земли,  какимъ  они  въ 
течен1е  этого  времени  действительно  пользо- 
вались; б)  чтобы  изъ  контрактовъ  были  устра- 
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пену  1К"1'.  ус.шшл,  чре:{м1;рп()  для  крестьлнъ 
стЬснительныя  или  дагке  вовсе  невуполпи- 
М1.1Я,  на  которыл  они  могутъ  согласиться  въ 
иадежд'Ь  какъ  пибудь  ихъ  обойти,  или  всл^Ьд- 
ств1е  чрезм'Ьрнаго  желан1я,  такъ  или  иначе, 
1!1.1Йти  изъ  крЬиостного  С0СТ0ЛП1Я;  в)  чтобы 
между  увольняемыми  крестьянами  непре- 
менно было  вводимо  обвщнное  устройство  и 
у11раплон1е,  составляюи1,ее  въ  Госс1'и  твердый 
оилотъ  нротивъ  иролетар1ата  и  самый  могу- 
щественный органъ  правительства,  чего,  къ 
1'ожал'1ипю,  мнопе  номУицики  у  насъ  ен|;е  не 
понимаготъ;  г)  чтобы  па  все  то  время,  пока 
крестг.яне,  но  свойст]{у  заключеннаго  съ  ними 
1{оптракта,  будутъ  находиться  въ  какой  бы 
то  ни  было  зависимости  отъ  ном'Ьщика,  были 
опред'Ьлены  контрактомъ  и  м^ры  для  ограж- 
!.(чпл  ихъ  отъ  притФ>снен1Й,  именно  указаны 
учрежден1я,  которымъ  они  могутъ  жаловаться 
на  своихъ  пом'Ьпщковъ,  равно  какъ  и  помЬ- 
(цики  па  бывшихъ  своихъ  крестьяпъ;  поря- 
докъ  принесеп1Я  тЬми.  и  другими  жалобъ; 
.тица  или  установлен1Я,  обязанныя  защищать 
крестьлнъ  въ  искахъ  или  тяжбахъ  съ  вла- 
д'Ьл1>цами;  но  вм-Ьст-Ь  съ  т^шъ  должно  быть 
оговорено,  что  въ  такомъ  случае,  когда  въ 
у'Ьзд'1;  число  освобожденныхъ  такимъ  обра- 
зомъ  кр'Ьпостныхъ  увеличится,  правительство 
оставляетъ  за  собою  право,  въ  замЬнъ  этихъ 
частныхъ  м'Ьръ  огражден1я  по  каждому  им'Ь- 
Н1Ю  отдельно,  ввести  особливые,  обнце  по 
у  Ьзду,  суды  для  разбора  споровъ  между  вла- 
д'};лы1,ами  и  крестьянами,  до  полнаго  и  со- 
верпгеннаго  выкупа  послФ.днихъ;  д)  чтобы 
контракты  заключались  не  безсрочно,  а  на 
опред^^ленный  срокъ,  хотя  бы  и  продожитель- 
ный,  посл'1;  котораго  крестьяне  удержали  бы 
въ  своей  собственности  всю  полученную  отъ 
владельца  землю,  а  кр'Ьпостная  зависимость 
ихъ  отъ  посл'Ьдняго  вполн'Ь  и  совершенно 
бы  прекратилась. 

Въ  подробностлхъ  прим'Ьнен1я  этихъ  и 
тому  подобных!,  началъ,  комисс1лмъ  должно 
оыть  предоставлено  действовать,  соображаясь 
съ  м1'.стными  обстоятельствами,  по  своему 
усмотрЬн1Ю.  Добросов'Ьстное  пользовап1езтимъ 
п1)авомъ  всегда  будетъ  зависать  отъ  личнаго 
состава  комисс1И,  а  не  отъ  инструк1ии,  которая 
можетъ  только  указать  что  надлежитъ  д'Ьлать, 
а  не  предупредить  злоупотреблен1я.  Однако, 
и  въ  этомъ  отношенхи  можно  указать  комис- 
С1ямъ,  въ  вид'Ь  руководства,  на  нЬкоторыя 
начала,  напр.,  на  разрЬшен1е  владЬльцамъ, 
въ  губерп1яхъ  и  имЬн1яхъ  землед'Ьльческихъ, 
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крестьлнъ  натурою,  а  тЬмъ  болЬе  постепен- 
ный выкупъ  земли  работами.  Све[)хъ  того, 
комисс1ямъ  должно  быть  предоставлено  право, 
при  крайней  затруднительности,  а  т-^мъ  бо- 
л'1'.е  въ  случа'Ь  совершенной  невозможности 
для  крестьлнъ  откупаться  отъ  владельца 
собственными  средствами,  дЬлать  постанои- 
ленЬг  о  выдач'Ь  имъ  ссудъ  и.зъ  кредитпых'ь 
установлеп1Й,  о  чемъ  сказано  будетъ  1п1же, 
и  т.  д. 

Инст1)ук1и11  1.-().мисс1}1мъ  ДОЛЖНЫ  быть  <■('- 
кретныл,  чтобы  не  возбудить  излишпихъ  при- 
тлзан1Й  крестьянъ,  ВмЬст'Ь  съ  т'Ьмъ,  весьма 
желательно,  чтобы  самыл  комисс1и,  подобно 
тому,  какъ  было  въ  11русс1и,  не  зависали  от'ь 
обыкновенныхъ  нравительствепныхъ  лицъ  и 
учрежден1Й,  которыя  могли  бы  только  стЬс- 
нить  ихъ  деятельность,  а  были  бы  исклю- 
чительно подчинены  одному  лицу,  облечен- 
ному дов'Ьр1емъ  Государя,  всегда  им-Ьющему 
къ  нему  достунъ  и  непосредственный  до- 
кладъ.  Что  такое  лицо  должно  быть  искренно, 
честно,  безъ  заднихъ  мыслей,  предано  д'Ьлу 
освобожден1я  —  ])азум'Ьется  само  собою  и  не 
требуетъ  нолснен1л. 

Въ-третьихъ,  надлежитъ  разрешить  кре- 
дитнымъ  установлеп1Ямъ  помогать  выкупаю- 
щимся крестьянамъ  ссудами,  но  съ  изв'Ьст- 
ными  ограничешями  и  услов1ями,  и  не  иначе, 
какъ  по  постановлен1ямъ  комиссий. 

Мног1е  считаютъ  участ1е  нашихъ  кредит- 
ныхъ  установлен1Й  въ  д'Ьл^  освобожден1я,  при 
тенерешнемъ  положен1и  государственныхъ 
(|»инансовъ,  невозможнымъ. 

Но  едва-ли  это  мн'Ьн1е  справедливо.  Ксли 
при  теперешнемъ  фипансовомъ  нашемъ  по- 
ложен1и  кредитныя  установлен1я  не  отказы- 
ваютъ  въ  ссудахъ  номЬщиклмъ  подъ  зало1  ь 
ихъ  им'Ьн1Й,  по  свид'Т'.тельству  гражданскихъ 
палатъ,  то  какай  мо-.ксть  быть  основательная 
причина  отказывать  въ  ссудахъ  или  въ  пе- 
реводе, долга  крестьянамъ  т'Ьхъ  же  самыхъ 
им'Ьн1Й,  по  прнговорамъ  комисс1и? 

Надобно  только,  чтобы  размГ.ры  «чудь  не 
превосходили  тепере1ннпхъ,  а  постановить 
это  прави.томъ  не  трудно.  Р]динственное,  но 
совершенно  необходимое,  преобразован1е  при 
распространен1и  кредита  на  выкупаюп1,ихсл 
крестьянъ  будетъ  заключаться  въ  переложе- 
н1и  ссудъ  съ  душъ  на  землю;  ибо,  но  д-Ьй- 
ствуюпщмъ  нын'Ь  П1)авпламъ,  ссуды  выдаюто! 
подъ  залогъ  имен1Й,  въ  коихъ  приходится  на 
дутну  не  мен^е  4  съ  половиною  десят.  зем.пг. 
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считая  въ  томъ  числ'Ь  и  господскую  и  кре- 
стьянскую; одна  же  крестьянская  земля,  съ 
которою  кр'Ьпостные  будутъ  выкупаться,  очень 
р'Ьдко  достигаетъ  этой  ци(})ры  и  потому,  въ 
большей  части  случаевъ,  не  будеть  подходить 
подъ  банковыя  правила.  Но  простое  перело- 
жеше  ссудъ  съ  душъ  на  .землю,  по  каждому 
им'6н1ю  отдельно,  безъ  изм'Ьнен1я  самыхъ 
основан1й  ссудъ,  не  молсетъ,  кажется  пред- 
ставить ни  мал^йшихъ  затруднен1Й  \). 

Ссуды  крестьянамъ  на  выкупъ  или  пере- 
водъ  на  нихъ  банковаго  долга  сл^Ьдуетъ  про- 
изводить не  иначе,  какъ  по  особымъ  по  каж- 
дому им-Ьтю  постановлеп1ямъ  комисс1Й;  а  по- 
сл'1'>днимъ  надлежитъ  вменить  въ  обя.занность 
входить  въ  самое  внимательное  и  подробное 
разсмотр'Ьн1е  состоян1я  и  способовъ  крестьянъ, 
для  удостов'Ьрен1Я  въ  томъ,  могутъ  ли  они 
бездоимочно  вносить  проценты  и  погашенхе. 
При  самыхъ  высшихъ  услов1яхъ  теперешнихъ 
займовъ  по  80  руб.  сер.  на  душу — на  ЗЗ-хъ- 
Л'Ьтнихъ  правилахъ,  т.-е.  съ  уплатою  5  съ 
половиною  продентовъ,  ежегодный  взносъ  съ 
души  не  превзошелъ  бы  4  р.  40  к.,  т.-е.  со- 
ставилъ  бы  13  р.  20  к.  съ  тягла;  при  раз- 
счет-Ь  же  5*^/о  на  28-мил'Ьтн1й  срокъ,  пред- 
положивъ,  что  правительство  откажется  въ 
пользу  выкупающихся  крестьянъ  отъ  при- 
быльнаго  процента,  ежегодный  взносъ  съ 
души,  даже  при  высшемъ  разм^р^11  ссудъ 
(80  руб.),  не  превзойдетъ  4  руб.,  а  при  наи- 
меньшемъ  (50  руб.)  составитъ  только  2  р. 
50  к.  съ  души. 

По  незначительности  банковыхъ  платежей 
и  по  особенной  важности  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  без- 
доимочнаго  ихъ  взноса  крестьянами,  надле- 
жало бы  постановить,  на  случай  ихъ  неис- 
правности, стропя  м4ры  и  прим'Ьнять  ихъ 
безъ  послабления.  Такъ  можно,  наприм'Ьръ, 
установить  отдачу  неисправныхъ  крестьянъ 
въ  обработку  пом'Ьщикамъ,  отъ  которыхъ  они 
откупаются;  можно,  когда  это  не  влечетъ  за 
собою  уш,ерба  для  владельца,  переселять  не- 
исправныхъ въ  друг1я  губерн1и  и  края,  а 
землю  продавать  съ  публичнаго  торга,  въ  удо- 
влетворен1е  кредитнаго  установлен1я.  При 
всей  видимой   жестокости   такихъ  правилъ. 


^)  Если  бы  правительство  признало  возможнымъ  от- 
казаться отъ  прнбыльнаго  процента  съ  им-Ьихй,  выку- 
пающихся па  волю,  то  при  прсдполагаемомъ  перечи- 
слен1и  долга  съ  душъ  на  землю  милостью  этою  вос- 
пользовались бы  не  только  крестьяне,  но  и  владельцы, 
что  послужило  бы  важнымъ  поощреп1емъ  для  заклю- 
чен1я  ими  дпбровольныхъ  сд'Ьлокъ  съ  крестьянами. 


они  будутъ  р'Ьдко  прим-Ьняемы,  когда  кре- 
стьяне увидятъ  и  уб'Ьдятся,  что  никакого 
снисхожден1я  имъ  оказано  не  будетъ. 

Въ  этомъ,  какъ  и  во  всЬхъ  другихъ  по- 
добныхъ  случаяхъ,  два-три  примера  спаси- 
тельной и  своевременной  строгости  произве- 
дутъ  свое  д'Ьйств1е  и  избавятъ  правительство 
отъ  необходимости  дальн'Ьйшихъ  крутыхъ 
м'Ьръ. 

Распоряжен1е  о  выдач'Ь  крестьянамъ  ссудъ 
на  выкупъ  должно  быть  сделано  секретно  и 
держимо  въ  тайн'Ь  отъ  крестьянъ;  ибо  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь  кредитъ,  особливо  съ  начала,  мо- 
жетъ  играть  лишь  вспомогательную  роль. 
Пусть  онъ  является  въ  вид'!^  милости  прави- 
тельства, а  не  общаго  правила;  иначе  возро- 
дятся притя.зан1я  на  ссуды  не  только  со  сто- 
роны б'11дныхъ  и  безпомо1цныхъ  крестьянъ, 
но  даже  со  стороны  богатыхъ,  им'Ьющихъ 
полную  возможность  выкупиться  своими  сред- 
ствами, безъ  посторонней  помоши;  ибо  въ 
глубин^!  души  крестьяне  питаютъ  надежду, 
что  ихъ  выкупитъ  изъ  крепости  царь  своими 
деньгами. 

Поэтому  они,  конечно,  подчинятся  выкуп- 
нымъ  платежамъ,  понимая  ихъ  справедли- 
вость и  необходимость  въ  отношен1и  къ  по- 
м'&щикамъ,  но  подчинятся  неохотно  и  при 
всякомъ  удобномъ  случа'Ь  будутъ  накоплять 
на  себя  недоимку,  въ  ожидан1и,  что  авось-де 
царь  ее  сложитъ  или  за  нихъ  заплатитъ. 
Так1я  мысли  опасно  поддерживать  въ  25-ти 
милл1онахъ  кр'Ьпостного  народонаселен1я.  На- 
противъ,  надобно  со  всею  строгостью  и  на- 
стойчивостью, для  ихъ  же  счаст1я,  проводить 
мысль,  что  они  могутъ  стать  свободны  лишь 
всл^дстЕхе  собственныхъ  усил1й  и  жертвъ; 
правительство  же  только  облегчаетъ  имъ  пути 
къ  тому,  не  принимая  на  себя  выкупа.  Та- 
кимъ  только  образомъ  освобожден1е  кр'Ьпост- 
ныхъ  будетъ  вм'Ьст'Ь  и  ихъ  воспитан1емъ  къ 
гражданской  жизни. 


Совокупное  д^йствхе  всЬхъ  изложенныхъ 
м4ръ  привело  бы  къ  важнымъ  нравственнымъ 
и  положительнымъ  результатамъ. 

Въ  нравственномъ  отношен1и  д^ло  осво- 
божден1я  кр'Ьпостныхъ  получило  бы,  въ  гла- 
захъ  влад'Ьльцевъ  и  вообще  просв'Ьп1;енныхъ 
классовъ,  право  гражданства  между  другими 
вопросами,  котораго,  къ  сожал^н1ю,  до  сихъ 
поръ  еще  не  им-Ьетъ. 

Уже  это  одно  обстоятельство  ободрило  бы 
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желаю1цнхъ  осиооожденУ!,  умоныпило  1)Ы 
ирмпстиоппое  нл1л1пе  его  иротинникокъ  и 
дало  бы  общественному  мп'Ьн1ю  на11раилен1е, 
котораго  оно,  по  общему  сознаи1ю  всЬхъ, 
пмЬть  не  можетъ  и  не  будетъ  им-Ьть,  пока 
111)а1штельство  не  приметъ  иии1иативы  въ 
;»томъ  д'Ьл'Ь, — не  скажетъ  своего  1)'Г.шитель- 
паго  слова. 

Въ  гяазахъ  пиншихъ  классовъ  уиразднен1е 
|.р1шостного  права  получитъ  размЬры  граж- 
(апскаго  договора,  и  обпця,  иеопред'Ьленныя, 
а  потому  и  опасныя,  ожидан1я  и  папряжен1е 
умовъ  исчезнутъ:  добудь  денегъ,  выкупись  и 
будешь  свободенъ,  —  вотъ  мысль,  которую 
какъ  разъ  пойметъ  нашъ  умный,  смЬтливый 
простой  народъ,  отъ  природы  одаренный  про- 
мыпгленнымъ  смысломъ. 

Результаты  положительные  были  бы  не 
мен'Ье  благопр1ятны.  Вс'Ь  помЬпщки,  искренно 
расположенные  къ  д^лу  освобожден1я,  пошли 
бы  впередъ  по  открытому  пути  и  дали  бы 
(  поимъ  крестьянамъ  возможность  выкупиться; 
а  ними  посл'Ьдовали  бы  полу-расположенные 
и  колеблюпцеся,  а  потомъ  и  равнодушные 
къ  д'кту,  подъ  вл1ян1емъ  дружнаго  напора  въ 
одномъ  направлен1и,  дМств1"й  правительства, 
примера  благонам^ренныхъ  владЬльцевъ  и 
опасен1я  подвергнуться  потерямъ,  при  оче- 
видной непрочности  крЬпостныхъ  отношен1й, 
и  п1)едстоявшаго,  по  истечен1и  срока,  пону- 
дительнаго  освобожден1я. 

Но  еслибы  даже  число  добровольныхъ  усло- 
1ПЙ  съ  кр'Ьпостными  и  не  было  значительно, 
1!се  же  важный  шагъ  былъ  бы  сд'!)ланъ;  мысль, 
нам-Ьронхе,  ц-бль  получили  бы  практическое 
прим'Ьнен1е;  существовали  бы  образцы;  сов-Ь- 
щан1я  пом1'.П1;иковъ  и  переговоры  ихъ  съ 
крестьянами  уяснили  бы  до  очевидности,  какъ 
должно  приступать  къ  д'Ьлу;  взаимный  отно- 
1пен1я  и  выгоды  влад'Ьльцевъ  и  крестьянъ, 
на  случай  освобожден1я,  совершенно  бы  опре- 
д'Ьлились;  наконецъ,  обнародован1е  заключен- 
иыхъ  договоровъ,    печатное  обсуждеше   вы- 


годъ  и  певыго.|,ъ  увольпеи!)!  и;1  ||..\ь  или 
другихъ  услов1яхъ,  ознакомили  бы  массу  по- 
м'Ьи1,иковъ  съ  лучшими  способами  освобожде- 
н1я,  прим'Ьнительно  къ  разнымъ  мЬстностямъ, 
и  низвели  бы  это  дГ.ло  до  размЬровъ  самаго 
обыкновеннаго  житейскаго  и  гражданскаго 
услов1я,  —  къ  чему  именно  и  должны  бьггь 
направлены  всЬ  усил1я  правительства. 


Еслибы  д^ло  освобожден1я,  съ  помощью 
добровольныхъ  контрактовъ,  въ  продолжен1е 
назначеннаго  срока,  значительно  подвинулось 
впередъ,  то  по  минован1и  его  можно  было 
бы,  смотря  по  обстоятельствамъ,  дать  другой 
дополнительный  срокъ,  короче  перваго,  на- 
прим4ръ,  на  два  или  на  три  года,  и  зат'^^мъ, 
по  истечен1и  его,  приступить  уже  къ  пону- 
дительному освобожден1ю.  Эта  третья,  окон- 
чательная, фаза  освобожден1я  была  бы  уже 
предварительными  добровольными  сделками 
существенно  облегчена.  ВсЬ  стороны  вопроса 
бывшими  примерами  были  бы  совершенно 
выяснены  для  правительства;  выкупного  ка- 
питала потребовалось  бы,  за  происшедшими 
уволънен1ями,  гораздо  менГ.е,  такъ  что  не 
представлялось  бы  уже  опасеп1я  выпустить, 
для  выкупа  кр'Ьпостныхъ,  облигац1Й,  или  во- 
обще предпринять  какую  нибудь  общую  фи- 
нансовую операц1ю,  основанную  на  кредите. 
Комисс1и,  учрежденныя  первоначально  для 
разсмотр'}>н1я  и  утвержден1я  добровольныхъ 
услов1Й  влад'Ьльцевъ  съ  крестьянами,  усп-Ьли 
бы  уже  пр1обр4сти  достаточный  навыкъ  и 
опытность  и  могли  бы  съ  пользою  быть  упот- 
реблены для  начертан1я,  по  каждому  им'Ьшю, 
оставшемуся  на  кр^постномъ  положен1и, 
проекта  обязательнаго  или  понудительнаго 
договора  объ  освобожден1и. 

Итакъ,  это  великое  д'Ьло  совершилось  бы 
для  блага  Росс1и  и  для  славы  царствован1я! 

(Русская  Старина,  1887,  кн.  II). 
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Мн41пе  О  лучшемъ  способе  разработки  вопроса  объ  осво- 

божден1и  крестьянъ. 


(1857  г.). 


ВсЬ  великодушный  попытки  нашихъ  госу- 
дарей упразднить  или  даже  только  смяг- 
чить кр'Ьпостное  право  въ  Госс1и  доселе  не 
им4ли  результатовъ,  всл'Ьдств1е  двухъ  глав- 
ныхъ  причинъ:  тайнаго^  или  лвнаго  сопро- 
тивлен1я  лидъ,  на  которыхъ  возлагалось 
обсужден1е  предмета,  и  всл4дств1е  непони- 
ман1)1  ими  д'Ьла. 

Нельзя,  конечно,  сказать,  чтобы  вонросъ 
о  кр^постномъ  нрав'Ь  былъ  теперь  совер- 
шенно и  окончательно  выясненъ.  Для  этого 
много  еще  предстоитъ  работы.  Но  въ  по- 
следнее время  кое-что  въ  этомъ  вопросЬ 
уже  выработалось,  и  можно  указать  на  н'Ь- 
сколько  мЬръ  на  пути  къ  упразднен1ю  кре- 
постного права,  которыя,  не  требуя  ника- 
кихъ  пожертвован1й  со  стороны  влад'1'>льи,евъ 
и  правительства,  громко  и  единогласно  ука- 
зываются и  призываются  общественнымъ  мн'Ь- 
Н1емъ.  Отчего  же  он4  до  сихъ  поръ  не  раз- 
р-Ьшаются  правительствомъ?  Всл'Ьдств1е  си- 
стематическаго  нежелашя  вести  этотъ  во- 
нросъ къ  разрешению! 

Съ  другой  стороны,  нельзя  не  заметить, 
что  досел'Ь  крестьянск1й  вонросъ  предла- 
гаемъ  былъ  на  разсмотр^нхе  исключительно 
лидамъ  выспгаго  государственнаго  управле- 
И1Я,  которыя  всю  почти  жизнь  свою  провели 
въ  Петербурге,  и  по  воспитан1ю,  а  въ  осо- 
бенности по  роду  службы  и  занят1й,  или 
всегда  были,  или  по  крайней  м^р'Ь  мало- 
по-малу  стали  чужды  сельскому  и  крестьян- 
скому быту.  Даже  предположивъ  въ  такихъ 
лицахъ  полную  добруго  волю  и  желан1е 
привести  крепостной  вонросъ  къ  разреше- 
И1Ю,  они,  очевидно,  не  въ  состояши  были 
бы  этого  сделать  по  недостатку  нужныхъ 
сведен1й. 

Можно,  не  обинуясь,  сказать,  что  пока  эта 
обстановка  вопроса  о  крепостномъ  праве  не 
изменится,  онъ  не  подвинется  ни  на  шагъ 
Бпередъ,  ибо  только  отъ  людей,  понимаю- 
щихъ  дгьло  и  искренно,  добросовестно  желаю- 
щихъ  его  усппха,  должно  ожидать  и  серьез- 


наго  изученгя  предмета  со  воьзсъ  сторонъ  и 
полезныхь  указанШ,  воспользоваться  или  не 
воспользоваться  которыми  будетъ  уже  зави- 
сеть отъ  правительства. 

Для  вполне  успешнаго  хода  предваритель- 
ныхъ  работъ  по  вопросу  объ  унразднен1и 
крепостного  права,  должно  обратить  еще 
вниман1е  и  на  следующее,  весьма  важное, 
обстоятельство.  Крепостное  право  по  суще- 
ству своему  находится  въ  полнейшей  связи 
и  взаимодейств1и  съ  юридической,  админи- 
стративной, экономической,  финансовой  и 
сельско-хозяйственной  сторонами  напгего  быта, 
и  потому  упразднен1е  этого  права,  очевид- 
но, требуетъ  предварительнаго  тщательнаго 
обсужден1я  задачи  со  всехъ  этихъ  сторонъ. 
При  теперешней  неразработанности  ея  едва- 
ли  можно  предположить,  чтобъ  одно  лицо 
въ  одинаковой  степени  ясно  и  отчетливо 
обнимало  все  эти  стороны  и  соединяло  въ 
себе  все  нужныя  сведен1я  для  ихъ  безо- 
шибочнаго  и  точнаго  определен1я.  Сколько 
до  сихъ  норъ  заметить  можно,  люди,  сознаю- 
пце  настоятельную  необходимость  упразднить 
крепостное  право,  разсматриваютъ  эту  за- 
дачу, большею  частью,  съ  одной  какой-ни- 
будь стороны,  которую  потому  видятъ  и 
одениваютъ  подробнее  и  лучше,  чемъ  дру- 
г1я.  Необходимо  было  бы,  для  пользы  дела, 
соединить  все  эти  разрозненныя  силы  и 
сведен1Я  въ  одно, — въ  спецхальной  комиссъи. 
Соответственно  различнымъ  сторонамъ  пред- 
мета, исчисленнымъ  выше,  эта  комиссия  мо- 
гла бы  состоять  изъ  несколькихъ  отдплетй, 
изъ  коихъ  каждое  занималось  бы  своею 
спец1альностью.  Въ  случае  надобности,  могли 
бы  происходить  общ1я  совещашя  отделен1й. 

При  семъ  прилагается  списокъ  лицъ,  из- 
вестныхъ  своими  сведен1ями  по  предме- 
тамъ,  входящимъ  въ  разрешен1е  крепост- 
ного вопроса,  и  искренностью  своихъ  убеж- 
ден1й  относительно  необходимости  упразд- 
нить крепостное  право: 

По   части    юридической:   генералъ-комис- 
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сяръ  по  морскому  министерству,  кн.  Оболен- 
гкгй;  состояпцй  на  служб'1)  въ  томъ  же  ми- 
иистерств'Ь  Глгьбовъ;  профессоръ  Кавелинъ; 
Иванъ  Сертев.  Лксаковъ. 

Но  части  административной:  гофмейстеръ 
Хругцовъ;  д'Ьйств.  ст.  сов.  Милютгтъ;  д'Ьйств. 
ст.  сов.  Головнинъ. 

По  части  политико-экономической  и  фи- 
нансовой: Д'Ьйств.  ст.  сов.  Заблоцкгй- Десятое- 
пай  и  Арапетовъ',  д'Ь^йств.  ст.  сов.  Рейтернъ; 
членъ  комитета  жел^зныхъ  дорогъ  Лбаза; 
секретарь  географическаго  общества  В.  II. 
Безобразовъ;  быв1П1Й  секретарь  обп1,ества  Ла- 
манскш;  состояпцй  на  служб'Ь  по  министер- 
ству госуд.  имущ.  Соловьевъ  (авторъ  стати- 
гтическаго  обзора  Смоленской  губ.). 

Часть  сельско- хозяйственная  могла  бы 
быть  представлена,  —  не  говоря  о  н'Ькото- 
рыхъ    уже    изъ    названныхъ    лицъ    (напр., 


Д'Ьйств.  ст.  сов.  Заблоцкомъ),  сл'Ьлук)И1,ими 
бол'Ье  или  мен'Ье  значительными  пом'Г.щи- 
ками,  расположенными  кь  Д'Ьлу  освобожде- 
ния: для  Малоросс1И  Вас.  Вас.  Тарновскимъ, 
Григ.  Павл.  Галамномъ;  для  прочихь  ча- 
стей Росс1и:  генер.-адъют.  кн.  Викт.  И.г.гар. 
Васильчиковымъ,  д'11йст.  ст.  сов.  кн.  Григ. 
Алексиев.  Щербатовымъ  (попечителемъС,-1Ге- 
тербургскаго  учебн.  округа),  Ю.  в.  Самари- 
ньгмъ,  А.  И.  Кошелевымъ,  кн.  В.  Л.  Черкас- 
кимъ  (значительными  влад'Ьльцами  и  соста- 
вителями проектовъ  об'ь  эманпипа1ии).  Сл'Ь- 
довало  бы  также  пр1искать  столько  же  благо- 
надежныхъ  лицъ  для  представлен1я  сельско- 
хозяйственныхъ  и  влад1>льческихъ  интере- 
совъ  западнаго  края  и  степной  полосы  им- 
пер1и,  Новоросс1и  и  Заволжья. 

(Русская  Старина,  1887,  кн.  4). 


ДВОРЯНСТВО  И  ОСВОБОЖДЕШЕ  КРЕСТЬЯНЪ. 


(1862  г.). 


Кр'Ьпостной  вопросъ  разр-Ьпюнъ,  и  разр'Ь- 
шен1емь  его  почти  всЬ  остались  недовольны. 
Крестьянинъ  тужитъ,  что  ему  еще  два  года 
придется  работать  на  барина  или  платить 
прежшй,  можетъ  быть,  тяжелый  оброкъ;  ему 
жаль  земли,  которая  отр-Ьжется  изъ  его  поля 
на  барина;  его  беретъ  раздумье  надъ  тяже- 
лой повинностью,  которая  останется  на  немъ 
по  уставной  грамоте.  Многаго,  что  ожидаетъ 
его  впереди,  онъ  еще  не  разобралъ  хоро- 
шенько, но  то,  что  онъ  понялъ,  вовсе  не  от- 
в'Ьчаетъ  его  ожидан1ямъ  и  надеждамъ.  Дво- 
ряне тоже  недовольны  и  можетъ  быть  еще 
иол-Ье,  ч'Ьмъ  кр'Ьпостные.  Повинности  ихъ 
бывшихъ  подданныхъ  ур'Ьзаны,  часть  земли 
будто  перестала  имъ  принадлежать,  изд'Ьль- 
ная  работа  тоже  значительно  умалена  про- 
тивъ  д'Ьйствительности.  Ч'Ьмъ  зам'Ьнить  ее? 
Наемные  работники  страшно  дороги,  да  и 
хорошо  еще,  когда  ихъ  можно  нанять  хотя 
Г)Ы  за  высокую  плату,  а  то  местами  и  ихъ 
пикакъ  нельзя  добыть.  Чтобы  поставить  хо- 
зяйство на  новую  ногу,  нужны  деньги,  нужно 
много  денегъ,  а  ихъ  н-Ьтъ  и  занять  не  у  кого. 


Притомъ,  какъ-то  неловко,  тяжело  и  почти 
унизительно  чувствовать  себя  на  каждом'ь 
шагу  связаннымъ  закономъ  и  юридическими 
услов1ями  въ  томъ  самомъ  им-Ьихи,  гд-Ь  до 
сихъ  поръ  жилось  такъ  свободно,  почти  безъ 
всякихъ  ограпичен1Й,  поллымъ  хозяиномъ. 
Мы  уб'Ьждены  въ  томъ,  что  всЬ  эти  и  подобныя 
имъ  непр1ятныя  впечатл4н1я  только  что  на- 
чавшейся реформы  мало-по-малу  разсЬятся, 
что  недоум'Ьнхя  и  частныя  неудобства,  ко- 
торый по  ея  поводу  возникли  и  будутъ  еще 
возникать,  постепенно  разъяснятся  и  у.1а- 
дятся.  Пом'Ьщики  и  крестьяне  понемногу 
привыкнутъ  къ  новому  порядку  д'Ь.гь.  при- 
смотрятся къ  тому,  что  имъ  кажется  теперь 
дикимъ,  и  увидятъ  полезныя  и  выгодныя  сто- 
роны реформы,  засюняемыя  пока  новостью 
д'Ьла,  чрезм'Ьрными  ожидан1ями  и  чрезм'Ьр- 
ными  опасен1ями.  П1)оменныя  потери  п01гЬ- 
щиковъ,  гд'Ь  он'Ь  и  будутъ,  уравновесятся 
впосл'Ьдств1И  прибылями,  и  тоже  забудутся. 
Частные  случаи  безвозвратныхъ  потерь  и 
совершеннаго  разорен1я,  конечно,  предста- 
вятся  и   между  пом-Ьщиками  и  между  кре- 
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стьянами;  но  они  неизбежны  при  всякомъ  ! 
коренномъ  общественномъ  переворот'Ь,  встр'Ь-  , 
чаются  даже  въ  самое  покойное  время,  при  ; 
обыкновенномъ  ход-Ь  д-Ьлъ  и  следовательно  | 
не  идутъ  въ  счетъ.  Въ  конце  концовъ,  осво-  1 
божден1е  крестьянъ  окажется  черезъ  н^-  | 
сколько  л-Ьтъ  не  такимъ  страшнымъ,  какъ 
казалось  съ  перваго  взгляда  на  другой  день 
после  обнародован1я  манифеста. 

Мног1е,  пожалуй,  и  готовы  съ  этимъ  согла- 
ситься. Лучшая,  образованнейшая  часть  дво- 
рянства досадуетъ  собственно  не  за  освобож- 
ден1е  крестьянъ,  съ  необходимостью  кото- 
раго  уже  свыклась,  не  .за  наделъ  ихъ  зем- 
лею, которою  и  до  сихъ  поръ  крестьяне  поль- 
зовались на  самомъ  деле,  не  .за  матер1альныя 
пожертвован1я,  которыя  дворянство  всегда 
приносило  и  теперь  приноситъ  на  обш,ую 
пользу.  Настояп1,ая  причина  горечи  и  него- 
дован1я  гораздо  глубже.  Дворянство  не  мо- 
жетъ  примириться  съ  мыслью,  что  прави- 
тельство освободило  крестьянъ  какъ  ему  хо- 
телось, а  не  какъ  хотели  дворяне,  что  дво- 
рянство даже  не  было  порядочно  выслушано; 
что  правительство  не  сочло  нужнымъ  объяс- 
ниться передъ  нимъ,  почему  освобождаетъ  1 
крестр>янъ  такъ,  а  не  иначе,  почему  отвергло 
его  предложен1я.  Роль  перваго  сослов1я  импе- 
р1И  въ  делЬ  такой  важности  вышла  жалкая 
и  унизительная.  Правительство  его  успокои- 
вало,  спрашивало  мнен1я,  заставляло  рабо- 
тать и  потомъ  решило  помимо  него,  сообра- 
жаясь съ  его  желан1ями  когда  хотело  и  на 
сколько  хотело.  Дворянство  видитъ  въ  этомъ 
обманъ,  оскорблен1е,  нестерпимый  произволъ 
и  насил1е,  и  вотъ  что  его  глубоко  возму- 
щаетъ.  Оттого  съ  какимъ-то  злорадствомъ 
смотритъ  оно  на  все  ошибки  и  промахи  пра- 
вительства по  крепостному  вопросу,  придавая 
имъ  размеры  и  значен1е,  которыхъ  они,  если 
смотреть  на  дело  спокойно  и  хладнокровно, 
цд  самомъ  деле  можетъ  быть  и  не  имеютъ.  I 

Къ  чувству  глубокаго  оскорбленхя  присое- 
диняется еш,е  и  тяжелое  раздумье:  что  же 
станется  теперь  съ  дворянствомъ?  До  сихъ  | 
поръ  оно  было  первымъ  сословхемъ  въ  импе- 
р1и;  совершись  освобожденхе  согласно  съ  его 
предложен1ями  и  безъ  земли — оно  сохранило 
бы  свое  положенье,  и  поселенные  на  поме- 
щичьихъ  земляхъ  крестьяне  остались  бы  къ 
владельцамъ  въ  вассальномъ  подчинен1и  и 
зависимости.  Но  теперь,  когда  освобождеше 
совершено  правительствомъ  помимо  дворян- 
ства, когда  каждый  бывш1Й  крепостной  кре- 


стьянинъ  будетъ  иметь  свой  клочекъ  .зем.ти, 
вырванный  у  помеш,иковъ  изъ  рукъ  насиль- 
ственно, что  ожидаетъ  дворянство  впереди? 
Власть  бюрократ1и  и  чиновниковъ  страшно 
усилится,  все  местное  управленхе  оконча- 
тельно перейдетъ  въ  ихъ  руки,  а  дворян- 
ство, потерявъ  всякое  значен1е  и  всякую 
власть,  сравняется  съ  другими  классами  на- 
рода и  исчезнетъ  въ  ихъ  огромной  массе. 
Такое  последств1е  освобожден1я,  въ  томъ 
виде  какъ  оно  совершилось,  неизбежно  и  на- 
ступитъ  очень  скоро.  При  всеобш,емъ  обед- 
нен1и  дворянства,  ему  не  выдержать  новаго 
порядка  делъ,  новыхъ  условш  хозяйствен- 
наго  быта,  не  имея  кредита,  который  бы 
далъ  возможность  изворотиться  на  первыхъ 
норахъ;  а  у  насъ,  вследствхе  плохого  законо- 
дательства, частный  кредитъ  не  суп1,ествуетъ; 
правительство  же,  истощивъ  банки  на  свои  на- 
добности, подорвало  и  этотъ  обильный  источ- 
никъ  ссудъ.  Что  жъ  делать?  Большинство 
дворянства  должно  будетъ  поневоле  продать 
свои  имешя  и,  расплатившись  съ  долгами, 
остаться  ни  при  чемъ. 

Так1я  мысли  и  чувства  волнуютъ  теперь 
дворянъ;  отсюда  негодованхе  и  з.тоба,  съ  ко- 
торыми большинство  ихъ  встретило  мани- 
фестъ  19-го  февраля. 

Отбросивъ  преувеличен1я  и  крайности,  есте- 
ственный при  раздражен1и,  нельзя  не  согла- 
ситься, что  въ  ра.здумьи  и  опасен1яхъ  дво- 
рянства есть  своя  доля  правды.  Положен1е 
этого  сослов1я  въ  самомъ  деле  теперь  кри- 
тическое. Въ  немъ  совершается  крутой  пере- 
воротъ,  какого  оно  никогда  еще  не  испыты- 
вало, речь  идетъ  не  о  минутномъ  разстрой- 
стве,  но  о  дальнейшемъ  суш,ествован1И  и 
судьбе  С0СЛ0В1Я,  шедшаго  до  сихъ  поръ  по- 
стоянно во  главе  образован1я  и  всякаго  успеха 
ВЪ  Россш.  Въ  такую  важную  и  критическую 
для  него  минуту  правильная  и  безпристраст- 
ная  оценка  настоящаго  положен1я,  причинъ, 
которыя  его  приготовили,  и  уяснен1е  вероят- 
ной и  возможной  будуш,ности  есть  дело  перво- 
степенной государственной  важности,  ибо, 
только  зная  настоящее  и  прозревая  въ  бу- 
душ,ее,  можно  решить  по  какому  пути  сле- 
дуетъ  идти  дворянству,  как1я  лучш1я  сред- 
ства выйти  ему  из-^  теперешнихъ  затрудне- 
н1й,  не  теряя  своего  значен1я,  только  при- 
способляясь къ  новымъ  обстоятельствамъ  и 
услов1ямъ.  Оставаться  при  одномъ  негодова- 
Н1И  было  бы  для  него  унизительно,  бе.зпо- 
лезно  и  безплодно;  надеяться  на  счастливыя 
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случайности  тоже  нельзя  и  нечего; он'1>  сторазъ 
(ГО  манили  и  обманывали.  Только  опираясь 
на  самого  себя,  донФ.ряя  себ'Ь  и  споимъ  силамъ, 
д'1'.йствуя  сознательно  и  разумно,  дпорянстио 
будетъ  въ  состоян1и  перенести  кризисъ,  снова 
окрепнуть  и  удержать  за  собою  то  почетное 
мЬсто,  которое  оно  занимало  такъ  долго.  Б^сли 
иорянство  не  пойметъ  этого  и  не  будетъ 
сообразно  съ  т'Ьмъ  действовать,  то  друг1е 
элементы  зам1>нятъ  его  и  вынолнятъ  его 
1,  Ьло,  потому  что  истор1я  ни  передъ  к'Ьмъ  и 
ни  передъ  ч'1шъ  не  останавливается;  она  поль- 
зуется т4мъ,  что  ей  годно,  осуждая  на  нич- 
тожество и  забвен1е  все,  что  силится  ей  по- 
перечить. 

Мы  глубоко  уб-Ьждены,  что  русскому  дво- 
1)янству  можетъ  предстоять  счастливая  бу- 
дущность и  блестящая  роль.  Оно  самое  обра- 
зованное и  сравнительно  самое  богатое  изъ 
ксЬхъ  сослов1й;  оно  содержитъ  въ  себ*  жи- 
вые зародыши  возрожденья.  Теперешнее  кри- 
тическое его  положен1е  есть  результатъ  не- 
благопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  которыя  уже 
изм-Ьнились,  и  политическихъ  ошибокъ,  ко- 
торыя могутъ  еще  быть  исправлены. 

Мы  обращаемся  къ  лучшей,  просв'Ьщенн'Ьй- 
шей  части  русскаго  дворянства,  безъ  лести 
и  страха,  съ  однимъ  искреннимъ  желашемъ 
добра,  съ  надеждою,  что  голосъ  нашъ  будетъ 
услышанъ.  Если,  ставя  правду,  особенно  въ 
такомъ  важномъ  д-Ьл-Ь,  выше  всего,  мы  должны 
были  высказывать  горьк1я  истины, — она  оц-Ь- 
нитъ  чистоту  нашихъ  побужден1й  и,  принявъ 
всЬ  или  хоть  н^которыя  изъ  нашихъ  мыслей, 
переложить  ихъ  въ  д^ло  своимъ  авторите- 
томъ,  вл1ян1емъ  и  прим^ромь. 


I. 


Прежде  всего  предстоитъ  рЬгаить  вопросы 
что  есть  дворянство?  Необходимо  ли  высшее 
(■ослов1е  везде  и  всегда,  или  оно  суп1,ествуетъ 
только  при  известныхъ  обстоятельствахъ  и 
у('лов1яхъ,  и  съ  изм-Ьненхемъ  ихъ  должно 
1)ано  или  поздно  исчезнуть?  При  теперешней 
чрезвычайной  разноголосице  мн^нхй,  при 
крайнихъ  и  р^зкихъ  сужден1яхъ  въ  самомъ 
противоположномъ  смысле,  обойти  эти  во- 
просы нельзя.  Если  высшее  сослов1е — яв.1е- 
Н1е  временное,  историческое,  и  рано  или 
поздно  должно  перестать  существовать,  гово- 
рить о  будущности  дворянства  въ  Росс1и  есть 
явная  несообразность  и  нелепость.  Каждому 


дворянину  следовало  бы  въ  такомъ  случаЬ 
посоветовать  воспользоваться  тепе1)ешнимъ 
преобразован1емъ,  какъ  онъ  умеетъ  и  знаетъ, 
не  заботясь  объ  остальномъ.  Если  же  выс- 
шее сословье  сущсствуетъ  везде  и  всегда, 
изменяясь  только  въ  своихъ  (|)ормахъ,  то  во- 
просъ  о  будущности  дворянства  есть  одинъ 
изъ  самыхъ  жизненныхъ  вопросовъ  Росс1и, 
и  переходъ  этого  сословья  изъ  одной  фо1)мы 
въ  другую,  сообразно  обстоятельствамъ  щш- 

мени,. —  предметъ    достойный   ГЛубо^иго    ра:;- 

мышленья  и  близк1Й  каждому  дворянину. 

Съ  мыслью  о  дворянстве  мы  привыкли  не- 
пременно соединять  представленье  о  какой 
нибудь  исключительной  наследственной  нри- 
вилегьи.  Это  производитъ  чрезвычайное  сме- 
шенье  понятьй  и  сбиваетъ  съ  толку.  Для 
однихъ  дворянство  есть  привилегированный 
классъ  крепостниковъ, — стало  быть,  съ  пре- 
кращеньемъ  крепостного  права  дворянство 
должно  исчезнуть.  Смотря  по  точке  зренья, 
одни  объ  этомъ  горюютъ,  другье  радуются, 
но  и  те  и  другье  согласны  въ  томъ,  что  безъ 
крепостного  права  нетъ  и  дворянства.  Есть 
также  мненье,  сложившееся  у  насъ  истори- 
чески, что  наше  дворянство  есть  прежде 
всего  сословье,  наследственно  посвятившее 
себя  государственной,  военной  и  граждан- 
ской службе;  дворянинъ,  никогда  не  служив- 
шьй  или  торгующьй,  кажется  какимъ-то  стран- 
нымъ,  уродливымъ  изъятьемъ  изъ  обьдаго 
правила,  иочти  не  дворяниномъ;  такой  же 
не-дворянинъ  въ  настоящемъ  смысле  и  тотъ, 
кто  дослужился  до  дворянства  изъ  другихъ 
сословьй.  Тоже  самое  думаютъ  многье  и  о 
другихъ,  такъ  называемыхъ  дворянскихъ  нри- 
вилегьяхъ;  распространенье  ихъ  на  другья  со- 
словья кажется  имъ  униженьемъ  для  дворян- 
ства, какимъ-то  посягательствомъ  на  его  вы- 
сокое общественное  положенье,  а  уравненье 
въ  гражданскихъ  правахъ  считается  равно- 
значительнымъ  уничтоженью  этого  сословья. 

Смотря  съ  этой  точки  зренья,  нетъ  места 
для  сомненья  и  спора.  Служебныя  и  все 
нрочья  привилегьи  дворянства  руьпатся  однЬ 
за  другими;  немного  еще  пройдетъ  времени, 
и  почти  все  удержавьпьяся  еьы,е  доселе  мало- 
по-малу  тоже  отменятся.  Отсюда  следовало 
бы  заключить,  что  наше  дворянство  падаетъ  и 
осуждено  вскоре  совсемъ  исчезнуть.  Но  такъ 
ли  это  на  самомъ  деле?  Съ  дворянствомъ 
мы  соединяемъ  нонятье  о  высшемъ  первен- 
ствуюььь,емъ  сосювьи  въ  имперьи.  Неужели 
безъ  исключительныхъ  наследственныхъ  при- 
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вилегш  оно  существовать  не  можетъ?  Мы 
противнаго  мн'Ьн1я,  и  истор1я  представляетъ 
блистательныя  доказательства  въ  нашу  пользу. 
Въ  какой  стран-Ь  высшее  сослов1е  богаче,  мо- 
гущественнее, вл1ятельн'Ье,  ч^мъ  въ  Англ1и? 
А  оно  не  пользуется  никакими  привилег1ями. 
Семейство  перв'Ьйшаго  лорда  и  посл-Ьдихй 
нищш  равны  въ  правахъ.  Участ1е  аристо- 
крат1и  въ  верхнемъ  парламенте  основано  въ 
Англ1и  главнымъ  образомъ  на  владен1и  майо- 
ратами, которые  переходятъ  изъ  рода  въ 
родъ  къ  одному  лицу  не  по  закону,  а  въ 
силу  зав^щательныхъ  распоряжен1й,  вве- 
денныхъ  обычаемъ;  участхе  въ  нижнемъ  пар- 
ламенте и  въ  местномъ  управлен1и  основано 
также  на  поземельномъ  владен1и,  доступномъ 
по  праву  для  всякаго.  И  такъ,  наследствен- 
ная привилег1я  и  высшее  сословие — две  вещи 
совершенно  разныя,  которыхъ  нельзя  смеши- 
вать, не  впадая  въ  грубыя  ошибки.  Намъ  по- 
тому только  представляется  привилег1я  въ 
такой  неразрывной  связи  съ  понят1емъ  о 
высшемъ  С0СЛ0В1И,  что  дворянство  до  сихъ 
поръ  было  у  насъ  и  во  многихъ  другихъ  го- 
сударствахъ  привилегированнымъ  сослов1емъ. 
Точно  также  намъ  думалось,  что  фабричная 
и  мануфактурная  промышленность  только  и 
можетъ  существовать  при  запретительномъ 
или  по  крайней  мере  покровительственномъ 
тарифе;  но  впоследств1и  оказалось,  что  та- 
кой тарифъ  не  только  ее  не  охраняетъ,  но 
существенно  мешаетъ  ей  развиваться,  устра- 
няя соперничество  и  темъ  погружая  ее  въ 
усыплен1е  и  дремоту.  Изъ  упадка  дворян- 
скихъ  привилег1й  следуетъ  только,  что  это 
сословхе  не  можетъ  долее  оставаться  въ  те- 
перешнемъ  своемъ  виде,  что  оно  перерож- 
дается, что  настало  для  него  время  изме- 
нить свои  формы.  Это  достоверно  и  несом- 
ненно; но  выводъ,  что  въ  Росс1и  съ  унадкомъ 
дворянскихъ  привилегий  не  будетъ  вовсе 
высшаго,  первенствующаго  сослов1я,  совер- 
шенно произволенъ,  не  основанъ  ни  на  чемъ 
и  объясняется  лишь  превратнымъ  понятчемъ 
о  томъ,  что  такое  высшее  сослов1е,  какое 
его  назначен1э  въ  общей  эконом1и  народной 
жизни,  как1я  истинныя  причины  его  суще- 
ствован1я. 

Газлич1е  сослов1Й,  различное  участ1е  ихъ 
пъ  государственной  и  общественной  жизни 
есть  явлен1е  общее  всему  человеческому  роду, 
отъ  начала  м1ра  до  нашего  времени.  Какое 
общество  мы  ни  возьмемъ,  на  какой  бы  сту- 
пени  развит1я   оно   ни  стояло,   въ  каждомъ 


непременно  некоторая  его  часть  выделяется 
изъ  массы  народонаселен1я,  и  въ  томъ  или 
другомъ  виде  первенствуетъ  надъ  нею.  Въ 
этомъ  отношеши  общества,  въ  которыхъ 
массы  народа  не  имеютъ  никакихъ  правъ, 
и  те,  где  основнымъ  закономъ  признано  пол- 
ное безусловное  гражданское  и  политическое 
равенство  всехъ  сословш  и  не  существуетъ 
никакихъ  привилепй,  подчинены  одному, 
очевидно  общему,  всем1рному  закону.  Ясно, 
что  неравенство  сослов1й  дано  не  обстоятель- 
ствами, а  самой  природой  человека  и  чело- 
веческаго  общества,  и  причину  его  открыть 
не  трудно.  Люди  по  физической  природе,  по 
умственнымъ  и  другимъ  своимъ  способно- 
стямъ,  неравны  между  собою  со  дня  рожде- 
Н1Я.  Изъ  этого  прирожденнаго  неравенства 
вытекаетъ  и  неравенство  внешней  ихъ  дея- 
тельности; одни  предпр1имчивы,  изобрета- 
тельны, неутомимы,  друг1е  нетъ;  одни  де- 
лаютъ  много,  скоро,  хорошо;  друг1е  мало, 
медленно  и  плохо.  То,  что  человекъ  тво- 
ритъ  во  внешнемъ  М1ре,  становится  его  соб- 
ственностью, которую  онъ  оставляетъ  после 
себя  детямъ  или  завещаетъ  близкимъ;  от- 
сюда новый  источникъ  неравенства.  Одни, 
создавая  много,  имеютъ  большую  собствен- 
ность; друг1е,  творя  мало,  имеютъ  мало  при- 
надлежащихъ  имъ  вещей  или  вовсе  не  имеютъ 
собственности;  одни  получаютъ  наследство  и 
потому  не  имеютъ  нужды  пр1обретать  ее; 
друг1е  не  получаютъ  наследства  и  должны 
сами  пр1обретать  собственность. 

Прирожденное  физическое  и  нравствен- 
ное неравенство  нельзя  изменить;  никто  его 
и  не  оспариваетъ,  такъ  оно  несомненно  и 
очевидно;  но  неравенство  имущественное 
многимъ  кажется  чемъ-то  произвольнымъ, 
искусственнымъ,  случайнымъ.  Его,  повиди- 
мому,  прекратить  очень  легко:  стоитъ  только 
отменить  собственность  и  наследство.  Так1я 
предложен1я  делались  соц1алистами,  но  они 
оказались  совершенно  не  осуществимыми,  по- 
тому что  противоречатъ  закону  свободы, 
столько  л{е  непреложному,  какъ  законъ  об- 
П1,ежит1я.  Право  собственности,  право  оста- 
влять ее  после  себя  своимъ  детямъ  и  близ- 
кимъ, есть  для  огромнаго  большинства  лю- 
дей лучшш  плодъ  и  награда  трудовъ  и  уси- 
Л1Й.  Отнимите  эти  два  сильнейшихъ  побуж- 
ден1я  для  деятельности,  и  одни  только  из- 
бранные будутъ  продолжать  трудиться  и 
работать,  а  большинство  не  станетъ  ничего 
делать,  впадетъ  въ  бездейств1е,  въ  умствен- 
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ную  и  нравственную  апатш.  Какъ  бы  обще- 
ственная жизнь  ни  была  идеально  устрое- 
на, съ  какою  бы  строгою  снраведливостью  и 
безпристраст1емъ  ни  распределялись  веще- 
ственныя,  матер1альныя  блага  между  людь- 
ми, съ  какою  бы  н1'.жною  заботливостью  ни 
пеклось  общество  послЬ  умершаго  объ  остав- 
П1ИХСЯ  въ  живыхъ,  дорогихъ  ему  лицахъ,— 
все  это  никогда  не  замЬнитъ  права  собствен- 
ности, права  оставлять  наследство  частнымъ 
лицамъ,  потому  что  въ  этихъ  двухъ  пра- 
вахъ  выражается  свобода  человека,  кото1)ая 
ому  такъ  дорога,  безъ  которой  онъ  стано- 
вится животнымъ,  а  общество  человеческое — 
стадомъ  ба1)ановъ. 

Въ  прирожденномъ  и  имущественномъ  не- 
1)авенств'Ь  людей  коренится,  какъ  сказано, 
причина  общественнаго  неравенства,  возвы- 
1пеп1я  и  первенства  одного  слоя  общества 
падъ  массой  народонаселен1я.  Съ  одной  сто- 
роны, природный  умъ,  таланты,  доброде- 
тели, знан1е,  опытность  даютъ  въ  каждомъ 
обществе  естественное  преимущество  од- 
нимь  людямъ  нередъ  прочими;  съ  другой — 
п1)1обретенное  собственными  трудами  или 
полученное  по  наследству  имущество,  ставя 
человека  въ  независимое  матерхальное  по- 
ложен1е,  освобождая  его  отъ  ежедневнаго 
тяжкаго  труда  изъ~за  куска  хлеба  и  темъ 
доставляя  необходимый  досугъ,  открываетъ 
ему  возможность  посвящать  себя  наукЬ,  ис- 
кусствамъ,  заниматься  общественными  дела- 
ми и  интересами,  —  возмолгность,  которой 
липгенъ  бедный  труженикъ,  борющ1йся  оже- 
иювно  съ  голодомъ  и  нуждою.  Къ  этому 
должно  прибавить,  что  матер1альная  неза- 
висимость даетъ  средства  къ  более  тщатель- 
ному воспитан1ю  съ  малолетства,  а  оно  нро- 
оуждаетъ  и  изощряетъ  умъ,  развиваетъ  та- 
ланты, укрЬпляетъ  хорош1я  природныя  на- 
клонности и  нодавляетъ  въ  зародыше  дур- 
иыя,  словомъ,  вызываетъ  къ  деятельности 
все  душеиныя  и  нравственныя  силы,  кото- 
рыя  при  отсутств1и  ]юспитан1я  и  при  тяж- 
кихъ  заботахъ  съ  самой  юности  о  существо- 
вшпи,  остаются  неразвитыми,  глохнутъ^  гру- 
беютъ  и  наконецъ  замираютъ  въ  массахъ  лю- 
дей, не  имЬющихъ  собственности  и  живу- 
П1,ихъ  трудомъ. 

и  такъ,  природныя  свойства  и  собствен- 
ность суть  неискоренимый,  вечный  источ- 
нпкъ  неравенства  людей  и  различ1я  выс- 
шихъ  и  низшихъ  С0СЛ0В1Й  во  всехъ  чело- 
вЬческихъ  обществахъ,  во  все   времена,   на 


всехъ  ступеняхъ  развитая.  Отчего  же  у 
всехъ  почти  народовъ,  съ  успехами  образо- 
ван1я  и  съ  развит1емъ  матер1альнаго  доволь- 
ства, среднее  и  низшее  сослов1я  смотрятъ 
на  высш1е  классы  враждебно  и  возстаютъ 
противъ  нихъ?  Отчего  борьба  сослов1Й  со- 
ставляетъ  такое  же  необходимое  явлен1е  въ 
жизни  каждаго  народа,  какъ  и  самое  ихъ 
различ1е?  Отчего  почти  у  всехъ  народовъ 
рано  или  поздно  создаются  самыя  нсобуз- 
данныя  теор1и  равенства,  наполняющ1я  исто- 
р1ю  слезами  и  кровью,  и  безусловно  отри- 
цающ1я  всякое  неравенство,  которое  однако, 
какъ  мы  видели,  есть  основной  законъ  че- 
ловеческихъ  обп1,ествъ?  Причины  должно 
искать  не  въ  существован1и  высшихъ  клас- 
совъ,  а  въ  томъ,  что  они  большею  частью, 
не  зная  и  не  понимая  своего  назначен1я  и 
роли,  замыкаются  въ  наследственныя  касты, 
обставленныя  привилег1ями,  никого  не  пу- 
скаютъ  въ  свою  среду  изъ  другихъ  сосло- 
В1Й,  управляютъ  делами  страны  въ  однихъ 
исключительно  своихъ  интересахъ,  не  ду- 
мая о  благе  и  пол1,зе  нрочихъ  сослов1й  и 
обп;ественныхъ  элементовъ. 

Исключительность,  нривилепя,  узк1Й,  бли- 
зорук1Й  эгоизмъ, — вотъ  подводные  камни,  о 
которые  разбились  и  разрушились  высш1я 
С0СЛ0В1Я  въ  большей  части  государствъ.  Дво- 
рянство должно  быть  первымъ  между  рав- 
ными, а  оно,  сложившись,  почти  всюду  ста- 
новилось господиномъ  и,  какъ  всяк1й  госпо- 
динъ,  постепенно  облЬнивалось,  тупе.ло  и 
ограждало  свое  видное  и  выгодное  положе- 
н1е  не  заслугами,  а  привилег1ями  и  насил1емъ, 
въ  ущербъ  другимъ  классамъ  народа.  Ио- 
следн1е,  съ  успехами  образован1я,  съ  боль- 
шимъ  развит1емъ  матер1альнаго  довольства, 
не  могли  этого  не  замЬтить;  теор1и  равен- 
ства, злая  критика  нрирожденныхъ  привиле- 
Г1Й,  выражали  это'Гъ  взглядъ,  это  отрица- 
тельное отношен1е  народа  къ  дворянству,  и 
чемъ  дворянство  было  безумнее,  г1>мъ  эти 
теор1И,  эта  критика  были  страстней,  безпо- 
П1,адней,  радикальней.  Самый  страшный  при- 
меръ  такого  рода  представляетъ  намъ  Фран- 
ц1я,  где  въ  первую  револю1ию  погибла  отъ 
народнаго  гнева  значительная  часть  дворян- 
ства; напротивъ  того,  Англия  и  до  сихъ  поръ 
представляетъ  образецъ  высшаго  сослов1я, 
которое  съ  редкимъ  благоразум1емъ  рано 
отказалось  отъ  иривилепй  и  духа  иск-1ючи- 
тельности,  сделало  все  сословия  причаст- 
ными правамъ,  которыми  само  пользуется,  и 
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всл'Ьдств1е  того  удержало  и  по  наше  вре- 
мя свое  значительное  положеше  въ  глазахъ 
народа  и  политическую  роль  въ  государ- 
ств"?!.  Причина  весьма  понятна.  Высшее  со- 
слов1е,  которое  отмежевалось  отъ  другихъ 
породою,  привилепями  и  властью,  есть  пред- 
метъ  справедливой  зависти  для  другихъ 
классовъ  народа,  особенно  для  т'Ьхъ,  кото- 
рые по  образован1ю  и  богатству  стоятъ  не 
ниже  его;  для  нихъ  привилегия  породы  ка- 
жется воп1юп];ею  несправедливостью,  власть 
одного  сослов1я  надъ  другими  —  нестерпи- 
мымъ  прит'Ьснен1емъ.  Отсюда  до  ненависти 
къ  высшему  С0СЛ0В1Ю,  до  полнаго  отридан1я 
высшаго  сослов1я  и  его  необходимости  во- 
обще— одинъ  шагъ.  Напротивъ,  когда  до- 
ступъ  въ  ряды  аристократ1И  открытъ  для 
вс^хъ  и  каждаго,  когда  она,  всл'Ьдств1е  того, 
безпрестанно  обновляется  новыми  притоками 
изъ  другихъ  классовъ  и  изъ  себя  выд-Ьляетъ 
въ  массу  народа  чуждые  ей  элементы;  когда, 
не  пользуясь  никакими  привилег1ями,  она 
наравне  со  всЬми  прочими  сослов1ями  под- 
чиняется законамъ  страны  и  обязанностямъ, 
налагаемымъ  государствомъ, — тогда  зависти 
и  ненависти  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  м-Ьста; 
теор1и,  враждебныя  высшему  сослов1ю  по 
принципу,  не  находятъ  многочисленныхъ  по- 
следователей; принадлежать  къ  высшему  со- 
словш  становится  ц^лью  стремлен1Й,  и  оно, 
всл^дствхе  того,  сохраняетъ  свое  высокое 
политическое  и  обш,ественное  значенхе. 

Р^дко  гд'Ь  аристократ1я  вела  себя  такъ 
легкомысленно  и  безумно,  какъ  во  Францхи, 
и  такъ  политически  разсчетливо  и  дально- 
видно, какъ  въ  Англ1и.  Въ  большей  части 
европейскихъ  государствъ  монархическая 
власть  достигла  законодательными  и  адми- 
нистративными м-рами  того,  что  во  Фран- 
Ц1И  сделалось  посредствомъ  революц1и,  въ 
Англ1и — всл-Ьдствхе  глубокаго  политическаго 
смысла  англ1Йскаго  народа  и  высшаго  дво- 
рянства. Исключительныя  привилег1и  дво- 
рянства, власть  его  надъ  народомъ,  духъ 
касты,  все  это  пало  мало-по-малу  подъ 
Д'Ьйств1емъ  центральной  правительственной 
власти.  Это  тоже  была  своего  рода  револю- 
ц1я  противъ  дворянства,  но  бол-Ье  медлен- 
ная, тихая,  и  произведенная  не  снизу,  а 
сверху. 

Мы  не  пишемъ  истор1и  дворянства;  намъ 
дороги  только  общ1я  ея  черты  и  обш,1й 
результатъ.  Что  же  мы  видимъ?  Всюду  есть, 
были   и    будутъ   ВЫСШ1Я    С0СЛ0В1Я,   и  всюду, 


гд-Ь  только  они  отдалились  отъ  народа, 
замкнулись  внутри  себя  и  исключительно 
присвоили  себе  и  своему  потомству  всю 
власть,  не  заботясь  объ  общемъ  благ^  и  о 
прочихъ  классахъ,  тамъ  аристократ1и  либо 
были  истреблены  народомъ,  либо  подавлены 
правительствами,  которыя  заступили  ихъ 
м^сто.  Везде  чрезмерно  сильная  власть  пра- 
вительства была  необходимымъ  посл'Ьдств1емъ 
неправильнаго  отношен1я  аристок1)ат1и  къ 
невежественнымъ  и  б'Ьднымъ  массамъ.  На- 
противъ, тамъ,  где  дворянство  не  чуждалось 
народа,  обновлялось  свежими  и  лучшими 
его  соками,  не  пользовалось  исключитель- 
ными привилег1ями  и,  ища  своихъ  пользъ, 
заботилось  въ  то  же  время  и  объ  интересахъ 
другихъ  классовъ,  тамъ  оно  удержало  власть, 
сохранило  почетъ  въ  глазахъ  народа,  изме- 
нялось сообразно  съ  потребностями  времени 
и  обстоятельствъ  и,  не  допуская  ни  одного 
общественнаго  элемента  до  исключительнаго 
господства  надъ  прочими,  осталось  въ  стра- 
не по  прежнему  высшимъ,  уважаемымъ  со- 
слов1емъ.  Вотъ  чему  насъ  учитъ  исторхя. 
Важный,  многозначительный  урокъ,  кото- 
рымъ  необходимо  воспользоваться  всякому 
дворянству,  мечтающему  о  власти  и  полити- 
ческой роли. 


II. 


Судьбы  русскаго  дворянства  представля- 
ютъ  мног1я  общ1я  черты  съ  дворянствомъ 
прочихъ  континентальныхъ  государствъ,  но 
имеютъ  и  свои  отличительныя,  характери- 
стическ1Я  особенности.  Не  касаясь  дворян- 
ства остзейскаго,  малоросс1йскаго  и  польскаго 
въ  западныхъ  губерн1яхъ,  которое  образо- 
валось подъ  вл1ян1емъ  особенныхъ  мест- 
ныхъ  обстоятельствъ,  мы  остановимся  на 
дворянстве  великорусскомъ,  самомъ  много- 
численномъ  и  принадлежащемъ  къ  первен- 
ствующему племени,  изъ  котораго  и  около 
котораго  сложилось  русское  государство. 

Русское  дворянство  темъ  существенно  от- 
личается отъ  прочихъ  европейскихъ,  что  съ 
самаго  начала,  уже  въ  колыбели,  име.ю  зна- 
чен1е  служебнаго  класса.  Изъ-за  жалованья 
и  добычи  удальцы  всякаго  племени  и  про- 
исхожденхя  поступали  въ  службу  къ  князь- 
ямъ;  были  между  ними  и  так1е,  которые 
служили  потомственно;  никакихъ  определен- 
ныхъ  правъ  въ  отношен1и  къ  князьямъ  они 
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110  им'Ьли;  на  самомъ  д'Ь.тЬ  11осл'Ьдн1е  должны 
оыли  д'Ьлиться  съ  ними  добычею  и  сои-Ь- 
щаться  о  БС'Ьхъ  д4лахъ  и  предп[лят1яхъ,  какъ 
съ  своими  военными  товарип1;ами,  —  иначе 
дружина  могла  не  послушаться  князя,  что 
11е1)'11дко  и  бывало,  или,  будучи  имъ  недо- 
вольна, оставить  его  и  поступить  на  службу 
1гь  другимъ  кпязьямъ. 

Такъ  продолжалось  до  тЬхъ  норъ,  пока 
князья  перестали  переходить  изъ  княже- 
ства въ  княжество,  изъ  уд'Ьла  въ  уд'Ьлъ,  и 
усЪлись  на  м-Ьстахъ.  ЕмЬст-Ь  съ  ихъ  осЬд- 
лостью  начинается  н^^которая  осЬдлость  и 
ихъ  военныхъ  спутниковъ,  получившихъ  въ 
управлен1е  или  въ  кормлен1е  города  и  во- 
.юсти.  »]д'Ьсь  первый  зародышъ  поземель- 
ных!, правъ  нашего  дворянства,  которое 
тогда  окончательно  получило  значен1е  слу- 
жилаго  класса,  подчиненнаго  князю,  и  со- 
хранило лишь  право  переходить  отъ  него 
на  службу  къ  другимъ  кпязьямъ.  Со  всЬмъ 
тЬшъ,  князь  по  прежнему  советовался  съ 
служилыми  людьми,  судилъ  вм-Ьст-Ь  съ  ними 
тяжбы  и  по  сов'Ь1цан1Ю  съ  ними  издавалъ 
законы  и  отправлялъ  друг1я  д-Ьла  княже- 
ства. 

Окончательное  образован1е  нашего  дво- 
рянства относится  къ  тому  времени,  когда 
уд4лы  мало-по-малу  исчезли  въ  русской  зем- 
лЬ  и  соединились  въ  одно  московское  госу- 
дарство. Тогда  бывш1е  удельные  князья  по- 
ступили въ  ряды  слугъ  московскаго  государя 
и  стали  около  московскаго  престола  какъ 
высшее,  знатное  дворянство;  бывш1е  же  ихъ 
слуги  образовали  низшее,  городовое,  мест- 
ное дворянство.  Т4  и  друг1е  получили  отъ 
московскаго  государя  въ  пользован1е  земли 
для  службы,  а  поселенные  на  нихъ  крестьяне 
1шосл'Ьдств1и  прикр'Ьплены  къ  зежл'к.  Въ 
ХУ'П  вФ.к'Ь  эти  населенныя  110М'1>стья,  съ 
прикр'Ьпленнымъ  къ  нимъ  сельскимъ  насе- 
лен1емъ,  мало-по-малу  обратились  въ  пол- 
ную наследственную  собственность  высшаго 
и  низшаго  дворянства  и  об1)азовали  тепе- 
решн1я  дворянск1я  именхя.  Огромное  боль- 
шинство ихъ  им^отъ  такое  ироисхожден1е, 
потому  что  московсше  государи  лишили  почти 
всЬхъ  бывшихъ  уд'Ьльныхъ  князей  ихъ  ро- 
довыхъ  вотчинъ  и  обратили  ихъ  въ  по- 
м'Ьстья,  а  взам^нъ  ихъ  пожаловали  кпязь- 
ямъ или  ихъ  потомкамъ  друпя  земли,  на 
пом'Ьстномъ  правФ». 

Какъ  только  дворянство  сложилось,  тот- 
часъ  же  обнаружилось  въ  высшихъ   слояхъ 


его  стремленш  организоваться  въ  политиче- 
ское сослов1е  наследственное,  привилегиро- 
ванное, отделенное  отъ  народа.  Ряды  выс- 
шаго дворянства  сомкнулись,  и  право  уча- 
ствовать въ  царскихъ  советахъ  обратилось 
въ  исключительную  привилепю  только  из- 
вестныхъ  знатныхъ  родовъ.  Входъ  и  вы- 
ходъ  въ  городовое  и  местное  дворянство 
въ  ХУП  векЬ  мало-по-малу  тоже  прек1.>а- 
тился. 

Московск1е  государи  рано  почуяли  опас- 
ность, которая  грозила  съ  этой  стороны 
ихъ  власти,  и  всячески  старались  предупре- 
дить ее  и  ослабить.  Они  стали  давать  сель- 
скимъ и  городскймъ  обществамъ  самоупра- 
влен1е  посредствомъ  выборныхъ,  стали  вы- 
водить и  возвышать  лица  имъ  преданныя 
изъ  низшаго  дворянства  и  другихъ  клас- 
совъ,  и  даже  изъ  иностранцевъ,  на  вер- 
ность которыхъ  разсчитывали;  поручали  имъ 
местное  и  разныя  отрасли  централ ьнаго 
управлен1Я,  и  подъ  разными  благовидными 
предлогами  призывали  ихъ  къ  участ1ю  и  въ 
царской  думе.  Газиыя  законодательныя  ме- 
ры, издаваемыя  въ  томъ  же  духе  и  съ  тою 
же  целью,  шли  объ  руку  съ  администра- 
тивными распоряжен1ями.  Такимъ  образомъ, 
очень  рано  началась  борьба  между  царскою 
властью  и  вельможествомъ.  Смотря  по  лич- 
ному характеру  государей,  она  то  утихала, 
то  принима.1а  больш1е  размеры,  какъ  при 
Гоанне  Грозномъ,  но  не  прекращалась  она 
никогда,  и  рядомъ  съ  постепенными  рас- 
ширен1ями  пределовъ  государства  и  внеш- 
ними сношен1ями  наполняетъ  всю  нашу  ис- 
тор1ю  отъ  Тоанна  III  до  царствован1Я  Петра 
Великаго  включительно,  составляя  одну  изъ 
интереснейшихъ  и  поучительнейшихъ  ея 
ст1)аницъ.  Два  съ  половиною  века  длилась 
эта  борьба  съ  переменнымъ  счаст1емъ.  Выли 
минуты,  когда  высшее  дворянство  остава- 
лось на  время  победителемъ,  именно  когда 
свергнувъ  съ  престола  династ1ю  Годуно- 
выхъ,  оно  выбрало  своего  царя  —  князя 
1'асил1я  Ивановича  Шуйскаго;  въ  другой 
разъ  оно  восторжествовало,  поставя  царемъ 
Михаила  Оедоровича  Романова  и  обязавъ 
его  обезпечить  присягою  гражданск1я  права 
и  политическую  роль  высшаго  дворянства 
на  будущее  время.  Но  эти  минуты  были  не- 
продолжительны. Борьба  кончилась  полнымь, 
совершеннымъ  торжествомъ  самодержав1я. 
При  Петре  ряды  высшаго  дворянства  ра- 
зомкнуты  окончательно    и    стали   доступны 
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для  вс']Ьхъ  и  каждаго,  по  годности  къ  служ- 
бе. Сенатъ,  составленный  изъ  лицъ,  назна- 
чаемыхъ  государемъ  изъ  высшихъ  сановни- 
ковъ,  дослужившихся  до  изв'Ьстнаго  чина 
изъ  какого  бы  то  ни  было  зван1я,  зам'Ьнилъ 
Боярскую  Думу,  составленную  изъ  родичей 
изв-Ьстныхъ  только  знатныхъ  родовъ.  По- 
сл'Ьдуюпця  безусп'Ьшныя  попытки  высшаго 
дворянства  воспользоваться  слабостью  само- 
державной власти  и  возвратить  себ^  преж- 
нее политическое  значен1е  были  лишь  сла- 
бымъ  отголоскомъ  борьбы,  которая  оконча- 
тельно завершилась  въ  пользу  самодержав1я 
при  Петр-Ь  Великомъ. 

Ч'Ьмъ  объяснить  такой  печальный  для 
высшаго  дворянства  исходъ  борьбы?  Какой 
тайной  силой  обладало  самодержав1е,  чтобы 
побороть  своего  могучаго  противника?  Ска- 
жу тъ:  сила,  хитрость;  но  в'Ьдь  этими  же 
средствами  располагало  и  высшее  дворян- 
ство. Таланты  государей?  Действительно, 
между  ними  мног1е  были  одарены  необы- 
чайнымъ  государственнымъ  и  политическимъ 
смысломъ, — однако  не  всЬ  были  таковы;  при 
томъ  же  мы  знаемъ,  что  и  въ  высшемъ 
дворянств-Ь  были  люди  высокихъ  талантовъ; 
сверхъ  того,  были  минуты,  когда  обстоя- 
тельства особенно  благопр1ятствовали  вель- 
можеству, и  такихъ  минутъ  было  не  мало: 
малолетство  1оанна  1У,  царствованхе  сына 
его  бедора,  время  междуцарств1я,  первые 
годы  царствован1я  Михаила  Оедоровича,  цар- 
ствован1е  ведора  Алексеевича,  смутное  вре- 
мя передъ  воцарешемъ  Петра.  Если,  не- 
смотря на  свое  политическое  положеше,  на 
св'Ьж1я  еще  историческ1я  воспоминан1я,  на 
богатство  и  на  благопр1ятныя  обстоятель- 
ства, высшее  дворянство  не  воспользовалось 
этими  минутами  и  пало  въ  борьбе,  то  при- 
чины должно  искать  глубже,  въ  его  обш;е- 
ственномъ  положен1и,  въ  его  отношен1яхъ 
къ  массамъ  народа.  Наше  высшее  дворян- 
ство не  им^ло  корней  въ  народе,  было  ему 
чуждо,  стояло  къ  нему  почти  враждебно. 
Областные  правители  съ  своими  слугами  и 
людьми,  прйзжая  на  кормлен1е,  немилосер 
дно  грабили  и  обирали  м'Ьстныхъ  жителей, 
такъ  что  ц'Ьлыя  области  разбегались  отъ 
ихъ  притеснен1й.  Чванясь  своей  породой  и 
знатностью,  оно  высоком'Ьрно  и  презритель- 
но обращалось  съ  прочими  классами  и  т^мъ 
отталкивало  ихъ  отъ  себя;  оно  попустило, 
а  можетъ  быть  и  желало  прикр^плетя 
крестьянъ  къ  земле  и  обратило   ихъ   мало- 


по-малу  въ  рабовъ;  оно  резкой  чертой  от- 
делилось отъ  остального  народонаселен1я  и 
никого  не  пускало  въ  свои  ряды,  ни  къ 
высшимъ  государственнымъ  почестямъ  и 
власти.  Наконецъ,  выделившись  изъ  народа, 
оно,  какъ  всякое  замкнутое  сослов1е,  поль- 
зующееся всеми  благами  въ  виде  прирож- 
денной привилег1и,  впало  въ  апат1ю,  ниче- 
му не  училось  и  ничего  не  де.тало.  Уже  въ 
конце  ХУ1  и  въ  первой  половине  ХУП  ве- 
ка невежество  его  поражало  современни- 
ковъ.  Самодержав1е  отлично  воспользовалось 
этими  слабыми  сторонами  знати.  Борьба  съ 
нею  не  могла  не  возбуждать  въ  народе 
глубокаго  сочувств1я  къ  царской  власти  и 
придавало  ей  въ  глазахъ  массы  значенхе 
воплощенной  божеской  справедливости,  ка- 
рающей сильнаго  и  спесиваго  обидчика.  Не- 
знатные и  бедные,  но  грамотные,  деловые 
и  практически -опытные  люди,  призывае- 
мые государями  къ  управлен1ю  и  в.1асти, 
осыпаемые  ихъ  милостями,  были  тоже  имъ 
преданы.  Московск1е  цари,  пользуясь  этимъ 
расположенхемъ  народа  и  тогдашнихъ  гра- 
мотЬевъ  и  опираясь  на  нихъ,  успели  сде- 
лать кое  что  для  общаго  блага  страны,  во 
всякомъ  случае  гораздо  больше,  чемъ  выс- 
шее дворянство,  и  темъ  окончательно  при- 
вязали къ  себе  народныя  массы.  Стоитъ 
безпристрастно  прочесть  кровавую  летопись 
царствовашя  Грознаго,  стоитъ  прислушаться 
къ  народнымъ  предан1ямъ  изъ  того  време- 
ни, чтобъ  убедиться,  съ  чьей  стороны,  даже 
въ  эту  ужасную  эпоху,  были  симпат1и  на- 
роднаго  большинства. 

Съ  реформы  Петра  Великаго  паден1е  вель- 
можества очистило  остальному  дворянству 
путь  къ  высшимъ  государственнымъ  степе- 
нямъ  и  власти.  Отсюда  начинается  блестя- 
щая его  истор1я  и  продолжается  до  кон- 
чины императора  Александра  I.  Во  всехъ 
важныхъ  событ1яхъ  внешней  и  внутренней 
жизни  государства  оно  принимало  самое  дея- 
тельное и  благотворное  участ1е.  Целая  фа- 
.1анга  замечательныхъ  государственныхъ  лю- 
дей, дипломатовъ,  писателей,  полководцевъ 
вышла  изъ  среды  этого  сослов1я.  Не  поль- 
зуясь юридически  исключительной  приви- 
легхей  сидеть  въ  ца]^скихъ  советахъ  и  сто- 
ять у  кормила  правлен1Я,  оно  на  самомъ 
деле  пользовалось  большимъ  значешемъ, 
большою  властью  и  правило  государствомъ. 
Служба  и  чинъ  стали  теперь  давать  дип- 
ломъ  на  дворянство;    вследств1е   этого    луч- 
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11ИС  элемент].!  изъ  ирочихъ  классовъ  всту- 
пили пъ  ряды  этого  С0СЛ0В1Я  и  придали  ему 
особенный  блескъ,  предохраняя  отъ  застоя 
и  неподвижности,  столько  опасныхъ  для 
всякаго  сослов1я.  Въ  половинЬ  XVIII  вЬка 
д1юрянство  усп'Ьло  выхлопотать  себ'Ь  раз- 
иыя  1'раждансшя  права,  соотв'Ьтствующ1я 
его  положен1ю  и  духу  В1)емени:  неотъемле- 
мость дворянства  и  неприкосновенность  лица 
и  имуп1,ества  иначе  какъ  за  иреступлен1е 
и  по  суду  себ'Ь  равныхъ  и  съ  Бысочай- 
птго  утвержден1я,  свободу  отъ  гЬлесныхъ 
наказан1Й,  отъ  личныхъ  податей  и  рекрут- 
ства; право  служить  или  не  служить,  право 
1;здить  за  границу  и  поступать  на  службу 
въ  иностранныхъ  государствахъ.  Дворян- 
ство образовалось  въ  местный  дворянск1я 
об1цества ,  съ  выборными  губернскими  и 
у'Г.здными  предводителями  во  глав'Ь,  съ 
правомъ  ходатайствовать  о  своихъ  общест- 
всмпшхъ  нуждахъ  и  пользахъ,  д^иать  нред- 
ставлен1я  и  приносить  жалобы,  исключать 
изъ  своихъ  собран  1й  недостойныхъ  членовъ, 
им-Ьть  свои  сборы  и  свою  казну;  кромЬ  то- 
го, м'Ьстныя  полицейск1я,  мног1я  судебныя  и 
нФ.которыя  друг1я  должности  стали  замЬ- 
щаться  лицами,  В1,1бранными  дворянствомъ 
мзь  своей  среды.  При  открытомъ  доступе 
въ  это  сослов1е  его  права  не  были  исклю- 
чительной привилепей;  скорЬе  они  служили 
приманкой  для  другихъ  сослов1Й,  которыя 
и  стремились  попасть  въ  дворянство.  По- 
сл'Ьднее  стало  такимъ  образомъ  представи- 
телемъ  всего  лучшаго,  богатаго  и  талантли- 
ваго  въ  народе. 

Для  начала  трудно  было  находиться  въ 
услов1яхъ  бол4е  благопр1ятныхъ,  ч'Ьмъ  на- 
ше дворянство  въ  промеж утокъ  времени 
отъ  Петра  до  1825  года.  Къ  несчаст1ю, 
кр'1шостное  право  поставило  это  сослов1е  въ 
(|>альшивое,  щекотливое  положеше  къ  ц1>- 
лой  половин'1'.  сельскаго  народонаселен1я  им- 
пер1и;  это  чудовищное  право  подсЬкло  дво- 
рянство подъ  корень,  вытянуло  изъ  него 
лучппе  соки,  изсушило  его,  прелсде  ч4мъ 
оно  усн'Ьло  расцвести  въ  полной  красЬ.  Уже 
во  время  Александра  I  мысль  объ  освобож- 
ден1и  крестьянъ  запала  въ  .'гучш1е  умы  и 
стала  бродить  въ  обществ-Ь.  Самъ  государь 
бы.1ъ  склоненъ  къ  ней,  и  указъ  о  свобод- 
ныхъ  хлЬбонашцахъ,  прекращен1е  пожало- 
1тн1я  населенныхъ  им'Ьн1Й  и  н-Ькоторыя 
друг1я  м'Ьры  свид'Ьтельствуютъ  о  готовности 
его  привести  ее  въ  исполнен1е.   Бол'Ье  хит- 


рое и  1»азсчетливое  остзеи(ко1!  дворянство, 
предугадывая  вЬрпымъ  политическимь  чуть- 
емъ  посл'Ьдств1я  этой  мысли,  попявъ,  что 
если  оно  само  не  позаботится  о  разр1>шен1и 
этого  вопроса,  то  онъ  будетъ  разрЬтенъ  по- 
мимо его  правительствомъ,  поспешило  осво- 
бодить своихъ  крестьянъ  какъ  само  хо- 
т-Ьло  и  выговорило  себ'Ь  П1)и  этомъ  львиную 
долю.  Русское  дворянство  не  было  такъ 
предусмотрительно  и  дальновидно.  Оно  вс^Ь- 
ми  силами  схватилось  за  это  несчастное 
право,  держалось  за  него  до -нельзя,  и  ц-Ь- 
лым'ь  рядом'ь  ошибокъ,  бывшихъ  неизб'11ж- 
нымъ,  роковым'ь  посл'Ьдств1емъ  этой  основ- 
ной коренной  опшбки,  дошло  до  тепереш- 
няго  безсил1я  и  ничтожества. 

Печальную  картину  представляетъ  история 
русскаго  дворянства  за  посл11дн1е  пол'ь-вЬка. 
Озабоченное  одною  мыслью  удержать  за  со- 
бою кр'1и10стное  право,  оно  въ  царскихъ  со- 
в'Ьтахъ  упорно  соп1)Отивлялось  всякимъ  по- 
лезным'ь  реформамъ,  прямо  или  косвенно 
затрогивавшимъ  кр-Ьпостной  вопросъ;  подъ 
вл1ян1емъ  той  же  задушевной  мысли  оно 
мало-по-малу  стало  во  враждебное  отноше- 
Н1е  къ  ли'гератур'Ь,  къ  наук'Ь,  къ  универси- 
тетамъ  и  просв4щен1ю,  во  всемъ  стало  тор- 
мозить развит1е  народной  жизни,  гд'Ь  и  какъ 
и  сколько  могло.  Въ  мЬстномъ  управлен1И 
оно  начало  избирать  въ  представители  сво- 
его сослов1я,  въ  полищю  и  суды,  только 
тЬхъ,  которые  защищали  пом'Ьщиковъ  и 
их'ь  драгоц'Ьнное  кр'Ьпостпое  право,  не  за- 
ботясь и  не  думая  ни  о  чемъ  остальномъ. 
Стремясь  неудержимо  все  дал-Ье  и  дал^е 
по  этому  роковому  пути,  дворянство  при- 
своило исключительно  одному  себ'Ь  печальную 
привилепю  рабовлад'Ьн1я,  какъ  будто  на- 
рочно хот^-.ло  на  одномъ  себ'Ь  сосредочить 
всю  силу  народнаго  негодован1я;  оно  затруд- 
нило другимъ  классамъ  вступлеше  въ  службу 
и  переходъ  въ  дворянство,  и  чрезъ  это 
стало  все  болЬе  и  бол'Ье  смыкат1.ся  въ 
исключительное  привилегированное  сослов1е. 
Не  им'Ья  матер1альной  необходимости  рабо- 
тать и  трудиться,  оно  отвыкло  отъ  труда  и 
посл'Ь  н-Ьсколькихъ  л-Ьтъ  службы  предава- 
лось покою  и  совершенному  безд^йств1ю  въ 
своихъ  им'Ьн1яхъ.  Даже  восиитан1емъ  стало 
оно  пренебрегать,  вслЬдств1е  того,  что  кр*Ь- 
постное  право  и  друг1я  привилег1и  освобо- 
ждали его  отъ  необходимости  вести  трудовую 
жизнь.  Д-Ьти  невольно  заражались  прим-Ь- 
ромъ  родителей.   Словомъ,  наше  дворянство 
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снова  повторило  истор1Ю  нашего  старин- 
наго  вельможества,  только  уже  не  въ  поли- 
тической, а  въ  гражданской  сфер'Ь.  При  та- 
кихъ  услов1яхъ  образованхе,  мало-по-малу 
проникавшее  къ  намъ  изъ  Европы,  разу- 
м'Ьется,  не  могло  принести  пользы  дворян- 
ству; напротивъ,  оно  послужило  ему  во  вредъ. 
Праздность  и  безд'Ьйств1е  развили  въ  дво- 
рянств'Ь  суетность,  роскошь,  мотовство.  Не 
ум'Ья  брать  изъ  Европы  то  хорошее,  что 
она  выработала,  оно  заимствовало  только 
вн'Ьшн1Й  лоскъ  образованности,  привычки 
довольства,  комфорта  и  разврата,  стоивш1я 
Росс1И  очень  дорого.  Так1Я  наклонности  раз- 
строили  дворянство  И  ввели  его  въ  долги; 
пришлось,  чтобъ  не  отставать  отъ  другихъ, 
заложить  им'Ьн1я;  но  какъ  ссуды  служили 
не  къ  поправлешю  разстроеннаго  состоян1я, 
а  къ  продолжен1Ю  того  же  образа  жизни, 
то  кредитныя  учреждешя,  всюду  предназ- 
начепныя  для  устройства  д'Ьлъ  и  обогаще- 
Н1я  заемпщковъ  и  всюду  оказавш1я  это  бла- 
год'Ьтельное  д']Ьйств1е,  у  насъ  повели  только 
къ  окончательному  разорен1Ю  большинства 
пом'1)Ш,иковъ.  Посл'Ь  того  дворянству  оста- 
валось одно  изъ  двухъ:  или  приняться  снова 
за  службу  и  на  счетъ  казны  и  просителей 
поправить  свои  дЬла,  избегая  въ  то  же  время 
кредиторовъ  и  тюрьмы,  или  налечь  на  кре- 
стьянъ  и  пополнять  дефициты  огромными 
оброками  и  усиленными  работами  поддан- 
ныхъ.  Одни  прибегли  къ  первому  изъ  этихъ 
способовъ  и  т-Ьмъ  уронили  всяк1й  кредитъ 
къ  служащимъ  дворянамъ;  друг1е  обрати- 
лись ко  второму,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  раздра- 
жая противъ  дворянства  сельское  населеше; 
третьи  не  пренебрегали  обоими  способами, 
находя  вероятно  соединен1е  ихъ  особенно' 
для  себя  выгоднымъ. 

Въ  то  время  какъ  дворянство,  запутанное 
кр-Ьпостнымъ  правомъ,  клонилось  къ  упадку, 
событ1я  шли  своимъ  чередомъ,  принося  свои 
нужды  и  потребности.  Внутренней  бытъ  тре- 
бовалъ  коренныхъ  реформъ;  мен4е  важныя 
изъ  нихъ  постепенно  совершались,  хотя 
очень  медленно,  потому  что  дворянство  ме- 
шало имъ  на  каждомъ  шагу;  что  касается 
до  бол-Ье  важныхъ  преобразовашй,  то  они 
не  двигались  съ  м'Ьста,  тоже  по  вин4  дво- 
рянства. Въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  что  можно  было 
сделать  хорошаго,  когда  половина  народо- 
населен1я  принадлежала  частнымъ  лицамъ  и 
не  им'йла  никакихъ  гражданскихъ  правъ? 
А  на    этомъ    пункт'Ь    дво1)янство   было    не- 


преклонно, и  вс'Ь  попытки  самодержав1я 
остались  безсильными;  постановлены  были, 
правда,  посл'Ь  разныхъ  сопротивлен1Й  выс- 
шаго  С0СЛ0В1Я,  н'Ькоторыя  частныя  ограни - 
чен1я  произвола  пом'Ьщиковъ,  но  они  боль- 
шею частью  остались  па  бумаге,  не  перейдя 
въ  д'}1Йствительную  жизнь.  Между  т-Ьмъ 
потребность  радикальныхъ  реформъ  стано- 
вилась все  ощутительней,  пародъ  все  бол'Ье 
и  бол'Ье  тяготился  кр'Ьпостнымъ  правомъ, 
чаш,е    и  чаш,е    .заявлялъ    свое   нетерп']ш1е... 

Въ  такомъ  положен1и  захватила  насъ  не- 
ожиданно крымская  война.  Газомъ  открыла 
она  всЬмъ  глаза  на  страшное  положен1е,  въ 
какомъ  мы  находились.  Оказалось,  что  на- 
стоятельная потребность  реформъ,  о  которой 
мног]'е  давно  и  напрасно  твердили,  не  была 
праздною  болтовнёю  опасныхъ  мечтателей  и 
злоумышленниковъ,  но  дМствительною  на- 
супщою  потребностью,  которую  теперь  уви- 
далъ  и  понялъ  всяк1й.  Съ  гЬмъ  вм'Ьст'Ь  для 
всЬхъ  стало  до  последней  очевидности  ясно, 
что  крепостное  право  не  можетъ  дол^е  дер- 
жаться, что   ему  присп^лъ   последней   чась. 

По  окончан1И  войны  Государь  поднялъ 
этотъ  вопросъ,  самый  коренной,  самый  су- 
щественный, безъ  разрешен1я  котораго  не- 
возможенъ  никакой  усп^хъ,  никак1Я  пре- 
образован1я.  И  вотъ,  дворянству  снова  пред- 
ставился удобный,  счастливый  случай  по- 
править прежн1я  ошибки  и,  ставъ  во  главе 
великой  реформы,  выиграть  себе  отличное 
положен1е  и  нередъ  народомъ  и  передъ 
правительствомъ;  но  оно  такъ  глубоко  пало 
и  вследств1е  того  было  такъ  ослеплено  и 
обезсилено,  что  на  такой  велик1й  полити- 
ческ1й  и  гражданск1Й  подвигъ  ему  недостало 
ни  понимашя,  ни  мужества.  Не  будучи  под- 
готовлено къ  реформе  размып1лен1емъ  и  зна- 
н1емъ  дела  и  потому  не  подозревая,  что 
освобожден1е  крестьянъ  хотя  и  потребуетъ 
сначала  некоторыхъ  жертвъ,  но  въ  послед- 
немъ  результате  будетъ  для  него  и  мате- 
рхально  и  политически  гораздо  выгоднее, 
чемъ  удержан1е  крепостного  права,  дво- 
рянство погрузилось  въ  копеечные  разсчеты, 
забарикадировалось  за  своими  отжившими 
привилег1ями  и  на  первыя  заявлешя  пра- 
вительства о  прекращенхи  крепостного  права 
отозвалось  пассивнымъ  отрицан1емъ;  потомъ, 
когда  увидело,  что  дело  не  останавливается 
на  однихъ  заявлен1яхъ,  пустилось  спекули- 
ровать на  освобожден1е  и  стало  выводить 
баснословныя  суммы,  за  которыя  соглашалось 
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разстатьсл  съ  этой  печальной  принилепсй; 
когда  же  и  это  не  удалось,  оно  п})обоиало  за- 
пугать 11ра1{ительст1Ю  угрозами  на])()дныхъ 
бунтовъ  и  диорянской  кон(;титу1ци!  По  нра- 
вительстпо,  разъ  решившись  покончить  съ 
к1)1'.постпымь  лопрос'омъ,  конечно  не  могло 
испугаться  этихъ  угрозъ.  Ц'кшй  народъ  не 
возстаетъ,  когда  съ  него  снимаютъ  ярмо 
рабства;  дворянство  же,  изолированное  отъ 
другихъ  классовъ  народа,  безсильно  выну- 
дить у  правительства  конституц1Ю.  Кончи- 
лось т'Ьмъ,  что  правительство  освободило  на- 
родъ, волпкодутпо  и  благоразумно  припи- 
савъ  этотъ  подвигъ  не  одному  себЬ,  но  и 
дворянству.  Но  слова  манифеста  никого  не 
ввели  въ  заблужден1е.  Англ1йская  газета 
„Т1те8"  говоритъ,  что  дворянство  съ  само- 
уб1Йственной  близорукостью  оттолкнуло  отъ 
себя  «ъ  руки  императора  всю  честь  и  всю 
заслугу  этого  великаго  дЬла.  Нельзя,  къ  со- 
жал'Ушгю,  не  согласиться,  что  это  такъ:  дво- 
рянство отнеслось  къ  вопросу  объ  освобож- 
деи1и  крестьянъ  нехотя,  отрицательно,  пас- 
сивно, и  было  обойдено.  Ему  остались  на 
долю  одно  напрасное  с'Ьтован1е  и  безсильная 
злоба. 


ПТ. 


Съ  издан1емъ  манифеста  и  положен1Й  19 
февраля  для  дворянства  начинается  новая 
эпоха.  Какъ  ни  тягостна  ему  отмена  кр'11- 
ностного  нрава  при  настоящихъ  его  обстоя- 
тельствахъ  и  въ  тенерешнемъ  его  по.10жен1и, 
но  она  снова  даетъ  ему  возможность  попра- 
вить старыя  ошибки,  связать  свои  интересы 
съ  пользами  и  выгодами  прочихъ  классовъ, 
занять  въ  стран^Ь  твердое  и  почетное  об- 
щественное положен1е  и  возвратить  преж- 
нее, теперь  ослабленное  вл1ян1е  на  бытъ 
государства.  Но  для  этого  дворянство  долж- 
но совсЬмъ  иначе  взглянуть  на  свои  права, 
обязанности,  отношешя,  и  выгоды,  ч^мъ 
/Смотр-Ьло  до  сихъ  норъ:  вм'Ьст'Ь  съ  изменив- 
шимися обстоятельствами  и  обстановкою  и 
оно  должно  переродиться.  Сама  судьба  какъ 
будто  ведетъ  его  на  этотъ  путь,  несмотря 
на  его  горьк1я  сетован1я. 

11оложен1я  19  (|)евраля  обрисовываютъ  до- 
вольно ясно  т^  новыя  услов1я,  въ  который 
отнын'Ь,  рано  или  поздно,  будетъ  постав- 
лено дворянство  въ  Росс1и.  Кр1шостное  право 
уже  не  можетъ  быть,  какъ  было  до  сихъ 
норъ,  отличительною   характеристикою  дво- 


рянскихъ  преимуществъ.  Земли,  занимаемыя 
тен(;рь  кр'Ьпостными  крестьянами,  обратятся, 
такъ  или  иначе,  въ  собственность  посл^'.д- 
пихъ,  и  всяк1я  обязательныя  отношен1я  ихъ 
съ  бывшими  номЬн^иками  совершенно  пре- 
кратятся. Дворянство  обратится  такимъ  об- 
разомъ  въ  классъ  землевлад'Ьльцевъ  и  по- 
степенно уравняется  во  всЬхъ  граждан- 
скихъ  правахъ  съ  н1)очими  сослов1ями;  ибо 
свободы  отъ  имуп1,ествениыхъ  податей  и 
рекрутства  оно  современемъ  лишится,  а 
свобода  отъ  личныхъ  податей,  отъ  т'Ьлес- 
ныхъ  наказан1й  и  нГ.которыя  друг1я  дво- 
[)янск1я  преимущества  расн1)остранятся  на 
вс4  С0СЛ0В1Я.  Чтобы  нредвид'Ьть  это,  не 
надобно  быть  пророкомъ;  это  очевидно  для 
всякаго,  кто  хоть  немного  знаетъ  истор1Ю  и 
поиимаетъ  тенерешнхй  ходъ  д'Ьлъ  въ  Госс1и. 
Вл1ян1е  этихъ  существенныхъ  перемЬнъ 
на  бытъ  и  положен1е  дворянства  предска- 
зать тоже  не  трудно.  Въ  значен 'и  его,  съ 
Т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь  и  въ  личномъ  его  составе, 
произойдетъ  коренная  перемена.  Теперь 
дворянство  есть  привилегированное,  наслед- 
ственное и  отчасти  замкнутое  въ  себе  со- 
слов1е,  независимо  отъ  того,  влад-Ьотъ  оно 
им'Ьн1ями  или  н'Ьтъ;  следовательно  рожден1е 
и  пожалован1е  опредЬляютъ  теперь  принад- 
лежность къ  дворянству;  тогда  же  главнымъ, 
существеннымъ  признакомъ  высшаго  сослов1я 
станетъ  болЬе  или  менее  крупное  землевла- 
ден1е.  Уже  и  теперь  мног1я  права  дворянъ 
въ  составе  дворянскихъ  обществъ  нр1уро- 
чены  къ  владен1ю  имен1емъ  известнаго  раз- 
мера; уже  и  въ  наше  время  съ  понят1емъ 
дворянина  невольно  соединяется  понятхе  о 
владельце  имен1я,  премуп1,ественно  населен- 
наго.  Тогда  владен1е  значительною  позе- 
мельною собственностью  выстунитъ  еще  бо- 
лее на  первый  планъ  и  станетъ  главнымъ 
характеристическимъ  отлич1емъ  дворянства. 
Конечно,    лица,    иринад.1ежащ1я   по  рожде- 

Н1Ю    къ  ИЗВеСТНЫМЪ  ДВОрЯНСКИМЪ  ({)аМИЛ1ЯМЪ, 

особливо  когда  они  хорошо  воспитаны, 
имЬютъ  достатокъ,  хотя  бы  и  не  состояний 
въ  земле,  или  достигли  своими  талантами 
и  заслугами  почетнаго  положен1Я  въ  обп1,е- 
стве  и  государстве,  будутъ  по  П1)ежнему 
принадлежать  къ  дворянству;  но  зерномъ, 
главнымъ  инте1)есомъ,  около  котораго  сгруп- 
пируется это  сослов1е,  будетъ,  какъ  сказано, 
крупное  землевладен1е.  Большинство  мел- 
кихъ  зем.тевладельцевъ,  хотя  и  дворянскаго 
происхожден1я,  силою  обстоятельствъ  и  иму- 
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1цест1зенными  интересами  бо.гЬе  ч'Ьмъ  теперь 
приблизится  къ  небольшимъ  землевлад'Ьль- 
цамъ  другихъ  сослов1й  и  мало-по-малу  со- 
льется съ  ними  въ  одно  сослов1е,  точно 
такъ  же  какъ  больппе  поземельные  собствен- 
ники изъ  другихъ  сослов1й,  силою  т'Ьхъ  же 
имущественныхъ  интересовъ,  станутъ  сбли- 
жаться съ  дворянствомъ  и  наконецъ  всту- 
пятъ  въ  его  ряды. 

Эта  новая  группировка  сослов1й  по  иму- 
П1,еству  и  землевлад-Ьнхю,  конечно,  произой- 
детъ  не  вдругъ,  а  исподоволь,  незам'Ьтно. 
Воспитан1е,  образованност!.,  бытъ,  привычки 
и  фамильныя  воспоминан1я  долго  будутъ  за- 
держивать эти  переходы  изъ  одного  обще- 
ственнаго  разряда  въ  другой,  но  сама  жизнь 
приведетъ  къ  тому  мало-по-малу.  Имуще- 
ственные интересы,  матер1альная  обстановка, 
родъ  занят1й,  среда,  въ  которой  вращаются 
люди,  имЬютъ  на  нихъ  огромное  вл1ян1е  и 
перерождаютъ  ихъ  уже  во  второмъ  покол'Ь- 
Н1и;  не  должно  также  забывать,  что  съ  усп;1>- 
хами  народнаго  образован1я  умственный  и 
нравственный  уровень  прочихъ  сослов1й  воз- 
высится вм-ЬсгЬ  съ  улучшешемъ  ихъ  мате- 
р1альнаго  быта,  а  это  значительно  облегчить 
переходы  изъ  одного  сослов1я  въ  другое.  На- 
конецъ,— что  мы  считаемъ  особенно  важнымъ, 
какъ  для  дворянства,  такъ  и  для  прочихъ 
сослов1й,  —  эти  переходныя  ступени  между 
ними  свяжутъ  ихъ  въ  одно  ц'Ьлое,  и  тепе- 
решняя, во  вс'Ьхъ  отношен1яхъ  гибельная 
разобщенность  классовъ  прекратится.  Дво- 
рянство, переставъ  быть  замкнутымъ  сосло- 
в1емъ,  будетъ  принимать  въ  себя  новые  эле- 
менты изъ  другихъ  классовъ  и  выд'Ьлять  изъ 
себя  въ  низш1е  слои  народа  т-Ь,  которые 
стали  ему  чужды.  Всл'Ьдств1е  этого,  весь  на- 
родъ  составитъ  одно  органическое  гЬло,  въ 
которомъ  каждый  будетъ  занимать  высшую 
или  низшую  ступень  одной  и  той  же  Л']&ст- 
вицы;  высшее  сослов1е  будетъ  продолженгемъ 
и  завершешемъ  низшаго,  а  низшее — служить 
питомникомъ,  основан1емъ  и  исходною  точ- 
кою для  высшаго.  То,  чему  весь  М1ръ  удив- 
ляется въ  Англш,  что  составляетъ  источ- 
никъ  ея  силы  и  велич1я,  то,  ч'Ьмъ  она  такъ 
справедливо  гордится  передъ  прочими  на- 
родами,—именно  правильное,  нормальное  от- 
ношен1е  между  низшими  и  высшими  клас- 
сами, органическое  единство  ве-Ьхъ  народ- 
ныхъ  элементовъ,  открывающее  возможность 
безконечнаго  мирнаго  развИт1я  посредствомъ 
постепенныхъ    реформъ,    делающее    невоз- 


можною революц1Ю  низшихъ  классовъ  про- 
тивъ  высшихъ  —  все  это  будетъ  и  у  насъ, 
если  только  дворянство  пойметъ  свое  тепе- 
решнее положен1е  и  благоразумно  имъ  вос- 
пользуется. Сила  обстоятельствъ  неудержимо 
толкаетъ  насъ  на  этотъ  путь,  вопреки  на- 
шимъ  безпрестаннымъ  ошибкамъ  и  порази- 
тельной близорукости. 

Что  можетъ  создать  русскому  дворянству 
отличное  положен1е  въ  народе,  что  проро- 
читъ  ему  возможность  долгой  и  счастливой 
будупщости,  это  именно  то,  противъ  чего 
оно  такъ  возстаетъ,  за  что  въ  особенности 
такъ  негодуетъ  на  правительство, — это  осво- 
божден1е  крестьянъ  съ  землею.  Новое  устрой- 
ство сельскаго  народонаселен1я  въ  Росс1и 
слагаетъ  у  насъ  бытъ  безнримЬрный  въ  исто 
р1и.  Огромное  болыпйнство  народа,  за  са- 
мыми незначительными  изъят1ями  весь  на- 
род ъ  будетъ  у  насъ  причастенъ  благу  по- 
земельной собственности.  Этимъ  мы  заранее 
на  всегда  избавляемся  отъ  голоднаго  проле- 
тар1ата  и  неразрывно  съ  нимъ  связанныхъ 
мечтательныхъ  теор1й  имуп1,ественнаго  ра- 
венства, отъ  непримиримой  зависти  и  нена- 
висти къ  высшимъ  классамъ  и  отъ  послЬд- 
пяго  ихъ  результата  -  соцхальной  револю1ци, 
самой  страшной  и  неотвратимой  изъ  всЬхъ, 
потрясающей  народный  организмъ  въ  са- 
мыхъ  его  основан1яхъ  и  во  всякомъ  случае 
гибельной  для  высшихъ  сословтй.  Гд'Ь  массы 
народа  им-Ьютъ  свой  кровъ,  свой  Т1)удовой 
кусокъ  хл'Ьба,  какъ  бы  онъ  скуденъ  ни  былъ, 
ГД'Ь  он-Ь  им^ютъ  точку  опоры  противъ  слу- 
чайныхъ  напастей  въ  клочк-Ь  земли,  тамъ 
н'Ьтъ  м'Ьста  всЬмъ  этимъ  печальнымъ  и 
страшнымъ  явлен1ямъ,  насильственно  вы- 
нуждаемымъ  голодомъ  и  отчаян1емъ.  Въ 
этомъ  отношен1и  будущность  русскаго  дво- 
рянства даже  св'Ьтл'Ье,  обезнеченн-Ье,  ч'Ьмъ 
высшихъ  классовъ  въ  Англ1и,  ГД'Ь  кругъ 
землевлад'Ьльцевъ  мало-по-малу  все  ст'Ьс- 
няется  и  огромныя  массы  народа,  живушДя 
теперь  въ  довольстве  отъ  промышленности 
и  торговли,  могутъ  когда-нибудь,  всл'Ьдств1е 
ограничен1я  по  т'Ьмъ  или  другимъ  причи- 
намъ  всем1рнаго  промышленнаго  и  торговаго 
владычества  Англш,  остаться  безъ  куска 
хл'Ьба.  Росс1я — государство  по  преимуществу 
землед-Ьльческое,  Какъ  бы  ни  развилась  у 
насъ  фабричная  промышленность  и  торговля, 
он-Ь  никогда  не  создадутъ  у  насъ  такого  мо- 
гучаго  средняго  сослов1я  купцовъ  и  фабри- 
кантовъ  и  столько  же  многочисленнаго  без- 


129 


ДВОРЯНСТВО    и    0СВ0Б0ЖД1Ш1Е    КРКСТЬЯНЪ. 


130 


земельнаго  и  бездомопнаго  класса  фабрич- 
пмхъ  рабочихъ  и  11ролетар1евъ,  въ  п1)Отиво- 
положность  землевлад'Ьльчсскимъ  классамъ  и 
поземельной  собственности,  какъ  въ  Еврои'Ь. 
Главнымъ  центромъ  промышленности,  на 
очень  долгое  время,  если  не  навсегда,  оста- 
нется у  насъ  землед4л1е,  и  около  него  бу- 
дутъ  группироваться  вс1и  проч1я  отрасли  про- 
изводительности и  промышленной  жизни;  съ 
тГ.мъ  вм'1'.ст1^  и  классъ  землевлад '^)Лы^евъ  на- 
всегда останется  главнымъ,  первенствую- 
1цимъ  сослов1емъ;  по  землевладЬльческимъ 
интересамъ  будутъ,  главнымъ  образомъ,  рас- 
полагаться общественные  разряды  и  группы. 
Иовторяемъ,  сама  истор1я,  помимо  насъ, 
мопреки  нашей  волЬ,  толкаетъ  насъ  впередъ 
110  этому  пути,  готовя  дворянству  обш;ествен- 
|10(^  положеше  и  будущность,  какпхъ  ни  одно 
иысшее  сослов1е  не  им^ло  ни  у  одного  на- 
рода. Над'Ьлен1е  всЬхъ  крестьянъ  землею 
дало  ему  гранитный,  несокрушимый  фунда- 
меитъ;  общен1е  съ  другими  классами  сд'Ь- 
лаетъ  его  законны мъ  представителемъ  стра- 
ны; а  преобладан1е  землевлад'бльческихъ  и 
землед'Ьльческихъ  интересовъ  свяжетъ  его 
неразрывными  узами  съ  большинствомъ  на- 
1)одонаселен1я,  им'Ьюш.аго  т!)  же  самые  ин- 
тересы, и  навсегда  сохранитъ  за  нимъ  зна- 
чоп1е  высшаго  сослов1я.  Изъ  теперешняго 
своего  положен1я  оно  возьметъ  съ  собою  и 
упрочитъ  высшую  степень  образованности, 
славныя  воспоминан1я  изъ  прошедшихъ  со- 
быт1й,  въ  которыхъ  играло  такую  деятель- 
ную и  почетную  роль,  высокое  положен1е  на 
ступеняхъ  общественной  1ерарх1и,  которыя 
наполняетъ  теперь  собою  преимущественно 
передъ  вс'Ьми  другими  классами. 

Съум^Ьетъ  ли  дворянство  воспользоваться 
:1тимъ  своимъ  завиднымъ  положен1емъ  и,  не 
сопротивляясь  бол'Ье  истор1и,  пойдетъ  ли  со- 
знательно и  разумно  по  открытому  передъ 
пимъ  широкому  пути,— въ  этомъ  теперь  вся 
ила,  весь  жизненный  вопросъ  настоящей 
31инуты.  Упорствуя  по  прежнему,  оно  сгу- 
бить себя  и  свое  потомство,  но  хода  аЪ^ъ 
все-таки  не  перем4нитъ.  Если  оно  будетъ, 
какъ  досел-Ь,  чуждаться  другихъ  классовъ 
народа,  оно  но  прежнему  останется  изоли- 
рованнымъ  и  безсильнымъ;  стараясь,  вопреки 
закону,  урезать  у  бывшихъ  своихъ  кр'1шост- 
ныхъ  часть  земли  или  всю  землю,  прит'Ьсняя 
ихъ  и  обирая  какъ  встарь,  оно  окончательно 
раздражитъ  массы,  вызоветъ  ихъ  на  откры- 
тую   вражду,    и    ненависть   ихъ    рано    или 
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поздно  выразится  не  въ  пользу,  а  въ  уо^ербъ 
дворянству,  его  значен! ю  и  сил^^.  Пресл'Ьдуя 
минутныя  денежныя  выгоды  и  оставаясь  по 
прежнему  въ  нравственной  анат1и  и  нев-Ь- 
жеств-Ь,  стараясь  во  что  бы  то  ни  стало 
удержать  привычки  роскоши  не  по  сред- 
ствамъ,  дворянство  разстроитъ  себя  въ  ко- 
нецъ  и  должно  будетъ  разстаться  съ  своими 
им'Ьн1ями.  Лица  другихъ  классовъ  см^нятъ 
его  и,  сделавшись  больпгими  землевладель- 
цами вм'Ьсто  теперешнихъ  дворянъ,  будутъ 
играть  ихъ  роль.  На  некоторое  время  об- 
Щ1Й  уровень  образован1я,  конечно,  отъ  этого 
понизится.  Новое  дворянство,  заступивъ  м'Ьсто 
теперешняго,  принесетъ  съ  собою  грубыя 
привычки  разбогат^вшаго  мужика  и  меща- 
нина; но  пройдетъ  пятьдесят!,  л^.тъ,  сме- 
нятся одно,  два  поколен1я,  и  этотъ  минут- 
ный перерывъ  сгладится  и  забудется,  оста- 
вивъ  только  грустное  раздумье  для  буду|цаго 
потомка  некогда  богатаго  двормнина  и  по- 
учительный примеръ  неразум1я  и  ослеплен1я 
целаго  С0СЛ0В1Я  для  будуп1,аго  историка. 


1У. 


Но,  скажутъ  памъ,  положимъ,  что  буду- 
ш;ее  С1яетъ  розовыми  лучами;  а  настоящее? 
Как1я  средства  имеетъ  дворянство  ступить 
на  новый  путь?  Что  ему  предстоитъ  делать? 
Какое  будетъ  оно  иметь  вознаг1)ажден1е  за 
те  стеснен1я  правъ  и  матер1альныя  лишен1Я, 
которыя  создало  для  него  освобожден1е  кре- 
стьянъ? Нельзя  же  жить  для  одного  буду- 
щаго,  какъ  бы  оно  ни  было  1!ероятно  и  даже 
несомненно;  нужно  что  нибудь  и  для  на- 
стоя]цаго. 

Если  большинство  дворянства  серьезно 
убедится  въ  невозможности  остапап  ;1  г.ь 
теперешнемъ  своемъ  положен1и,  чего  мы»ему 
желаемъ  отъ  всего  сердца;  если  оно,  без- 
пристрастно  взвесивъ  справедливость  и  ве- 
роятность сказаннаго  выше,  твердо  решится 
стать  на  новый  путь,  то  и  средства  выдти 
изъ  теперешняго  затруднительнаго  ноложе- 
шя  найдутся; — они  подъ  руками. 

Положен1я  19  февраля  действительно  по- 
требуютъ  пожертвован1Й  со  стороны  дворян- 
ства, въ  некоторыхъ  случаяхъ,  быть  можетъ, 
и  весьма  чувстпительныхъ;  но  они  во  вся- 
комъ  случае  никого  не  выбрасываютъ  на 
улицу,  никого  не  лишаютъ  крова  и  пищи, 
не  отнимаютъ   всехъ    средствъ  существова- 
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н1я.  Революцш  поступаютъ  иначе,  и  въ  этомъ 
лежитъ  огромное  преимущество  всякой  мир- 
ной реформы,  какъ  бы  она  крута  ни  была. 
Иоложен1я  19  февраля  открыли  дворянству 
возможность  исподоволь  перейти  къ  новому 
порядку  и  предупредили  грозившую  ката- 
строфу снизу;  въ  этомъ  великая  ихъ  за- 
слуга, несмотря  на  частные  недостатки. 
Какъ  ни  ощутительны  лишен1я  и  ст'Ьснешя, 
палагаемыя  на  дворянство  всл-ЬдстЕге  осво- 
бождешя  крестьянъ,  однако  одни  слишкомъ 
пристрастные  и  раздраженные  люди  р^[^шатся 
утверждать,  что  дворянство  лишилось  всего. 
Еще  львиная  часть  осталась  ему  на  долю,  и 
ею  очень  можно  воспользоваться  для  того, 
чтобъ  выйти  изъ  временнаго  затруднен1я. 
Кто  хоть  сколько  нибудь  читалъ  или  даже 
перелистывалъ  Положен1я,  тотъ  конечно  съ 
этимъ  согласится. 

А  средства?  Средства  совершить  переходъ 
отданы  Положен1ями  19  февраля  въ  руки 
дворянства.  Съ  этой  стороны  нельзя  не  удив- 
ляться ум'Ьренности  и  благоразумтю,  съ  ко- 
торымъ  правительство  воспользовалось  вы- 
годнымъ  своимъ  положешемъ  при  освобож- 
ден1и  крестьянъ.  Мысль  объ  этой  реформе 
и  иниц1атива  принадлежатъ  ему;  оно  про- 
вело ее  вопреки  дворянству;  вопреки  ему, 
оно  сократило  крестьянск1я  повинности,  оста- 
вило за  крестьянами  часть  земли,  дало  имъ 
личныя  права  и  независимое  отъ  дворян- 
ства общественное  устройство.  Будучи  до- 
вольно сильно,  чтобы  настоять  на  этихъ 
важныхъ  реформахъ,  чтобы  произвести  ихъ 
безъ  глубокихъ  потрясен1Й  и  безъ  междо- 
усобной войны,  наперекоръ  видимому  не- 
довольству, тайному  и  явному  сопротивлешю 
дворянства,  правительство  отдало  приведен1е 
ихъ  въ  исполнен1е  въ  его  руки.  Не  корон- 
ные чиновники  будутъ  вводить  Положения, 
а  мировые  посредники,  которые  въ  большей 
части  случаевъ,  въ  противность  Положен1ямъ, 
избираются  самимъ  дворянствомъ;  въ  губерн- 
скихъ  присутств1яхъ  на  три  коронныхъ  чи- 
новника засЬдаютъ  пятеро  дворянъ;  да  и 
самые  чиновники,-  кто  они,  большею  частью, 
какъ  не  тЬ  же  дворяне?  Какой  превосход- 
ный случай  разойтись  съ  кр'Ьпостными  по- 
любовно, безъ  обиды,  внушить  къ  себ'Ь  бла- 
горасположенте  въ  будущихъ  сосЬдяхъ  и 
удержать  на  нихъ  самое  сильное  и  продол- 
жительное изъ  вс'Ьхъ  вл1яшй, — вл1яя1е,  возни- 
кающее изъ  дов'Ьр1я  къ  образованности,  спра- 
ведливости, нравственнымъ  качествамъ  быв- 


шихъ  господъ?  Этого  рода  вл1ян1е  пережи- 
ваетъ  силу  и  право  и  установляетъ  отно- 
шен1я,  которыхъ  не  создаетъ  никакой  за- 
конъ.  „Дворяне  отпустили  отъ  себя  безъ 
обиды"  — это  слово  будетъ  звучать  въ  отда- 
ленн^йшемъ  потомств!!  бывшихъ  кр4пост- 
ныхъ  и  будетъ  при  случа-Ь  очень  полезно 
для  потомковъ  теперешняго  дворянства,  не 
только  для  насъ,  современниковъ.  Передавъ 
исполнеше  Положен1й  19  февраля  въ  руки 
дворянства,  правительство  какъ  бы  засло- 
нило себя,  выставило  въ  этомъ  важномъ  дй- 
л'Ь  на  первый  планъ  дворянство  и  т'Ьмъ 
открыло  ему  широкую  дверь  для  спокойнаго 
и  достойнаго  выхода  изъ  настоящаго  въ 
лучшее  будущее.  Исходъ  будетъ  уже  зави- 
сать отъ  него  и  лежать  на  его  ответствен- 
ности передъ  судомъ  потомства  и  исторш. 

Если  дворянство  хочетъ  пережить  тепе- 
решнюю трудную  минуту  съ  пользою  для 
себя,  то  ему  слЬдуетъ,  оставя  ни  къ  чему 
не  ведущ1я  сЬтованхя  и  безсильную  досаду, 
серьезно  позаботиться  о  сохранен1и  за  со- 
бою своихъ  им^нхй,  о  возможномъ  сближе- 
н1и  со  всЬми  классами  народа,  о  пр1обр4- 
тен1и  возможно  большаго  вл1ян1я  на  м'Ьстныя 
д^ла  и  упразлен1е. 

те,  которыхъ  освобождеше  крестьянъ  раз- 
строиваетъ  въ  матер1альномъ  отношен1и,  у 
кого  д^ла  им'Ьнхя  запутаны,  пусть  бросаютъ 
службу  и  едутъ  жить  въ  свои  деревни.  На 
это  решиться  конечно  не  легко,  но  нечего 
же  делать.  Деревенская  жизнь  избавитъ  отъ 
многихъ  требован1Й  и  привычекъ  роскоши  и 
этикета,  на  которыхъ  дворянство  разоряется 
въ  столицахъ  и  за  границей;  кром'Ь  того, 
жизнь  въ  деревне  дастъ  возможность  при- 
стально заняться  хозяйствомъ,  не  дать  себя 
обкрадывать  на  каждомъ  шагу  и,  что  всего 
дороже,  оно  дастъ  много  досуга  для  чтен1я 
и  размышлешя;  наконецъ,  этимъ  способомъ 
дворянство  всего  скорее  ознакомится  съ  по- 
ложенхемъ  своихъ  собственныхъ  д^лъ,  съ 
Росс1ею,  съ  народомъ.  Лучше  же  это  сде- 
лать теперь,  ч^мъ  впоследствхи,  когда  уже 
будетъ  поздно,  ибо  освобожден1е  крестьянъ 
скоро  положитъ  конецъ  тому  спустя  рукава, 
въ  какомъ  мы  жили  до  сихъ  поръ,  получая 
доходы  отъ  им^нхй  чрезъ  старостъ  и  управ- 
ляющихъ,  не  заботясь  ни  о  чемъ,  а  исто- 
щен1е  средствъ  заставитъ  же  насъ  когда-ни- 
будь бросить  привычки  роскоши,  которыми 
мы  теперь  такъ  дорожимъ. 

11ереселен1е   дворянства    изъ    городовъ  и 
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столицт.  иъ  свои  им'Ьпл  ость,  по  н«яшему 
глубокому  уб'Ьжден1ю,  одно  изъ  самыхъ  ка- 
питал ьпыхъ  усло151й  его  воз1)ОЛ{дои1л.  Одно 
:>то  уже  помокло  бы  за  собою  много  самыхъ 
олагихъ  носл'Ьдств1й.  Постоянное  пребыван1е 

оО.И.ШИНСТВа     ДВОрЯНЪ    ВЪ    ИМ'ЬН1ЯХЪ    0ТК1)ЫЛ0 

бы  дворянству  ВОЗМОЖНОСТЬ  сохранить  ихъ 
:!а  собою,  дало  бы  ему  дельное  наиравлепхе 
и  полезную  д'Ьятельность;  вм'1'.ст'Ь  съ  т1>мъ, 
отъ  такого  переселен1Я  провин1ци  оживи- 
лись бы  по  всЬхъ  отношен1яхъ:  он'Ь  напол- 
нились бы  порядочными,  просв'Ьщенными 
людьми,  ВЪ  нихъ  распространились  бы  при- 
вычки и  требован1я  образованности,  разви- 
лась бы  м'Ьстная  общественная  жизнь  и 
м'Ьстные  интересы,  отсутств1емъ  которыхъ 
Госс1я  такъ  страдаетъ.  Теперь  вс11  жалуются 
на  нестерпимую  скуку  въ  губерн1яхъ,  на 
()тсутств1е  въ  нихъ  людей  и  самыхъ  простыхъ, 
незат'Ьйливыхъ  потребностей  и  удобствъ  обра- 
зованной жизни;  съ  переселен1емъ  дворян- 
ства въ  деревни  все  это  скоро  изменилось  бы 
къ  лучшему. 

Кром'11  занят1й  хозяйствомъ  и  поправлен1я 
( 150ихъ  д'Ьлъ,  дворянству  сл'Ьдуетъ  особенно 
озаботиться  и  о  томъ,  чтобъ  сблизиться  съ 
прочими  классами  народа  и  привлечь  ихъ 
къ  себ11.  Для  этого  не  нужно  ни  тратъ,  ни 
чрезм'Ьрныхъ  усил1Й:  отсутствхе  всякаго  чван- 
ства и  сп'Ьси,  ласковость,  твердое  знан1е  д'Ьла, 
в'Ьрность  въ  слов'Ь  и  честность  въ  разсче- 
тахъ,  —  вотъ  качества,  который  требуются 
для  того,  чтобы  снискать  об1и;ее  къ  себ'Ь  до- 
1!'1ф1е  и  благорасположенхе  въ  массахъ  на- 
рода. 4'1'>мъ  р'Ьже  встр'Ьчаются  у  насъ  эти 
качества,  гЬмъ  они  выше  ц-Ьнятся.  Но  прежде 
и  больше  всего  дворянству  должно  стараться 
свято  исполнить  ВС"!',  свои  обязанности  отно- 
сительно кр4постпыхъ.  На  этомъ  пункт.Ь 
нельзя  довольно  настаивать,  потому  что  отъ 
него  будетъ  зависать  все  остальное.  Пусть 
дворянство  самымъ  добросовЬстнымъ  обра- 
зомъ  рекомендуетъ  мировыхъ  посредниковъ, 
пусть  воспользуется  своимъ  вл1ян1емъ,  чтобы 
разойтись  и  1)азсчитаться  съ  кр'Ьностными  без'ь 
ВСЯКОЙ  для  нихъ  обиды  и  прит'Ьснен1й.  Ни- 
что такъ  не  послужитъ  ему  въ  пользу  и  въ 
пастоящемъ  и  въ  будущемъ.  Справедливый 
над'Ьлъ  землею,  возможно  скорое  отпущен1е 
па  оброкъ,  добросов'Ьстное  и  честное  состав- 
.1ен1е  уставныхъ  грамотъ,  возможно  скорый 
не[)еходъ  къ  выкупу  крестр,янъ  съ  землею, 
по  соглашен1ю  или  при  сод'Ьйств1И  казны, — 
1{отъ  чего  мы  ожидаемъ,   чего  .мы  требуемъ 
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скорее  оно  совсЬмъ  разстанется  съ  кр'Ьпост- 
нымъ  правомъ,  Ч'Ьмъ  скорЬе  изъ  владЬль- 
цевъ  дво1)яне  обратятся  въ  сосЬдей  бывшихъ 
своихъ  кр'Ьпостныхъ,  т'1',мъ  лучше  во  всЬхъ 
отно1пон1яхъ,  нотому  ЧТО  т1>мъ  скор-Ьс  у  дво- 
рянства будутъ  развязаны  руки.  Съ  прошед- 
шимъ  надобно  покончить  во  что  бы  то  ни 
стало,  хотя  бы  съ  пожерт1!Ован1ями.  Въ  крЬ- 
постномъ  прав'Ь  весь  узелъ  развязки,  въ  его 
правильномъ  нрекращен1И — ключъкъво:.]»*»,;:- 

ДеН1Ю    Д1!0рЯ1Н'ТВа    и    Г0СС1И. 
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слЬдуетъ  стремиться  къ  той  же  цЬли.  06- 
ш,ественная  д^'.ятельность  должна  служить  ему 
средствомъ  для  сб;1ижен1я  съ  прочими  к.1ас- 
сами  народа,  для  ир1обр'1'.теп1я  на  нихъ  вл1я- 
н1я,  для  занят1я  въ  мн'Ьп1и  общества  того  же 
высокаго  положен1я  и  значешя,  какое  при- 
надлежитъ  ему  теперь  матер1ально  и  юриди- 
чески, и  которымъ  оно,  къ  сожал'Ьн1ю,  такъ 
дурно  пользуется.  Множество  м'Ьстъ  заме- 
щается теперь  въ  нровингци  выборными  отъ 
дворянства:  пусть  же  оно  выбираетъ  лучшихъ 
людей,  самыхъ  образованныхъ,  знающихъ, 
безпристрастныхъ,  дЬятельныхъ,  честныхъ. 
Это  внушитъ  общее  дов'Ьр1е  къ  дворянсь'ому 
сословш.  Оно  по  закону  можетъ  им^ть  г.пл- 
н1е  на  народное  образован1е  и  воспитап1с: 
пусть  же  воспользуется  этимъ,  чтобы  распро- 
странять грамотность  и  нросв'Ьщен1е  во  всЬхъ 
классахъ  народа,  пусть  заводитъ  школы,  улуч- 
шаетъ  по  возможности  училища,  поонфяетъ 
частныя  учебныя  заведен1я;  Ч'Ьмъ  народъ 
образованн'Ье,  тЬиъ  высшему  сослов1ю  лучше, 
т'Ьмъ  возможн'Ье  сближен1е  классовъ,  т'1;мъ 
в^рн-Ье  вл1ян1е  образованн-Ьйшаго  класса  на 
проч1е.  Дворянству  вм-Ьст-Ь  съ  другими  со- 
слов1ями  предоставлено  по  закону  участ1е 
въ  составлеши  см^тъ,  раскладк'Ь  и  ум»1 1,  х'М- 
скихъ  сборовь  на  м^стныя  потребности:  теть 
же  оно  пользуется  этимъ  своимъ  п1)авомъ  на- 
стойчиво и  серьезно;  пусть  сделается  сбере- 
гателемъ  общественныхъ  денежныхъ  интере- 
совъ;  это  придастъ  ему  огромное  значен1е  въ 
глазахъ  всЬхъ  платяпщхъ,  т.-е.  въ  глазахъ  все- 
го м'Ьстнаго  населен1я,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  чрезъ  сокраи1,ен1е  издержекъ  оно  само 
много  выиграетъ  въ  матер1альномъ  отноше- 
Н1И.  По  своему  положен1Ю  и  связямъ  съ  цен- 
тральпымъ  управлешемъ,  дворянство  им1>етъ 
больпюе  .[пчн()('.  закулисное  вл1ян1е  на  м'Ьст- 
ное  упраилен!*'  и  д1'.ла;  пусть  же  нользуется 
этимъ  вл1яшемъ  не  во  вредъ  себЬ,  какь   и- 
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перь,  не  для  извлечен1я  минутныхъ  выгодъ 
и  личныхъ  протекц1й,  а  на  общую  пользу, 
для  упрочешя  за  собою  виднаго  и  почетнаго 
нравственнаго  положешя  въ  глазахъ  ц'Ьлой 
губерши.  Оно  им'Ьетъ  право  ходатайствовать 
о  своихъ  пользахъ  и  нуждахъ,  д'Ьлать  пра- 
вительству представлен1я,  приносить  жалобы; 
пусть  же  пользуется  этимъ  воликимъ  правомъ 
для  блага  вс^хъ.  Что  нужды,  что  эти  хода- 
тайства, представлен1я  и  жалобы,  можетъ  быть, 
и  не  будутъ  сперва  уважены;  дворянство 
должно  продолжать  настойчиво  ходатайство- 
вать, представлять,  жаловаться;  если  право 
на  его  сторон'Ь  и  оно  не  выйдетъ  изъ  пре- 
д-Ьловъ  закона,  придется  напосл'Ьдокъ  ува- 
жить, особливо  когда  дворянство  всЬхъ  или 
большинства  губерн1Й  будетъ  действовать  въ 
одномъ  дух'Ь;  интриги  и  происки  могутъ  за- 
глушать справедливыя  желан1я  лишь  на  н'Ь- 
которое  время,  а  не  навсегда;  выдержка, 
твердость,  сознаше  своего  права  и  строгое 
пребыван1е  въ  границахъ  закона  должны  на- 
конецъ  восторжествовать  надъ  предуб^жде- 
шями,  недобросов'Ьстностью  и  рутиной. 

Нужно  ли  прибавлять,  что  дворянство  долж- 
но соединить  свои  силы,  отказаться  отъ 
теперепшей  раз}  озненности,  отъ  раздробле- 
н1я  на  парт1и,  ничего  не  значащ1я,  ничего 
не  выражающ1я,  кром^  мелкихъ  протенз1й, 
отсталаго  местничества  и  личнаго  тще- 
слав1Я? 

Д-Ьльныя,  серьезныя  занят1я  у  себя  дома 
хозяйствомъ,  обш,ественная  деятельность,  на- 
правляемая общею  мыслью,  безпрестанныя 
сношен1я  по  д'Ьламъ  обп|;аго  интереса,  все  это 
свяжетъ  дворянъ  той  же  местности  въ  одно 
живое  ц-Ьлое  и  заставитъ  умолкнуть  парт1и, 
обязанныя  своимъ  происхожден1емъ  отсут- 
ств1ю  серьезнаго  труда  и  интереса,  праздно- 
сти и  скук'Ь. 

Вотъ  чего  мы  ожидаемъ  и  требуемъ  отъ 
дворянства  во  имя  его  собственныхъ  выгодъ, 
настоящихъ  и  будущихъ.  Если  не  всЬ  раз- 
д'Ьляютъ  наши  мысли,  то  конечно  найдутся 
и  так1е,  которые  намъ  сочувствуютъ.  Пусть 
же  те,  которые,  не  увлекаясь  ближайшимъ, 
смотрятъ  впередъ  и  видятъ  ясно  теперешнее 
критическое  положеше,  употребятъ  всЬ  уси- 
л1я,  чтобы  раскрыть  глаза  остальнымъ  дво- 
рянамъ  и,  д'Ьйствуя  на  нихъ  своимъ  вл1я- 
Н1емъ  и  примЬромъ,  положатъ  начало  новому 
быту  этого  сослов1я.  Медлить  нечего.  Каждая 
потерянная  минута  все  бол'Ье  и  бол'Ье  отда- 
ляетъ    возможность    возрожден1я.   Пройдетъ 


еще  несколько  л-Ьтъ,  и  оно,  можетъ  статься, 
окажется  невозможнымъ. 


У. 


Многимъ  изъ  нашихъ  читателей  деятель- 
ность дворянства,  заключенная  въ  означен- 
ныхъ  т^сныхъ  пред^лахъ,  покажется  слиш- 
комь  мелкой  и  ничтожной.  Дворянство,  ска- 
жутъ  они,  готово  и  на  нее,  но  подъ  усло- 
В1емъ  расширешя  его  правъ,  установлен1я 
конститущонныхъ  гарант1Й,  участ1я  въ  поли- 
тической жизни  государства.  Конституц1я  — 
вотъ  что  составляетъ  теперь  предметъ  тай- 
ныхъ  и  явныхъ  мечташй  и  горячихъ  надеждъ 
дворянъ;  она  во  вс^хъ  устахъ  и  сердцахъ; 
о  ней  толкуется  во  вс^хъ  кружкахъ,  въ  сто- 
лицахъ  и  захолустьяхъ,  это  теперь  самая  хо- 
дячая и  любимая  мысль  высшаго  сослов1я. 

Прежде  всего  уяснимъ  себе,  что  такое  кон- 
ституц1я?  Подъ  это  понят1е  подходятъ  пред- 
меты очень  разнородные.  Въ  обширномъ  смы- 
сле подъ  конституц1ей  разумеется  всякое 
правильное  государственное  и  общественное 
устройство,  покоящееся  на  разумныхъ,  непре- 
ложныхъ  основан1яхъ  и  законахъ,  —  устрой- 
ство, при  которомъ  нетъ  места  для  произвола, 
личность,  имущество  и  права  всехъ  и  каждаго 
обезпечены  и  неприкосновенны.  Такой  поря- 
докъ  делъвозможенъпри  всякомъ  образе  прав- 
лен1я — въ  неограниченной  монарх1и,  какъ  и 
въ  республике. — Блистательнымъ  примеромъ 
благоустроенной  неограниченной  монарх1и  мо- 
жетъ служить  11русс1я  въ  последн1я  тридцать- 
сорокъ  летъ  до  1848  г.  Въ  тесномъ  смысле 
подъ  конститущею  разумеется  такое  полити- 
ческое устройство  государства,  где  верховная 
власть  ограничена  политическимъ  представи- 
тельствомъ,  палатами  или  камерами,  разде- 
ляющими съ  нею,  въ  большей  или  меньшей 
степени,  законодательную  и  высшую  админи- 
стративную власть.  Смешен1е  ионят1я  о  кон- 
ституц1и  въ  этихъ  различныхъ  значешяхъ 
рождаетъ  тысячи  недоразумен1Й  мелсду  пра- 
вительствами и  народами,  въ  особенности  же 
между  людьми,  одинаково  желающими  добра 
своей  родине. 

Въ  какомъ  именно  смысле  необходима,  же- 
лательна, своевременна  и  возможна  у  насъ 
конституц1я:  въ  смысле  ли  внутренняго  бла- 
гоустройства, или  въ  смысле  представитель- 
наго  правлен1я? 

Не  только  для  дворянства,    но  и  для  це- 
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лаго  народа  сомсрии'ипо  необходимы  личная 
и  имущестнениая  пс111)икосновснност1.,  ограж 
денная  отъ  произвола  и  насил1я  неяависи- 
мымъ,  гласнымъ  судомъ  уголовпымъ  и  граж- 
данскимъ;  необходим!»  правильный  государ- 
ственный бюджетъ,  публикуемый  во  всеобп1,ее 
изв'Ьс'|1е,  и  вообп1,е  правильное  финансовое 
устройство;  необходимо  хорошее  управлен1е 
и  П0ЛИД1Я,  д'Ьйствуюпця  по  законамъ,  а  не 
по  произволу,  и  отв'Ьтственныя  нередъ  пра- 
вильнымъ,  обыкновеннымъ  судомъ;  необхо- 
димы умные,  толковитые  и  приспособленные 
къ  иотребностямъ  страны  уголовные  и  граж- 
данск1е  законы,  расширен1е  гласности,  раз- 
вит1е  народнаго  просвЬщенхя  въ  обширныхъ 
разм-Ьрахъ  и  т  п.  Между  тЬмъ,  нельзя  не 
сознаться,  что  наше  управлен1е,  и  местное 
и  центральное,  требуютъ  коренныхъ  пре- 
образован1Й;  наши  законы  спутаны  и  обвет- 
шали; наше  финансовое  положеше  безпоря- 
дочно,  разстроено  и  опасно;  судопроизводство 
никуда  не  годится;  полиц1я  ниже  критики; 
народное  образован1е  встр4чаетъ  на  каждомъ 
шагу  препятств1я,  гласность  предана  произ- 
волу, не  ограждена  ни  судомъ,  ни  закономъ. 
Во  вс^хъ  этихъ  отрасляхъ  нашей  лшзни  за- 
метны тотъ  же  хаосъ,  та  же  безурядица,  то  же 
см'Ьшен1е  понят1й  и  произволъ,  какъ  и  въ  на- 
шихъ  мысляхъ,  о  чемъ  бы  мы  ни  стали  раз- 
суждать;  отсюда  обп1;ее  недовольство,  броже- 
н1е  умовъ,  стремлен1е  къ  другому  порядку 
д4лъ,  высказываюп1,ееся  все  р-Ьзче  и  р-Ьзче 
по  м'Ьр1]  того,  какъ  время  идетъ,  а  насущная 
потребность  коренныхъ  преобразован!!  въ  за- 
конодательств'Ь  и  управлен1и  остается  неудо- 
•аетворенною.  Значитъ  ли  это,  что  выходъ 
изъ  теперешняго  положен1я  невозможенъ  безъ 
нредставительнаго  нравлен1я  и  палатъ?  Исто- 
р1я  всЬхъ  другихъ  континентальныхъ  евро- 
иейскихъ  государствъ,  кром'Ь  Франц1и,  дока- 
зываетъ  противное;  всюду  преобразовангя, 
Т4)ебуемыя  временемъ,  совершились  до  вве- 
дешя  политическихъ  обезпечен1Й,  и -потому 
«1Ьтъ  основан1я  считать  у  насъ  первыя  не- 
возможными безъ  посл'Ьднихъ.  Преобразова- 
Н1Я,  вводяпця  прочный,  разумный  и  законный 
порядокъ  въ  стран'Ь  взамЬнъ  произвола  и 
хаоса,  по  самому  существу  дЬла  должны 
предшествовать  политическимъ  гарант1ямъ, 
ибо  подготовляютъ  и  воспитываютъ  народъ 
къ  политическому  представительству.  Тамъ, 
гд'Ь  какъ  у  насъ,  царствуетъ  глубокое  неве- 
жество, гражданское  и  политическое  растл-Ь- 
П1е,  гд'Ь  честность  и  справедливость — слова 


безъ  смысла,  гд^>  не  существуетъ  первыхъ 
зачатковъ  правильной,  общественной  жизни, 
даже  н'Ьтъ  элементарныхъ  поият1Й  о  пра- 
вильныхъ  гражданскихъ  отнопкиияхъ,  тамъ 
прежде  нредставительнаго  ира1иеи1я  и  уста- 
новлен1я  налать,  нужны  законодательныя  ре- 
<()ормы;  тамъ  общество  должно  сперва  пере- 
родиться, чтобы  политическ1я  гарант1и  не 
обратились  въ  театрал ьныя  декорац1и,  въ  на- 
малеванныя  кулисы,  ничего  не  значащ1я,  ни- 
чего не  стоюпця. 

Но,  скажутъ  намъ,  какъ  же  получить  не- 
обходимыя  преобразован1я,  когда  они  не  жЬ- 
лаются?  Положимъ,  что  путь  законодательной 
ре(|юрмы  в-Ьри-Ье,  прочн-Ье,  правильн-Ье;  одна- 
ко, когда  этимъ  путемъ  ничего  не  выходить, 
или  выходитъ,  но  вяло,  медленно,  неполно, 
одно  и  есть  средство  произвести  реформу  —  это 
представительное  правлен1е;  оно  разомъ  дви- 
нетъ  д'Ьло  преобразован1я;  иначе  мы  очевидно 
попадемъ  въ  заколдованный  кругъ:  политиче- 
СК1Я  гарант1и,  говорятъ  намъ,  невозможны 
безъ  предшествующей  имъ  законодательной 
реформы,  однако  и  последняя,  въ  свою  оче- 
редь, оказывается  у  насъ  неосуществимою 
безъ  нредставительнаго  правлен1я.  Какъ  же, 
спрашивается,  выйти  изъ  этого  нротивор^- 
ч1я?  Значитъ,  на  самомъ  д-Ьл-Ь  намъ  суждено 
не  двигаться  съ  м^ста? 

Этотъ  доводъ,  невидимому,  очень  уб-Ьди- 
теленъ;  но  при  сколько-нибудь  вниматель- 
номъ  обсужден1и  д-Ьла  онъ  разлетается  въ 
прахъ.  Необходимыя  законодательныя  ре<|)ор- 
мы,  и  у  насъ  и  всюду,  не  столько  были  пло- 
домъ  прекрасныхъ  чувствъ  и  благородныхъ 
мыслей,  сколько  результатомъ  неотложныхъ, 
практическихъ  потребностей.  Когда  цЬлый 
порядокъ  д^лъ,  или  какое-нибудь  особливое 
учрежден1е,  созданные  предшествуюп1,имъ  за- 
конодательствомъ  и  истор1ей,  до  того  обвет- 
шаютъ,  что  становятся  на  каждомъ  шагу  по- 
мехою и  для  народовъ  и  для  правительствъ, 
тогда  наступаетъ  время  реформы,  которой 
уже  никто  и  ничто  отвратить  не  въ  состоя- 
н1и.  Св-Ьтлые  умы  заранее  предчув  твуютъ 
и  предсказываютъ  эту  минуту;  тупые  и  близо- 
рук1е  держатся  существующаго  порядка  даже 
когда  всЬ  видятъ,  что  съ  нимъ  нельзя  болФ.е 
уживаться;  но  отм-Ьна  его  наступаетъ  неза- 
висимо отъ  опередившихъ  и  заноздавтихъ, 
въ  силу  неотразимыхъ  практическихъ  нуждъ, 
которыя  им-Ьють  свое  1)азвит1е  и  свою  судьбу. 
Мнопе  давно  уже  предвид+.ли  и  призывали 
горячими  желан1ями  освобожден1е  крестьянъ, 
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мног1е  и  теперь  еще  возражаютъ  противъ 
него;  а  оно  наступило  независимо  отъ  жела- 
шй  однихъ  и  соп1)отивлен1я  другихъ,  въ  ту 
минуту,  когда  массы  народа  и  правительство 
не  могли  дол-Ье  суп1;ествовать  съ  кр^шостнымъ 
правомъ  и  т'Ьми  явлен1ями,  которыя  оно  про- 
изводитъ  во  вс^^хъ  сферахъ  быта  и  управле- 
н1я.  Въ  этомъ  смысл'Ь  наступлен1е  неизб'Ьж- 
ныхъ  преобразовашй,  которыхъ  такъ  жаж- 
дутъ  всЬ  просв'Ьщенные  и  благомысляпце 
люди  въ  Госс1И,  которыя  составляютъ  та- 
кую неотложную  потребность  нашего  вре- 
мени, обезпечено  и  несомненно,  и  ничто  въ 
м1р'Ь  не  отвратитъ  ихъ.  Сила  обстоятельствъ 
и  вещей  уже  требуетъ  ихъ  съ  каждымъ  днемъ 
настоятельней.  Теперешшя  предуб'Ьжденхя 
противъ  реформы,  пустые  страхи,  интриги 
тёхъ,  кому  она  непрхятна  и  нежелательна, 
или  по  неспособности  и  невежеству  недоступ- 
на, должны  скоро  разееяться  передъ  св^томъ 
истины,  очевидной  пока  для  меньшинства, 
но  которая  въ  короткое  время  станетъ  уб^ж- 
ден1емъ  всехъ.  Одно  освобожден1е  крестьянъ, 
не  говоря  о  другихъ  услов1яхъ  теперешняго 
нашего  быта,  вынудитъ  реформу,  какъ  необ- 
ходимое свое  последств1е. 

Многимъ  этотъ  выводъ  покажется,  быть 
можетъ,  мало  утешительнымъ.  Они,  можетъ 
быть,  найдутъ,  что  реформа,  потребность  ко- 
торой такъ  настоятельна,  откладывается  та- 
кимъ  образомъ  на  неопределенное  время  въ 
долпй  ящикъ;  политическхя  гарант1и,  по  ихъ 
мнешю,  вернее  и  скорее  подвинули  бы  это 
дело. 

Можетъ  быть,  и  объ  этомъ  можно  мечтать; 
но  мечта  и  действительность  —  вещи  совер- 
шенно разныя.  Мы  съ  своей  стороны  очень 
мало  интересуемся  фантаз1ями;  то  только  и 
имеетъ  цену  въ  нашихъ  глазахъ,  что  воз- 
можно и  достижимо;  но  возможны  ли  и  до- 
стижимы ли  у  насъ  политичесшя  гарант1и 
въ  настоящее  время?  Вотъ  въ  чемъ  весь  во- 
просъ.  Мы  глубоко  убеждены,  что  нбтъ;  а 
следовательно  и  мечтать  о  нихъ  теперь  не- 
чего. Чтобъ  иметь  представительное  прав- 
лен1е,  надобно  сперва  получить  его,  и,  полу- 
чивши, уметь  поддерживать,  а  это  предпо- 
лагаетъ  выработанные  элементы  представи- 
тельства въ  народе,  на  которыхъ  бы  могло 
твердо  и  незыблемо  основаться  и  стоять  зда- 
Н1е  представительнаго  правлен1я.  Где  же  у 
насъ  таше  элементы?  Повсеместное,  съ  каж- 
дымъ годомъ  возрастающее  брожен1е  умовъ, 
на  которое  иные  могутъ,  пожалуй,  сослаться, 


свидетельствуетъ  только  о  пробужденхи  на- 
рода къ  новой  жизни,  о  насуп1,ной  потребно- 
сти коренныхъ  реформъ  въ  законодательстве 
и  управлен1и, — потребности,  остающейся  не- 
удовлетворенною; но  оно  ни  въ  какомъ  слу- 
чае не  есть  конституцхонный  элементъ.  Если, 
не  останавливаясь  на  поверхности  вещей,  на 
словахъ  и  возгласахъ,  на  отдЬльныхъ  мне- 
Н1яхъ,  которыя  мы  такъ  склонны  принимать 
за  мнен1е  всехъ,  мы  дадимъ  себе  трудъ 
вглядеться  въ  глубь  и  понять  настоявшее  по- 
ложенхе  вещей  въ  Росс1и,  что  мы  увидимъ? 
Составныхъ  стих1й  народа  у  насъ  две:  кре- 
стьяне и  помещики;  о  среднемъ  сослов1и  не- 
чего говорить:  оно  малочисленно  и  пока  такъ 
еще  незначительно,  что  не  идетъ  въ  счетъ. 
Что  касается  до  массъ  народа,  то  конечно 
никто,  зная  ихъ  хоть  сколько  нибудь,  не  со- 
чтетъ  ихъ  за  готовый,  выработанный  элементъ 
представительнаго  правлен1я.  Дай  Богъ,  чтобъ 
эти  безграмотныя,  большею  частью  бедныя, 
не  развитыя  массы,  лишь  со  вчерашняго  дня 
вышедш1я  изъ  рабства,  съумели  какъ  сле- 
дуетъ  пользоваться  своими  гражданскими  пра- 
вами и  тою  скудною  долею  самоуправлен1я, 
которая  имъ  предоставлена  закономъ.  Остает- 
ся дворянство.  Въ  наше  время  трудно  себе 
представить  исключительно  дворянскую  кон- 
ституц1ю.  Слава  Богу,  мы  живемъ  не  въ  сред- 
н1е  века,  не  въ  варварск1я  времена,  когда 
она  была  возможна.  Иолитическхя  права  од- 
ного сослов1я  и  отсутств1е  политическихъ 
правъ  для  всехъ  другихъ, —  это  теперь  что 
то  немыслимое,  такое,  что  встретило  бы  еди- 
нодушное противодейств1е  не  только  со  сто- 
роны правительства,  но  и  со  стороны  массъ 
народа  и  всего  просвещеннаго,  либеральнаго 
въ  Росс1и. 

Но  допустимъ  даже  на  минуту,  что  дво- 
рянское представительное  правлен1е  возмож- 
но. Где,  спрашивается,  въ  дворянстве  эле- 
менты для  его  поддержан1я?  Что  уполномо- 
чиваетъ  насъ  видеть  въ  этомъ  сослов1и  то 
твердое  основанге,  тотъ  гранитный  пьеде- 
сталъ,  на  которомъ  могла  бы  незыблемо  по- 
коиться политическая  конституц1я?Все  предъ- 
идущее  излол^енхе  доказываетъ  противное. 
Дворянство  матер1ально  разстроено,  полити- 
чески стоитъ  изолированно  или  враждебно  съ 
прочими  классами,  не  представляетъ  ничьихъ 
интересовъ,  кроме  своихъ  собственныхъ,  не 
составляетъ  стройнаго,.  органическаго  сосло- 
В1Я,  не  пользуется  даже  своими  сословными 
правами  и  участ1емъ  въ  мЬстномъ  уиравлен1И, 
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|{чгкъ  бы  сл'Ьдонало  ожидать  отъ  сослохил,  ири- 
;и.1иаомаго  къ  политической  роли  въ  госу- 
дарств!.. Мри  такихъ  услов1яхъ  представи- 
тельное правлоН1е  у  насъ  невозможно;  мысль 
о  немъ  не  бол1^е  какъ  праздная  мечта,  отго- 
лосокъ  раздражен1я  и  страсти,  не  взв-Ьши- 
ваюи1,ей  настоящаго,  глубокаго  смысла  словъ. 
Толки  о  представительномъ  правлен1и  въ 
устахъ  сослов1я,  безсильнаго  привести  свою 
мысль  въ  и(полнен1е,  смешны  и  были  бы  со- 
иерпгенно  безвредны,  еслибъ  не  роняли  этого 
С0СЛ0В1Я  еще  бол'Ье  въ  глазахъ  правительства 
и  вс'Ьхъ  понимаюп;ихъ  настоящее  положен1е 
вещей  въ  Россш.  Мы  ув11рены,  что  если  бы 
какимъ  нибудь  чудомъ  политическая  консти- 
туц1я  и  досталась  теперь  въ  руки  дворянства, 
то  это  была  бы,  конечно,  самая  горькая  иро- 
П1Я  надъ  нын'Ьшнимъ  жалкимъ  его  состоя- 
111емъ;  она  обнаружила  бы  вполн-Ь  всю  его 
несостоятельность  и  скоро  бы  пала  и  была 
забыта,  какъ  много  конституц1й  въ  Европе, 
не  им'Ьвшихъ  твердыхъ  основан1й  въ  народе. 
Стоитъ  только  вспомнить  конституц1онную 
истор1Ю  Франц1и  и  теперешнее  ея  положен1е. 
Н'Ьтъ,  не  въ  безплодныхъ  мечтахъ  о  пред- 
ставительномъ правлен1и  должно  искать  дво- 
рянство выхода  изъ  теперешняго  своего  труд- 
наго  положен1я.  Ему  прежде  всего  надобно 
самому  переродиться,  самому  разстаться  съ 
привычками  неум'Ьренной  роскоши,  дарового 
добыван1я  денегъ  отъ  крестьянъ  или  отъ 
службы  и  правительства,  забыть  жизнь  спу- 
стя рукава;  ему  надо  перестать  думать  только 
о  своихъ  минутныхъ  пользахъ  и  выгодахъ, 
и  серьезно  подумать  о  будущемъ,  о  пользе 
другихъ  сослов1й  страны,  государства;  ему 
надо  много  трудиться,  образовать  себя  какъ 
сл'Ьдуетъ,  привыкнуть  действовать  по  нача- 
ла мъ  строгой  справедливости  и  безпристра- 
ст1я  въ  ежедневномъ  частномъ  быту,  въуб'Ьж- 
,1,ен1и,  что  только  трудъ,  знан1е  и  безуслов- 
ная добросов'Ьстность  ставятъ  сослов1е  высоко 


въ  М1г]кн1и  па1)ода  и  доставляютъ  ему  вл1я- 
Н1е  и  власть.  11ере1»одиви1ись  нравственно  и 
поггравя  свои  матер1альныя  средства,  дворян- 
ство найдетъ  на  первый  разъ  обширное  и 
достойное  поприп1,е  для  гражданской  деятель- 
ности въ  сфере  провинц1альной,  губернской, 
где  теперь  столько  дела,  и  которая  никогда 
не  очистится  и  не  улучшится,  показа  это  не 
примется  деятельно  высшее,  образованнейшее 
сослов1е.  СдЬлать  провинц1альную  жизнь  не 
только  возможной  и  сносной,  но  даже  удоб- 
ной и  пр1ятной — вотъ  ближайшее  призван1е 
дворянства,  и,  повторяемъ,  это  оно  можетъ 
сделать,  на  это  оно  имеетъ  все  средства. 
Росс1я  еще  во  всехъ  отношешяхъ  печальная 
пустыня;  ее  надо  сперва  возделать,  начиная 
дело  снизу,  а  не  сверху.  Когда  жизнь  мало- 
по-малу  отвлечется  отъ  столицъ  и  большихъ 
центровъ  въ  провинц1ю,  тогда  произойдетъ 
и  желаемая  всеми  административная  децен- 
трализац1я.  Во  всякомъ  случае,  самоуправле- 
н1е,  эта  любимая  мечта  всего  просвещеннаго 
и  либеральнаго  въ  Росс1и,  можетъ  начать 
осуществляться  пока  только  въ  провинц1и, 
при  деятельномъ  содейств1и  дворянства.  Въ 
этой  плодотворной  школе  оно  и  приготовит- 
ся, какъ  следуетъ,  къ  дальнейшей  более 
обширной  политической  деятельности,  кото- 
рая безъ  того  навсегда  останется  неосущест- 
вимой фантаз1ей.  Опытъ  показываетъ,  что 
даже  въ  небольшихъ  государствахъ  невоз- 
можна гражданская  и  политическая  свобода, 
безъ  сильнаго  развит1я  местныхъ  интересовъ 
и  местной  жизни;  какъ  же  будетъ  она  воз- 
можна безъ  этого  услов1я  въ  такой  огромной 
импер1и,  какъ  Росс! я?  Будемъ  же  благораз- 
умны и,  не  растрачивая  напрасно  силъ  на 
идеалы,  займемся  темъ,  чемъ  можно  и  что 
у  каждаго  изъ  насъ  подъ  руками.  Время  при- 
несетъ  свое,  когда  мы  будемъ  готовы,  Отъ 
насъ  зависитъ  ускорить  или  замедлить  его 
ходъ. 
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Общественное  значенхе  дворянства. 


I. 


ИЗЪ  ПИСЬМА  КЪ  Б.  П.  ОБУХОВУ  '). 


,..Вопросъ,11редстоящ1й  комисс1и(о  реформе 
дворянскихъ  выборовъ),  очень  труденъ,  и  тру- 
денъ  не  столько  самъ  по  себ!;,  сколько  по 
тому,  что  взгляды  на  призваи1е,  ц'Ьль  и  бу- 
дупщость  дворянства  у  насъ  еще,  кажется, 
не  довольно  ясно  опред-Ьдились  въ  мысляхъ. 
Рядомъ  съ  феодально  -  аристократическими 
стремлен1ями,  перенесенными  въ  Росс1ю  вм'Ьс- 
т'Ь  съ  учрежден1ями,  привычками  и  понят1ями 
ИЗЪ  Европы  въ  ХУШ  и  первой  половине 
XIX  в'Ька,  слышатся  голоса  изъ  той  эпохи, 
когда  дворянство  было  почти  исключительно 
служебнымъ  сослов1емъ;  наконецъ,  для  мно- 
гихъ  и  до  сихъ  поръ  дворянинъ  прежде  и 
больше  всего  пом^>щикъ,  и  безъ  населеннаго 
поместья  или  вотчины  они  не  могутъ  пред- 
ставить себ'Ь  настояш;аго,  полнаго  дворянина. 
Трудно  согласить  между  собою  всЬ  эти  раз- 
личныя  представлетя  и  вытекаюп1,1я  изъ  нихъ 
стремлен1я  дворянъ,  изъ  которыхъ  каждое 
объясняется  исторхею  русскаго  дворянства, 
и  въ  этомъ  заключается,  безъ  сомн^шя,  едва 
ли  разрешимая  трудность  задачи.  Проектъ 
тогда  только  будетъ  хорошъ,  когда  удовле- 
творитъ  всЬмъ  разнороднымъ  требованхямъ, 
усп'Ьетъ  согласить  противор^чивыя  мн'Ьн1я; 
а  какъ  этого  достигнуть  при  такомъ  разно- 
образ1и  мн^нхй  и  взглядовъ? 

...Поднимая  вопросъ    о    пересмотре   зако- 
новъ   о   дворянскихъ  выборахъ,  дворянство, 


*)  Маиифестъ  19-го  февраля  1861  года,  радикально 
изм'Ьпивипй  бытовыя  условгя  русскаго  дворянства,  вы- 
звалъ  мысль  о  новой  роли  дворянства  въ  м'Ьстномъ 
самоуиравленш.  Самарское  дворянство  первое  при- 
знало необходимость  изм'Ьнетя  дворянскаго  сослов- 
наго  управления  и  для  выработки  проекта  дворян- 
скихъ выборовъ  образовало  комисс1ю.  Тогдашнш  гу- 
бернский предводитель  дворянства  Борисъ  Петровичъ 
Обуховъ  (впосл^Ьдств1и  самарск1Й  и  псковской  губер- 
наторъ,  то1)арии1,ъ  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  и  се- 
наторъ,  умерш1й  въ  1885  г.)  обратился  къ  К.  Д.  Кавели- 
ну, какъ  къ  самарскому  землевлад'Ьльцу,  съ  просьбою 
принять  участ1е  въ  работахъ  означенной  комиссш. 

Печатаемое  зд'Ьсь  (<  ъ  пропускомъ  несущественныхъ 
м'Ьстъ)  письмо  есть  отв^тъ  К.  Д.  Кавелина  па  это 
нриглашен1е. 


безъ  сомн'1>н1я,  не  им^ло  въ  виду  одного 
исправлен1Я,  пояснешя,  дополненхя  д-Ьйствую- 
П1,ихъ  постановлен1Й,  словомъ,  одного  устра- 
нен1я  недоразум^нш,  которымъ  недостатки 
собственно  редакц1и  подавали  поводъ.  Дво 
рянство,  конечно,  им^ло  цЬлью  обновить  вет- 
х1й  уставъ,  который  теперь,  съ  изменивши- 
мися услов1ями  нашего  внутренняго  общест- 
веннаго  и  юридическаго  быта,  представляется 
какою-то  древностью,  не  соответствующею 
современнымъ  потребностямъ. 

Если  вопросъ,  действительно,  поставленъ 
такъ,  то  разрешеше  его  существенно  зави- 
ситъ  отъ  того,  какъ  смотреть  на  дворянство. 
Что  оно  такое  после  совершившихся  и  со- 
вершающихся преобра.зован1Й?  Какая  его  бу- 
дущность? Какое  место  должно  принадле- 
жать ему  посреди  другихъ  общественныхъ 
элементовъ?  Решенхе  этихъ  вопросовъ  дастъ 
руководящ1я  начала  для  работъ  комисс1и. 

Важныя  указан1я  для  разрешен1я  этихъ 
предварительныхъ  вопросовъ  представляютъ 
следуюпця  данныя  и  соображешя: 

1)  Съ  издан1я  дворянской  грамоты  при 
Екатерине  II  дворянство  перестало  быть  обя- 
зательно-служебнымъ  сослов1емъ.  По  старой 
памяти,  оно  долго  считало  себя  какъ-бы  обя- 
заннымъ  служить,  и  государственная  служба 
представлялась  ему  какъ-бы  преимуд1,ест- 
веннымъ  его  правомъ.  Теперь  это  понят1е 
тоже  постепенно  ослабело.  Число  неслужа- 
щихъ  и  никогда  не  служившихъ  дворянъ  за- 
метно растетъ.  Право  государственной  службы 
более  и  более  начинаетъ  поставляться  въ 
зависимость  отъ  диплома  или  аттестата  учеб- 
ныхъ  заведешй,  и  не  пройдетъ  много  вре- 
мени, какъ  правительство  вынуждено  будетъ, 
силою  вещей,  допускать  въ  службу  только 
техъ,  которые  имеють  дипломъ  или  атте- 
статъ,  разумеется,  исключая  рядовой  воен- 
ной службы.  Такимъ  образомъ,  государствен- 
ная служба  окончательно  перестанетъ  быть 
сословной  привилепей  и  сделается  достоя- 
н1емъ  всехъ,  какого  бы  они  сослов1я  или  зва- 
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111Л  1111  0Ы.1И,  ослн  ТОЛЬКО  соединяютъ  Т1)е- 
оусмыя  услов1я обраяопан1я.  ТЬпь  служебныхъ 
иреимуществъ,  останицихся  доселЬ  аа  дво- 
рянствомъ  по  рожден1ю,  пе  замедлитъ  исчез- 
нуть изъ  закона;  да  и  теперь  на  д-Ьл-Ь  они 
мало  приносятъ  пользы  дворянамъ,  въ  виду 
усилившихся  требован1й  на  образован1е. 

2)  Съ  издашемъ  манифеста  и  1юложен1й 
о  11рекращен1и  крЬпостпого  права,  зван1е  по- 
м'Ьщика,  т. -е.  владельца  населеннаго  им'Ьн1я, 
не  можетъ  почитаться  главнымъ,  характе- 
ристическимъ  П1)ИЗнакомъ  дворянина.  За  от- 
личительный, характеристичесшй  признакъ 
можетъ  быть  признана  лишь  такая  черта  со- 
слов1я,  которая  остается  въ  немъ  постоянно, 
если  не  навсегда.  Между  тЬшъ,  влад'Ьн1е 
имФлйями,  населенными  срочно-обязанными 
крестьянами,  представляется,  по  обп1,ему 
смыслу  и  направлен1Ю  Положен1й  19-го  февр. 
1861  года,  какъ  н'Ьчто  временное,  нреходящее, 
что  должно  рано  или  поздно  исчезнуть.  Уже 
теперь  отношен1е  влад'Ьльцевъ  къ  срочно- 
обязаннымъ  сельскимъ  обществамъ  и  отво- 
димымъ  имъ  землямъ — весьма  далекое.  Зави- 
симость этихъ  крестьянъ  и  занимаемой  ими 
земли  отъ  влад'Ьльца  почти  ничтожна  и,  во 
всякомъ  случа-Ь,  для  послЬднихъ  крайне  не- 
выгодна и  стеснительна.  Всюду  дворянство 
старается,  всЬми  мЬрами,  совс'I^мъ  разд'Ь- 
латься  съ  крестьянами,  прекратить  всяия 
съ  ними  обязательныл  отпошен1я,  и  д'Ьло, 
начатое  освобожден1емъ  крестьянъ  отъ  по- 
мЬщиковъ,  должно,  по  всЬмъ  видимостямъ, 
окончиться  освобожден1емъ  пом'Ьщиковъ  отъ 
крестьянъ.  Горьк1я  с'Ьтован1я  дворянства  на 
неисправное  отбыван1е  крестьянами  издоль- 
ной новинности,  настоятельное  требоваше 
права  переводить  ихъ  на  оброкъ  безъ  ихъ 
соглас1я,  готовность,  всюду  замечаемая,  вос- 
пользоваться правомъ  выкуп ныхъ  сд'Ьлокъ, 
хотя  бы  съ  важными  пожертвован1ями  и  чув- 
ствительными потерями,  —  вс'Ь  эти  явлен1я 
служатъ  в'Ьрнымъ  признакомъ,  что  срочно- 
обязатольныл  отношен1я  недолгов'Ьчны  и  ско- 
Р'1;е,  чЬмъ  казалось  многимъ  сначала,  должны 
перейти  въ  полную  и  окончательную  раз- 
вязку всякихъ  юридическихъ  отношен! й  ме- 
жду владельцами  и  ихъ  бывшими  крепост- 
ными крестьянами.  Поэтому,  какъ  сказано, 
нельзя  принять  владОше  населенными  имЬ- 
Н1ЯМИ  за  постоянный  отличительный  при- 
знакъ дворянства,  т'Ьмъ  болЬе,  что  во  мно- 
гнхъ  местностяхъ  не-дворяне  имОютъ  тоже 
право  селить  на  своей  земл).  свободны хъ  л ю- 


I  дей,  и  это  право,  безъ  сомн'Ьн1Л,  въ  скоромъ 
в})емени  сд'1..1ается  общим ъ  правомъ  всЬх ъ 
землевлад'Ьльцевъ,  безъ  различ1я  состоян1Й  и 
зван1й. 

3)  Одновременно  съ  такимъ  корен нымъ 
переворотомъ  въ  110ложен1и  дворянства  про- 
исходитъ  переворотъ  въ  быту  и  положеи1и 
прочихъ  С0СЛ0В1Й.  Городск1я  и  сельсшя  обще- 
ства, раздробленныя  по  вЬдометвамъ,  на  по- 
ловину находивш1яся  подъ  частнымъ,  вла- 
дЬльческимъ  правомъ,  на  половину  стеснен- 
ныл  строгой,  входившей  во  все  мелочи  пра- 
вительственной опекой,  мало -по -мал у  полу- 
чаютъ  самостоятельность,  группируются,  по- 
лучаютъ  гражданск1я  права  и  значен1е  госу- 
дарственныхъ  сослов1й.  Такимъ  образомъ,  въ 
обш,ественную  нашу  жизнь  вдвигаются  но- 
вые обп1,ественные  элементы,  которые  были 
до  сихъ  поръ  заслонены  частнымъ  владОль- 
ческимъ  правомъ  или  правительственной  опе- 
кой и  суш,ествовали  только  какъ  фактъ,  а 
не  юридически.  Конечно,  полный  переворотъ 
въ  положеши  городскихъ  и  сельскихъ  клас- 
совъ  еп1;е  не  соверпти.тся  и  лишь  наступаетъ; 
но,  по  общему  ходу  вещей  и  дОлъ  въ  Рос- 
с1и  въ  настоящее  время,  онъ  не  заставитъ 
себя  долго  ждать,  составляя  неотложную 
потребность  нашей  внутренней  жизни.  На- 
чало его  уже  положено  освобожден1емъ  кре- 
постныхъ  крестьянъ  и  заявленною  прави- 
тельствомъ  программою  сл1ян1я  всЬхъ  сель- 
скихъ классовъ  въ  одно  сельское  сословхе. 
Въ  томъ  же  направлен1и  приготовляются  важ- 
ныл  преобразовап1я  въ  городовыхъ  положе- 

Н1ЯХЪ. 

Въ  виду  новыхъ  услов1й-  быта,  поло- 
жен1е  и  значен1е  дворянства  должны  су- 
щественно измениться.  Оно  не  есть  служеб- 
ное сословие;  оно  съ  прошлаго  года  перестало 
быть  владельцемъ  крепостныхъ  населенныхъ 
имен1й  и  въ  ближайшемъ  будущемъ,  по  всемъ 
видимостямъ,  останется  владЬльцемъ  лишь 
техъ  земель,  которыл  не  отойдутъ  въ  на- 
дЬл ъ  бывшимъ  его  крепостнымъ  крестьянамъ. 
Что  же  будетъ  отныне  отличительнымъ,  ха- 
рактеристическимъ  признакомъ  дворя[и'тваУ 
Внесен1е  въ  дворянск1л  родос.ювныя  книги? 
Какъ  ни  почтенно  и  ни  дорого  само  по  себе 
воспоминан1е  о  нредкахъ,  фамильныя  хро- 
ники и  архивы,  сами  по  себе,  не  представ- 
ллютъ  живого,  обгцественнаю,  современнаго 
интереса,  но  которому  сосювхе  занимаетъ 
въ  настояш,емъ  известное,  принадлежа П1,ее 
ему    место    между   другими  общественными 
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классами  и  играетъ  большую  или  меньшую 
роль,  выполняя  ту  или  другую  общественную 
задачу.  По  интересамъ  должны  теперь  груп- 
пироватр^ся  общественные  элементы,  и  таким ъ 
интересомъ  является  для  дворянства  личное 
землевлад'Ьше,  какъ  для  горожанъ  —  город- 
сте  промыслы  и  торговля,  для  'сельскихъ 
жителей — сельск1е  крестьянсше  промыслы  и 
обгцинное  землевлад4н1е.  ВсЬ  эти  интересы 
должны,  на  одинаковыхъ  правахъ,  участво- 
вать въ  местной  жизни  и  въ  м^стномъ  управ- 
леши  и  д'Ьлахъ,  въ  т^Ьсномъ  между  собою  со- 
четаши  и  взаимод'Ьйствш.  Преобладаше  того 
или  другого  будетъ  опред'Ьляться  не  исто- 
рическими и  юридическими  привилег1ями, 
а  м'Ьстными,  д^Ьйствительно  существуюпщми 
услов1ями,  дающими  законный  перев'Ьсъ  тому 
или  другому  элементу  въ  обществ-Ь. 

Если  принять  эти  начала,  то  общественное 
устройство  дворянства  должно  измениться 
по  следующему  плану:  м^сто  губернскихъ  со- 
бран1й  дворянства  должны  заступить  губерн- 
СК1Я  собран1я  уполномоченныхъ  отъ  вс^хъ 
влад'Ьющихъ  сослов1й  и  классовъ,  дворянское 
депутатское  собрате — постоянный  комитетъ 
уполномоченныхъ  отъ  всЬхъ  же  сословш  и 
классовъ.  Само  собою  размается,  что  дворян- 
ство, будучи  и  оставаясь  сослов1емъ,  будетъ 
им^ть  по  прежнему  свои  сословныя  собран1я, 
у'Ьздныя  или,  если  будетъ  при.знано  нужнымъ, 
и  губернск1я;  оно  удержитъ  и  свое  депутат- 
ское собран1е,  но  съ  тою  существенною  раз- 
ницею, что  теперь  дворянсшя  собран1я,  кром^ 
сословнаго,  имУиотъ  и  земское  значенхе,  тогда 
какъ  въ  будущемъ  всЬ  общ1я  земск1я  д^ла 
должны  бы  перейти  въ  собран1е  уполномо- 
ченныхъ, а  за  дворянскими — остаться  одни 
чисто  сословныя,  до  одного  дворянства  ка- 
савэпцяся. 

Какъ  часть  общаго  земскаго  собран1я  въ 
губерн1и,  дворянство  будетъ  представлять 
личное  землевлад^нте,  и  потому,  по  крайней 
м'Ьре  по  отноп1ен1ю  къ  земству,  ему  необ- 
ходимо принять  въ  свою  среду  всЬхъ  лич- 
ныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  какого  бы  состоя- 
н1я  и  звашя  ни  были,  если  только  они  сами 
не  предпочтутъ  участвовать  въ  другихъ  со- 
слов1яхъ.  Для  частныхъ,  сословныхъ  собра- 
н1й  дворянства  этого  вовсе  не  нужно:  со- 
бран1я  эти  устраиваются  не  по  общимъ  зем- 
скимъ  началамъ,  а  по  сословнымъ,  собствен- 
но дворянскимъ,  до  которыхъ  не-дворянамъ, 
хотя-бы  они  и  были  личные  землевладельцы, 
н'Ьтъ  никакого  д^ла.  Не  буду  скрывать,  что 


такое  различен1е  не  очень  последовательно. 
Строго  говоря,  дворянство  и  въ  отношен1и 
къ  земству  и  къ  своимъ  собственнымъ  де- 
ламъ  Д0.1ЖН0  быть  не  чемъ  инымъ,  какъ  со- 
слов1емъ  личныхъ  землевладельцевъ.  Разли- 
чен1е  въ  дворянстве  собственно  дворянства 
и  личныхъ  землевладельцевъ  другихъ  сосло- 
в1й  будетъ  подавать  поводъ  къ  разнымъ  за- 
путанностямъ,  напримеръ,  когда  будетъ 
речь  о  предметахъ,  касающихся  всехъ  лич- 
ныхъ землевладельцевъ  и  для  того  потре- 
буются собран1я  особаго  рода,  отличныя  отъ 
земскихъ,  съ  одной  стороны,  и  исключитель- 
но дворянскихъ  сословныхъ,  съ  другой.  Но 
эту  непоследовательность  и  запутанность  на- 
добно будетъ,  я  полагаю,  допустить  въ  виде 
уступки  и  более  или  менее  продолжитель- 
ной переходной  меры,  чтобы  соединить  го- 
лоса въ  пользу  реформы  и  примирить  съ 
преобразовашемъ  долгимъ  временемъ  утвер- 
дивш1еся  сословные  предразсудки. 

Устройство,  кругъ  действ1й  и  простран- 
ство власти  земскихъ  губернскихъ  собран1Й 
до  насъ  не  касаются.  Я  скажу  о  нихъ  только 
въ  той  мере,  какъ  дворянство  въ  нихъ  уча- 
ствуетъ. 

Самымъ  ращональнымъ  было  бы  устроить 
выборы  въ  земск1я  собран1я  не  по  сослов1ямъ 
и  классамъ,  а  по  округамъ,  безъ  различения 
общественныхъ  разрядовъ.  Но  при  суще- 
ствующей у  насъ  разрозненности  сословтй, 
чуждыхъ  или  неир1язненныхъ  другъ  другу 
и  во  всякомъ  случае  не  имеющихъ  ничего 
общаго  между  собою,  такое  устройство  вы- 
боровъ  по  округамъ  было  бы  совершенно 
невыполнимо  и  невозможно. 

Бъ  земскомъ  собран1и  все  интересы  долж- 
ны быть  представляемы,  а  при  нынешнемъ 
нашемъ  состоян1и  этого  не  было  бы  возмож- 
но достигнуть  территор1альнымъ  устрой- 
ствомъ  выборовъ.  И  такъ,  последн1е  должны 
происходить  по  сослов1ямъ,  разделеннымъ 
на  три  группы:  личныхъ  землевладельцевъ, 
горожанъ  и  сельскихъ  обществъ. 

Каждая  изъ  этихъ  группъ  выбираетъ  сво- 
ихъ  уполномоченныхъ  особо,  но  чтобы  про- 
ложить дорогу  къ  сближенш  сослов1й,  что 
такъ  необходимо  и  для  общаго  блага,  и  для 
истинныхъ  интересовъ  дворянства,  следуетъ 
постановить  общимъ  правиломъ,  что  каждое 
сослов1е  можетъ  избирать  своихъ  уполномо- 
ченныхъ, не  стесняясь  ни  принадлежностью 
избираемаго  къ  другому  сослов1ю,  ни  при- 
пискою его  къ  другому  уезду;  словомъ,  каж- 
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дому  С0СЛ0И1К)  д().1Ж11()  ()ЫГ1.  продостаплсно 
инби[)ат1.  иъ  уполномоченные  кого  угодно, 
лини,  бы  онъ  былъ  постоянный  житель  гу- 
бе1)н1и. 

Въ  групп'Ь  землевлад'Ьльцевъ,  къ  избран! ю 
м,  качеств!)  избирателей  допускаются  одни 
11лад'Ьюш,1е  дворяне  и  личные  землевладельцы 
прочихъ  сослов1й.  Чтобы  не  вводить  ценза, 
противъ  котораго  можно  сказать  многое, 
лучше  удержать  теиерешн1я  правила,  а 
именно:  определить  известный  т1п1тит  зем- 
левлад'Ьн1я  (онъ  можетъ  быть  различный 
по  м'Ьстностямъ,  у'Ьздамъ,  ценности  земли 
и  проч.),  даю1ц1й  право  на  голосъ,  но  зна- 
чительно меньше  (напр.,  на  половину)  те- 
перепгнлго;  влад'Ьн1я  меньше  т1п1тит'а 
складываются  и  имЬютъ  одинъ  голосъ,  какъ 
теперь;  выше  т1п1тит'а  даютъ  одинъ  же 
голосъ.  Земля,  отведенная  срочно-обязан- 
нымъ  крестьянамъ,  не  берется  въ  разсчетъ. 
Иривилегш  полковниковъ  и  д'Ьйст.  ст.  со- 
в'Ьтниковъ  сл^дуетъ  отменить,  какъ  совер- 
п1енно  несогласную  съ  выраженными  выше 
началами. 

Не  решаюсь  утвердительно  сказать,  какъ 
лучше  устроить  съЬзды  землевлад'Ьльцевъ- 
избирателей:  по  губерн1и  или  по  уЬздамъ. 
Г)Ъ  пользу  и  противъ  того  и  другого  можно 
сказать  многое.  Многочисленность  избира- 
телей, быть  можетъ,  заставитъ  предпочесть 
съ'Ьзды  по  У'Ьздамъ.  Можно  также  избрать 
среднюю  м'Ьру,  а  именно:  установить  съезды 
для  м'Ьстпостей,  обнимающихъ  н'1>сколько 
однородныхъ  по  условхямъ  хозяйства  и  быта 
у'Ьздовъ. 

Для  избираемыхъ  правильн'Ье  было  бы  не 
постановлять  никакихъ  услов1й,  даже  усло- 
1ий  влад'Ьн1я.  Избирателямъ  надобно  въ 
:>томъ  отношенш  предоставить  полный  про- 
сторъ:  они  сами  лучше  всЬхъ  могутъ  знать, 
кому  вв'Ь1)ить  свои  интересы.  Достаточно, 
если  избираемый — влад1)лецъ  или  постоян- 
ный житель  губерн1и. 

Что  касается  до  сословныхъ  собран1Й  и 
выборовъ  дворянства,  то  въ  случае  невоз- 
можности сразу  же  поставитъ  ихъ  на  ногу 
собран1Й  и  выборовъ  всЬхъ  личныхъ  земле- 
1!лад1)льцевъ,  къ  какому  бы  они  сослов1ю  ни 
принадлежали,  можно-бы  оставить  ихъ  въ 
гомъ  вид-Ь,  какъ  они  теперь  существуютъ, 
еь  т'Ьмъ  различ1емъ,  о  которомъ  сказано 
выше,  а  именно,  что  д^ла  общ1я  земскхя  и 
выборы  въ  обпия  :№Мск1Я  должности  должны 
отойти  въ  обпця  земск1я  собран1я  всЬхъ  со- 


[  СЛ0В1Й.  Но  всякомъ  случа'Ь,  привилег1я  чина 
\  должна  быть    отменена  и  въ   отнош(М11и  къ 
I  сословному  устройству  дворянства,  во  вс'Ьхъ 
ея  видахъ. 

Что  касается  до  службы  по  выборамъ,  то 
весьма  желательно,  чтобы  характеръ  ^^,н  со- 
вершенно изм'1>нился.  До  сихъ  поръ  она 
едва-ли  чЬмъ  рознится  отъ  государственной, 
кром'Ь  способа  избран1я,  тогда  какъ  на  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  различ1е  ихъ  очень  больнюе. 
Уполномоченные  дов'Ьр1емъ  земства  и  со- 
слов1й  къ  зав'Ьдывап1ю  об1цественными  и  со- 
словными д-Ьлами,  если  только  выборы  нро- 
и.зведены  нравильно,  если  выбранный  лип;! 
им'Ьютъ  услов1я,  требуемыя  закономъ,  не 
подлежатъ,  казалось  бы,  утверждению,  не 
награждаются  ни  чипами,  ни  орденами. 
Избиратели  должны,  кажется,  им^^гь  право 
требовать  отъ  нихъ  отчета  въ  ихъ  об- 
щественно-административной деятельности, 
преследовать  ихъ  судебнымъ  порядкомъ  въ 
случае  нарушен1я  ими  обязанностей,  выра- 
жать имъ  свое  одобрен1е  или  неодобрен1е. 
Если  правительственный  контроль  и  опека 
въ  д'Ьлахъ  общественныхъ,  мЬстныхъ,  во- 
общее,  насколько  они  не  связаны  непосред- 
ственно съ  обпщми  государственными  ин- 
тересами, неуместны  и  вредны,  то  они  со- 
вс'Ьмъ  должны  быть  устранены  въ  дЬлахъ 
чисто  сословныхъ.  Судебное  преследо1{ан1е 
проступковъ  и  преступлен1й,  запреп1,енныхъ 
законами  вообще,  къ  какого  бы  рода  дея- 
тельности они  ни  относились, — вотъ  един- 
ственно правильное  отношен1е  правитель- 
ственной власти  ко  всему,  что  не  имеетъ 
ближайшей  связи  съ  общимъ  управ^1ен1емъ 
и  государственными  интересами. 

Вотъ  несколько  мыслей  но  предмету,  ко- 
торый занимаетъ  теперь  все  дворянст1!о. 
Простите,  что  я  набросалъ  ихъ  такъ,  как'ь 
оне  приходили  мне  въ  голову.  Времени  у 
меня  немного  въ  распоряжен1и.  Черезъ  три 
недели  еду  за  границу,  съ  поручен1емъ, 
относящимся  къ  университетамъ.  Но  въ  ка- 
комъ  бы  виде  ни  разработалось  важное  д1ио, 
отъ  котораго  будетъ  зависать  очень  многое 
не  только  для  дворянства,  но  и  для  всей 
Росс1и,  всякому  благомысля1цему  человЬку 
остается  пожелать  одного:  дай  Богъ,  чтобы 
дворянство,  понявъ  свои  действительные 
интересы,  прежде  и  больше  всего  озаботи- 
лось о  сближен1и  съ  прочими  сослов1ями  на 
почве  .закона.  Нереставъ  быть  исключительно 
господствуюп1,имъ  к.1ассомъ  и  разде.1ивъ  свое 
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участ1е  въ  мк-тныхъ  общественныхъ  д1)лахъ 
и  управлен1и  съ  другими  сослов1ями,  на  рав- 
ныхъ  правахъ,  оно  на  д'Ьл'?!  только  можетъ 
выиграть  и  занять  самое  почетное  и  вл1я- 
тельное  м'Ьсто,  которое  будетъ  т^мъ  проч- 
н-Ье,  ч'Ьмъ  мен-Ье  будетъ  основано  на  юри- 
дическихъ  привилег1яхъ.  Но  землевлад'Ьнхю 
и  по  образованности  дворянство  им-Ьеть  ре- 
шительное преимущество  передъ  другими 
классами,  и  этихъ  преимуществъ  слишкомъ 
достаточно  для  упрочен1я  его  в^са  и  значе- 
н1я,  если  только  оно  захочетъ  благоразумно 
имъ  воспользоваться.  Самарское  дворянство, 
къ  которому  и  я  им'Ью  честь  теперь  прина- 
длежать, доказало    уже,  что   стоитъ   на  вы- 


соте настояпщхъ  требован1й  и  услов1й.  Я 
уб'Ьждепъ,  что  и  въ  этомъ  гажномъ  д-Ьл'Ь 
оно  пойдетъ  объ  руку  съ  дворянствами  н^.- 
которыхъ  губерний  и  подастъ  примЬръ  дру- 
гимъ.  Отъ  направлен1я,  какое  получитъ  пре- 
образован1е  дворянскихъ  учреждешй  въ  на- 
стоящее время,  будетъ  зависать  дальн'Ьйшее 
развит1е  этого  сослов1я,  которому  еще  пред- 
стоитъ  значительная  и  многов1^сная  роль  въ 
судьбахъ  Росс1и.  Будемъ  же  над-Ьяться  и 
ожидать  всего  лучшаго... 


С.-Петербургь, 
24-го  января  1862  г. 


(Новости,  1886,  №  22). 


П. 


ИЗЪ  ПИСЬМА  КЪ  А.  Л.  КОРСАКОВУ. 


..Картина,  которую  Вы  рисуете,  мрачна, 
но,  къ  сожал'Ьн110,  в'Ьрна.  Ваши  сЬтованхя — 
общ1я,  и  доходятъ  до  насъ,  съ  небольшими 
варьяхцями,  отовсюду.  Очевидно,  есть  зло  и 
глубокое,  съ  которымъ  нужно  бороться.  Не 
стану  защищать  передъ  Вами  нашу  бюро- 
крат1Ю.  Это  была  бы  задача  неблагодарная 
и  вдобавокъ  не  совсЬмъ  честная.  Но  нельзя 
также  не  сказать,  что  ей — я  разум1ш  луч- 
шихъ  людей — приходится  бороться  съ  та- 
кими неодолимыми  трудностями,  что  надо 
удивляться,  какъ  у  нея  не  опускаются  руки! 
Вы  говорите:  казна,  пожертвуй  15 — 20  мил- 
люновъ.  Легко  сказать:  а  у  насъ  ежегодно 
дефицитъ  въ  бюджете!  Вы  говорите:  20°/о 
государственнаго  дохода  идетъ  чортъ  знаетъ 
на  что!  Это  правда:  но  в'Ьдь  бюрокра- 
Т1я,  сорящая  деньги  направо  и  налЬво, — 
В'Ьдь  это  мы  же  сами,  а  не  какхе  нибудь 
пришлые  завоеватели,  которые  подчинили 
насъ  своему  игу.  Привычка  къ  мотовству, 
къ  безпутн'Ьйшему,  непроизводительв'Ьйшему 
транжиренью  трудовыми  и  потовыми  гро- 
пшми  народа, — в'Ьдь  это  легкомысл1е,  нев-Ь- 
жество,  слабоум1е  и  своекорыст1е  мы  не- 
сем'ь  въ  бюрократ1ю  изъ  нашихъ  домаш- 
нихъ  и  общественныхъ  нравовъ.  Какимъ 
чудомъ,  скажите,  бюрократгя  наша  была  бы 
лучше  насъ,  —  образцово ю  по  экономш,  по- 
рядочности,   просвЬщен1Ю,    самоотвержен1ю. 


патрхотизму,  когда  мы  сами,  во  всЬхъ  сло- 
яхъ,  —  и  невЬжды,  и  грубые,  и  глупые  и 
моты  и  воры,  и  думаемъ  только  о  сегодняш- 
немъ  дн-Ь,  да  и  то  глупо  и  безъ  разсчета? 
Исключен! я  во  всЬхъ  классахъ  блестятъ 
какъ  рЬдшя  точки,  заволоченныя  густымъ 
слоемъ  всякой  грязи  и  пошлости.  Вы  гово- 
рите:  зачЬмъ  частые  наборы?  Я  Васъ,  въ 
свою  очередь,  спрошу:  а  зачЬмъ  мы  соста- 
вили государство  съ  необозримымъ  простран- 
ствомъ,  съ  громадными  пустырями,  съ  наине- 
выгоднЬйшими  границами  для  защиты?  За- 
ч'Ьмъ  вс'Ь  государства  держатъ  огромныя 
войска?  Я  видЬлъ  письмо  изъ  Парижа,  въ 
которомъ  передается  отзывъ  государствен- 
ныхъ  людей  Франц1и.  Не  будь— говорятъ 
они  —  такого  быстраго  развит1я  военныхъ 
силъ  Госс1и  во  время  посл'Ьдняго  польскаго 
возстан1я,  Франц1Я  непремЬнно  начала  бы 
войну.  Положимъ,  что  такой  миръ  хуже 
всякой  войны,  да  вЬдь  не  рискнешь  же, 
вслЬдств1е  такого  разсужден1я,  на  войну;  и 
приходится  содержать  дорогой  миръ,  упря- 
тывать массу  всякихъ  силъ  и  денежныхъ  и 
людскихъ  въ  войско,  а  за  т'Ьмъ  высасывать 
из'ь  страны  огромныя  подати,  не  мытьемъ 
такъ  катаньемъ,  чтобъ  оплатить  бюджетъ. 
Попробовали  разоружиться,  и  чтожъ  вы- 
П1Л0?  Чуть  не  с'ьЬли  собаки. 

Вы    знакомы    хорошо    сь     механикой    и 
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знаете,  что  «сякая  сила,  но  своей  природе, 
когда  не  встр4чаетъ  ире11ятств1я  и  соироти- 
влен1я,  1)а;ишвается  безгранично.  То  же  яв- 
ление повторяется  во  всемъ,  —  въ  развит1и 
страстей,  въ  развит1и  живыхъ  организмовъ, 
точно  также  въ  обществеиномъ  и  политиче- 
скомъ  развит1и.  У  насъ  образовалась,  всл'Ьд- 
ств1е  множества  внутреннихъ  причинъ,  цен- 
трализованная бюрократ1я,  которая  власт- 
вуетъ  безгранично  и  не  встрЬчаетъ  ни  ма- 
л'Ьйтаго  сопротивлен1я.  Нравами  она  не 
лучше,  но  и  не  хуже  всего  русскаго  обще- 
ства, не  умн'Ьй  и  не  глуп'Ьй  его.  Корень  ея 
сидитъ  въ  насъ  такъ  глубоко,  что  до  конца 
его  и  не  докопаешься.  Изъ  насъ  самихъ  вы- 
росло это  многов'Ьтвистое  дерево.  Стало  быть, 
какой  нибудь  живой,  насущной,  неотразимой 
потребности  народа  этотъ  продуктъ  отв-Ь- 
чаетъ.  Гядомъ  съ  этимъ,  властвуя  безгра- 
нично, централизованная  бюрократ1я  прино- 
сить много  существеннаго  вреда,  какъ  всякая 
сила,  какъ  все  на  св'!'>т'Ь.  Я  не  знаю  блага 
въ  мхр'Ь,  которое  бы  не  им'Ьло  своей  обб- 
ротной  стороны  медали,  не  знаю  и  зла  въ 
м1рГ.,  которое  бы  не  приносило  свою  относи- 
тельную, иногда  значительную  пользу. 

Вы  спросите  меня,  къ  чему  ведутъ  эти 
обпця  разсужден1я  и  какую  они  могутъ 
им'Ьть  практическую  пользу?  А  вотъ  какую: 
у  насъ  вс'Ь  и  все  протестуетъ  противъ'  бю- 
рократ1и;  прогрессисты  протестовали,  дво- 
ряне протестовали,  и  всЬмъ  рты  были  за- 
жаты. Литература  тоже  протестовала,  и  ей 
былъ  наложенъ  намордникъ  молчашя.  Чтожъ 
это  ноказываетъ?  То,  что  бюрократ1я  есть 
страшная,  громадная  сила,  сильней  всего 
остального,  и  что  съ  этой  силой  надо  счи- 
таться. Это  не  мечта,  какъ  называлъ  Чи- 
чиковъ  умершаго,  не  помню,  портного  или 
сапожника  Собакевича,  а  живая  действи- 
тельность, которая  практически  существуетъ 
и  даетъ  себя  чувствовать.  Это  сила,  а  съ 
силой  надобно  считаться  такой  же,  равной 
ей  силой.  Какъ  только  явится  и  образуется 
въ  Госс1и  что  нибудь,  что  будетъ  лучше 
отв-Ьчать  т'Ьмъ  же  потребностямъ  русскаго 
обп1,ества,  кото1)ымъ  теперь,  дурно  или  хо- 
рошо, отв-Ьчаетъ  напта  бюрократ1я,  посл-Ьд- 
няя  начнетъ  необходимо  съеживаться  и  при- 
ведется естественпымъ  образомъ  въ  свои 
настояиця  границы;  станетъ  русское  обще- 
ство поправственн'Ье  и  нопросв'Ьш.енн'Ье, — 
и  бюрократия  станетъ  просвЬщенн'Ьй  и  нрав- 
1ти(чпг1^й:    будетъ    въ    русскомъ    об1цеств'Ь 


больше  чувства  и  сознан! я  законности  и 
правъ, — и  бюрократ! }[  нерестанетъ  быть  та- 
кой произвольной  и  беззаконной;  водворятся 
въ  русскомъ  обществе  нолучше  нравы  и 
привычки, — они  не  замедлятъ  перейти  и  въ 
бюрократ1ю, — все  это  потому,  что  бю1)0К1>а- 
т1я  есть  собственно  отвлеченное  нонят1е,  а 
лица,  изъ  которыхъ  она  составляется,  все 
т^  же  мы  сами. 

Вы  видите,  куда  я  подбираюсь.  Въ  Кв- 
роп-Ь  бюрократ1и  не  дали  разыграться  сна- 
чала церковь,  съ  самостоятельнымъ  устрой- 
ствомъ,  аристократ1я,  городск1я  общества  и 
вообще  среднее  сослов1е.  Каждый  изъ  этихъ 
общественныхъ  элементовъ,  отстаивая  свои 
нрава  или  пр^обр^^тая  ихъ,  вырабатывалъ 
понят1я  и  привычки  права  и  законности, 
которыми  и  общество  и  бюрократ1Я  пропи- 
тались насквозь,  сверху  до  низу.  Это  пора- 
жаетъ  нашего  брата  за  границей.  Даже  въ 
теперешн1я  времена,  когда  политичесшй  и 
общественный  бытъ  европейскихъ  народовъ 
сильно  потрясенъ  и  колеблется  въ  самыхъ 
основан1яхъ,  —  и  теперь  Вы  чувствуете  во 
всемъ  и  всюду,  какъ  сильны  привычки  пра- 
ва и  законности,  когда  имъ  иногда  и  не- 
достаетъ  яснаго  сознан1я. 

Посмотрите  же  у  насъ.  Самостоятельной 
церкви  н-Ьтъ;  аристократ1и,  городского  со- 
слов1я — и  не  бывало!  Огромная,  несметная 
масса  мужиковъ,  не  знаюшихъ  грамотЬ,  не 
им'Ьющихъ  даже  зачатковъ  релипознаго  и 
нравственнаго  наставлен1я,  да  150  т.  дво- 
рянскихъ  семействъ-землевлад'1'>льцевъ,  изъ 
которыхъ  почти  все  взрослое  мужское  поко- 
лейте находится  въ  рядахъ  бюрократы. 
Извольте  тутъ  найти  образовательныхъ  эле- 
ментовъ въ  борьб-Ь  сослов1й,  въ  противо- 
д'Ьйств1И  слоевъ  обп1,ества  все110глощаюн1,ей 
сил'Ь  централизованной  бюрократ1и!  Про- 
стите, а  я  не  могу  безъ  сожал'1>н1я  вспом- 
нить о  протестахъ,  рЬчахъ  и  адресЬ  москов- 
скихъ  дворянъ!  Мн'Ь  все  это  представляется 
кукольной  комед1ей. 

Все  это  было  бы  см-Ьшно, 
Когда  бы  не  было  такъ  грустно! 

Оберъ-церемон1Ймейстеръ  имиораторскаго 
двора  -Ьдотъ  въ  Москву,  нускаетъ  нодъ 
1)укой  слухи,  что  правительство  ждетъ  ини- 
ц1ативы  отъ  дворянства,  чтобы  дать  кон- 
ституц1ю.  Дворянство  идетъ  на  эту  удоч- 
ку. Другой,  ученый  магистръ    нрава,   отли- 
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ЧИВШ1ЙСЯ  т'Ьмъ,  что  съ  негодоБа]Т1емъ  воз- 
вратилъ  петербургскому  городскому  обще- 
ству дипломъ  на  петербургскаго  гражданина 
(а  онъ  зд-Ьсь  домовлад'Ьлецъ):  потому-де,  что 
не  принадлежитъ  къ  „среднему  роду"  лю- 
дей, а  къ  знаменитому  роду.  Вотъ  кто  сто- 
ллъ  во  глав4  московскаго  движен1я!  Оберъ- 
церемон1ймейстеръ  воспитывался  въ  Кем- 
бридже и,  говорятъ,  читаетъ  классиковъ  на 
нодлинномъ  лзык'Ь,  греческомъ  и  латин- 
скомъ,  что  не  м'11П1ало  ему  выказать  въ  р1>- 
чи  своей  д-Ьтское  незнан1е  и  предложить 
публик'>^  меньше  простора  для  печати  и 
мысли,  ч^мъ  даетъ  даже  теперешнее  пра- 
вительство. Поощрительно  для  друзей  его! 
Когда  оберъ-церемон1Ймейстеръ  возвратился 
въ  Петербургъ,  его  не  пригласили  на  при- 
дворный балъ,  и  онъ  былъ  въ  отчаян1и!  За 
напечаташе  адреса  въ  газете  „В^сть"  его  и 
Скарятина  потянули  къ  сл^дстехго,  и  оберъ- 
церемон1Ймейстеръ,  либералъ  и  аристократъ, 
не  могъ  никакъ  примириться  съ  тЬмъ, 
что  его  позвали  къ  следственному  приста- 
ву, предлагали  формально  вопросы,  соблюда- 
ли очередь  съ  другими  просителями.  Ког- 
да онъ  жаловался  шефу  жандармовъ  за 
такое  унижен1е — какъ  же  поставить  его  на- 
ряду съ  другими  смертнвши — то  князь  Дол- 
горуковъ,  говорятъ,  зам^тилъ  ему  очень 
м^тко:  да  в-Ьдь  это  необходимые  спутники 
конституц1и,  которой  Вы  желаете! 

Съ  глубокою  грустью  и  негодован1емъ 
спра1ииваю  я  самого  себя:  да  долго  ли  бу- 
детъ  наше  провинцхальное  дворянство  да- 
вать водить  себя  за  носъ  такимъ  олухамъ 
царя  небеснаго!  Неужели  оно  никакъ  не 
понимаетъ,  что  ни  демонстрац1ями,  ни  про- 
тестами, ни  р'Ьчами  ничего  не  поделаешь? 
Неужели  ему  не  ясно,  какъ  дважды  два 
четы])е,  что  его  интересы  и  интересы  пе- 
тербургскихъ  остроумниковъ  не  имъютъ  ни- 
чего между  собою  общаго?  Посл-Ьдше  жи- 
вутъ  на  счетъ  государственной  казны,  ко- 
торую, по  м4рЬ  возможности,  обираютъ. 
Имъ,  кроме  собственныхъ  интересовъ,  нЬтъ 
ни  до  чего  никакого  дЬла.  Провинщальное 
дворянство  поставлено  лицомъ  къ  лицу  съ 
народомъ,  съ  бюрократией,  съ  делами,  прак- 
тикой. Оно  несетъ  на  себе  всю  тягость  мест- 
ныхъ  нуждъ  и  неурядицъ,  которыми  мы 
такъ  богаты.  Неужели  оно  еще  не  убеди- 
лось, что  только  тяжкимъ,  будничнымъ,  еже- 
дневнымъ,  скучнымъ  трудомъ,  можно  нала- 
дить  наконецъ    машину    на    добрый    путь. 


завоевывая  шагъ  за  шагомъ  въ  деталяхъ, 
мелочахъ,  добро,  и  давая,  точно  также  шагъ 
за  шагомъ,  въ  мелочахъ  и  подробностяхъ, 
отпоръ  злу?  Что  время  нужно  и  на  еду, 
не  только  на  улучшен1е  ноложен1я  и  нра- 
вовъ;  что  только  выдержкой,  терпен1емъ, 
дальновиднымъ  выжидан1емъ  и  трудомъ 
можно  чего  нибудь  достигнуть,  а  не  про- 
тестами и  демонстрац1ями.  Безъ  высшаго, 
руководящаго  сослов1я  не  бывало  и  не  мо- 
жетъ  быть  благоустроенной  страны.  Дворян- 
ство приготовлено  всемъ — и  истор1ей,  и  об- 
разован1емъ  и  матер1альнымъ  положен1емъ — 
быть  такимъ  высшимъ,  руководящимъ  со- 
слов1емъ.  Освобождеше  крестьянъ  и  земск1я 
учрежден1я  выбили  его  изъ  прежней  колеи, 
потрясли,  отчасти  обеднили  его  и  создали 
ему  совершенно  новое  положен1е.  Признаюсь 
Вамъ,  я  сильно  надеялся  на  то,  что  оно 
скоро  пойметъ  въ  чемъ  дело  и  постарается 
поскорее  найтись  въ  новыхъ  услов1яхъ  Съ 
отдельными  лицами  это  такъ  и  выш.ю,  но 
голосъ  ихъ  и  усил1я  остались  втуне  посре- 
ди непонимап1я,  равнодуш1я,  ветрености  и 
близорукаго  своекорыст1Я  огромнаго  боль- 
шинства. Грустно  это  выговорить,  а  меж- 
ду темъ  это  такъ!  Правду  Вы  говорите,  что 
ни  намъ  ни  нашимъ  детямъ  не  дождаться 
лучшаго!  Это  лучшее  не  дается  какъ  кладъ, 
А  оно  совершенно  немыслимо,  пока  про- 
винщальное дворянство  не  примется  серьез- 
но за  дело.  Бюрократ1я  останется  все  та 
же,  мотовство  все  то  же,  произволъ  админи- 
стращи  и  безалаберщина — те  же,  пока  у  васъ, 
въ  нровинц1яхъ,  не  образуется  просвещен- 
ный, умный,  честный,  достаточный  классъ, 
около  котораго  сгруппируются  местные  эле- 
менты, къ  которому  местная  и  центральная 
бюрократ1я,  волей  неволей,  долишы  будутъ 
относиться  съ  некоторымъ  уважси1омъ.  По- 
ка такого  класса  не  будетъ, — а  главный 
матер1алъ  для  него  въ  дворянстве — до  техъ 
поръ  вы  будете  ругать  бюрократ1ю  и  про- 
грессистовъ  на  повалъ,  а  они  будутъ  по- 
мыкать вами  какъ  имъ  вздумается  и  жить 
въ  свое  удовольств1е;  люди  же  честные,  ум- 
ные и  образованные,  всехъ  цнетовъ,  мнелпй 
и  лагерей,  будутъ,  какъ  и  теперь,  съ  го- 
рестью и  сжатымъ  сердцемъ  смотреть  на 
эту  печальную  картину,  потому  что  ни  умъ, 
ни  образован1е,  ни  честность  тутъ  не  помо- 
гутъ.  Нужна  среда,  слой,  элементъ,  кото- 
рый бы  представлялъ  практическ1е  интере- 
сы, имЬлъ  бы  независимое   и   видное   поло- 
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ЖСИ10,  на  первый  разъ  хоть  въ  провинщи 
только,  и  настолько  былъ  бы  образованъ 
и  уменъ,  чтобы  понимать,  что,  защищал  об 
щее-твенпую  пользу  и  интересы  всЬхъ  клас- 
совъ,  отстаивая  закопъ,  права,  образован- 
ность для  всЬхъ  и  каждаго  въ  данной  м'Ьст- 
иости, — что  только  этимъ  способомъ  онъ  мо- 
жетъ  что  нибудь  сдЬлать,  до  чего  нибудь 
порядочнаго  доработаться.  Къ  такой  сред'Ь, 
слою,  элементу  примкнуло  бы  быстро  все:  и 
масса  мулгиковъ,  и  т'1^  носяпцеся  всюду  въ 
русскомъ  обществ'Ь  отдельные  атомы  знан1я, 
таланта,  образованности,  которые  теперь  ис- 
пар)1ются  совершенно  безплодно,  потому  что 
они  безсильны,  не  им'Ьютъ  никакой  точки 
опоры.  Не  мн11  Васъ  учить,  Вы  знаете  не 
хуже  меня,  что  никогда,  ни  въ  какой  стра- 
не въ  м1р'Ь,  обп1,ествомъ  и  государствомъ  не 
двигали  безплотныя  идеи.  Когда  говорятъ, 
что  (|)илософы  и  безбожники  подготовили 
((»ранцузскую  роволюц1ю,  то  в-Ьдь  это  ку- 
рамъ  на  см'Ьхъ!  Ее  подготовило  положеше 
д'Ьлъ,  а  они  только  его  высказывали  въ  ли- 
тературной или  научной  форм'Ь.  Только  ин- 
тересы, положен1е  д'Ьлъ  приводятъ  за  со- 
бой перем'Ьны,  а  отнюдь  не  книжки  и  мыс- 
ли. Такъ  и  у  насъ;  освобожден1е  крестьянъ 
вынуждено  обстоятельствами;  нын'Ьшнему 
11.арствован1ю  припадлежитъ  только  честь  и 
заслуга,  что  оно  ихъ  поняло.  Земск1я  учреж- 
дешя — тоже  порождеше  обстоятельствъ,  ре- 
зультатъ  совершенной  невозможности  вести 
д'Ьло  одной  бюрократ1ей,  невозможности  гро- 
мадному государству  существовать  и  упра- 
вляться безъ  всякаго  участ1Я  заинтересован- 
ныхъ  въ  управлеши  лицъ,  по  крайней  м4- 
|)1'.  на  М-Ьстахъ,  въ  провинц1яхъ.  И  пока 
земск1я  учрежден1я  не  сложатся,  не  прине- 
сутъ  пользы  стран-Ь,  не  выкажутъ  понима- 
Н1Я  м'Ьстныхъ  интересовъ  и  ум'1ш1я  вести 
ихъ  хорошо,  до  т^хъ  поръ  я  не  жду  ника- 
кой хорошей  перем'Ьны  въ  центральномъ 
управлеши  государствомъ...  Безъ  политиче- 
сгшхъ  обезпечеп1й  оно  невозможно,  немыс- 
.1имо;  а  политическ1я  гарант1и  невозможны 
и  немыслимы,  пока  провинц1алы1ое  дворян- 
тво  не  сделается  тЬмъ,  чЬмъ  ему  сл-Ь- 
уетъ  быть,  и  отъ  чего  оно  еп1,е  очень, 
очень  далеко.  Я  говорю  о  ц-Ьлой  его  массЬ, 
а  не  о  р-Ьдкихъ,  почтенныхъ  исключен1яхъ, 
|.(»торыя  не  идутъ  въ  разсчетъ  въ  общемъ 
■.Г-л*. 
Посмотрите,  какъ  шли  дЬла  въ  Европ-Ь. 
Одинъ    классъ,    слой,   элементъ   смЬнялъ 


тамъ  другой  въ  управлен1и  общественными 
д'Ьлами.  Сперва  церковь,  потомъ  аристок1)а- 
т1я,  потомъ  с1)еднее  сослов1е.  Теперь  и  оно 
расшаталось,  потому  что  тяжко  давитъ  на 
народъ,  на  массы,  и  отсюда  вся  неурядица 
теперешнихъ  европейскихъ  порядковъ,  ко- 
торымъ  грозитъ  великая  опасность  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ.  Мы,  повидимому,  сча- 
стливее ихъ.  У  насъ  теперь  есть  матер1алъ 
въ  дворянств'Ь,  дв'Ь  капли  воды  сходный  съ 
т'Ьмъ,  какой  господствовалъ  въ  Англ1и  въ 
ХУП1  в-Ьк-Ь  и  создалъ  ея  блистательное 
парламентское  правлен1е.  Это  элементъ  доста- 
точныхъ  м-Ьстныхъ  землевлад'Ьльцевъ  (ёеп1- 
гу),  на  которомъ  до  сихъ  поръ  стояло  зда- 
Н1е  англ1Йской  конституц1и;  ибо  изъ  этого 
класса  вышла  почти  вся  теперешняя  ари- 
стократ1я;  старинная  давно  вымерла  и  пере- 
велась. Къ  этому  превосходному  элементу, 
сильному  и  прочному,  присоединяется  у 
насъ,  къ  великому  нашему  счаст1ю,  и  чего 
н^тъ  у  Англ1и,  —  сильное,  громадное,  въ 
высшей  степени  консервативное  мужицкое 
сослов1е, — консервативное  потому,  что  оно, 
къ  счастхю,  теперь  тоже  землевлад'Ьлецъ. 
Гд-Ь  въ  м1рЬ  лучше  услов1я  для  государ- 
ственной жизни?  Выдумывать,  такъ  не  вы- 
думаешь ничего  лучше!  А  между  т'Ьмъ 
изъ  этихъ  превосходныхъ  услов1Й  у  насъ 
ничего  не  выходитъ,  и  не  выходитъ  един- 
ственно потому,  что  дворянство  не  пони- 
маетъ,  да  и  не  хочетъ  понимать  своего  по- 
ложеи1я:  протестуетъ,  сердится,  проживает- 
ся на  вздоръ,  держитъ  себя  особнякомъ,  и 
по  возможности  устраняется  отъ  труда  и 
работы  на  общее  д'Ьло  въ  провинщи.  Вм1>- 
сто  того,  чтобъ  заниматься  д-Ьломъ,  оно 
тверд итъ  зады,  мотаетъ,  ^здитъ  за  границу, 
старается  жить  въ  свое  удовольств1е.  Л  не 
говорю  о  людяхъ  б'Ьдныхъ,  а  о  достаточ- 
ныхъ,  которые  могли  бы  и  до.тжны  бы  быть 
зап'Ьвалами;  а  на  нихъ  жалко  смотр'Ьть! 

Совершенно  понимаю,  многоуважаемый 
другъ,  что  роль  дво1)янства  у  насъ,  и  при 
теперешнихъ  обстоятельствахъ,  несравненно 
трудн'Ье,  ч-Ьмъ  она  когда-либо  была  въ  дру- 
пя  времена  и  въ  другихъ  странахъ.  1$нак>, 
что  везд'Ь  и  всегда  классы,  господству ющ1е 
въ  стран-Ь,  опирались  на  привиле11и,  ко- 
торый облегчали  имъ  д^ло,  тогда  какъ  рус- 
ское дворянство  ихъ  не  им'Ьетъ.  Но  за  то, 
какъ  же  и  изм-Ьни-тись  общ1я  услов1я  во 
всей  Европ-Ь!  Наполеонъ  раздавилъ  всЬхъ 
своихъ  враговъ    внутри    Ф|)анц1и,   опираясь 
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на  массы;  въ  Англ1и  готовится  расширетпе 
избирательнаго  закона,  которое  введетъ  въ 
парламентъ  народныя  массы;  Бисмаркъ — н-Ь- 
мецк1Й  баронъ,  какихъ  сп'Ьсив'Ье  и  гаже  на 
св^^т'Ь  н'Ьтъ,  —  и  тотъ  видитъ,  что  съ  горо- 
жанами, которые  засЬдаютъ  въ  камер'Ь,  сла- 
ду Н'Ьтъ,  и  задумываетъ  н-йчто  въ  род'Ь  все- 
общей подачи  голосовъ,  на  манеръ  Напо- 
леона, которому  это  такъ  удалось.  Въ  ц^^- 
ломъ  М1р^  массы  выступаютъ  впередъ,  са- 
мою силою  вещей.  Время  сословныхъ  при- 
Билег1й  прошло  безвозвратно,  и  опять-таки 
не  потому,  что  вольнодумцы  и  прогрессисты 
трубили  и  трубятъ  объ  этомъ  въ  газетахъ 
и  книгахъ,  а  потому,  что  обстоятельства  такъ 
слагаются  и  все  къ  тому  идетъ  неотразимо. 
Релипозные  люди  скажутъ:  таковы  ужъ  пути 
Провид'Ьн1я;  ({)илософы  скажутъ — таковъ  за- 
конъ  исторической  необходимости;  политики 
разсуждаютъ:  такова  логика  вещей.  Но  такъ 
или  иначе,  но  это  видимо,  что  въ  этомъ  на- 
правленш  движется  вся  лшзнь,  какъ  видимо, 
что  младенецъ  ползаетъ  на  четверенькахъ, 
а  взрослый  ходитъ  на  двухъ  ногахъ.  Что 
ни  шагъ,  общественная  жизнь  становится 
сложн'Ьй,  тоньше  и  потому  трудней.  Гово- 
рятъ,  что  Государь,  но  поводу  польской  ре- 
В0ЛЮЦ1И,  зам'Ьтилъ:  тактика  революц1онеровъ 
стала  несравненно  хитрей,  адской,  въ  срав- 
нен1и  съ  прелашмъ  образомъ  ихъ  д'Ьйств1Й. 
Ему  можно  было  бы  заметить,  что  все  стало 
хитр'Ьй,  тоньше,  искусней  и  искусственн'Ьй, — 
и  правительства,  и  народы,  и  общество,  и  со- 
слов1я,  и  чиновники,  и  наука,  и  юристы,  и 
фабриканты,  и  попы. 

Положен1е  дворянства  въ  провин1цяхъ 
чрезвычайно  трудное.  Соразмерно  съ  тЫъ 
усил1я  его  должны  быть  больше,  больше  и 
желан1е  глубже  вгляд'Ьться  въ  свои  инте- 
ресы, нужды,  права,  обсудить  путь,  кото- 
рымъ  предстоитъ  идти  и  д'Ьйствовать.  Го- 
лоса, которые  слышу  кругомъ,  къ  сожалЬ- 
н1ю,  не  соотв'Ьтствуютъ  важности  задачи  и 
серьезности  д-Ьла.  Пока  это  все  вар1а1ци  на 
прежн1я  темы,  которыя  безплодны  и  ни  къ 
чему  не  ведутъ. 

Чтожъ  дальше,  спросите  Вы?  Наговорилъ 
ты  много  всякой  всячины,  а  проку  изъ  этого 
никакого!  Скажи-ка  мн^  лучше,  какъ  умень- 
шить пьянство  и  развратъ  въ  народ-Ь,  сде- 
лать соль  подешевле,  облегчить  намъ  обузу 
земскихъ  повинностей  и  податей,  да  какъ 
пообуздать  воровство,  произволъ  и  мотов- 
ство нашихъ    и   вашихъ   чиновниковъ,   отъ 


которыхъ  намъ  житья  никакого  нЬтъ?  А  то 
ты  пишешь  какую-то  великол'Ьпную  дичь, 
отъ  которой,  какъ  отъ  козла,  ни  шерсти,  ни 
молока! 

Я  право,  не  знаю,  что  Вамъ  на  это  ска- 
зать. Прежде  люди  в'Ьрили  въ  революц1и. 
Я  имъ  р'Ьшительно  не  в-Ьрю!  Не  в^рю  имъ 
и  въ  Европе,  не  только  у  насъ.  Прежде 
люди  в'Ьрили  въ  тайныя  общества;  и  имъ  я 
не  в-Ьрю,  какъ  никогда  не  вЪрилъ.  В-Ьрили 
въ  чудеса,  въ  личности,  ген1альныя  или  до- 
брод'Ьтельныя,  и  ими  над'Ьялись  обновить 
м1ръ,  въ  гласность  и  свободное  обличенхе, 
въ  конституц1ю  наконецъ.  Я  и  этому  ничему 
не  в'Ьрю.  Я  в^Ьрю  непоколебимо  только  въ 
ходъ  д-Ьлъ,  въ  правильное,  безпристрастное, 
умное  пониманхе  положешя  вещей  и  въ  об- 
и1,ественные  нравы,  которые  складываются 
подъ  вл1ян1емъ  этихъ  двухъ  главныхъ  д-Ья- 
телей.  По  моему  глубокому  и  глубочайшему 
уб'Ьжден1Ю,  ключъ  къ  лучшему  порядку  д'Ьлъ 
въ  Госс1и  въ  рукахъ  провинц1альнаго  на- 
шего дворянства.  Какъ  оно  будетъ  смотр'Ьть 
на  вещи,  какъ  поведетъ  себя,  что  будетъ 
делать  и  какъ  дЬлать,  въ  этомъ  и  ни  въ 
чемъ  другомъ  лежитъ  разгадка  нашего  бли- 
жайшаго  будущаго.  ЧЬмъ  дольше  оно  оста- 
нется такимъ,  каково  оно  теперь,  —  я  все- 
таки  говорю  о  его  масс'Ь— такимъ  же  легко- 
мысюннымъ  и  пустымъ,  не  серьезнымъ,  жи- 
вущимъ  со  дня  на  день,— т^мъ  дольше  про- 
должится то,  на  что  всЬ  мыслящхе  и  поря- 
дочные люди  въ  Госс1и  такъ  горько  жа- 
луются. Какъ  только  оно  изменится  къ  луч- 
шему, тотчасъ  л;е  все  пойдетъ  иначе.  Не 
доброд'Ьтели  и  героизма  я  отъ  него  требую, 
а  ума  и  понимашя,  пониман1я  и  ума,  и 
опять-таки  ума,  ума  и  ума,  пониман1я,  по- 
ниман1я  и  пониман1я!  А  въ  чемъ  же  этотъ 
умъ  и  пониман1е  доллсны  заключаться,  спро- 
сите Вы?  Вотъ  въ  чемъ,  по  моему  слабому 
разум^нтю:  учите  народъ  грамот'Л  елико  воз- 
можно, что  силъ  есть;  богатые  и  достаточ- 
ные, идите  толпами  въ  земсюя  учрежден1я 
не  только  избирателями,  гласными,  чле- 
нами управъ,  но  и  въ  мировые  посредники, 
и  въ  училищные  сов'11ты,  и  въ  мировые 
судьи,  и  въ  приходсше  советы,  и  всюду,  куда 
только  пускаютъ  служить  по  выборамъ;  счи- 
тайте общественную  казну,  усчитывайте  при- 
ходы и  расходы  ея  безпощадно,  хоть  бы 
припглось  уличить  Д1)уга  закадычнаго.  Изу- 
чите законъ,  хоть  насколько  онъ  касается 
земства;  умудритесь  во  всЬхъ  лазейкахъ,  ко- 


161 


ВЗГЛЯДЪ    НА    РУССКУЮ    СЕЛЬСКУЮ    ОПЩИПУ. 


1(32 


торыл  онъ  даетъ,  чтобъ  отстаивать  земсше 
интересы  отъ  всякаго  произвола,  откуда  бы 
онъ  ни  шелъ;  изучите  въ  мельчайшей  ыо- 
дробности  средства  и  нужды  и  ц'Ьлой  мЬст- 
пости  и  каждой  мал'Ьйшей  ея  точки, — и  въ 
пять  л'Ьтъ  не  узнаешь  Росс1и!  Другая  жизйь 
въ  ней  начнется,  друпе  люди  будутъ,  дру- 
гая администрац1Я  очутится  на  м'1')СТ'Ь  те- 
перешней и  друпе  будутъ  законы.  Въ  зем- 
скихъ  учрежден1яхъ  —  громадная  ц'Ьлитель- 
ная  сила  для  всЬхъ  нашихъ  недуговъ,  а  въ 
дворянств'Ь  —  и  именно  въ  провинц1альномъ 
дворянств'Ь — главный  ихъ  движупцй  нервъ, 
единственный  источникъ  обновлен1я  Росс1И. 
Все,  что  до  сихъ  поръ  у  насъ  делалось,  бы- 
ло въ  рукахъ  правительства.  Что  теперь 
д'Ьлается, — этого  никакое  въ  М1Р11  правитель- 
ство, будь  у  него  семь  пядей  во  лбу,  сд'Ь- 
лать  не  можетъ.    • 

Создать  элементы  оно  не  властно,  и  мы 
напрасно  будемъ  къ  нему  взывать,  или  его 
проклинать, — наши  мольбы  и  ругательства 
останутся  равно   тщетными,  еслибъ  оно  да- 


же и  им1,.1(),  |{;1къ  въ  нын'Ьшнее  царствование, 
самыя  блапя,  великодушныя  нам'Ьрен1я. 

Не  примите,  дорогой  другъ  Ллександръ 
Львовичъ,  это  письмо  за  реплику.  Не  поду- 
майте, чтобъ  я  хот'Ьлъ  хитрыми  изворо- 
тами отыграться  отъ  вопроса  и  пе1)ебросить 
къ  Вамъ  назадъ  мудреный  мячикъ,  кото- 
рымъ  Вы  въ  меня  кинули.  иип1у  Вамъ  отъ 
глубины  уб'Ьжден1я,  желая,  подобно  Вамъ, 
разъяснить  д-Ьло,  которое  занимаетъ  всЬхъ 
и  каждаго.  Прибавлю,  что  я  упрямъ  въ  ме- 
лочахъ  житейскихъ,  но  не  уп[)ямъ  когда 
р-Ьчь  идетъ  о  мн'Ьн1яхъ,  объ  общихъ  ма- 
тер1яхъ,  близкихъ  каждому  порядочному  че- 
ловеку въ  Росс1и.  Если  я  неправъ — исправьте 
мой  ВЗГЛЯДЪ, — я  отступлюсь  отъ  прежняго. 
Но  теперь  пока  я  думаю  такъ,  и  до  сихъ 
поръ  все,  что  вижу  и  слышу,  только  утверж- 
даетъ  меня  болЬе  и  бол^е  въ  моихъ  мы- 
сляхъ. 

Спб.,  16  мая  1865. 

(В'Ьстникъ  Европы,  1886,  кн.  IX,  стр.  166—176). 


ВЗГЛЯДЪ 


НА 


РУССКУЮ  СЕЛЬСКУЮ  ОБЩИНУ. 


Русская  сельская  община,  какъ  всЬ  пред- 
меты, до  которыхъ  не  касалась  наука,  по- 
даетъ  поводъ  къ  безконечнымъ  недоразум-Ь- 
шямъ.  Попробуйте  о  ней  поспорить  съ  к^мъ 
бы  то  ни  было,  и  вы  увидите,  что  каждый 
соединяетъ  съ  нею  свое  особливое  понятхе. 
Оно  и  не  можетъ  быть  иначе.  Община — 
лвлен1е  живое,  действительное  и  оттого 
весьма  сложное;  она  органически  связана  со 
всЬми  сторонами  нашей  народной  жизни,  на- 
ходится подъ  ихъ  вл1ян1емъ  и  сама  на  нихъ 
вл1яетъ.  Естественно,  что  каждый  смотритъ 
на  общину  съ  своей  точки  зр'Ьн1я,  подводитъ 
ее  подъ  общ1я  свои  понят1я  о  народной  жизни 
вообп1,е  и  нашей  въ  особенности.  А  кто  мо- 
жетъ  похвалиться,    что  понялъ  ее   вполне, 

к.    КАВЕЛИНЪ,    Т.    П. 


проникъ  все  тайники  ея  въ  прошедшемъ  и 
настоящемъ,  и  съ  уверенностью  можетъ  ука- 
зать хотя  главныя  ея  направлен1я  въ  буду- 
щемъ?  Оттого  каждый  видитъ  въ  русской 
сельской  общине  одну  какую-нибудь  сторону, 
и  потому,  порицая  или  зап^ищая  ее,  отно- 
сительно правъ;  неправъ  же  потому,  что 
или  вовсе  не  замечаетъ,  или  не  довольно 
взвешиваетъ  друг1я  стороны  того  же  яв.тешя. 
Первый,  самый  обильный  источникъ  недо- 
разумен1Й  относительно  русской  сельской  об- 
щины —  это  смешен1е  общины  администра- 
тивной съ  поземельною.  Иаходятъ,  что  об- 
щина поглощаетъ  индивидуальность,  не  даетъ 
почти  никакого  простора  личности  и  граж- 
данской самостоятельности  члеровъ  общппы, 
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и  т-Ьмъ  парализуетъ  ихъ  силы,  существенно 
м-Ьшая  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  развит1ю  нравствен- 
ныхъ  и  экономическихъ  силъ  всего  государ- 
ства. Упрекъ  справедливъ,  но  къ  кому  онъ 
относится?  Очевидно  къ  общин4  администра- 
тивной. Подать  лежитъ  не  на  земл^,  а  на 
душ'Ь;  рекрутскую  повинность  отправляетъ 
не  всяк1й  за  себя,  а  несколько  лицъ  изъ 
числа  тысячи  ревизскихъ  душъ.  ВсЬ  повин- 
ности натуральныя,  подати,  сборы,  самый  по- 
земельный оброкъ  расчисляются  по  числу 
душъ.  При  такомъ  личномъ  характере  пода- 
тей и  повинностей,  ответственность  за  ис- 
правное отправлен1е  ихъ  со  стороны  общины 
неизбежна.  Государству  невозможно  им'Ьть 
д-Ьло  непосредственно  съ  каждымъ  изъ  по- 
датныхъ  людей  въ  отд-Ьльности,  и  оно  по- 
ру чаетъ  это  общинамъ,  возлагаетъ  на  нихъ 
надзоръ  надъ  каждымъ  изъ  своихъ  членовъ 
и  ответственность  за  нихъ.  Для  этого  об- 
щины снабжены  большою  принудительною 
властью  относительно  каждаго  изъ  своихъ 
членовъ.  Кто  приписанъ  по  уплате  податей 
и  повинностей  къ  общине,  тотъ  не  можетъ 
выйти  изъ  нея  безъ  ея  соглас1я,  не  можетъ 
отлучаться  изъ  нея  безъ  ея  позволен1я;  не 
платитъ  онъ  податей,  община  его  наказы- 
ваетъ,  потому  что  за  него  отв^чаетъ  передъ 
правительствомъ;  а  если  онъ  такъ  замотался, 
что  и  платить  не  можетъ,— община  или  ста- 
витъ  его  въ  рекруты  вместо  исиравныхъ  хо- 
зяевъ,  или  совсЬмъ  отъ  него  отказывается 
и  отдаетъ  его  въ  распоряжен1е  правитель- 
ства. Такая  круговая  отв-Ьтственность  всЬхъ 
.за  одного  тяжела  для  первыхъ,  тяжела  и 
для  последняго,  потому  что  на  практике 
стеснительна  для  правыхъ,  и  виноватыхъ. 
Три  четверти  возражен1й  противъ  общины 
направлены  съ  этой  стороны,  но  относятся 
не  ко  вс'Ьмъ  сторонамъ  ея,  а  только  къ  одной, 
административной.  Честь  этого  различен1я 
безспорно  принадлежитъ,  если  не  ошибаемся, 
„Сельскому  Благоустройству",  въ  особенности 
почтенному  редактору  его,  г.  Кошелеву.  Везде 
и  при  всякомъ  случае  онъ  указываетъ  на 
различ1е  и,  отстаивая  общину  поземельную, 
постоянно  напоминаетъ,  что  не  къ  ней  отно- 
сятся возражен1я,  вызываемыя  противъ  об- 
щины ея  теперешним!,  административнымъ 
устройствомъ.  действительно,  последнее  за- 
виситъ  отъ  общей  финансовой  системы,  су- 
ществующей у  насъ  съ  Петра  Великаго,  и 
съ  изменешемъ  ея  можетъ  измениться  адми- 
нистративнымъ  или   законодательнымъ   по- 


рядкомъ,  не  касаясь  поземельнаго  устрой- 
ства. 

Обратимся  теперь  къ  поземельной  общине. 

Владен1е  землею  м1ромъ,  какъ  называется 
наша  сельская  община,  чрезвычайно  ориги- 
нально. Такъ  какъ  самый  способъ  этого  вла- 
ден1я  не  всемъ  одинаково  известенъ  и  темъ 
затемняются  разсужден1я  объ  этомъ  пред- 
мете, то  я  считаю  необходимымъ  предста- 
вить его  насколько  самъ  знаю.  Те,  которымъ 
онъ  больше  и  лучше  известенъ,  потрудятся 
исправить  мои  ошибки  и  оговорить  неволь- 
ныя  и  неизбежныя  недомолвки.  По  крайней 
мере  всяк1й,  прочитавъ  следуюпця  строки, 
будетъ  точнымъ  образомъ  знать  чтб  я  раз- 
умею подъ  общиннымъ  владен1емъ  и  на  ка- 
кихъ  фактахъ  основаны  все  дальнейште  вы- 
воды, а  это  первое  услов1е  всякихъ  разсуж- 
ден1Й  и  споровъ. 

Русская  сельская  община,  поселена  ли  она 
на  своей  земле,  или  на  казенной,  или  хоть 
на  помещичьей— если  только  пос.тЬдняя  пре- 
доставлена въ  полное  ея  пользован1е,  какъ 
напримеръ  въ  оброчныхъ  имен1яхъ, — даетъ 
каждому  изъ  своихъ  членовъ  равное  участ1е 
въ  М1рскихъ  земляхъ  и  угодьяхъ.  Временная 
отлучка,  хотя  и  продолжительная,  не  ли- 
шаетъ  члена  общины  права  на  такое  участ1е, 
особливо  когда  въ  селе  остается  семья  отлу- 
чившагося.  На  такомъ  положен1и  остаются 
членами  общинъ  тысячи  торгующихъ  по  сви- 
детельствамъ  крестьянъ,  живущихъ  въ  горо- 
дахъ,  имеющихъ  тамъ  торги  и  промыс.1ы: 
ихъ  семьи  остаются  очень  часто  въ  дерев- 
няхъ,  и  живутъ  тамъ  своими  хозяйствами, 
на  полномъ  крестьянскомъ  участке.  Но  если 
крестьянинъ  совсемъ  покинетъ  свое  обще^ 
ство,  перечислится  въ  другое,  или  переедетъ 
на  постоянное  житье  въ  городъ,  и  после  него 
никого  не  останется  въ  томъ  обществе,  то 
онъ  лишается  участ1я  въ  м1рскихъ  земляхъ 
и  угодьяхъ,  безъ  всякаго  вознаграждешя: 
участокъ  его  оставляется  имъ  безвозмездно 
въ  распоряжен1е  М1ра,  исключая  движимости, 
которая  остается  его  собственностью,  и  при- 
надлежавшихъ  ему  жилыхъ  и  другихъ  строе- 
Н1Й,  которыя  онъ  можетъ  вывезти  съ  собою, 
продать,  уступить  односельчанину,  но  не  мо- 
жетъ ни  въ  какомъ  случае  ни  продать  или 
уступить  постороннему,  ни  оставить  за  со- 
бою на  прежнемъ  своемъ  участке.  Въ  отно- 
шен1и  къ  государственнымъ  крестьянамъ 
этотъ  народный  обычай  закрепленъ  закономъ, 
съ  необходимою  оговоркой,  что  избою  и  дру- 


165 


ВЗГЛЯДЪ    НА    РУССКУЮ    СЕЛЬСКУЮ    ОКЩИИУ. 


166 


гими  строен1ями  оставллюиий  общину  кре- 
стьининъ  не  можетъ  распорядиться  какъ 
полною  собстиенностью,  если  они  построены 
изъ  казеннаго  лЬса. 

Итакъ,  ьъ  м1рскихъ  земляхъ  и  угодьяхъ 
им'Ьетъ  часть  только  членъ  м1рского  обще- 
ства, пока  остается  его  членомъ,  т.-е,  пока 
им'Ьетъ  въ  немъ  ос'1>длость;  получаетъ  онъ 
ее  безвозмездно,  не  платя  за  нее  ничего  впе- 
редъ;  онъ  им'Ьетъ  право  на  часть,  равную 
14)  вс'Ьми  прочими  членами  того  же  обще- 
ства, хотя  и  можетъ,  если  самъ  захочетъ, 
вмять  меньшую  часть,  ч-Ьмъ  друг1е.  Конечно, 
и;$ят1е  участка,  равнаго  со  всЬми,  бываетъ 
обязательно  тамъ,  гд4  землед'Ьл1е  не  состав- 
.1яетъ  главнаго  промысла  жителей,  а  рас- 
кладка податей  и  повинностей  производится 
по  земл'Ь;  но  такой  случай  составляетъ  изъя- 
Т1е  изъ  общаго  правила,  и  притомъ  изъят1е, 
вытекающее  не  изъ  самаго  общиннаго  вла- 
д'Ьн1я,  а  изъ  финансоваго  характера,  сооб- 
1ценнаго  нашимъ  общинамъ  законодатель- 
ствомъ.  Наконецъ,  оставляя  свое  общество 
и  перенося  осЬдлость  въ  другое  м-Ьсто,  кре- 
стьянинъ  лишается  всякаго  права  на  часть  въ 
земл4  и  угодьяхъ,  и  лишается  безвозмездно, 
не  въ  правЬ  даже  оставить  своего  бывшаго 
жилья  за  собою,  ни  строен1й,  потому  что  они 
на  м1рской  земл-Ь,  въ  которой  у  него  н-Ьтъ 
бол'11е  части;  последняя  поступаетъ  въ  рас- 
иоряжен1е  М1ра;  выбывающтй  членъ  общины 
не  можетъ  по  своей  волЬ  сдать  ее  другому 
крестьянину,  посадить  его  вместо  себя,  войти 
съ  нимъ  объ  этомъ  въ  сд'Ьлку,  потому  что 
земляной  пай  не  принадлежитъ  ему  бол-Ье 
съ  т4хъ  поръ,  какъ  онъ  пересталъ  быть  чле- 
номъ общества.  Не  знаю,  встречаются  ли 
случаи,  чтобы  крестьянинъ,  надолго  отлу- 
чаясь изъ  общества,  но  продолжая  въ  немъ 
числиться,  отдалъ  свой  пай  другому  крестья- 
нину въ  наемъ  на  время  отлучки.  Быть  мо- 
жетъ, что  так1я  сд'15лки  и  бываютъ,  но  онЬ 
противны  основнымъ  правиламъ  м1рского  вла- 
Д'Ьп1я,  по  которому  всяк1й  можетъ  пользо- 
ваться своею  частью,  но  не  можетъ  уступать 
ее  другому  отъ  себя,  по  частному  услов1ю. 

Какъ  же  пользуются  члены  общины  М1р- 
скими  землями  и  угодьями?  Способъ  пользо- 
ван1я  весьма  различенъ,  смотря  по  землямъ 
и  угодьямъ.  Бъ  исключительномъ,  постоян- 
номъ  пользован1и  находится  усадьба;  лЬсъ 
состоитъ  въ  общемъ  пользе ван1и  всЬхъ  чле- 
новъ  общины,  по  м'Ьр'З^»  надобности;  также  и 
выгонъ,  если  по  м^стнымъ  обычаямъ  выгоны 


не  п1)И[)'1;запы  къ  усадьбамъ;  луга  и  с+.но- 
косы  тоже,  смотря  по  м'Ьстнымъ  обычаямъ, 
или  разделяются  на  участки  ежегодно,  не- 
редъ  косьбой,  по  числу  эемлиныхъ  частей, 
и  тогда  каждый  коситъ  и  убираетъ  свой 
участокъ  особливо  на  себя;  или  же  сЬно  ко- 
сится и  ставится  въ  копны  всЬмъ  м1ромъ, 
и  зат']шъ  уже  делится  на  равны  я  части, 
тоже  по  числу  земляныхъ  частей.  Мн!)  не 
встречалось  вид'Ьть,  чтобы  сЬнокосныя  и 
луговыя  м'Ьста  делились  на  постоянные 
участки,  но  очень  можетъ  быть,  что  есть  въ 
иныхъ  м4стностяхъ  и  этотъ  обычай.  Наконецъ 
при  повсеместной  почти  у  насъ  трехпольной 
системе  хозяйства  полевая  М1рская  земля 
делится  на  три  поля;  озимое,  яровое  и  паръ. 
Последн1й  служитъ  пастбищемъ  для  скота 
всей  общины,  который  пасется  вместе;  каж- 
дое изъ  остальныхъ  двухъ  полей,  озимое  и 
яровое,  разделяется  или  по  числу  душъ, 
или  по  числу  тяголъ  на  равныя  части.  Эти 
части  редко  отводятся  къ  однимъ  местамъ. 
Качество  и  плодородхе  почвы,  местоположе- 
н1е  пашни,  на  ровномъ  месте,  на  низкомъ 
или  высокомъ,  на  косогоре,  вблизи  или  вдали 
отъ  села  или  деревни  и  т.  д., — все  это  при- 
нимается крестьянами  въ  самое  вниматель- 
ное соображен1е  при  наделе  участковъ. 
Оттого  каждое  поле  разбивается  сначала  на 
клипы,  и  каждый  клинъ,  для  безошибоч- 
ной уравнительности  участковъ,  делится  на 
столько  жеребьевъ,  сколько  всего  следуетъ 
быть  поземельныхъ  участковъ.  Затемъ  кре- 
стьяне мечутъ  жреб1й  всемъ  мгромъ,  и  кому 
въ  какомъ  поле  и  клину  какой  жреб1Й  до- 
станется, тотъ  имъ  и  владеетъ.  По  жеребью 
же  распределяются  ежегодно  и  луговые 
участки,  где  въ  обычае  отводить  ихъ  уча- 
стками. При  разделе  луговъ  и  сенокосовъ 
обращается  такое  же  вниман1е  на  свойство 
местности,  качество  и  количество  травы  и 
т.  п.  Бпрочемъ  членамъ  общины  не  запре- 
щается меняться  жеребьями,  доставпгимися 
имъ  въ  поле  или  сенокосе  и  уступать  ихъ 
другъ  другу  по  добровольным!»  сделкамъ. 
Так1я  сделки  действительны  на  все  время 
ихъ  отвода.  Итакъ,  только  такими  угодьями, 
каковы  лесъ,  выгонъ,  пастбище,  крестьяне 
владеютъ  сообща,  усадьбами  же  и  полевою 
землею  каждый  изъ  членовъ  общины  владеетъ 
или  пользуется  про  себя,  отдельно  отъпрочихъ 
членовъ  м1ра.  Такое  отдельное  пользован1е 
применяется  местами  даже  къ  сенокосамъ  и 
выгонамъ,  о  чемъ  уже  было  сказано  выше. 

6* 
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Сроки  пользован1я  одними  и  т'Ьми  же 
з.емляными  паями  чрезвычайно  разнообразны, 
смотря  по  м-Ьстности,  обстоятельствамъ  и 
обычаямъ.  Бъ  однихъ  м'Ьстахъ  перед'Ьлъ 
производится  ежегодно,  у  государственныхъ 
крестьянъ  закономъ  определено  перед-Ьлять 
землю  не  иначе,  какъ  съ  наступлен1емъ  но- 
вой ревиз1и:  зд^сь  за  начало  принятъ  не 
тягловый,  а  душевой  над^лъ;  наконецъ,  есть 
сельск1я  общества,  въ  которыхъ  поземельные 
участки  никогда  не  переделяются  и  остаются 
неизменными.  Подобное  устройство  земле- 
владен1я  я  вид^лъ  въ  помещичьихъ  име- 
н1яхъ,  и.  сколько  знаю,  оно  установля.тось 
по  настоян1ю  владельцевъ,  а  не  крестьян- 
скаго  общества,  но  потомъ  вошло  въ  обычай, 
за  который  крестьяне  крепко  держатся,  по 
причинамъ  которыя  представлю  ниже.  Ме- 
жду этими  тремя  главными  видами  сроч- 
наго  и  безсрочнаго  общиннаго  землевладен1я 
есть  множество  отт^нковъ:  такъ,  наприм^ръ, 
въ  н^которыхъ  м^стахъ  перед^лъ  бываетъ 
не  ежегодно  и  не  всл^дствхе  новой  ревиз1и, 
а  съ  принят1емъ  въ  общество  или  выбыт1емъ 
изъ  него  членовъ,  и  т.  п. 

Вотъ  главнейш1е  изъ  известныхъ  мне  фак- 
товъ  общиннаго  землевладенхя. 

Возражен1я  противъ  него  идутъ  преиму- 
щественно отъ  сельскихъ  хозяевъ  и  эконо- 
мистовъ.  Разверстка  поземельныхъ  жеребьевъ, 
говорятъ  они,  подаетъ  поводъ  къ  чрезмерной 
ихъ  дробности,  такъ  что  по  иной  полосе  и 
соха  съ  трудомъ  пройдетъ.  Переделы  земли, 
особливо  когда  они  часто  возобноляются,  отни- 
маютъ  у  крестьянина  всякую  охоту  унаво- 
живать и  улучшать  землю,  потому  что  она 
можетъ  достаться  другому.  Правда,  есть  у 
насъ  земли,  которыя  теперь  пока  не  удоб- 
ряются, и  по  качеству  и  по  положен1ю  своему 
совершенно  однообразны.  Въ  такихъ  местно- 
стяхъ  при  отводе  жеребьевъ  нетъ  черезпо- 
лосицы,  и  вопросъ  о  томъ,  где  пахать  въ 
нынешнемъ  году,  где  въ  будущемъ,  не  пред- 
ставляетъ  никакой  важности.  Но  это — хозяй- 
ство первобытное,  младенческое,  и  рано  или 
поздно  оно  должно  уступить  место  улучшен- 
нымъ  способамъ  земледел1я.  Положимъ,  что 
время  это  не  скоро  наступитъ;  но  все  же 
когда-нибудь  оно  наступитъ.  Тамъ,  где  по- 
требность более  тщательной  обработки  земли 
уже  чувствуется,  хорош1е  хозяева-крестьяне 
уже  тяготятся  теперешнею  системой  раз- 
верстки и  надела,  и  она  остается  лишь  по 
настоян1ю   большинства,  которое    частью  по 


привычке  и  по  нелюбви  къ  нововведен1ямъ, 
а  частью  и  изъ  ошибочнаго  разсчета,  упорно 
держится  старины.  Большинству,  конечно, 
выгодно  вводить  въ  общ1й  переделъ  земли, 
унавоженныя  хорошими  хозяевами  и  полу- 
чать частичку  въ  нихъ  даромъ,  что  при  же- 
ребьевомъ  наделе  легко  можетъ  случиться 
и  часто  случается.  Такимъ  образомъ,  лени- 
вый или  по  крайней  мере  посредственный 
хозяинъ  получаетъ  при  переделе,  безъ  вся- 
каго  вознаграждешя,  часть  въ  земле  удоб- 
ренной, а  последней  взаменъ  ея  —  пустую 
землю,  теряя  свою  хорошую.  Но  какой  же 
конечный  результатъ  такого  порядка?  Хоро- 
ш1й  хозяннъ,  не  имея  понужден1я  трудиться 
и  унавоживать  свою  полосу,  не  прилагаетъ 
къ  ней  рукъ  и  хозяйничаетъ  подобно  боль- 
шинству, отчего  крестьянское  м1рское  хозяй- 
ство не  можетъ  выбиться  изъ  заведенной  ко- 
леи и  подняться  надъ  уровнемъ  жалкой  по- 
средственности. 

Что  это  коренное  неудобство  теперешняго 
порядка  общиннаго  землевладешя  необхо- 
димо устранить,  въ  томъ  все  согласны.  Но 
какъ  устранить?  Здесь-то  и  расходятся  мне- 
шя.  Одни  отвергаютъ  самое  начало  общин- 
наго землевладен1я  и  требуютъ  совершен- 
ной его  отмены,  съ  разными  вар1ац1ями  на- 
счетъ  того,  когда  и  какъ  этому  совершиться 
Они  считаютъ  общинное  землевладен1е  не- 
исправимымъ,  и  требуютъ  замены  его  лич- 
ною наследственною  поземельною  собствен- 
ностью, которая  одна,  по  ихъ  мнен1ю,  вполне 
можетъ  соответствовать  предстоящей  граж- 
данской самостоятельности  и  правамъ  кре- 
стьянскаго  сос.ювхя.  Друг1е  смотрятъ  на  дело 
совсемъ  иначе.  По  мнен1Ю  ихъ,  переделы  и 
чрезполосицы  не  суть  неизбежныя,  суще- 
ственныя  принадлежности  общиннаго  земле- 
владен1я,  и  потому  последнее,  несмотря  на 
ихъ  отмену,  легко  можетъ  быть  сохранено. 
Переделы,  черезполосицы  вытекаютъ  изъ  те- 
перешняго способа  пользовашя  общинными 
землями,  который  следуетъ  изменить;  но 
общинное  землевладен1е  удержать  необхо- 
димо. Мнен1е  это  высказано  въ  этой  форме 
г.  Самаринымъ  и  потомъ  неоднократно  вы- 
сказывалось г.  Кошелевымъ,  въ  „Сельскомъ 
Благоустройстве".  Неотъемлемая  и  великая 
заслуга  этихъ  писателей  состоитъ  безспорно 
въ  томъ,  что  они  ознакомили  публику  съ 
сущностью  и  формами  общиннаго  землевла- 
ден1я,  уяснили  фактическую  его  сторону  и 
выставили  на  видъ  странныя  и  даже  забав- 
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ныя  недоразумЬн1я  относительно  этой,  столь 
110всем'1'.стной  и  общепринятой  между  нашими 
крестьянами,  формы  поль;зова1ия  обществен- 
ною землей. 

Газличен1е  способа  пользован1я  общинного 
;{емлей  отъ  общиннаго  землевлад'Ьн1я  не  удо- 
влетворило многихъ.  Какой  можетъ  оно  им-Ьть 
смыслъ?  Если  изменить  теперешн1й  способъ 
пользован1я  общинного  землей,  ч^мъ  же  ста- 
нетъ  само  обп1,инное  землевлад'Ьн1е?  Должно 
же  оно,  въ  той  или  другой  форм^,  перейти 
1{ъ  личнуго  собственность! 

Съ  этимъ  мн-Ьихемь  я  никакъ  не  могу  со- 
гласиться. Сд'Ьлавъ  это  различ1е,  уступивъ 
перед'Ьлъ  общинныхъ  земель  и  въ  то  же 
время  крЬпко  отстаивая  общинное  землевла- 
д'Ьнге,  гг.  Самаринъ  и  Кошелевъ,  какъ  мнЬ 
кажется,  доказали  глубокое  знанхе  д^ла  и 
в'}1рное  прозр'Ьн1е  въ  великуго  роль,  которую, 
повидимому,  суждено  играть  общинному  зем- 
левлад^н1го  въ  устройстве  и  судьбахъ  на- 
шего землев.1ад'Ьльческаго  сослов1я.  Я  поз- 
волю себ*  изложить  зд^сь  т-Ь  мысли,  кото- 
рыя  сложились  въ  моей  голове  посл-Ь  дол- 
гихъ  размышлен1й  о  нашихъ   общинахъ. 

Отъ  перед-Ьловъ  м1рской  земли,  рано  или 
поздно,  придется  отказаться  совс^мъ:  это  без- 
спорно.  Вместе  съ  т-Ьмъ,  идя  последовательно, 
придется  отказаться  и  отъ  начала,  изъ  ко- 
тораго  переделы  проистекаютъ,  именно  отъ 
над1>лен1я  каждаго  изъ  членовъ  общины  рав- 
нымъ  землянымъ  паемъ;  ибо  при  постоян- 
ныхъ,  непеределяемыхъ  участкахъ  и  съ  уве- 
личен1емъ  народонаселен1я  это  станетъ  ре- 
шительно невозможно. 

Но  и  за  этими  важными  переменами  об- 
щинное землевладен1е  сохранитъ  еще  много 
особенностей,  одному  ему  свойственныхъ. 
Юридически  оно  определяется  следугощими 
положен1ями: 

1)  Членъ  общины  не  имеетъ  права  соб- 
ственности на  отведенный  ему  земляной  пай, 
а, лишь  право  владешя  и  пользовашя.  По- 
тому онъ  не  можетъ  отчуждать  его  ни  при 
жизни,  ни  на  случай  смерти;  не  можетъ  его 
закладывать;  дети  и  родственники  не  насле- 
дуютъ  его,  по  смерти  крестьянина;  наконецъ. 
отведенный  обществомъ  земляной  пай  не  мо- 
жетъ быть  проданъ  въ  удовлетворен1е  дол- 
говъ  и  взыскан1Й,  лежащихъ  на  владегощемъ 
имъ  члене  обпщны,  как1е  бы  они  ни  были. 

2)  Владен1е  и  пользован1е  общинного  зем- 
лей неразрывно  связано  съ  постоянною  осед- 
лостью въ  общине.  ВладЬть  и  пользоваться 


обпщнною  землей  можетъ  лишь  самъ  членъ 
общины  непосредственно,  или  его  семейство; 
поэтому  нельзя  владЬть  обш,инными  земля- 
ными паями  въ  одно  и  то  же  время  въ  не- 
сколькихъ  общинахъ,  а  можно  только  въ  од- 
ной; нельзя  владеть  въ  одной  и  той  же  о6- 
щинЬ  двумя  или  бо.1ее  паями,  если  есть 
члены  общины,  не  наделенные  землей  и  же- 
лагопце  получить  паи  на  свою  долю,  но.нетъ 
свободныхъ  паевъ;  нельзя  сдавать,  уступать, 
дарить  и  вообще  отчуждать  какимъ  бы  то 
ни  было  обра.зомъ,  при  жизни  или  на  слу- 
чай смерти,  владен1е  и  пользован1е  общин- 
нымъ  участкомъ  посредствомъ  частной  сдЬлки, 
не  только  члену  другой  общины,  но  даже 
члену  той  самой,  къ  которой  принадлежитъ 
владелецъ; 

и  3)  владеше  и  пользован1е  общинного 
землей  соединено  съ  отправлен1емъ  извест- 
ныхъ  податей  и  повинностей  и  есть  по- 
жизненное; но  если  после  умершаго  вла- 
дельца остались  малолетныя  сироты,  или 
взрослый  сынъ,  не  имеющ1Й  своего  земля- 
ного пая,  то  они  имеготъ  предпочтительно 
передъ  всеми  прочими  соискателями  право 
удержать  за  собой  отцовскш  пай.  Общинные 
участки  отводятся  безденежно,  то-есть  безъ 
требовашя  залога,  поручительства  или  за- 
датка въ  обезпечен1е  исправнаго  отправлен1я 
податей  и  повинностей.  По  смыслу  общин- 
ныхъ учрежден1Й,  каждый  воленъ,  во  всякое 
время,  отказаться  отъ  своего  участка,  отбывъ 
соединенныя  съ  его  владешемъ  подати  и 
повинности.  Онъ  въ  праве  распорядиться 
своею  движимостью  и  строешями  какъ  хочетъ, 
но  не  имеетъ  никакого  права  на  вознаграж- 
ден1е  за  сделанныя  имъ  въ  своемъ  паю  хо- 
зяйственныя  улучшен1я.  Оставляя  совсемъ 
общину,  онъ  обязанъ  свезти  или  продать  свои 
строен1я;  но  отъ  усмотрен1я  общины  зависитъ 
позволить  ему  жить  въ  ней,  не  владея  зем- 
лянымъ паемъ,  и  въ  такомъ  случае  жи.тое 
строен1е  и  усадьба  остаются  за  нимъ.  Нако- 
нецъ, поземельный  участокъ  отнимается  у 
владельца,  если  онъ  неисправно  платитъ  по- 
дати и  повинности,  и  все  друг1я  меры  взы- 
скан1я  окажутся  безуспешными  или  невоз- 
можными. 

Все  эти  положен1я  существуютъ  въ  дей- 
ствительности и  частью  держатся  обычаемъ, 
частью  перешли  въ  законъ.  Разсматривая 
ихъ  по  одиночке,  можно  подметить  сходство 
ихъ  то  съ  тою,  то  съ  другою  формой  земле- 
владен1я,  выработанными  римскимъ  правомъ 
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и  законодательствами  новыхъ  христшнскихъ 
народовъ;  но  взятыя  въ  совокупности,  они 
представляютъ  особливый  гражданск1Й  ин- 
ститутъ,  не  похожш  на  всЬ  известные  до- 
селе и  всего  мен'Ье  на  личную  собствен- 
ность. Какъ  же  посл-Ь  этого  не  сказать,  что 
общинное  землевлад^нхе  можетъ  сохраниться, 
несмотря  на  прекращенхе  перед'Ьловъ,  устра- 
нен1е  черезполосицы  и  отмену  права  каж- 
даго  изъ  членовъ  общины  на  равный  на- 
д'Ьлъ  землею! 

Но  всего  любопытнее  и  поразительнее  то, 
что  общинное  землевлад^нхе,  которое  обыкно- 
венно считается  запоздалымъ  остаткомъ  вар- 
варскихъ  временъ,  уд4ломъ  безличныхъ 
массъ,  не  представляетъ,  за  устраненхемъ 
названныхъ  выше  несущественныхъ  его  при- 
надлежностей, ни  одного  положешя,  которое 
бы  не  подходило  подъ  правила  любого  граж- 
данскаго  права,  наиболее  благопр1ятствую- 
щаго  личной  независимости  и  свободе. 

Мног1е  найдутъ  это  мн-Ьихе  или  ложнымъ, 
или  по  крайней  м^р^  преувеличеннымъ;  а 
между  т^мъ  это  истина  неоспоримая. 

Говорятъ:  безвозмездный  отводъ  земля- 
ного пая  есть  благод-Ьяше,  которое  не  под- 
ходить ни  подъ  кашя  юридичесшя  правила, 
и  возможно  лишь  до  т^хъ  поръ,  пока  есть 
довольно  земли  для  такого  рода  благотво- 
ренш.  Увеличится  народонаселен1е,  вздоро- 
жаетъ  земля,  и  тогда  оно  по  необходимости 
прекратится.  Придется  и  съ  этимъ  распро- 
ститься, какъ  съ  перед^ломь  участковъ  и 
равнымъ  наделомъ  землею  всЬхъ  членовъ 
общины. 

Это  зам-Ьчанхе  основано  на  очевидномъ 
недоразум^нти.  Нельзя  называть  благод^я- 
н1емъ  или  благотворешемъ  отводъ  земли, 
съ  обязанностью  платить  за  то  подати  и  от- 
правлять повинности.  Правда,  исправное 
отправлен1е  ихъ  нич^мъ  не  обезпечивается. 
Но  разве  это  благотвореше?  Это  кредитъ, 
къ  развит1ю  котораго  стремятся  все  законо- 
дательства въ  М1ре,  видя  въ  немъ  одинъ  изъ 
могущественнейшихъ  двигателей  промыш- 
ленности и  благосостоян1я.  И  надобно  ска- 
зать, что  кредитъ,  оказываемый  владельцу 
общинной  земли,  далеко  еще  не  такой  ри- 
скованный, как1е  встречаются  въ  Европе, 
где  считать  умеютъ. 

Скажутъ:  чемъ  оправдать  правило,  что  за 
участокъ,  оставляемый  членомъ  общины,  по- 
следняя не  даетъ  ему  никакого  вознаграж- 
дешя?  Какая  же  тутъ  справедливость!  Кре- 


стьянинъ  владелъ  участкомъ,  можетъ  быть, 
несколько  поколенш  сряду,  улучшилъ,  удоб- 
рилъ  его,  положилъ  въ  него  трудъ  и  капи- 
таль,— и  все  это  онь  должень  оставить  да- 
ромъ,  безвозмездно!  Это,  очевидно,  отнимаеть 
у  него  всякое  поощрен1е  улучшать  свое  хо- 
зяйство и  заставляетъ  хозяйничать  кое-какь, 
спустя  рукава,  жить  со  дня  на  день. 

Кажется,  будто  это  действительно  такь; 
а  взгляните  поближе:  на  деле  оказывается 
совсемъ  другое. 

Все  знаютъ,  что  такое  договоръ  объ  от- 
даче земли  въ  содержан1е  изъ  выстройки: 
хозяинъ  предоставляеть  свой  участокъ  дру- 
гому лицу,  съ  услов1емъ,  чтобь  онь  выстроилъ 
на  немъ  такое-то  строен1е;  по  истечен1и  опре- 
деленнаго  числа  летъ,  участокъ  возвращается 
въ  полное  распоряжен1е  и  собственность  хо- 
зяина, и  вместе  съ  нимь  поступаеть  въ  его 
собственность  безвозмездно  и  поставленное 
на  немъ  строеше.  Чтб  мы  тутъ  видимь?  На- 
ниматель участка  положилъ  на  него  трудъ 
и  капиталь  и  оставляеть  ихъ,  по  истечеши 
срока,  хозяину,  безь  всякаго  вознагражден1я. 
Мне  возразять:  за  то  наниматель  и  не  пла- 
тить въ  такомъ  случае  хозяину  наемныхъ 
или  арендныхь  денегъ.  Действительно,  иногда 
не  платить,  но  иногда  платить,  смотря  по 
обстоятельствамь  и  услов1Ю.  Примеровь  по- 
добныхь  сделокъ  множество.  Таковы:  отдача 
земли  по  берегу  реки,  изъ  выстройки  мель- 
ницы, даже  завода;  отдача  въ  содержан1е 
фабрики,  требующей  капитальныхъ  исправ- 
лен1й.  Въ  огромныхъ  размерахъ  те  же  на- 
чала лежать  въ  основан1й  услов1й  правитель- 
ства съ  частными  лицами  и  компан1ями  о 
постройке  железпыхъ  дорогь,  которыя,  по 
истеченш  известнаго  срока,  обращаются  въ 
собственность  государства  безвозмездно.  Но 
оставимь  эти  примеры,  возьмемь  отдачу  въ 
наемь  и  арендован1е  земель,  —  формы  дого- 
воровъ,  имеющихъ  некоторыя  общ1я  черты 
съ  раздачею  участковъ  изъ  общинныхь  зе- 
мель. Ни  въ  римскомь,  ни  въ  германскомь,  ни 
во  французскомъ  праве  неть  правила,  чтобь 
арендаторъ  или  наниматель  земли  имель 
право  на  какое-нибудь  вознагражден1е  за  про- 
изведенное имъ  улучшен1е  почвы  и  усилен1е 
ея  производительности.  (Не  говорю  о  строе- 
шяхъ:  они  и  на  основанш  общиннаго  владе- 
шя  считаются  личною  собственностью  кре- 
стьянина). Кодексь  Наполеона  выражается 
объ  этомь  очень  категорически  (С.  аг^,  599): 
„Ги8иМ111ег  пе  реи!,  а  1а  севзаиоп  йе  Гиви- 
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1ги11,  гёс1атег  аисипе  1п(1стп11ё  роиг  1е8  атё- 
Иога^опй  ди'П  ргё1;еп(1га11  ауо1г  Га11е8,  епсоге 
^ие  1а  уа1еиг  (1е  1а  сЬозе  еп  М1;  аийтеп1ёе". 
Правда,    Ф.  Бальтеръ   въ  сочинен1и  своемъ: 
8у81ет  йез  ^етешеп  (1еи18с11еп  Рг1уа1гесМ8, 
1855,  стр.  580,  называетъ,  въ  числ'Ь  прочихъ, 
особенную   форму   поземельныхъ   отношен1й 
между  владельцами   и  крестьянами  въ  Гер- 
ман1и,  именно  временный  колонатъ  (Со1опа1,- 
гесЫ  аи^  ХеН),  въ  силу  котораго  собственность 
на  землю  принадлежитъ    господину,   а  вре- 
менное пользован1е  и  право  собственности  на 
сд-бланныл  въ  ней  улучп1ен1я  (Ве88егип§еп) — 
крестьянину.  Однако  изъ  описан1я  этой  формы 
землевлад4н1я  видно,  что  господинъ  обязанъ 
вознаградить  крестьянина,  когда  отказываетъ 
ему  или  его  наследнику  въ  пользован1и  зем- 
лею. Но  чтобъ  онъ  былъ   къ  тому  обязанъ, 
когда  крестьянинъ  добровольно  отказывается 
отъ  участка,  этого  не  сказано  и  ни  изъ  чего 
заключить  нельзя.  Мн-Ь  пожалуй  укажутъ  на 
ц^лое  учен1е  о  МеИогаНопеп,  объ  ассе881опе8, 
объ  1треп8ае  и  ехрепзае,  то-есть  объ  улуч- 
шен! яхъ,  сд4ланныхъ  въ  вещи,  издержкахъ, 
употребленныхъ   на  нее  или   по  поводу  ея, 
за  которыя  хозяинъ   обязанъ  дать  содержа- 
телю или  владельцу  вознагражден1е.  Но  когда 
существуетъ   эта  обязанность?   Тогда   лишь, 
когда  хозяинъ  возврап];аетъ  вещь  изъ  чужого 
влад'Ьн1я  или  пользовашя,  законнаго  или  не- 
законнаго,    добросов-Ьстнаго   или   недобросо- 
в^стнаго,  особливо  же  когда  онъ  разрываетъ 
договоръ  о  пользован1и  землею,   что  въ  н^- 
которыхъ  случаяхъ  допускается;  но  никогда 
не  применяется   это    правило   къ   случаямъ 
добровольнаго  отказа  арендатора  или  нани- 
мателя отъ  взятаго  имъ  въ  содержан1е  участка. 
Что  постановили  законодательства,  то  под- 
тверждаетъ  и  простой  здравый  смыслъ.  Когда 
я  спокойно   владею   или  пользуюсь   землею, 
въ  качестве  арендатора,  на  более  или  менее 
продолжительный  срокъ,  я  могу,  соображаясь 
съ  этимъ  срокомъ,  найти  для  себя  выгоднымъ, 
6ъ  течен1е  первыхъ  летъ   аренднаго  со  дер  ■ 
жан1я,  не  только   не  получать  никакого  до- 
хода отъ  заарендованной  земли,  но  даже  по- 
ложить  въ  нее  трудъ  и  капитал ъ,  ибо  раз- 
считываю  въ  остальные  годы  аренднаго  срока 
воротить  все  издержки  и  сверхъ  того  полу- 
чить барышъ.  Если  посреди  этой  моей  опе- 
рацш,    когда   сделаны   затраты,    а   выручка 
еще  впереди,  у  меня  вдругъ  отнимутъ  аренду, 
понятно,   что  мне    по   всей   справедливости 
следуетъ  вознагражден1е,  потому  что  я  улуч- 


шилъ  землю,  увеличилъ  ея  капитальнун;  цен- 
ность, сделалъ  ее  способною  дать  больппй 
доходъ,  въ  чистый  себе  убытокъ.  Л  если  я 
владелъ  землею  не  въ  качестве  арендатора, 
а  въ  качестве  собственника,  темъ  более  сле- 
дуетъ, потому  что  я  могъ  разсчитывать  свои 
хозяйственные  обороты  на  весьма  длинный, 
даже  на  неопределенный  срокъ.  Но  если  я, 
срочный  или  безсрочный  арендаторъ,  владелъ 
своимъ  участкомъ  спокойно,  безъ  помехи,  и 
самъ,  по  своимъ  разсчетамъ,  оставляю  земл», 
дело  представляется  уже  совсемъ  въ  другомъ 
виде.  При  верномъ  разсчете  я  успелъ  во- 
ротить все  мои  издержки  на  улучшен1е  земли 
и  получилъ  сверхъ  того  прибыль;  неверенъ 
былъ  мой  разсчетъ,  никто  какъ  я  самъ  и  не 
виноватъ  въ  томъ.  Итакъ,  хозяинъ,  получая 
свою  землю  улучшенною,  конечно  въ  выиг- 
рыше, но  и  я,  если  велъ  умно  свои  дела,  не 
въ  проигрыше. 

За  что  же  вознаграждать  меня?  А  за 
ошибки,  промахи,  неудачи  никого  не  возна- 
граждаютъ.  Это  также  общее  правило.  На- 
конецъ,  заставить  хозяина  вознаграждать 
аре'ндатора  за  сделанныя  имъ  улучшен1я 
было  бы  во  многихъ  случаяхъ  явною  неспра- 
ведливостью. Арендаторъ  можетъ  иногда  сде- 
лать так1я  улучшен1я,  что  у  хозяина  земли 
и  С0СТ0ЯН1Я  не  хватитъ  заплатить  за  нихъ. 
Что  жъ  тогда  делать? 

После  всего  сказаннаго,  едва  ли  стоитъ 
опровергать  мысль,  будто  бы  безвозмездное 
возвращен1е  хозяину  улучшенной  арендато- 
ромъ  земли  отниметъ  у  последняго  побуж- 
ден1е  и  охоту  заняться  хозяйствомъ  на  сня- 
томъ  участке  какъ  следуетъ.  Если  онъ  зай- 
мется имъ,  то  ужъ  конечно  не  въ  виду  воз- 
награжден1я  со  стороны  хозяина,  а  въ  виду 
техъ  выгодъ,  которыя  самъ  надеется  извлечь 
изъ  аренды  при  помощи  сделанныхъ  имъ 
улучшен1й.  Въ  самомъ  деле,  крайне  слабо- 
уменъ  долженъ  быть  арендаторъ,  который 
согласится  лучше  довольствоваться  ничтож- 
нымъ  доходомъ  отъ  аренды,  чтобы  только 
хозяину  не  достались  даромъ  сделанныя  имъ 
улучшен1я.  Большинство  разс\'ждаетъ  такъ: 
лишь  бы  мне  побольше  извлечь  выгодъ,  а 
получилъ  я  ихъ — какое  мне  дело,  что  дру- 
гому стало  отъ  этого  хуже  или  лучше? 

Итакъ,  правило  общиннаго  владен1Я,  наи- 
более кажущееся  несправедливымъ,  оправды- 
вается всеми  положительными  законодатель- 
ствами и  выходитъ,  на  поверку,  весьма  раз- 
умнымъ. 
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Дал-Ье:  некоторые  найдутъ  можетъ  быть 
страннымъ  запрещен1е  члену  общины  сдавать 
свой  земляной  пай  кому-нибудь  другому  по 
частной  сд'Ьлк'Ь  или  частному  распоряженхю. 
Но  запрещен1е  субъ-аренды  не  то  ли  же  са- 
мое? А  оно  очень  известно  въ  ноложитель- 
ныхъ  законодательствахъ  и  нисколько  не 
считается  необыкновеннымъ  или  чрезвычай- 
нымъ.  То  же  должно  сказать  и  о  томъ,  что 
пользованхе  общинными  паями  не  насле- 
дуется: в-Ьдь  и  пожизненная  аренда  тоже  не 
переходить  по  наследству. 

Особенность  общиннаго  землевладенгя  дей- 
ствительно составляютъ:  запрещен1е  владеть 
паями  въ  разныхъ  общинахъ;  право  владеть 
постоянно  однимъ  лишь  паемъ;  нераздель- 
ность права  владеть  паемъ  съ  прочною  осед- 
лостью тамъ,  где  пай  отведенъ;  наконецъ, 
привилег1я  сиротъ  и  безземельнаго  сына  пре- 
имущественно перед ъ  другими  владеть  от- 
цовскимъ  паемъ.  На  первыя  три  услов1я  ука- 
зываютъ  какъ  на  ограничен1я  въ  экономиче- 
скомъ  и  гражданскомъ  отношешяхъ.  Но  это 
несправедливо.  Они  были  бы  ограничен1ями,  и 
ограничен1ями  весьма  стеснительными,  есл^бы 
никакой  другой  земли  кроме  общинной  не 
было,  и  еслибы  взят1е  общиннаго  участка 
было  обязательно.  Но  когда  рядомъ  съ  об- 
щинною  землей  существуетъ  поземельная 
личная  собственность,  когда  всяк1й  можетъ 
покупать  или  иначе  пр1обретать  землю  и 
располагать  ею  по  произволу,  когда,  наконецъ, 
каждый  воленъ  брать  или  не  брать  поземель- 
ный пай  въ  общинной  зем.1е,  какое  же  это 
ограничен1е  или  стеснеше?  Это  ни  более,  ни 
менее  какъ  простое  условхе,  обязательное 
лишь  для  того,  кто  добровольно  захочетъ 
владеть  общиннымъ  поземельнымъ  участкомъ; 
тотъ  же,  для  кого  это  услов1е  покажется  стес- 
нительнымъ,  постарается  устроить  иначе. 
Очень  стеснительно  домовладенге  въ  городе, 
потому  что  оно  обставлено  разными  ограни- 
чительными услов1ями,  необходимыми  тамъ, 
где  здан1я  теснятся  между  собою;  еще  более 
стеснительны  для  лица  услов1я  домашней 
или  частной  службы,  начиная  отъ  домашних  ъ 
секретарей  и  гувернеровъ  и  оканчивая  са- 
мыми низшими  служительскими  должностями 
и  чернорабочими:  однако  никто  не  называетъ 
ихъ  несправедливыми  и  стеснительными, 
именно  потому,  что  отъ  доброй  воли  каж- 
даго  зависитъ  иметь  домъ  въ  городе,  или 
не  иметь,  вступить  въ  частную  службу,  или 
не  вступать. 


Разсмотренхе  юридическихъ  основашй  об- 
щиннаго землевладен1я  даетъ  намъ  возмож- 
ность  глубже   вникнуть   въ  сущность   этого 
любопытнаго    учреждешя    и   безпристрастно 
оценить  неизмеримо  важную  роль,  которую 
оно,  по  всемъ  видимостямъ,  призвано  играть 
въ  будущихъ   судьбахъ  Россш.    Съ  измене- 
н1емъ  действующей  ныне  административной 
и  финансовой  системы,  а  съ  темъ  вместе  и 
гражданскихъ  правъ  земледельческихъ  клас- 
совъ,  съ  постепеннымъ  прекращешемъ  пере- 
деловъ    общинной   земли   и  правъ  каждаго 
члена  общины  на  получен1е  изъ  нея  участка 
наравне  со  всеми  прочими,  владеше  и  поль- 
зован1е  общинными  землями  перейдетъ  мало- 
по-малу  въ  пожизненное  арендное  содержа- 
н1е,  которое,  при  известныхъ  услов1яхъ,  мо- 
жетъ быть   и  наследственнымъ.  Но  эта  сис- 
тема  арендъ  будетъ   иметь   свое   особливое 
назначен1е,  свой  характеръ,  совершенно  от- 
личный отъ  арендъ  частныхъ,   которыя,  по 
самому   свойству  личной    собственности,    не- 
удержимо обращаются,  рано  или  поздно,  въ 
промышленный  спекулящи.  Маленькая  ферма, 
владенхе  которой  обусловлено  разными  исчи- 
сленными выше  ограничен1ями,  не  сподручна 
ни  богатому  капиталисту,    ни  предпр1имчи- 
вому  человеку,  ни  зажиточному  собственнику, 
ни  тому,  кто,   не  имея  ни  способностей,  ни 
охоты  къ  сельскимъ  промысламъ  и  занят]ямъ, 
обезпечиваетъ   свою  жизнь   и    кормитъ  свое 
семейство    занят1ями    и   промыслами    город- 
скими или   какими-нибудь   другими.    Такую 
(|)ерму  возьметъ  небогатый  крестьянинъ,  ко- 
торый, не  мечтая  о  большихъ  прибыткахъ, 
думаетъ  объ  завтрашнемъ  лишь  дне  и  радъ, 
когда   къ  концу  года   свелъ  концы    съ  кон- 
цами; ее  возьметъ   и  не  крестьянинъ,  чело- 
векъ,  которому  некуда  деваться,  но  у  кото- 
раго  есть  семья,  и  онъ  бы  радъ  трудиться, 
да   не  везетъ   ему   въ   городе;    ее  возьметъ 
иной   предпр1имчивый  и  оборотливый   чело- 
векъ  изъ  простонародья,  который  и  свой  ка- 
питалъ  имелъ,    да  разорился  на   неудачной 
спекулящи;  у  этого   и  надежда  будетъ  впе- 
реди: авось  опять  справлюсь,   сколочу  капи- 
талецъ   и    опять    пущу  его    въ  оборотъ;    ее 
возьмутъ  и  бедный  сирота,  и  вдова  съ  детьми, 
и  все  люди,  которыхъ  природа  не  наделила 
ни  особеннымъ  талантомъ,  ни  широкимъ  по- 
летомъ,  ни  жаждой  деятельности,  богатствъ, 
пр1обретенш,  славы,  отлич1й, — словомъ,  люди, 
по  выражен1ю  народа,  смирные,  которые  со- 
ставляютъ   большинство    въ    человеческихъ 
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обществахъ,  работаютъ,  трудятся  и  хотятъ 
им'Ьть  свой  уголъ  и  свой  кусокъ  хл-Ьба.  Для 
такихъ  людей  подобная  ферма,  несмотря  на 
ограпичительныя  услон1я,  соединенныя  съ 
влад'Ьн1емъ  ею,— суний  кладъ.  ^1тобы  получить 
ее,  не  надо  никакихъ  издержекъ;  первое  обза- 
веден1е  потребуетъ  небольшихъ  средствъ,  ко- 
торыя  легче  добыть,  чЬмъ,  наприм']Ьръ,  на 
покупку  земли;  ферма  дастъ  ч-Ьмъ  заплатить 
арендную  плату  и  прокормиться  съ  семьей, 
небогато,  но  хоть  какъ-нибудь;  никто  не  оты- 
метъ  земли,  не  прогонитъ  съ  нея,  пока  че- 
лов'Ькъ  исправенъ:  владей  хоть  до  смерти! 
Жену  съ  д'Ьтьми  никто  не  потревожитъ  и 
посл-Ь  смерти:  если  же  судьба  улыбнулась, 
завелись  деньги,  вышелъ  какой-нибудь  благо- 
пр1ятный  случай,  можно,  во  всякое  время,  и 
бросить  ферму,  купить  свою  землю,  пойти 
въ  торгъ,  взяться  за  какой-нибудь  промы- 
селъ  и  распроститься  съ  арендой.  Въ  устрой- 
ств'Ь  общественной  эконом1и  и  быта  я  не 
могу  представить  себ-Ь  ничего  рацтональн'Ье 
системы  такихъ  небольшихъ  фермъ.  Суще- 
ствуя о  бокъ  съ  личною  поземельною  соб- 
ственностью, она  служитъ  в']§рнымъ,  един- 
ственно возможнымъ  уб'Ьжищемъ  для  народ- 
ныхъ  массъ  отъ  монопол1и  влад'Ьльцевъ  и 
капиталистовъ.  Система  мелкой,  личной,  по- 
земельной собственности,  въ  которую  мног1е 
предлагаютъ  обратить  общинное  землевлад-Ь- 
н1е,  не  можетъ  идти  въ  этомъ  отношен1и  ни 
въ  какое  сравнен1е  съ  системой  мелкихъ 
арендъ.  Это  вытекаетъ  само  собою  изъ  са- 
маго  свойства  личной  собственности. 

Вс^  знаютъ,  какое  огромное  развит1е  про- 
мышленности и  духа  предпр1имчивости  даетъ 
начало  личной  собственности.  Оно  создало 
т'Ь  чудеса  индустр1и,  которыми  такъ  спра- 
ведливо гордится  Европа  и  С-Ьверо-Амери- 
кансше  Штаты.  Оно — живая  сила,  поддер- 
живающая современныя  образованныя  обще- 
ства въ  в'Ьчномъ  движен1И,  толкающая  ихъ 
Оезпрестанно  впередъ  на  пути  всякихъ  пре- 
усп'Ьян1Й.  Но  давно  уже,  рядомъ  съ  этими 
благодетельными  и  блистательными  д-Ьй- 
СТВ1ЯМИ  личной  собственности,  чстор1я  отме- 
тила и  т-Ьневую  ея  сторону.  Гд-Ь  только  лич- 
ная собственность  господствуетъ  исключи- 
тельно, тамъ,  рано  или  поздно,  непремЬнно 
наступаетъ  полная  соц1альная  анарх1я  и  б^д- 
стп1е  народныхъ  массъ,  страшные  обществен- 
ные недуги,  противъ  которыхъ  досел-Ь  оста- 
вались безсильными  всЬ  средства,  —  недуги, 
которые  развиваются  неудержимо,  питаясь  и 


поддерживаясь  сами  собою.  Оба  явлен1я  но 
случайно  совпадаютъ  съ  исключительнымъ 
господствомъ  личной  собственности  и  между 
собою,  но  состоятъ  въ  т'Ьсн'Ьйшей  связи.  Лич- 
ная собственность,  исключительная  но  своей 
природ'Ь,  стремится  къ  безпрерывному  рас- 
ширешю  и  увеличен1ю;  стяжан1е  есть  ея  ло- 
зунгъ  и  знамя.  Такимъ  образомъ,  въ  личной 
собственности  лежитъ  причина  и  источникъ 
столкновен1я  и  борьбы  матер1альныхъ  инте- 
ресовъ,  которая  ниспровергаетъ  всЬ  админи- 
стративныя  ст'Ьснен1я  и  препоны  и  наконецъ, 
вырвавшись  на  свободу,  не  знаетъ  границъ. 
Еслибы  всЬ  люди  были  равныхъ  способно- 
стей," талантовъ,  знан1Й,  въ  особенности 
еслибь  они  выходили  на  такую  борьбу  равно 
хорошо  вооруженные  и  не  им-Ёли  никакихъ 
неотложныхъ  насущныхъ  потребностей,  кон- 
куррен1ця  матер1альныхъ  интересовъ  только 
оживляла  бы  промышленное  развит1е  и  д-Ья- 
тельность,  не  производя  общаго  зла  и  б^д- 
ств1й;  но  въ  томъ-то  и  б'Ьда,  что  бойцы  не 
равны,  средства  нападен1я  и  обороны  у  нихъ 
не  одинаковы,  а  между  т^мъ  есть  матер1аль- 
ныя  потребности  общ1я  для  всЬхъ  и  безъ 
удовлетворен1я  которыхъ  обойтись  невоз- 
можно. При  такихъ  услов1яхъ  окончательный 
исходъ  борьбы  несомненонъ:  рано  или  поздно 
собственность  сосредоточивается  въ  немно- 
гихъ  рукахъ  и  даетъ  имъ  безграничную  ма- 
терхальную  власть  надъ  неим^ющими  соб- 
ственности. Мелк1е  собственники  не  могутъ 
держаться  и  постепенно  переходятъ  въ  1!.а- 
ботниковъ.  Массы  народа  должны  по  необхо- 
димости безусловно  подчиниться  этому  новаго 
рода  владычеству,  безпощадному,  произволь- 
ному, котораго  единственный  законъ — лич- 
ная выгода.  Создается  гнетъ  нестерпимый 
и  т'Ьмъ  бол'Ье  ненавистный,  что  не  оправды- 
вается никакою  разумною  необходимостью 
и  требован1емъ  общественнаго  блага. 

Такой  порядокъ  дЬйствуетъ  гибельно  па 
народныя  массы  и  въ  матер1альномъ,  и  въ 
нравственномъ  отношен1яхъ.  Он^  туп-Ьютъ 
отъ  нищеты,  го.юда,  чрезм^рнаго  труда  и 
безвыходна  го  положен1я;  озлоблен1е  и  от- 
чаян1е  овлад^ваготъ  ими.  Кто  можетъ  при- 
мириться съ  мыслью,  что  общежитие  суще- 
ствуетъ  не  на  благо  челов'Ька,  а  на  б-Ьду 
его  и  несчаст1е?  И  массы  съ  этимъ  не  при- 
миряются, а  привыкаютъ  ненавидЬть  обще- 
ственныя  учрежден1я,  подъ  которыми  жи- 
вутъ.  Все  то,  что  составляетъ  физ10логиче- 
ское,  неизбежное  услов1е  всякой  обществен- 
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ной  жизни,  власть,  имущественное  неравен- 
ство, личная  собственность,  личная  само- 
стоятельность и  развит1е,  представляются 
имъ  оруд1ями  угнетен1я,  своекорыстными 
выдумками  притеснителей  -  собственниковъ. 
Открывается  широкое  поле  для  всякаго  рода 
идеаловъ  соц1альнаго  блаженства,  которые 
т-Ьмь  краше  и  нед'Ьйствительн'Ье,  ч'Ьмъ  ужас- 
н'Ье  ежедневная  жизнь.  Народныя  массы, 
глубоко  оскорбленныя,  жадно  питаются  ими 
и  въ  справедливомъ  негодован1и  начинаютъ 
требовать  невозможнаго  и  неосуш,ествимаго. 
Возникаетъ  другого  рода  борьба  —  борьба 
массъ  народныхъ  съ  обш,ествомъ,  страшная  и 
разрушительная.  Обш;ество  съ  ужасомъ  начи- 
наетъ  заме,чать  внутри  себя  эти  элементы, 
ежеминутно  грозяпце  гибелью,  и  не  вникая 
сначала  въ  органичесюя  причины  зла,  ста- 
рается пособить  ему  косвенными  м-Ьрами. 
Частная  благотворительность,  разумеется, 
оказывается  недостаточною;  на  чрезвычай- 
ное зло  нужны  и  чрезвычайныя  м^ры.  И 
вотъ  благотворительность  организуется  въ 
тысячахъ  учрежден1й.  Для  извлечен]я  массъ 
изъ  той  бездны  золъ  и  несчаст1й,  въ  кото- 
рую ввергла  ихъ  необузданная  борьба  ин- 
тересовъ,  расточается  столько  же  ума,  изо- 
бретательности, ген1альностн,  творятся  та- 
к1я  же  сверхъестественныя  усил1я,  как1я 
потребовались  для  приведен1я  низшихъ  клас- 
совъ,  конечно  безсознательно,  въ  такое  по- 
ложен1е.  Сколько  самоотвержен1я,  великоду- 
ппя,  человеколюб1я  и  высокой  христ1анской 
любви  выказали  и  выказываютъ  при  этомъ 
общества!  Это  торжественная  си1ра  теа  со 
временнаго  просвещеннаго  человечества,  но 
безсильная  передъ  роковыми  законами,  лежа- 
щими въ  основанш  теперешней  обществен- 
ности, безсильная  потому,  что  самое  начало 
софальпой  анарх1И  продолжаетъ  въ  ней 
действовать  и  служить  неизсякаемымъ  источ- 
никомъ  глубокихъ  общественныхъ  язвъ.  Со- 
ц1альныя  теор1и,  надеющ1яся  возсоздать 
общественный  миръ  и  равновес1е  силъ  и  въ 
то  же  время  сохранять  исключительное  го- 
сподство начала  личной  собственности,  до- 
казываютъ  только,  что  корень  зла  не  понятъ; 
те  же,  которые  отрицаютъ  вовсе  это  нача- 
ло, осуждаютъ  общества  на  вечную  регла- 
ментацтю,  апат1Ю  и  бездеятельность.  Ука- 
зываютъ  на  ассо1цащю,  какъ  на  панацею 
противъ  такой  безурядицы.  Эта  мера  хо- 
рошая, безспорно,  но  по  самому  свойству 
своему  она    не    можетъ   быть  учрежден1емъ 


всеобщимъ;  успехъ  ея  зависитъ  огъ  тысячи 
случайностей,  въ  томъ  числЬ  отъ  собствен- 
ности, капитала.  Въ  этомъ  смысле  и  ассо1],1а- 
Ц1Я — мера  палл1ативная,  какъ  благотвори- 
тельныя  обш,ества  и  учреждешя,  какъ  такса 
въ  пользу  бедныхъ,  какъ  огромныя  публич- 
ныя  работы,  и  не  врачуетъ  болезни  въ  са- 
момъ  корне. 

Доискиваясь  до  источниковъ  разнообраз- 
ныхъ  явлен1й  общественной  жизни,  люди,  въ 
наше  время,  более  и  более  приходятъ  къ 
убежден1Ю,  что  все  эти  явлешя  другъ  дру- 
гомъ  обусловливаются,  тесно  связаны  между 
собою  и  представляютъ  вместе  одно  орга- 
ническое целое,  покоящееся  на  такомъ  же 
равновес1и  всехъ  отправлен1й,  какъ  вообще 
всяк1й  организмъ,  какой  бы  онъ  ни  былъ. 
Лишь  только  одна  изъ  функщй  беретъ 
верхъ  надъ  другими,  начнетъ  развиваться 
насчетъ  другихъ,  равновес1е  нарушается,  и 
общественное  тело  приходитъ  въ  болезнен- 
ное состояше.  Эти  общественныя  болезни 
весьма  разнообразны  и  сложны.  Усиливаясь 
сначала  незаметно,  оне  наконецъ,  если  бу- 
дутъ  запущены,  обращаются  въ  хроническ1я, 
ничемъ  неизлечимыя,  поражаютъ  весь  ор- 
ганизмъ и  ускоряютъ  его  смерть.  Мало 
того:  каждый  общественный  организмъ,  по- 
добно физическому,  имеетъ  свои  привычки, 
свои  предраспо.южегпя  къ  той  или  другой 
болезни;  онъ  можетъ  привыкнуть  къ  и.зве- 
стному  ненормальному  состоян1ю  до  того, 
что  оно  кажется  нормальнымъ  и  здоровымъ; 
при  помощи  разныхъ  палл1ативовъ  онъ  мо- 
жетъ некоторое  время  обольщать  себя  на- 
счетъ своего  здоровья,  пока  наконецъ  силь- 
нейппе  припадки  скрытой  болезни  вдругъ 
не  раскроютъ  ему  глазъ  и  не  обнаружатъ, 
иногда  слишкомъ  поздно,  опаснаго  состоян1я. 

Соц1альная  анарх1я,  то  есть  ничемъ  не- 
умеряемая  борьба  частныхъ  интересовъ,  при- 
надлежитъ  именно  къ  числу  техъ  страш- 
ныхъ  разъедающихъ  общественныхъ  неду- 
говъ,  которые  исподоволь,  незаметно,  раз- 
рушаютъ  общественные  организмы.  Только 
уравновешенная  другимъ  началомъ,  эта 
борьба  поддерживаетъ  и  развиваетъ  жизнь. 
Какое  же  это  начало?  Обыкновенно  указы- 
ваютъ  на  правильную  администращю,  судъ, 
на  палл1ативныя  средства,  о  которыхъ  го- 
ворено  выше.  Но  это  заблужден1е!  Ни  адми- 
стращя,  ни  судъ  не  могутъ  устоять  противъ 
сшцальной  анарх1и,  по  той  простой  причи- 
не, что  они  соответствуютъ  совершенно  дру- 
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гимъ  функц1ямъ  общественной  жизни.  Судъ 
существуетъ  н<а  иора,  разбойника,  обидчика, 
уб1йцу;  иолиц1я  въ  обширнЬйшемъ  значен1и 
этого  слова  тоже  относится  къ  поверхности 
общественныхъ  явлен1й,  когда  они  уже  за- 
явили себя,  или  грозятъ  заявить  въ  томъ 
или  другомъ  факт-Ь,  Борьба  капиталовъ,  соб- 
ственности, совершающаяся  въ  услов1яхъ 
закона  и  безъ  нарушен1я  общественнаго  по- 
рядка, ускользаетъ  и  отъ  суда,  и  отъ  адми- 
нистрац1И.  Ее  нельзя  поймать  и  остановить 
ни  въ  какомъ  ощутительномъ  явлеши,  безъ 
нарушен1я  законовъ  и  самой  справедливости. 
Ей  можетъ  противод'Ьйствовать  только  на- 
чало, вполне  ей  соотв'Ьтствующее.  Одно 
лишь  развит1е  кредита  убиваетъ  ростовп1,и- 
чество,  а  не  законы  о  ростЬ;  обильный  под- 
возъ  х.тЬба  попижаетъ  ц4ны  на  него  и  пре- 
кращаетъ  дороговизну,  а  не  хл'Ьбныя  таксы 
и  не  запретительныя  м'Ьры. 

Прнм'Ьнимъ  все  сказанное  къ  землевла- 
Д'1ш1ю.  Земли,  къ  несчаст1ю,  не  безгранична; 
количество  ея  опред'Ьлено.  Предоставьте  ее 
всю  въ  частную  собственность,  сколько  бы 
ея  ни  было,  и  она  тотчасъ  же  сделается 
предметомъ  своего  рода  аж1отажа  и  коммер- 
ческой конкурренц1и.  Ее  начнутъ  скупать  и 
перепродавать  съ  барышомъ.  Д'Ьломъ  этимъ 
займутся  сильные  капиталисты  и  промыш- 
ленныя  компанш;  ц'Ьна  ея  будетъ  поды- 
маться, и  съ  увеличен1емъ  народонаселен1я 
масса  землед'Ьльцевъ,  за  самыми  малыми 
исключен1ями,  обратятся  въ  батраковъ  и 
бездомниковъ,  на  полной  милости  землехо- 
зяевъ,  которые  будутъ  им'Ьть  всЬ  средства 
заставить  ихъ  служить  себЬ  и  работать  на 
самыхъ  для  себя  выгодныхъ,  а  для  нихъ 
тяжелыхъ  и  обидныхъ  услов1яхъ.  Таковъ 
законъ  сод1альной  анарх1и  и  личной  соб- 
ственности въ  прим4нен1и  къ  земл-Ь;  онъ 
дробитъ  последнюю  на  мельчайш1е  участки 
и  неудержимо  направляетъ  ихъ  въ  руки  не- 
многихъ  богат'Ьйшихъ  собственниковъ,  кото- 
рые и  ставятъ  потомъ  массамъ  арендную  и 
заработную  плату,  какую  хотятъ. 

Возражен1я  на  этотъ  непреложный  за- 
конъ развит1я  соц1альной  анарх1и,  подтвер- 
ждаемый всЬми  наблюдешями,  невольно  вы- 
зываетъ  улыбку. 

Стоитъ  ли  говорить  объ  ЭТОМЪ  ВЪР0СС1И? 
— скажутъ  вамъ:  у  насъ  земли  не  оберепгься! 
Слава  Богу,  есть  гд'Ь  разселяться  еще  въ 
продолжен1е  тысячи  л-Ьтъ!  А  въ  Америк'Ь, 
въ   Аз1и    незаселенныхъ   и   способныхъ    къ 


заселен1ю  земель  еще  бездна!  Колонизад1Я, 
конкурренц1я  городскихъ  промысловъ.требуи)- 
щихъ  множества  рукъ,  конкурренц1я  земле- 
д'Ьльческихъ  произведен1й  другихъ  странъ 
будетъ  всегда  парализировать  монопол1ю 
землевлад'Ьльцевъ  на  арендныя  ц-Ьны  и  ои- 
ред'Ьлен1е  заработной  платы. 

Такими-то  разсужден1ями  успокоипаются 
люди  насчетъ  б^ды,  которая  ходить  1,11}- 
гомъ  ихъ.  Присмотритесь  пристальн-Ье:  раз- 
Р'Ьшаютъ  ли  эти  соображен1я  вопросъ  хоть 
сколько  нибудь?  Положимъ,  земли  у  насъ 
теперь  еще  довольно;  но  в^^дь  когда-нибудь 
ея  будетъ  мало?  Дожилъ  же  Китай  до  того, 
что  народонаселен1е  переполняетъ  его  огром- 
ныя  пространства.  Сегодня,  завтра,  посл^! 
завтра,  да  разв-Ь  этимъ  можно  рЬшить  во- 
просъ объ  органическихъ  законахъ  обще- 
ственной жизни?  Допустимъ,  что  и  колони- 
зац1я  и  конкурренц1я  другихъ  странъ  дЬй- 
ствительно  могутъ  смягчить  д-Ьйствхе  зла; 
но  в-Ьдь  это  только  временно.  Если  конкур- 
ре  нц1я  производителей  всЬхъ  странъ  уста- 
новляетъ  постоянныя  отношен1я  между  по- 
следними и  д'Ьлаетъ  ихъ  какъ  бы  членами 
одного  и  того  же  промышленнаго  М1ра,  то 
в-Ьдь  и  поземельные  собственники  всЬхъ 
странъ  не  замедлятъ  зам-Ьтить  соединяю- 
Щ1Я  ихъ  общ1я  личныя  выгоды,  на  какой  бы 
точке  земного  шара  они  ни  находились, 
какъ  одинаково  понимаютъ  эти  выгоды  бан- 
киры и  больш1е  капиталисты.  Говорить  о 
всемогуществе  конкурренц1и  къ  излечен1ю 
соц1альныхъ  золъ,  происходящихъ  отъ  мо- 
нопол1и,  значитъ  не  видать  послед аяго  члена 
посылки  и  остановиться  на  одномъ  изъ  сред- 
нихъ.  Не  трудно  представить  себе,  что  на- 
ступитъ  время,  когда  въ  индустр1альномъ 
и  промышленномъ  отношен1И  весь  м1ръ  бу- 
детъ составлять  одно  целое,  уп1)авляемое 
одними  экономическими  законами.  Что  же? 
Лучше  будетъ  ноложен1е  массъ  отъ  всем1р- 
ной  монополш  землевладен1я  и  поможетъ 
противъ  нея  всем1рная  конкурренц1я? 

Нетъ,  не  количественное,  а  качественное 
врачеван1е  соц1альнаго  недуга  можетъ  поло- 
жить ему  конецъ;  и  не  количественная,  а 
качественная  оценка  раскрываетъ  его  глу- 
бок1Й  внутренн1Й  смыслъ.  Личная  собствен- 
ность, какъ  и  личное  начало,  есть  начало 
движен1я,  прогресса,  развитая;  но  оно  ста- 
новится началомъ  гибели  и  разрушен1я,  разъ- 
едаетъ  общественный  организмъ,  когда,  въ 
крайнихъ    своихъ  последств1яхъ,  не  будетъ 
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уМ'Ьряемо  и  уравнов-Ьшиваемо  другимъ  орга- 
низующимъ  началомъ  землевлад'Ьнтя.  Такое 
начало  я  вижу  въ  нашемъ  общинномъ  вла- 
д'Ьн1и,  приведенномъ  къ  его  юридическимъ 
началамъ  и  приспособленномъ  къ  бол^е  раз- 
витой и  граждански-самостоятельной  лич- 
ности. Существуя  для  народныхъ  массъ,  бу- 
дучи устроено  по  ихъ  нуждамъ,  не  пред- 
ставляя никакой  возможности  для  спекуля- 
щй  и  потому  нисколько  не  будучи  привле- 
кательно для  людей  зажиточныхъ,  богатыхъ, 
предпр1имчивыхъ,  не  довольствующихся  ма- 
лымъ  и  скромнымъ  существован1емъ,  общин- 
ное влад'Ьн1е  будетъ  служить  надежнымъ 
уб'Ьл^ищемъ  для  людей  неимущихъ  отъ  слу- 
чайности спекуляц1й,  отъ  монопольнаго  но- 
вы шен1я  ц'Ьнъ  на  земли  и  понижен1я  ц'Ьнъ 
на  землед'Ьльческ1Й  трудъ,  Въ  этомъ  затишь'Ь 
будутъ  выростать,  посреди  прочнаго  семей- 
наго  быта,  живительнаго  труда,  подъ  соло- 
менною, но  все  же  своею  крышей,  питаемыя 
хоть  чернымъ  и  черствымъ,  но  все  же  ка- 
кимъ- нибудь  и  притомъ  своимъ  кускомъ 
хл^^ба,  здоров ыя,  свободный  землед'Ьльческхя 
и  сельско-промышленныя  покол'Ьнгя;  отсюда 
будутъ  выделяться  элементы,  способные  не 
потеряться  въ  водоворот'!^  и  случайностяхъ 
промышленной  игры,  уступая  м'Ьсто  т'Ьмъ, 
которые  безъ  такого  пристанип1,а  были  бы 
осуждены  на  безвыходное  горе,  отчаян1е  и 
преступлен1я.  Общинное  влад-Ьпте  предна- 
значено быть  великимъ  хранилищемъ  народ- 
ныхъ силъ,  изъ  котораго  он4  будутъ  без- 
прерывно  бить  живою  струей  и  въ  которомъ 
будутъ  безпрестанно  обновляться  для  новой 
плодотворной  д-Ьятельности.  При  существо- 
ван1и  такой  среды,  нейтрализирующей  горь- 
шя  и  разрушительныя  посл^Ьдств1я  азартной 
промышленной  борьбы,  общественный  орга- 
низмъ  останется  въ  нормальномъ  состоянти, 
п  то,  что  безъ  нея  ведетъ  каждое  общество, 
рано  или  поздно,  къ  соц1альному  перевороту 
и  разрушен1ю,  то  при  существоваши  ея  сде- 
лается признакомъ  жизни  к  здоровья, — т-Ьмъ 
же,  что  обращен1е  крови  и  соковъ  во  вся- 
комъ  органическомъ  т^ле. 

Мне  скажутъ:  вЬдь  это  утоп1я!  Но  отчего 
же  утошя?— спросилъ  бы  я, — когда  то,  что  я 
говорю,  уже  существуетъ  у  насъ  въ  дей- 
ствительности, хотя  конечно  въ  зародыше, 
въ  неразвитомъ  виде.  Эта  утошя  —  фактъ 
осязаемый,  не  подлежапцй  ни  малейшему 
сомнен1ю.  Не  съ  большимъ  ли  правомъ  можно 
считать  утоп1ей  надежду  возстановить  равно- 


вес1еобщественныхъсилъ,  нарушенное  исклю- 
чительнымъ  господствомъ  личной  собствен- 
ности, посредствомъ  ассоц1ац1Й,  конкуррен- 
ц1и,  цЬлой  системы  общественной  благотво- 
рительности, силящейся  обнять  все  неиму- 
щ1я  и  голодныя  массы?  Ведь  эти  способы 
врачеван1я,  сколько  мнЬ  известно,  пока  еще 
нигде  и  никогда  не  привели  къ  желаемому 
результату,  не  умирили  вражды,  не  возста- 
новили  гармон1и  общественныхъ  силъ. 

Мног1е  думаютъ  и  такъ:  матер  1альное  обез- 
печен1е  массъ  отнимаетъ  у  нихъ  всякое  по- 
бужден1е  къ  деятельности,  къ  улучшен1ю 
своего  быта  и  темъ  осуждаетъ  ихъ  надолго, 
если  не  навсегда,  на  бе.зпробудный  сонъ.  Мы 
и  теперь  наклонны  къ  умственной  дремоте; 
что  же  съ  нами  будетъ,  когда  нужда  не  бу- 
детъ насъ  толкать  къ  деятельности?  Неко- 
торые простираютъ  заслуживающую  конечно 
всякаго  уважен1я  ревность  къ  возбужден1ю 
промышленной  деятельности  въ  нашемъ  на- 
роде до  того,  что  серьезно  предлагаютъ,  при 
предстоящемъ  преобразован1и  быта  поме- 
щичьихъ  крестьянъ,  не  наделять  ихъ  вовсе 
землею  ни  въ  пользоваше,  ни  въ  собствен- 
ность, и  предоставить  имъ  входить  съ  земле- 
владельцами въ  полюбовныя  сделки.  Это 
средство  должно  заставить  нашего  крестья- 
нина стряхнуть  съ  себя  вековечную  лень, 
встрепенуться  и  приняться  живо  и  бойко  .за 
работу.  Оно  можетъ  быть  и  такъ:  промыш- 
ленная деятельность  закипитъ,  но  при  этомъ 
кипятке  только  часть  сельскаго  населен1я 
успеетъ  кое-какъ  устроиться,  остальная  же 
погибнетъ  въ  злой  доле, станетъ  бродяжни- 
чать, пойдетъ  на  разбой,  переполнитъ  го- 
рода на  укомплектован1е  жалкаго  городского 
пролетар1ата,  станетъ  круглымъ  бездомни- 
комъ,  какъ  везде  было,  где  крестьянина 
освобождали  безъ  земли  и  оседлости. 

Когда  же,  наконецъ,  Боже  мой,  кончатся 
вечныя  недоразумен1я,  мешающ1я  людямъ 
понимать  другъ  друга?  Все  мы,  отъ  пер- 
ваго  до  последняго,  желаемъ  развит1я  про- 
мышленной деятельности  и  неразлучнаго  съ 
нимъ  матер1альнаго  благосостоян1я  и  доволь- 
ства. Но  чтобы  возбудить  въ  человеке  дея- 
тельность, не  сбивайте  его  съ  ногъ  и  главное 
съ  толку,  и  изъ  боязни  промышленнаго  за- 
стоя не  вгоняйте  его  въ  промышленную  бе- 
лую горячку,  которая  есть  тоже  источникъ 
деятельности,  но  истощающей,  а  не  поддер- 
живающей силы.  Высокое  промышленное 
развит1е,  когда  оно  совершается   правильно. 


185 


ВЗГЛЯДЪ    ПА    РУССКУЮ    СЕЛЬСКУЮ    ОБЩИНУ. 


186 


идетъ  объ  руку  съ  развитхемъ  умственнымъ 
и  нравственнымъ,  рождающимъ  потребности 
и  нужды,  неиив'Ьстныя  народу  въ  колыбели. 
Въ  сытомъ  и  (|)изически  обеинеченномъ  че- 
лов1ж'Ь  он-Ь  скор'Ье  и  прочнЬе  развиваются, 
ч'Ьмъ  въ  томъ,  котораго  гнетутъ  нужда  и  го- 
.юдъ.  Устраняйте  только  препятств1я,  искус- 
ственно замедляюиця  естественный  ростъ  на- 
рода, а  остальное  предоставьте  лежащимъ 
въ  немъ  живымъ  силамъ.  Искусственные 
пр1емы  хо^юши  какъ  временныя  средства 
противъ  ы'Ьстныхъ  патологическихъ  явлешй, 
и  невозможны  или  уб1йственны,  когда  на- 
правлены противъ  всей  эконом1и  обществен - 
наго  организма. 

Гораздо  серьезнее  возражен1е  такого  рода: 
если  участки  въ  общинномъ  землевлад4н1и 
будутъ  оставаться '  безъ  перед'Ьла,  то  съ  уве- 
личен1емъ  народонаселешя  должно  же  насту- 
пить время,  когда  множество  людей  оста- 
нутся безъ  арендныхъ  участковъ?  Итакъ, 
общинное  влад4н1е  только  временно  устра- 
нитъ  зло  безземельности  и  бездомности 
массъ,  а  потомъ  оно  разовьется  своимъ  по- 
рядкомъ,  какъ  и  везд-Ь. 

Это,  конечно,  справедливо.  Но  ни  я,  ни 
кто  другой,  говоря  объ  общественной  эко- 
Н0М1И,  конечно  и  не  думалъ  пр1искать  так1я 
услов1я,  которыя  бы  водворили  рай  на  земл"!}, 
безъ  сл'!)Да  искоренили  бы  бедность  и  нищету. 
Какое  бы  ни  завелось  между  людьми  идеаль- 
ное правосуд1е  и  административный  поря- 
докъ,  преступлен1я  и  проступки  никогда  не 
переведутся,  процессы  никогда  не  прекра- 
тятся, полищя  и  администрац1я  никогда  не 
останутся  безъ  д'Ьла.  Весь  вопросъ  только 
въ  томъ,  въ  какихъ  отношен1яхъ,  въ  какой 
пропорщи  будутъ  находиться  между  собою 
нарушенхе  правъ  и  правосуд1е,  безпорядки  и 
устройство.  Не  въ  томъ  сила,  чтобы  каждый 
безъ  изъят1я  им'Ьлъ  свой  в'Ьрный  кусокъ 
хл'Ьба,  свой  кровъ,  свой  достатокъ,  а  въ  томъ, 
втобы  бездомовье  и  нищета  не  стали  общимъ 
правиломъ  для  массы  народа.  Въ  каждомъ 
здоровомъ  организме  есть  во  всякое  время 
возможность  бол-Ьзней;  но  если  нЬтъ  повода, 
н'Ьтъ  благопр1ятствующихъ  обстоятельствъ, 
эта  возможность  и  остается  до  времени  воз- 
можностью; а  представится  случай,  причина 
— возможность  переходитъ  въ  д^шствитель- 
ность,  появляется  болЬзнь,  развивающаяся 
посл-Ьдовательно  и  правильно,  по  свойствен- 
нымъ  ей  законамъ.  Бездомность,  необезпс- 
ченность  быта,  пока  она  не  охватила  огром- 


ной массы  людей,  есть  такое  же  печальное 
явлен1е  обп1,ественной  жизни,  какъ  и  мнопя 
друг1я,  но  не  есть  еще  признакъ  органиче- 
скаго  ра.зстройства.  111)отивь  нихъ  разныя 
палл1ативныя  м'Ьры  имЬютъ  настоящее  свое 
употреблен1е  и  оказываютъ  д'Ьйств1е.  Но 
когда  въ  это  положен1е  придутъ  больппя 
массы,  или,  что  еще  хуже,  большинство  на- 
родонаселен1Я,  тогда  то  опасность  становится 
велика,  и  тутъ  палл1ативы  ничего  не  помо- 
гутъ:  очевидно,  общественный  организмъ 
страждетъ,  и  нужны  сильныя,  радикальныя 
лекарства,  усп'Ьхъ  которыхъ  всегда  сомни- 
теленъ. 

Я  думаю,  что  при  существован1и  общин- 
наго  землевлад'Ьн1я,  разумеется  въ  надле- 
жащей пропорц1и  съ  личною  поземельною 
собственностью,  опаснаго  для  общественной 
эконом1и  перевеса  людей  бездомныхъ  никогда 
быть  не  можетъ,  какъ  бы  народонаселен1е 
ни  увеличилось  Участокъ,  котораго  теперь 
едва  достаточно  для  прокормлен1я  четырехъ 
челов'Ькъ,  съ  умножен1емъ  народонаселен1я 
и  необходимымъ,  всл'1>дств1е  того,  улучше- 
Н1емъ  сельскаго  хозяйства,  будетъ  кормить 
восемь,  десять,  двадцать  челов'Ькъ.  Къ  сред- 
ствамъ,  извлекаемымъ  непосредственно  изъ 
земли,  придутъ  на  помогу  другхе  промыслы, 
всегдашн1е  спутники  густого  сельскаго  на- 
селен1я  и  бол'Ье  развитого  общественнаго 
быта,  а  это  въ  свою  очередь  еще  значи- 
тельно увеличитъ  число  людей,  осЬдлыхъ  на 
одномъ  участке. 

Замечу  еще  одно,  весьма  важное  обстоя- 
тельство: если  вокругъ  густыхъ  массъ  осЬд- 
лаго  и  домоиитаго  сельскаго  народонаселе- 
н1я  обростутъ  многочисленные  слои  бездом- 
ныхъ людей,  въ  этомъ  еще  н'Ьтъ  большой 
б'Ьды.  Б'Ьда,  когда  въ  быту,  въ  привычкахъ, 
въ  уб'Ьжден1яхъ  массы  сельскаго  населен1я 
изчезнетъ  понят1е  о  домовитости,  о  нич1>мъ 
нетревожимой  осЬдлости,  о  прочности  его 
ежедневной  жизни.  Когда  масса  народа  глу- 
боко пустила  корни  въ  землю,  создается 
кр'Ьпшй  бытъ  и  кр'Ьпк1е  нравы,  которые 
сообщаются  и  остальному  народонаселешю, 
каково  бы  оно  ни  было.  А  въ  нравахъ  вся 
сила  народа;  въ  нихъ  тотъ  ген1Й  его,  кото- 
рый на  д'Ьл'Ь  исправляетъ  недостатки  зако- 
новъ  и  учреждешй  и  спасаетъ  общество  въ 
годины  великихъ  б'Ьдств1й.  Всзд-Ь,  гд-Ь  сель- 
ск1я  массы  домовиты  и  прочно-ос'Ьдлы,  он'Ь 
являются  самымъ  охранительнымъ  обще- 
ственнымъ    элементомъ,    о    который    сокру- 
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шаются  вс'Ь  невзгоды,  вн'Ьшнхя  и  внутренн1я. 
Отвоевывая  мало-по-малу  изъ-подъ  сельскаго 
класса  почву,  къ  которой  оно  ириростаетъ 
по  своему  положешю,  исключительная  лич- 
ная собственность  поражаетъ  нравы  и  кре- 
пость народную,  устойчивость  массъ,  въ  са- 
момъ  ихъ  источнике. 

Но,  спросятъ  меня,  въ  какой  же  именно 
пропорц1и  должны  быть  распределены  въ 
каждомъ  общественномъ  организме  общин- 
ное влад4ше  и  личная  собственность?  На 
это  я  не  могу  отвечать.  Задача  эта  можетъ 
быть  решена  лишь  опытомъ,  мудростью  пра- 
вительствъ  и  наукой,  которая,  сказать  ми- 
моходомъ,  пока  еще  мало  о  ней  заботилась. 
Эту  задачу  едва-ли  и  можно  решить  одною 
формулой.  Смотря  по  местности,  по  глав- 
нымъ  промысламъ  и  занят1ямъ  жителей,  по 
на11,1ональнымъ  особенностямъ,  она  вероятно 
получитъ  несколько  различныхъ  р-Ьшенш: 
легко  можетъ  быть,  что  р^шенхе  будетъ  за- 
висать даже  отъ  степени  развит1я  народа, 
отъ  его  историческаго  во.зраста  и  степени 
возмужалости.  А  пока  ничего  не  сделано 
для  р'Ьшен1я  этого  вопроса,  пока  онъ  даже 
и  не  поставленъ,  трудно  согласиться  съ 
т^ми,  которые  такъ  горячо  настаиваютъ  на 
продаже  государственныхъ  земель  въ  част- 
ныя  руки,  ожидая  отъ  этого  чрезвычайной 
пользы  для  обш,ественнаго  и  экономическаго 
развит1я.  Мне  кажется,  что  этимъ  деломъ 
вовсе  не  следуетъ  слишкомъ  спешить.  Го- 
сударственныя  земли  могутъ  еще  понадо- 
биться подъ  общинныя  земли,  или  для  про- 
мена на  общинныя  же  земли,  состоящгя  въ 
частной  собственности.  Во  всякомъ  случае, 
лучше  сперва  осмотреться  хорошенько!.. 

Велико  счаст1е  того  государства,  у  ко- 
тораго  много  такихъ  земель;  но,  разсчитывая 
на  это  богатство,  не  думать  о  будущемъ  не 
следуетъ. 

Наконецъ,  подъ  умеряющимъ  вл1ян1емъ 
общиннаго  землевладен1я  и  личная  позе- 
мельная собственность  будетъ  заселяться  на 
услов1яхъ  гораздо  выгоднейшихъ  для  массы, 
чемъ  при  исключительномъ  господстве  лич- 
ной собственности;  а  разъ  заселенная  густо, 
она,  по  естественному  ходу  делъ,  получитъ 
значен1е  общественное,  какъ  городъ,  фаб- 
рика, заводъ,  и  т.  п.  Такимъ  образомъ  то, 
чего  нельзя  достигнуть  никакими  законода- 
тельными мерами,  то  подъ  вл1ян1емъ  об- 
щиннаго землевладен1я  устроится  и  введется 
само    собою,    безъ    нарушешя    чьихъ    либо 


правъ  и  безъ  всякой  регламентац1и,  стес- 
няющей свободныя  сделки  и  бойк1й  раз- 
махъ  промышленныхъ  предпр1ят1й. 

Мног1е  разсуждаютъ  такъ:  если  общин- 
ное землевладен1е  должно  служить  къ  обез- 
печен1ю  быта  массъ,  то  средство  это,  при 
постепенномъ  вздорожан1и  земель,  обойдется 
несравненно  дороже,  чемъ  все  возможныя 
таксы  для  бЬдныхъ  и  общественныя  благо- 
творительныя  учрежден! я,  вместе  взятыя. 
Стало  быть,  это  просто  не  разсчетъ, — мера 
въ  финансовомъ  и  экономическомъ  отноше- 
Н1И  неправильная  и  убыточная. 

Мне  кажется,  что  сравнивать  обезпечен1е 
для  массы  земледельцевъ  оседлости  и  поль- 
зован! я  землею  съ  общественною  благотво- 
рительностью, въ  вакихъ  бы  то  ни  было 
видахъ,  значитъ  не  понимать  вопроса.  Со- 
хранен1е  за  сельскимъ  населен1емъ  возмож- 
ности трудиться  для  себя  есть  мера  обще- 
ственной организац1и,  которая  уравновеши- 
ваетъ  экономичесшя  силы;  все  же  проч1я 
формы  попечешя  о  народе  клонятся  лишь 
къ  ближайшему,  непосредственному  смягче- 
н1ю  и  отвращен1ю  зла,  уже  произведеннаго 
соц1альною  анарх1ей.  Отношенхе  ихъ — такое 
же  въ  общественной  эконом1и,  какое  въ  ме- 
дицине между  гиг1еною  и  терап1ей.  И  сис- 
тема мелкихъ  арендъ  и  такса  для  бедныхъ 
равно  имеютъ  предметомъ  пользу  народныхъ 
массъ,  преимущественно  беднейш1е  классы; 
но  только  это  одно  и  есть  у  нихъ  общее: 
во  всемъ  прочемъ  оне  совершенно  различны. 
Если  оценивать  сравнительную  ихъ  выгоду 
по  тому  только,  которая  изъ  нихъ  дешевле, 
то  идя  логически,  надобно  признать,  что 
выгоднее  жить  въ  сырой  и  зловонной  ком- 
нате и  есть  несвежую  пищу,  потому  что 
лечеше  происходящихъ  оттого  болезней 
(если  только  оно  возможно!)  обойдется  де- 
шевле, чемъ  прожить  всю  жизнь  въ  сухой 
квартире  съ  хорошимъ  воздухомъ  и  питаться 
здоровою  пищей.  Подобные  выводы  и  раз- 
счеты  свидетельствуютъ  только  о  глубо- 
комъ  коренномъ  извращенхи  всехъ  понят1й. 
Общественная  благотворительность  отучаетъ 
людей  стоять  на  своихъ  ногахъ,  и  напро- 
тивъ  прхучаетъ  высматривать  хлебъ  изъ 
чужихъ  р5^къ:  этимъ  она  унижаетъ  и  раз- 
вращаетъ  ихъ,  развиваетъ  въ  нихъ  пра.зд- 
ность  и  тунеядство,  а  вместе  требователь- 
ность и  претенз1и,  ничемъ  неоправдываемыя. 
Новыя  поколен1я,  рожденныя  и  воспитан- 
ныя   въ  такой   среде,   всасываютъ    въ   себя 
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съ  молокомъ  матери  эту  нравственную  пор- 
чу. Хороши  выйдутъ  изъ  нихъ  граждане! 
Иныл  д'Ьйств1я  им-Ьотъ  отводъ  немель  въ 
110льиован1е.  Немляной  участокъ — это  одно 
лишь  услов1е,  возможность,  которая  прино- 
ситъ  что-нибудь  тогда  только,  когда  онло- 
дотворяется  трудомъ.  Стало  быть,  чтобъ  имъ 
воспользоваться,  надобно  непрем'Ьнно  и  во 
что  бы  то  ни  стало  трудиться.  Отъ  степени 
труда  зависитъ  и  мЬра  вознагражден1я,  ко- 
торое можетъ  рости  и  умножаться;  это  не 
то,  что  благотворен1е,  которое  по  необходи- 
мости скудно  измерено  и  определено  и 
только  утоляетъ  на  время  голодъ.  Влад-Ь- 
лецъ  участка  можетъ,  трудясь  усердно,  по- 
править свои  д'Ьла,  жить  въ  довольств11, 
даже  разбогатеть  и  стать  собственникомъ- 
капиталистомъ,  потому  что  участокъ  даетъ 
ему  точку  опоры  съ  чего  подняться.  И  онъ 
трудится.  БсЬ  нравственныя  его  силы  упо- 
требляются въ  д'Ьло.  Въ  этой  здоровой  ат- 
мосфере труда,  оседлости,  семейственности, 
рождается  и  воспитывается  доброе,  трудолю- 
бивое племя.  Наконецъ,  отводъ  земляныхъ 
участковъ  уже  потому  не  имЬетъ  ничего 
общаго  съ  благотворительностью,  что  по- 
следняя оказывается  безвозмездно  и  есть 
чистый  расходъ,  убытокъ,  тогда  какъ  за 
арендные  участки  земледельцы  вносятъ  арен- 
дную плату,  которая,  при  процветан1И  сель- 
скаго  хозяйства  и  благосостоян1я  массъ,  съ 
возростан1емъ  ценъ  на  произведен1я  и  зем- 
ли, можетъ  быть  пер1одически,  постепенно, 
возвышаема,  не  обраш,аясь  въ  спекуляцхю  и 
аферу,  разсчитапную  на  зависимое  положен1е 
земледельческихъ  классовъ,  потому  что  прави- 
тельство не  торгашъ  и  не  спекулянтъ.  Пов- 
торяю: обезпечен1е  землевладен1я  за  сель- 
скими массами  есть  мера  соц1альной  эконо- 
М1И  и  общественнаго  благоустройства,  а  от- 
нюдь не  мЬра  благотворительности.  Филан- 
тропическ1я  ИДИЛЛ1И  не  имЬютъ  съ  нею  ни- 
'чего  общаго.  Огражденге  низшихъ  слоевъ 
обш;ества  отъ  монопол1н  частной  собствен- 
ности посродствомъ  общиннаго  владен1я 
есть  государственный  институтъ,  подобно  ад- 
министрац1и,  правосуд1Ю,  а  не  чрезвычайная 
мера,  вызываемая  чрезвычайными  обстоя- 
тельствами. 

Наконецъ,  мне  возразятъ:  пользован1е  об- 
щинными участками  очень  стеснительно;  въ 
нихъ  нельзя  учреждать  субъ-арендъ,  нельзя 
владеть  постоянно  двумя  арендными  участ- 
ками, и  т.  д.  Возможно  ли,  чтобъ  эти  огра- 


ничения на  деле  соблюдались?  Ихъ,  навер- 
ное, будутъ  обходить,  владеть  несколькими 
участками  нодъ  чужими  именами,  сдавать 
эти  участки  другимъ  нодъ  разными  благо- 
видными предлогами,  такъ  что  въ  действи- 
тольности  эта  система  не  осуп1,ествится,  или 
осуп1,ествится  лишь  отчасти. 

Едва  ли.  Съ  увеличен1емъ  народонасе- 
лен1я  строгое  исполнен1е  этой  системы  бу- 
детъ  охраняться  бдительнымъ  надзоромъ 
самихъ  заинтересованныхъ,  то  есть  техъ, 
которые  желаютъ  получить  таюе  участки 
для  себя.  Они  тотчасъ  разузнаютъ  кто  и 
какъ  владеетъ  арендой  и  имеетъ  ли  на  то 
право,  и  въ  своихъ  собственныхъ  интере- 
сахъ  будутъ  разоблачать  нарушен1я  закона. 
Стало-бь-ть,  слишкомъ  часто  они  повторяться 
не  могутъ,  но  что  все-таки  они  встречаться 
будутъ,  въ  этомъ  нЬтъ  сомнен1я.  Ихъ  нельзя 
будетъ  вполне  искоренить;  нельзя  ведь  со- 
вершенно искоренить  и  тайной  продажи 
коптрабандныхъ  и  неоплаченныхъ  акцизомъ 
товаровъ,  нельзя  совершенно  искоренить 
злоупотреблен1Й,  уб1Йствъ  и  другихъ  пре- 
ступлен1Й, — однако  таможенная,  акцизная  си- 
стема и  юстиц1я  существуютъ  же  и  оказы- 
ваютъ  свое  действте? 

Таковы  основан1я,  которыя  побуждаютъ 
меня  смотреть  на  общинное  землевладенхе 
какъ  на  одинъ  изъ  важнейшихъ  и  суще- 
ственнейшихъ  элементовъ  въ  теперешнемъ 
и  будущемъ  устройстве  земледельческаго 
класса  въ  Росс1и. 

Самые  сниходительные  изъ  читателей 
найдутъ,  можетъ  быть,  что  если  и  принять 
изложенныя  выше  начала,  то  все  же  непо- 
нятно, что  они  могутъ  иметь  общаго  съ 
общиннымъ  и  М1рскимъ  устройствомъ?  Да  и 
къ  чему  оно?  Если  М1ръ  не  можетъ  пере- 
дЬлять  участковъ  и  раздавать  ихъ  по  своему 
благоусмотрен1Ю,  то  не  проще  и  не  вЬрнее 
ли  учредить  особливое  казенное  управлен1е, 
которому  и  дать  въ  руководство,  къ  непре- 
менному исполнен1ю,  правила  о  раздаче  мел- 
кихъ  фермъ. 

И  съ  этимъ  никакъ  нельзя  согласиться. 
Никакое  казенное  управлен1е  въ  м1ре,  какъ 
бы  оно  совершенно  ни  было,  не  въ  состоя- 
н1и  такъ  безпристрастно  и  справедливо  при- 
менять систему  арендныхъ  участковъ  къ 
даннымъ  частнымъ  случаямъ,  приспособить 
топогра(|)ическое  очертан1е  этихъ  участковъ 
къ  данной  местности,  къ  ближайшимъ  по- 
требностямъ   и    целой    м1рской    общины    и 
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каждаго  изъ  ея  членовъ,  какъ  именно  та 
община,  которая  поселена  на  этихъ  участ- 
кахъ.  Она  всего  бол'Ье  заинтересована  въ 
точномъ  исполнен1и  правилъ  арендной  си- 
стемы, потому  что  большинство  претенден- 
товъ  на  свободные  арендные  участки  бу- 
детъ  преимущественно  нарождаться  изъ  нея 
же  самой  и  принадлежать  къ  ней.  Сверхъ 
того  особое  казенное  управлен1е  стоило  бы 
государству  большихъ  издержекъ,  тогда 
какъ  главны  я  его  обязанности,  распред'Ьле- 
Н1е  участковъ  и  сборъ  съ  фермеровъ  аренд- 
ныхъ  платежей,  могутъ  производиться,  какъ 
и  теперь  производятся,  М1рскими  обществами 
безъ  всякихъ  издержекъ  со  стороны  прави- 
тельства. Поэтому  нельзя  не  отдать  преи- 
мущества управлен1ю  арендными  участками 
посредствомъ  общинъ  надъ  управлен1емъ 
ихъ  посредствомъ  коронныхъ  чиновниковъ. 
А  случатся  претенз1и,  недоразум4н1я  и  зло- 
употреблен1я,  то  ихъ  разберетъ  судъ,  обык- 
новеннымъ  порядкомъ. 

Въ  Европе,  гд^Ь  землед4льческ1е  классы 
освобождены  отъ  землевлад'Ьльцевъ  съ  столь- 
кими пожертвован1ями,  съ  пролит1емъ  крови, 
исключительное  господство  личной  собствен- 
ности водворяетъ  мало-по-малу  ихъ  зависи- 
мость. Вотъ  многознаменательныя  объ  этомъ 
слова  того  же  Ф.  Вальтера.  Л  нарочно  вы- 
писываю ихъ  буквально. 

NасЬ(^ет  йигсЬ  (11е  пеиеге  ипй  пеие81е 
Сге8е12§еЬипд  1п  Ргеивзеп  йег  §и1;8ЬеггИсЬе 
ЬаиегИсЬе  Л^егЬапс!  аи%е1б81:.  сИе  М1ие12и- 
вШпДе  егЬИсЬег  1*^и12ипд8УегЬа11:п188е  1п  йав 
уоПе  Е1§еп1;11ит  (1е8  Ваиегп  ит^е^уапйеН:, 
(11е  Ы8Ьепдеп  Ье181:ип§еп  2\\^аг  а18  Веа11а81еп 
Ье1ЬеЬа11:еп,  йегеп  АЫбзипд  аЬег  ап§еЬаЬп1 
1шс1  ДигсЬ  (11е  Кеп1епЪапкеп  ег1е1с111ег1  181;: 
80  \уМ  е8,  АУепп  с11е8е8  уоПй^апЙ!^  аизде- 
ШЬг!;  8ет  \у1г(1,  пиг  посЬ  е1пе  йорреИе  К1а88е 
уоп  Ваиегп§-и1егп  §;еЪеп:  Сгй1ег,  (11е  1т  ипЬе 
1а81е1:еп  Ех^еп^Ьиш  с1е8  Ваиегп  81е]1еп,  ипй 
^е^уоЬпИсЬе  РасЫ^й^ег.  Е8  ГаШ  йайигсЬ  йаз 
ВаиегпгесЫ  ип1;ег  йаа  §ете1пе  КесЪ!.  Ба8- 
8е1Ье  181;  йег  Оапд  ипД  (Не  ШсЬЬп^  Лег 
(1е8е12§еЬип§  аисЬ  т  ап(1ет  Еапс1егп.  ОЬ 
(Не  (1а(1игсЬ  Шг  с1еп  Ваиегп  Ье2луеск1;еп  Уог- 
111е11е,  Ье1  Гог1;§е8е121,еп  ТЬеНип^еп  с1е8  Во- 
с1еп8,  Ье1  (1ег  (1агаи8  еп181е11еп(1еп  Уегагтип^, 
ип(1  Ье1  с1ег  ЬехсЬИ^кеИ  11уро111екаг18сЬег 
Ап1еШеп  зкЬ  аи][  (11е  Ьап§е  \уег(1еп  ЬаИ-еп 
копией,  181;  зеЬг  глуеШЬай  ЛУаЬгасЬехпИсЬ 
\у1г(1,  Ье1  (1ег  2ипе11теп(1еп  МасЬ!  с1е8  (5еМе8 
с1а8  Сггип(1е1§еп1;Ьит  1ттег  теЬг  ап  (11е  Ке1- 


сЬеп  Ы1еп,  ип(1,  ше  (1а8  Ве18р1е1  уоп  ОЬе- 
гИаИеп  1п  (1ег  КаЬе  (1ег  8Ш(11е  гещЬ,  дле 
КасЬкоттеп  81сЬ  ^ШскИсЬ  8сЬа1;2еп,  а18 
РасМег  аи!"  (1ег  ЗсЬоИе  ги  зИ'леп,  \уе1сЬе 
1Ьге  УогГаЬгеп  а18  Е1§еп1;Ьитег  ^еЬаи!  Ьа- 
Ьеп.  Е8  т?ег(1еп  зхсЬ  2\у18сЬеп  с1ет  Неггп  ип(1 
(1ет  РасЫ;ег,  (1ег  (11е  Аий;ип(11^ип§  ШгсЬ^е!, 
1}1а18ас11Ис11  пеие  Вап(1е  (1ег  АЬЬап§1§ке11; 
ЬхИеп;  аПет  о1ше  с1еп  6е181  (1е8  \^оЫ\уо1- 
1еп8  ип(1  (1ег  де§еп8е111§еп  2ипе1§ип§,  (1ег 
е11ета18  Й1е8е  1п8и1,ииопеп  Ье1еЬ1е  ип(1  с1ет 
Неггп  тсЬ1  Ыо8  КесЫе  даЬ,  зопйегп  аисЬ 
РйкМеп  аиГег1е§1;е.  Еа  шг(1  У1е11е1с]11,  (1ет 
Во(1еп  (1игс}1  с11е  81агкег  ап^е8рапп1е  Кгай 
(1е8  РасМег8  е1п  §гб88егег  Ег1:га8  аЬ§е\уоп- 
пеп  \уег(1еп;  аПет  (Незег  Сге\утп  ЛУ1Г(1  пгсЫ, 
\у1е  80П81  Ье1  с1еп  ипуегапс1егИсЬ  1е8Це8е12- 
1еп  Ре181;ипо'еп,  8е1пет  Е1е188е  2и  (Зги1е  кот- 
юеп,  с1а  (1ег  Негг  (1еп  РасМ2т8  (1е8  §е- 
Ье88ег1;еп  Сги1е8  пасЬ  АЫаиГ  йег  РасЫ2е11 
81:е1§егп  капп.  Ез  лу1г(1  у1е11е1сЫ;  (11е  Ое- 
8е12§еЬипд  сИезет  \уисЬегИс11еп  Сге181;е  ехпе 
ЗсЬгапке  еп1^е§еп2и81е11еп  зисЬеп.  А11е1п 
т11:  Аег  (1а(1игс11  по1;Ы§-  Ауег(1епс1еп  Ве8сЬгап- 
кип§  (1ег  Гге111е11:  (1е8  Неггп  ти88  ЫШ§ег 
\Уе18е  (11е  ВезсЬгапкипд  (1ег  Еге1Ье11  йез 
РасМег8  Нап(1  1п  Нап(1  §еЬеп,  ип(1  зо  кбп- 
пеп  (1ос11  ше(1ег  1п  1г;/еп(1  е1пег  Еопп  ог^а- 
Ш81г1е  регзбпИсЬе  АЬЬап§1^кеи8Уег1шиш88е, 
\у1е  йа8  Со1опа1:  (1е8  8ткеп(1еп  гбт18с11еп 
ЕехсЬез,  §е8сЬа11еп  \\'егйеп  тй88еп.  Еа18сЬ 
181:,  (1а88  тап  Лет  Рг1пс1р  Лег  ипЪеЛш§1еп 
ТЬеИЬагкеИ:  Лез  ВоЛепз  Лаз  ЕгЬрасЫуегЬаН- 
п188  ипЛ  аЬпИсЬе  М1ие12из1апЛе  гит  Ор^ег 
деЪгасЫ  Ьа1.  В1е8е  Гогтеп  луагеп  АУокиЬаИ^, 
\уе11  81е  Л1е  ЕгЬаИип»  Лез  Но&8  8сЬй121еп, 
ипЛ  Лет  Ваиегп  ЫШ§е  ВеЛ1п^ип§еп,  ЗхсЬег- 
Ье11:  Лег  Ех181:еп2;  Шг  81сЬ  ипЛ  8е1пе  КтЛег, 
ипЛ  ЛаЛигсЬ  Леи  Ап1;г1еЬ  2ит  Пе188е  ипЛ 
гиг  Веззегип^  Лег  СиНиг  §е\уа11г1;еп.  В1е  Ео1- 
§еп  Лег  уегкеЬг^еп  К1сЫ:ип8'  \уигЛеп  аисЬ 
Ьеге11;8  ш  Лет  ге188епЛеп  Уег&П  Лез  Ваиегп- 
з1:ап(1ез,  1п  Лег  КШоИсЬкеН  8етег  Ех181;еп2 
ипЛ  1п  Лет  АшуасЬз  Лез  ШЛИскеп  Рго1е1а- 
г1а1е8  81сЫ;Ьаг.  Нт  ипЛ  шеЛег  Лепк!:  тап 
аисЬ  8с110п  т11;  Лег  ТЬеПЬагкеИ  етги1епкеп. 
^^'Ш  тап  егЬИсЬе  Ки12ип§зуегЬаКп188е  Гез!- 
ЬаИеп  оЛег  Ьегз^еПеп,  зо  лу1гЛ  ез  гиг  Уе- 
ге1п!асЬип§-  ат  дега1Ьеп81еп  зет,  а11е  Еог- 
теп  Лег  Аг1;  ЛигсЬ  Л1е  Оезе^гдеЬип^-  1п  Лег 
ЕгЬрасЬ!  оЛег  ЕтрЬу^еизе  пасЬ  1Ьгет  асЬ1еп 
8тпе  ги  уег8сЬте1геп  ипЛ  Л1е  ТЬеопе  уот 
§еи1е111,еп  Е1деп1Ьит  иЬег  ВогЛ  ги  луег^еп 
(стр.  587  и  588). 
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Въ  иыноск^  къ  этому  м-Ьсту,  Вальтеръ 
111)иподитъ  слова  Нибура  въ  томъ  же  смысле: 

М11.  ^ап7.  ип1;а(1е1Ьайеп  АЬ81сМеп  ип(1 
\у1гкИсЬ  1п  (1ег  Ме1пип§,  (1ет  Ваиег  \уоЫ  ги 
1Ьип,  г1с111;е1;  тап  йеп  §ап2еп  Ваиегп81ап{1 
711  Огипс1е  йигс!!  Дхе  Иип  ^е^еЪепе  ВегесЬИ- 
р[11Пё^  хи  уе1каи1"еп,  7л\  2ег8Шске1п  1Ш(1  /.и 
\'егрГаш1еп:  ип(1  80  е?еЫ  ев  ш  аПеп  В1п§еп. 
1)10  а11егр1аие81;еп  Ме1пипр:еп  8Ш(1  а11дете1П 
11егг8сЬе11(1  делуогйеп;  ипй  шб^еп  М1ш81,епеп 
ойег  81ап{1е  йагиЬег  ги  еп18сЬе1(1еп  ЬаЬеп, 
80  Ьскотш^  тап  (ИезеШеп  Ке8и11а<;е.  Б1е 
Ььч11е  11111П  68  п1сЫ:  аи8  Возет:  аЬег  а11е 
(1ои1;8сЬе  81аа1;еп,  Й1е  пкЫ  дап2  в^аНопаг 
8111(1,  деЬеп  пасЬ  йет  Аи8(1гиск  е1пе8  аивде- 
2е1сЬпе1еп  Маппе8,  тк  111гег  ОевеЫ^еЪпщ 
йаЫп,  ип8еге  Ка11оп  ДаЫп  2и  Ьпп^еп,  \уо 
(Ие  КаИепег  81пс1:  1п  йеп  В^асНеп  И'ивсЬег 
и1к1  Кгатег,  аи!  йет  Ьапс1е  2е11,расЫ;епс1е8 
о(1ег  1аде1бЬпе11(1е8  Ьиюреп§е8шс1е1  (тамъ  же). 

ВсЬ  эти  б'Ьдств1я  отстраняются  просто, 
естественно,  сохранен1емъ  общиннаго  на- 
шего землевлад'Ьн1я,  съ  т-Ьми  лишь  необхо- 
димыми коррективами,  на  которые  указы- 
ваетъ  местами  самый  опытъ,  самая  жизнь. 
Можно  ли  посл'Ь  этого  сочувствовать  т.Ьмъ, 
даже  ум'Ьреннымъ  противникамъ  общиннаго 
землевладЬн1Я,    которые,  не  рекомендуя  на- 


сильственныхъ  м-Ьръ  для  его  отмЬны,  ие 
безъ  удовольств1я  ожидаютъ  того  времени, 
когда  оно  постепенно  и  естественно  перей- 
детъ  въ  частную  собственность.  НЬтъ,  ты- 
сячу разъ  н-Ьтъ!  Истор1Я,  народные  ин- 
стинкты и  разныя  благопр1ятныя  обстоя- 
тельства сохранили,  къ  счастью,  это  учреж- 
ден1е  до  той  минуты,  когда  Росс1я  изъ  полу- 
плтр1архальнаго  быта  переходитъ  въ  бытъ 
гражданск1Й,  промышленный  и  коммерческ1Й. 
Дорожите,  какъ  зеницею  ока,  этимъ  не- 
развитымъ  еще,  но  драгоц'Ьнн'Ьйшимъ  зало- 
гомъ  правильной  сощальной  организащи. 
Беритесь  за  него  съ  крайнею  осторожностью 
и  не  сп-Ьшите  преобразовать,  пока  не  изу- 
чите всЬ  его  стороны,  не  вникнете  глубоко 
въ  его  сокровенный  смыслъ.  Если  гд-Ь  ме- 
стами смыслъ  народный  ослаб'Ьлъ  и  не  до- 
рожитъ  бол4е  этою  своею  святыней  и  в-Ьр- 
нымъ  оплотомъ  противъ  будущихъ  б'Ьдъ, 
поддержите  его,  закр-Ьпите  закономъ,  на  в-Ьч- 
ныя  времена.  Мало-по-малу  оно  перейдетъ 
въ  личную,  пожизненную  поземельную  арен- 
ду, но  храни  насъ  Боже,  чтобъ  оно  перешло 
въ  личную  собственность. 

(Атеней,  1859  г.,  кн.  2). 


проЕктъ  поземельной  реформы. 


Недавно  появилась  на  русскомъ  язык-Ь  книга 
Яна  Миттельштедта,  познанскаго  поляка,  вы- 
щедшая  сперва  на  польскомъ  язык^!,  а  на 
русск1й  переведенная  въ  нын'Ьшнемъ  (1875) 
году  подъ  заглав1емъ:  „Новыя  экономическ1я 
нача.1а  общественнаго  строя". 

Какъ  всЬ  познансше  поляки,  г.  Миттель- 
штедтъ  ненавидитъ  н^мцевъ,  предсказываетъ 
— и  не  онъ  первый — кровавое  столкновен1е 
между  н'Ьмецкимъ  и  славянскимъ  племенами 
въ  лиц-Ь  германской  импер1и  и  Росс1и,  един- 
ственнаго  теперь  представителя  политически- 
самостоятельнаго  славянскаго  элемента.  Сп-Ь- 
ши  развиться,  образоваться,  разбогатеть,  сп-Ь- 
ши  стать   нравственно   и  матер1ально  силь- 

К.    КЛВЕЛИНЪ,    Т.    И. 


ной,  иначе  врагъ  сотретъ  теоя  съ  .таца  земли 
въ  предстоящей  борьбе,  какъ  онъ  вычерк- 
нулъ  изъ  списка  живыхъ  народовъ  столько 
славянскихъ  племенъ, — вотъ  основная  тема, 
которая  проходитъ  красной  ниткой  черезъ 
всю  книгу.  Самая  книга  есть  лишь  программа 
того,  чтб  надо  делать,  чтобы  приготовиться 
къ  предстоящей  борьбе. 

Я  принялся  за  чтен1е  этой  книги  съ  бо.ть- 
шимъ  интересомъ  и  любопытствомъ.  Но,  при- 
знаюсь, она  далеко  не  удовлетворила  моихъ 
ожидан1й.  Авторъ  говоритъ  обо  всемъ  на 
св4т'Ь,  но  къ  сожал'Ьн1Ю  да.1еко  не  подгото- 
вленъ  ни  къ  правильной  иостановк'Ь,  ни  къ 
Р'Ьшен1ю  сложныхъ  и  трудныхъ  задачъ,  за  ко- 
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торыл  взялся.  Нам'Ьренхя  его — самыя  почтен- 
ныя;  но  ихъ  еще  мало,  чтобъ  совладать  съ 
такимъ  предметомъ. 

Книга  г.  Миттельштедта  разделяется  на 
дв^  части.  Въ  первой  изсл-Ьдуется,  съ  точки 
зрен1я  народнаго  хозяйства,  поземельное 
устройство;  во  второй  излагаются  новыя  осно- 
ван1я  политической  экономш.  Какъ  ни  да- 
леки, повидимому,  эти  чисто  научные  во- 
просы отъ  задушевной  темы  автора,  но  подъ 
его  перомъ  они  приводятся  съ  нею,  какъ 
увидимъ  ниже,  въ  непосредственную,  т-Ьсн^й- 
шую  связь. 

Главная  мысль,  развиваемая  г.  Миттель- 
штедтомъ  въ  части,  посвященной  поземель- 
ному устройству,  заключается  въ  томъ,  что 
есть  изв-Ьстные,  наименьшхй  и  наибольппй, 
размеры  поземельнаго  влад^ихл,  при  кото- 
рыхъ  земледельческое  устройство  приноситъ 
бол^е  или  мен^е  значительный  доходъ. 
Участки  меньше  наименьшаго  размера  не 
даютъ  ничего,  только  кормятъ  владельца,  а 
им'Ьн1я,  превышающ1я  известный  высш1й  раз- 
м-Ьръ,  даютъ  сравнительно  меньш1й  доходъ, 
и  по  м4ре  возростан1я  размера  им'6н1я,  до- 
ходъ все  понижается.  И  такъ,  заключаетъ 
авторъ,  самыя  выгодныя,  въ  смысле  народ- 
наго  хозяйства,  им^нтя  суть  т^,  которыя 
своими  размерами  колеблются  между  наи- 
меньщимъ  и  наибольшимъ  пределами  доход- 
ности. А  такъ  какъ  въ  этихъ  пределахъ 
поземельный  влад^нтя  даютъ  т^мъ  больш1й 
доходъ,  ч^мъ  они  больше,  то  для  народнаго 
хозяйства  всего  выгоднее,  когда  поземель- 
ныя  им4н1я  ближе  подходятъ  къ  нормаль- 
ной величине,  дающей  наибольш1е  доходы. 
При  такомъ  поземельномъ  устройстве,  все 
пространство,  посвященное  земледел1ю,  при- 
носитъ наибольш1е  доходы,  и  страна  полу- 
чаетъ  средства,  нужныя  для  развит1я  обра- 
зован1я  и  необходимыхъ  для  обороны  воен- 
ныхъ  силъ.  Вторая  часть  проводитъ  ту 
мысль,  что  матерхальныя  богатства  страны 
развиваетъ  не  одинъ  матерхальный  трудъ, 
не  одни  вещественные  капиталы,  а  просве- 
щен1е  и  нравственность,  которыя  создаютъ 
ценности  и  матер1альное  богатство. 

Обе  темы,  какъ  видитъ  читатель,  инте- 
ресны въ  высокой  степени.  Г.  Миттельштедтъ 
заявляетъ  во  многихъ  местахъ  своей  книги, 
что  онъ  открылъ  законъ  поземельнаго  устрой- 
ства, столько  же  непреложный  и  неотрази- 
мый, какъ  законы  природы.  Б^слибъ  это  дей- 
ствительно было  такъ,  то  книга  его  произве- 


ла бы  целый  переворотъ  въ  вопросе  о  земле- 
владен1и  и,  рано  или  поздно,  изменила  бы 
кореннымъ  образомъ  бытъ  земледельческаго 
населен1я.  Въ  особенности  для  Росс1и  и  дру- 
гихъ  по  преимуществу  земле  дел  ьческихъ 
странъ  такое  открыт1е  имело-бы  неисчисли- 
мый последств1я.  Что  касается  до  указан1Й 
на  умственные  и  нравственные  факторы,  какъ 
на  услов1я  производства  вещественныхъ  бо- 
гатствъ,  то  хотя  тема  эта  и  не  нова,  но  въ 
виду  недвусмысленныхъ  и  безцеремонныхъ 
поползновенш  г.  Леонарда  и  ему  подобныхъ, 
на  основанш  и  подъ  предлогомъ  законовъ 
промышленнаго  развит1я,  обратить  работаю- 
щ1е  классы  въ  и.зотовъ,  попытка  резче  от- 
тенить и  научно  определить  значен1е  въ  на- 
родной производительности  умственныхъ  и 
нравственныхъ  элементовъ,  забываемыхъ  къ 
сожален1Ю  слишкомъ  часто,  была  бы  именно 
теперь  какъ  разъ  кстати  и  могла  бы  имЬть 
счастливыя  последств1я.  Воздыхаше  по  кре- 
постномъ  праве  еще  не  совсемъ  у  насъ  пре- 
кратилось; но  какъ  совестно  признаться,  что 
намъ  жаль  отмененныхъ  даровой  работы,  а 
также  вотчинной  полиц1и  и  помещичьей  рас- 
правы, которыми  она  обезпечивалась  и  за- 
креплялась, то  мы  въ  новейшее  время,  со- 
гласно съ  духомъ  эпохи,  роемся  въ  книгахъ, 
вооружаемся  выводами  науки,  ссылаемся  на 
истор1ю,  на  потребности  государственный, 
политическ1я,  экономическ1я  и  финансовыя, 
чтобы  замаскировать  настоящую  свою  цель 
и  заслепить  глаза  недальновиднымъ  людямъ. 
Въ  такую-то  минуту  правильная  научная  по- 
становка экономическаго  вопроса,  въ  связи 
съ  другими  сторонами  народной  жизни,  была 
бы  сущимъ  кладомъ  и  принесла  бы  несом- 
ненную, громадную  пользу. 

Но  въ  книге  г.  Миттельштедта  я  не  на- 
шелъ  того,  чего  ожидалъ  и  искалъ.  Трудъ 
его,  несмотря  на  громкое  заглав1е,  не  под- 
вигаетъ  научное  разрешен1е  поставленныхъ 
имъ  вопросовъ  ни  на  одинъ  шагъ  впередъ, 
а  недоразумен1я,  которыя  онъ  вызываетъ, 
такъ  велики  и  такъ  многочисленны,  что  ихъ 
и  не  пересчитаешь  въ  короткой  журнальной 
статье. 

Начну  по  порядку  съ  его  изследован1й 
агрономическаго  закона.  Всяк1Й  законъ,  науч- 
но обследованный,  какъ  известно,  сводится 
къ  алгебраической  формуле,  которая  всегда 
оказывается  правильной,  как1я-бы  въ  нее  ни 
были  вставлены  числовыя  данныя.  Перемена 
этихъ   данныхъ   не   изменяетъ   формулы,  а 
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только  даетъ  въ  выводЬ  искомую  для  извЬст- 
наго  случая  величину,  выраженную  цифрами. 
Такая  формула,  по  всЬмъ  в4роят1ямъ,  суще- 
ствуетъ  и  для  доходности  землед'Ьльческихъ 
им'Ьн1Й  и  участковъ.  Я  по  крайней  м'Ьр'1> 
могу  себ'Ь  представить  ученаго,  который,  при- 
нявъ  въ  соображен1е  вс4  элементы,  входя- 
ице  въ  хозяйство  для  произведен1я  чистаго 
дохода,  изъ  безчисленнаго  множества  (|}ак- 
товъ  и  наблюден1Й  выведетъ  законъ  взаим- 
ныхъ  отношен1й  вс1'.хъ  (|)акторовъ  хозяйства. 
Очень  можетъ  быть,  что  одна  формула  и  не 
обойметъ  вс'Ьхъ  случаевъ,  что  для  этого  по- 
надобятся десятки,  сотни  формулъ,  но  все- 
же  вывести  ихъ,  кажется,  возможно,  а  объ 
ихъ  пользе  и  говорить  нечего. 

Что  же  д-Ьлаетъ  г.  Миттельштедтъ?  Онъ 
беретъ  им'Ьнхе  данной  м-Ьстности  въ  300  дес, 
съ  опред'Ьленнымъ  количествомъ  чернозема 
и  глинистой  почвы,  д'Ьлаетъ  для  этого  им'Ь- 
н1я  подробные  сельско-хозяйственные  раз- 
счеты  на  основан1И  мЬстныхъ  ц^Ьнъ  и  по 
м-Ьстной  урожайности,  и  выдаетъ  свои  вы- 
воды за  законъ,  столько  же  непреложный, 
какъ  законы  химш  и  физики.  Я  сошлюсь  на 
вс^хъ,  —  неужели  это  научный  выводъ?  Въ 
лучшемъ  случа-Ь  онъ  годенъ  только  для  той 
м-Ьстности,  о  которой  пишетъ  г.  Миттель- 
штедтъ,  да  и  то  только  на  то  время,  когда 
онъ  писалъ,  потому  что  неурожай,  способы 
сбыта,  железная  дорога,  новая  подать  или 
повинность,  могутъ  разомъ  опрокинуть  и  дан- 
ныя  и  выводы  вверхъ  дномъ.  Мелсду  тЬмъ, 
основываясь  на  разсчетахъ  по  одному,  дей- 
ствительному или  воображаемому  им'Ушхю, 
авторъ  ем^ло  высказываетъ  с.гЬдующхя  общ1я 
положенья: 

Фольварки  не  должны  быть  меньше  1 50  и 
больше  450  десятинъ  съ  хорошей  почвой 
(стр.  116). 

Слишкомъ  обширныя  хозяйства  также  вред- 
ны для  страны,  какъ  и  слишкомъ  малыя 
(тамъ-же). 

На  каждыя  15  дес.  необходимо  затратить 
1,800  р.,  чтобы  фольваркъ  приносилъ  доходъ 
(стр.  117К 

Доходъ  съ  одного  15-тидесятиннаго  участ- 
ка составляетъ  95  руб.,  а  съ  того-же  15-ти- 
десятиннаго участка,  въ  состав-Ь  фольварка 
въ  300  дес,  —  405  р.;  ц-Ьна  такого  участка 
одного — 1,900  руб.,  а  въ  составе  фольварка — 
8,106  р.;  ц-Ьна  всЬхъ  300  дес,  разбитыхъ  на 
15-тидесятинные  участки, — 38,000  р.,  а  т-Ьхъ 
же  300  дес.  въ  составе  ц-^лаго  фольварка — 


162,120  р.  Значить  если  раздробить  фоль- 
варкъ въ  300  дес.  на  1 5-тидесятинные  участ- 
ки, то  ц'1ша  им'Ьн1я  уменьшается  на  124,120  р. 
(стр.  114  и  115). 

При  участке  въ  7^/а  дес  доходъ  равенъ 
нулю,  а  при  меньшихъ  участкахъ  не  только 
не  будетъ  чистаго  дохода,  но  участокъ  не 
будетъ  въ  С0СТ0ЯН1И  прокормить  своего  ра- 
ботника, и  ему  придется  пополнить  свои  сред- 
ства займомъ  или  кражею  (почему  же  не  за- 
работкомъ?)  (стр.  117). 

Вооружившись  такими-то  выводами,  сд'1.- 
ланными,  повторяю,  изъ  наблюден1й  по  одному 
им'Ьн1Ю  въ  Царств-Ь  Польскомъ,  на  границе 
герцогства  Иознанскаго,  г.  Миттельштедтъ 
рекомендуетъ  Росс1и  посп-Ьшить  распреде- 
лить всю  свою  территор1ю,  способную  къ 
землед4л1ю,  на  им'Ьн1я,  заключаюш,1я  въ  се&Ь 
отъ  150  до  450  дес,  а  маленькимъ  участ- 
камъ  помочь  какъ  можно  скор-Ье  уничто- 
житься. Средство  для  этого  самое  простое: 
„нужно  дать  полнейшую  свободу  конку ррен- 
ц1и,  и  эти  хозяйства  исчезнуть  сами  собою; 
въ  м'Ьстахъ,  где  не  возникнетъ  и  не  ока- 
жется выгоднымъ  огородничество,  они  бу- 
дутъ  поглощены  ({)ольварками.  Какъ  только 
въ  11русс1и  было  разрешено  отчуждеше  кре- 
стьянскихъ  участковъ,  половина  мелкихъ  хо- 
зяйствъ  исчезла,  да  и  друг1я  продержатся 
недолго"  (стр.  117). 

Дал-Ье  авторъ  входитъ  въ  н^которыл  под- 
робности относительно  поземельцаго  устрой- 
ства Росс1и  и  будуп1,ности  ея  мелкихъ  земле- 
влад^льцевъ.  Съ  его  точки  зр'Ьнхя,  крестьян- 
ское обпщнное  землевлад'Ьн1е,  разумеется, 
никуда  не  годится.  „Необходимо  оставить 
обп1,ественную  собственность,  и  разд^лъ  по 
участкамъ  заменить  фольварочнымъ  устрой- 
ствомъ;  а  обп1,1е  собственники,  работая  на 
правахъ  рабочихъ,  могутъ  делить  сообп1,а 
чистый  доходъ,  кроме  вознагражден1я  за 
трудъ"  (стр.  127).  „Такое  хозяйство,  при- 
надлежаш,ее  сельскому  обществу,  можетъ 
управляться  человекомъ  съ  высшею  интел- 
лигенц1ею,  можетъ  извлекать  выгоды  изъ 
машинъ,  овцеводства,  невозможнаго  на  ма- 
лой ькихъ  участкахъ,  изъ  разделенхя  труда, 
и  къ  нему  легко  можетъ  быть  присоединена 
техническая  промышленность,  увеличиваю- 
щая доходность  и  помогаюпщя  культуре. 
Такъ  какъ  двадцать  пять  семействъ  вполне 
достаточны  для  обработки  такого  хозяйства, 
то  остальное  населеше,  потребляющее  и  ни- 
чего не  производяш,ее  въ  настоящее  время, 
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могло  бы  найти  выгодное  пом-Ьщенхе  для 
своего  труда  на  фабрикахъ  и  заводахъ  и 
обогатить  себя  и  страну"  (стр.  200    и  201). 

Какъ  же  однако  произвести  такую  реформу? 
На  это  г.  Миттельштедтъ,  не  задумываясь, 
отв'Ьчаетъ:  „Одно  селен1е,  преобразованное 
въ  фольваркъ  съ  общимъ  влад'Ьн1емъ  и  об- 
щею эксплуатац1ею  земли,  всЬмъ  открыло  бы 
глаза"  (стр.  201  и  202).  „На  государств-Ь  ле- 
житъ  обязанность  смотреть  за  т-Ьмъ,  чтобы 
не  пропадали  даромъ  ни  силы  природы,  ко- 
торыя  должны  обогащать  государство,  ни 
силы  челов-Ьческаго  труда  —  этотъ  главный 
деятель  народнаго  богатства.  Начало  1а188е2 
Ыге  зд'Ьсь  оказывается  нел'Ьпымъ  и  вред- 
нымъ.  Начало,  что  каждый  самъ  наилучше 
понимаетъ  свою  ц'Ьль  и  правительство  не 
должно  вм'Ьшиваться  въ  его  д'Ьйств1е, — очень 
вредно,  хотя  часто  его  считаютъ  не  лишен- 
нымъ  основания.  Правительство  им-Ьеть  и 
должно  им'Ьть  способныхъ  людей,  которые 
лучше  самихъ  влад-Ьльцевъ  понимаютъ  част- 
ные интересы,  которые  могутъ  лучше  оце- 
нить, ч'Ьмъ  общественное  мн^нхе"  (стр.  204). 

И  такъ,  г.  Миттельштедтъ  желаетъ  про- 
вести свою  реформу  землевлад-Ьтя  м-рами 
административными,  разрушить  существую- 
щ1я  селен1я,  выгнать  ненужную  для  фоль- 
фарковаго  хозяйства  часть  жителей  на  фаб- 
рики, въ  города,  и  поставить  во  глав'Ь  об- 
щинныхъ  фольфарковъ  людей  „съ  высшей 
интеллигенц1ей".  Чтобъ  убедить  читателей 
въ  выгодЬ  предполагаемой  имъ  системы,  чтобъ 
возвысить  въ  глазахъ  каждаго  выгоды  фоль- 
варочнаго  хозяйства  на  участкахъ  450  дес. 
и  уронить  въ  мн'Ьши  всЬхъ  хозяйство  на  ма- 
ленькихъ  участкахъ  въ  7^2  Д.,  авторъ  не 
жал'^етъ  красокъ.  Такъ,  въ  разсчетахъ  фоль- 
варочнаго  хозяйства  онъ  везд-Ь  полагаетъ 
10-ти  часовую  работу  человека  въ  22^/2  к.; 
между  т4мъ  изъ  разсчета,  пом-Ьщеннаго  на 
стр.  181,  видно,  что  въ  эти  22 '/з  коп.  вхо- 
дитъ  все,  кром'Ь  платы  за  трудъ.  Значитъ, 
такой  разсчетъ  годенъ  только  для  общин- 
ныхъ  фольварочныхъ  хозяйствъ,  а  никакъ 
не  для  фольфарковъ,  принадлежащихъ  въ 
личную  собственность,  ибо  я  не  им^ю  ника- 
кого основан1я  предполагать,  что  г.  Миттель- 
штедтъ желаетъ  возстановлен1я  крепостного 
права.  Въ  другомъ  мЬст-Ь,  о  хозяйстве  на 
участкахъ  въ  7^2  дес,  авторъ  предполагаетъ, 
что  каждый  влад'Ьлецъ  такого  участка  не- 
пременно кормитъ  свой  скотъ  л-Ьтомъ  ноч- 
ными потравами  по  сосЬднимъ  фольваркамъ 


(стр.  111).  Надобно  быть  фанатикомъ  своей 
мысли,  чтобъ  возвести  горькую  ирон1ю  надъ 
маленькими  землевладельцами  въ  цифру  раз- 
счета. 

После  сказаннаго  нечего  удивляться,  что 
авторъ  и  слышать  не  хочетъ  возражен1й.  Ему 
замечаютъ,  что  „факты  говорятъ  иначе,  что 
въ  настоящее  время  крестьянинъ,  имеющ1й 
15  десятинъ — баринъ;  что  после  уничтоже- 
н1я  барщины  крестьяне  разбогатели,  а  на 
фольваркахъ  дела  плохи,  и  что  незачемъ 
пускаться  въ  длинные  и  подробные  разсчеты, 
въ  виду  столь  отраднаго  явлен1я,  какъ  види- 
мый экономичесшй  прогрессъ  страны".  „Темъ 
не  менее,  отвечаетъ  г.  Миттельштедтъ,  мел- 
К1Я  хозяйства  нисколько  не  доходны,  а  кре- 
стьяне, не  имея  возможности  получить  обра- 
зован1я  и  работать  умственно,  не  живутъ,  а 
прозябаютъ  по  прежнему:  въ  последнемъ  не 
видно  прогресса.  Мы,  продолжаетъ  онъ,  вовсе 
не  апостолы  барш,ины,  обусловливавшей  не- 
брежную и  дурную  работу  и  заставлявшей 
бедныхъ  крестьянъ  воровать  вследств1е  бед- 
ности. Но  мы  должны  согласиться,  что  если 
крестьяне  не  могутъ  приносить  пользы  ум- 
ственною работою,  то  они  должны  работать 
физически,  чтобы  не  есть  хлеба  даромъ, 
иначе  это  разоритъ  страну;  это  будетъ  тоже, 
что  безнолезное  отопленхе  миллшновъ  недей- 
ствующихъ  паровыхъ  машинъ.  Барщина  бы.та 
зло,  но  теперь  стало  хуже"  (стр.  115). 

Главный  недосгатокъ  г.  Миттельштедта, 
не  во  гневъ  ему  будь  сказано,  тотъ,  что  онъ 
не  умеетъ  серьезно  думать.  Отъ  этого  въ  его 
взглядахъ  несообразностямъ  нетъ  конца.  Ему 
бы  хотЬлось  и  приготовить  насъ  поскорее  къ 
борьбе  съ  немцами,  и  видеть  у  славянъ  высо- 
кое умственное  развит1е,  и  содействовать  сла- 
вянскому племени  осуществить  новую  идею, 
къ  чему  они  призваны  во  всем1рной  исторш. 
Но  предполагаемыя  имъ  меры  ни  съ  темъ, 
ни  съ  другимъ,  ни  съ  третьимъ  не  клеятся, 
напротивъ — идутъ  съ  этими  ра.зличными  за- 
дачами въ  разрезъ,  такъ  что  невниматель- 
ный и  предубежденный  читатель  легко  мо- 
жетъ,  совершенно  незаслуженно,  заподозрить 
г.  Миттельштедта  въ  томъ,  что  онъ  велико- 
душными мечтами  только  маскируетъ  весьма 
узк1е  и  своекорыстные  виды  одного  класса 
населен1я,  клонящ1еся  ко  вреду  крестьянства. 

Основная  идея  г.  Миттельштедта  придать 
славянскому  племени,  въ  лице  Росс1и,  такую 
несокрушимую  матер1альную  силу,  о  которую 
разбился  бы  въ  дребезги  натискъ  немецкой 
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орды,  вооруженной  всЬми  неисчерпаемыми 
средствами  современной  науки  и  цивилиза- 
ц1и.  Прекрасно.  Но  пока  его  аграрная  сис- 
стема  будетъ  проведена,  пока  мы  соберемъ 
милл1арды  милл1ардовъ,  потребные  на  водво- 
рен1е  предлагаемой  имъ  фольварочной  сис- 
темы хозяйства  (по  1 ,800  рублей  на  каждыя 
1  Г)  дес,  легко  сказать!),  пока  выкажутся  всЬ, 
об'11и1,аиные  авторомъ,  благодатные  плоды 
аграрной  реформы  —  богатство,  развит1е  ин- 
теллигенц1и  и  нравственности,  должно  пройти 
по  крайней  м'^Ьр^  стол'Ьтхе.  Неужели  г.  Мит- 
тельштедтъ  воображаетъ,  что  н-Ьмцы  будутъ 
до  т'Ьхъ  поръ  ждать,  сложа  руки?  Л  считаю 
ихъ  гораздо  умн^е.  Германская  империя  или 
скоро  лопнетъ,  какъ  пузырь,  отъ  чрезм'Ьрнаго 
напряжен1я  силъ,  или  н'Ьмцы  ринутся  на 
славянъ  и  Росс1ю,  прежде  ч4мъ  мы  усп-Ьемь 
провести  у  себя  аграрное  преобразован1е, 
предлагаемое  г.  Миттельштедтомъ ,  —  раз- 
умеется, если  мы  когда  нибудь  на  это  ре- 
шимся. Признаюсь,  я  по  крайней  м^р'Ь  ни- 
какъ  не  могу  въ  аргументац1и  автора  свя- 
зать концы  съ  концами.  Для  меня  ясно,  когда 
говорятъ,  что  для  обороны  отъ  нападен1я 
гунновъ  XIX  стол4т1я  надо  напрягать  всЬ 
военныя  силы,  но  я  совсЬмъ  не  понимаю,  ка- 
кимъ  образомъ  въ  такое  время  можно  начи- 
нать страшную  внутреннюю  ломку,  при  ко- 
торой государство  не  можетъ  быть  сильно  и 
развить  всЬ  свои  боезыя  средства.  Значитъ, 
поземельную  реформу  надо  отложить,  пока 
новая  буря  не  пронесется  и  политическое 
небо  снова  не  прояснится.  Но  въ  такомъ  слу- 
чае, какое  отношен1е  можетъ  им4ть  грозя- 
щая намъ  отъ  н'Ьмцевъ  б4да  къ  поземель- 
ному переустройству  Росс1и? 

Дал^е.  Допустимъ,  что  обобщенный  цыфир- 
ный  разсчетъ  по  одному  им'Ьнхю  въ  Царстве 
Польскомъ  д-Ьйствительно  есть  непреложный 
законъ  агроном1и.  Спрашивается:  какое  же 
правительство,  съ  здравымъ  смысломъ,  ре- 
шится провести  его,  не  говорю — въ  ц-Ьломъ 
государстве,  а  въ  какой-нибудь  десятой  части 
наимал^йшаго  уЬзда?  Для  этого  надо,  пре- 
зр4въ  право  собственности  маленькихъ  вла- 
д^льцевъ,  которое  самъ  г.  Миттельштедтъ 
называетъ  святымъ,  выгнать  большую  часть 
жителей  изъ  селъ  и  такимъ  об1)азомъ  изъ 
мирныхъ,  хотя  и  непр1ятныхъ  травителей 
чужихъ  фольварковъ,  обратить  по  нужд-Ь  въ 
грабителей  и  разбойниковъ  на  большихъ  до- 
рогахъ.  Совершивъ  такое  по-истине  вандаль- 
ское д^ло,  правительство  должно  еще  озабо- 


титься добыть  для  остающихся  25-ти  се- 
мействъ  на  каждыхъ  450  десятинахъ  по 
1,800  р.  на  каждыя  15  дес,  да  вдобавокъ 
пр1искать  людей  „съ  выс1ней  интеллиген- 
щей",  чиновниковъ  на  жалованьи,  которые 
бы  велипрозябающихъ  нын^  умственно  кре- 
стьянъ  по  пути  сельско-хозяйственной  циви- 
лизац1и  и  прогресса.  Еслибы  кто-нибудь  ре- 
шился предложить  что-нибудь  подобное  для 
кантона  Ури,  его  бы  забросали  грязью,  какъ 
коммуниста,  коммуналиста,  яраго  демократа, 
для  которыхъ  г.  Миттельштедтъ  такъ  щедръ 
на  самые  сильные  эпитеты;  а  предложить 
такую  небылицу  въ  лицахъ  для  Росс1И  счи- 
тается возможнымъ.  Почему  это?  Конечно 
потому,  что  на  нее  привыкли  смотреть  какъ 
на  такой  матер1алъ,  изъ  котораго  можно  ле- 
пить все,  что  угодно,  чт5  не  предполагается 
даже  о  кантоне  Ури. 

Л  понимаю  возможность  лелеять  въ  душ-Ь 
какой  угодно  политическ1й  или  соц1альный 
идеалъ,  желать  вс^мъ  сердцемъ  осуществле- 
н1я  и  всячески  этому  содействовать,  но  от- 
казываюсь понять,  какъ  можетъ  придти  про- 
свещенному человеку  въ  голову  предлагать 
насильственныя  меры,  хотя  бы  для  осущест- 
влен1я  райскаго  счаст1я  на  земле.  Помогайте 
росту  идей,  которымъ  вы  сочувствуете,  вно- 
сите вашу  лепту  въ  общую  работу  мысли  и 
зреющихъ  преобразован1Й,  но  ради  всего  на 
свете  отучитесь  же  наконецъ  отъ  дикой  при- 
вычки благодетельствовать  кому  бы  то  ни 
было  помимо  его  самого,  или  вопреки  его 
желан1ю.  Вы  думаете  такъ,  а  я,  и  мнопе 
друг1е,  думаемъ  совсемъ  иначе;  вы,  можетъ 
быть,  совершенно  правы,  а  мы  не  правы. 
Дайте  же  намъ  время  вдуматься  въ  наши 
планы  и  убедиться  въ  ихъ  справедливости. 
Тогда  мы,  безъ  всякаго  насил1я,  последуемъ 
вашему  указан1Ю.  Но  вы,  во  имя  цивилизац1и 
и  прогресса,  прибегаете  къ  пр1емамъ  Атиллы. 
Сегодня  вы  рекомендуете  одну  насильствен- 
ную меру,  завтра  другой  порекомендуетъ 
другую,  и  переворотамъ  конца  не  будетъ. 
Какое  же  развит1е  общества  при  этомъ  воз- 
можно? 

Такое  же  вопхющее  противореч1е  между 
намерен1емъ  и  деломъ  бросается  въ  глаза 
при  сравнен1и  того,  что  думаетъ  г.  Миттель- 
штедтъ, съ  темъ,  что  онъ  рекомендуетъ.  Во 
второй  части  своей  книги  онъ  горячо  доказы- 
ваетъ,  что  умственная  развитость  и  нравствен- 
ныя  начала  создаютъ  богатства,  что  трудъ 
и  капиталъ  только  ближайш1я  оруд1я,  органы 
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производства,  которые  частью  создаются  зна- 
шемъ  и  нравственными  элементами  и  во 
всякомъ  случа'Ь  ими  направляются  къ  про- 
изводству. Тотъ,  кто  такъ  думаетъ,  не  мо- 
жетъ  не  понимать,  что  при  такой  постановгЬ 
д-Ьла,  производство  матер1альныхъ  богатствъ 
не  доллшо  уже  играть  первую  и  главную 
роль,  что  задачею  должно  стать  равном^Ьрное, 
гармоническое  развитхе  всЬхъ  сторонъ  обще- 
ственной жизни.  Между  т'Ьмъ,  рекомендуе- 
мая г.  Миттельштедтомъ  аграрная  реформа, 
или  правильнее — ц'Ьлая  соц1альная  революц1я 
мотивируется  желан1емъ  довести  производ- 
ство землед'Ьльческихъ  богатствъ  до  высшей 
степени  развит1я,  чего  бы  это  ни  стоило  го- 
сударству или  народу  въ  другихъ  отноше- 
шяхъ.  Какъ  согласить  это  противор'Ьч1е? 

Если  бы  р^чь  шла  только  о  пользе  суп1,е- 
ствован1я  въ  стране  фольварковъ  или  хуто- 
ровъ,  объемовъ  въ  150 — 450  десятинъ,  едва 
ли  бы  кто  сталъ  противъ  этого  спорить.  Но 
г.  Миттельштедтъ,  какъ  читатель  видитъ, 
стремится  къ  уничтожен1ю  маленькихъ  хо- 
зяйствъ  въ  7V2  десятинъ  и  ниже  (за  исклю- 
чен1емъ  огородничествъ),  потому  что  они  не 
приносятъ  никакого  дохода  и  достаточны 
только  для  прокормлен1я  семьи.  Другими  сло- 
вами, онъ  ведетъ  р^Ьчь  ни  больше,  ни  меньше 
какъ  объ  истреблении  маленькой  крестьян- 
ской собственности,  созданной  въ  нын-Ьшнее 
царствован1е  въ  Росс1и  и  Царств'Ь  Польскомъ, 
и  о  зам-Ьн-Ь  ея  средними  ном'Ьш.ичьими  хо- 
зяйствами, или  крестьянскими  на  манеръ 
пом'Ьщичьихъ,  съ  казенными  управителями, 
состоящими  на  жалованьи  у  крестьянъ-соб- 
ственниковъ,  соединенныхъ  въ  артели.  О  по- 
следней форме  земледельческой  эксплуатац1и 
трудно  судить,  потому  что  она  существуетъ 
лишь  на  бумаге,  а  не  въ  действительности. 
Если  крестьяне  до  нея  додумаются,  почему 
ей  и  не  быть?  Дело,  можетъ  быть,  доброе, 
только  трудно  предположить,  чтобъ  они  обра- 
тились къ  ней  добровольно;  а  какъ  резуль- 
татъ  правительственныхъ  меропр1ят1й,  такая 
форма  хозяйства  невозможна.  И  потому  я 
обращаюсь  къ  фольварочной  системе,  какая 
существуетъ  теперь  въ  действительности.  По- 
ложимъ,  что  она  несравненно  выгоднее  мел- 
каго  землевладен1я.  Но  если  доходы  отъ  земли 
и  скотоводства  не  составляютъ  единственной 
цели  общежит1я,  а  есть  у  него,  кроме  того, 
и  мног1я  друг1я  цели,  то  экономичесюй  вредъ 
отъ  затраты,  хотя  бы  и  непроизводительной, 
происходяш,1й  вследств1е   мелкой   крестьян- 


ской поземельной  собственности,  не  есть  еще 
достаточный  мотивъ  ея  уничтожен1я.  Чело- 
веческ1я  общества,  какъ  и  отдельныя  лица, 
делаютъ  многое  множество  расходовъ,  непро- 
изводительныхъ  въ  экономическомъ  смысле, 
а  между  темъ,  для  разныхъ  целей  общежитхя 
и  для  индивидуальной  жизни  не  только  по- 
лезныхъ,  но  и  совершенно  необходимыхъ. 
Чтобы  правильнымъ  образомъ  поставить  во- 
просъ,  решаемый  г.  Миттельштедтомъ  без- 
апеллящонно  и  крайне  непоследовательно 
противъ  мелкаго  поземельнаго  владен1я,  сле- 
довало бы  напередъ  разрешить  другой  во- 
просъ,  до  сихъ  поръ  едва  затронутый,  но  въ 
то  же  время  очень  важный,  —  а  именно:  въ 
какихъ  отношен1яхъ  находится  организован- 
ное человеческое  общество,  составляющее  по- 
литическую и  общественную  единицу,  не 
только  въ  экономической  производительно- 
сти —  земледел1ю,  промышленности  всякаго 
рода  и  торговле,  —  но  и  ко  всемъ  другимъ 
сторонамъ  и  явлен1ямъ  общественной  и  по- 
литической жизни,  -  праву,  внешней  поли- 
тике, высшимъ  классамъ,  высшему  образо- 
ван1ю.  Ни  производство  матер1альныхъ  бо- 
гатствъ, являющееся  въ  наше  время  какимъ- 
то  Молохомъ,  которому  мы  готовы  приносить 
всевозможныя,  даже  человеческ1я  жертвы, 
ни  друг1я  стороны  общественной  жизни  не 
должны  быть  развиваемы  исключительно  на 
счетъ  другихъ.  Ни  одна  изъ  нихъ  не  суще- 
ствуетъ сама  для  себя,  а  лишь  для  всесто- 
ронняго,  гармоническаго  развит1я  человека 
въ  общежит1и,  которое,  въ  свою  очередь,  есть 
тоже  лишь  средство  для  возможно  полнаго, 
правильнаго,  всесторонняго  развит1я  каждаго 
изъ  людей,  входящихъ  въ  составь  обш,ества. 
Обращаясь  къ  производству  богатствъ,  кото- 
рое насъ  теперь  занимаетъ,  мы  скажемъ,  что 
человекъ  производитъ  для  того,  чтобы  жить, 
а  не  для  того  существуетъ,  чтобы  произво- 
дить. Теор1я  же  г.  Миттельштедта  возводить 
средство  въ  цель,  а  самую  цель  отбрасываетъ 
вовсе.  Народъ,  который  станетъ  усиливать 
производительность  на  счетъ  другихъ  сто- 
ронъ человеческаго  существован1я,  разовьется 
въ  нечто  уродливое;  общественный  его  орга- 
низмъ  будетъ  потрясенъ  и  ослабленъ  въ  са- 
момъ  основан1и, 

Съ  этой  точки  зрен1я  взглядъ  г.  Миттель- 
штедта  на  мелкое  крестьянское  землевладе- 
н1е  въ  Россш  и  въ  Царстве  Польскомъ  пред- 
ставляется мне  непонятнымъ  осленленхемъ. 
целые  милл1оны,  десятки  милл1оновъ  людей 


205 


ЙРОЭКТЪ    ПОЗЕМЕЛЬНОЙ    РЕ*ОРМЙ. 


206 


кормятся  теперь  на  своихъ  маленькихъ  участ- 
кахъ  и  живутъ  со  дня  на  день,  им4я  кой 
как1е  достатки,  платятъ  довольно  тяжелыя 
подати  и  позволяютъ  себЬ,  отъ  времени  до 
времени,  кой-как1я  удовольств1я,  соотв'Ьт- 
ственныя  ихъ  скромной  дол-Ь.  Г.  Миттель- 
штедтъ  говорить  имъ:  въ  нроизводств'Ь  на- 
роднаго  богатства  вы,  миллхоны  людей, — от- 
рицательныя  величины,  и  потому  наука,  об- 
щество, государство  не  могутъ  васъ  терп'Ьть. 
Треть  или  половина  изъ  васъ  можете  зани- 
маться землед'Ьл1емъ,  какъ  вамъ  будетъ  ука- 
зано умными  людьми;  а  остальныя  дв-Ь  трети 
или  половина — маршъ  рабочими  на  фабрики, 
батраками  на  фольварки, — куда  хотите,  гд^ 
трудъ  вашъ  будетъ  производителенъ  въ  на- 
родномъ  смысл'Ь.  Съ  подобною  же  р4чью,  но 
съ  несколько  инымъ  заключен1емъ,  я  попро- 
силъ  бы  г.  Миттельштедта  обратиться  и  къ 
другому,  тоже  многочисленному  разряду  лю- 
дей ~къ  старикамъ  и  старухамъ,  выжившимъ 
изъ  памяти,  къ  неизлечимо-больнымъ,  не 
способнымъ  ни  къ  какой  работе,  къ  сума- 
сшедшимь  и  идютамъ.  Вы, — долженъ  имъ  ска- 
зать г.  Миттельштедтъ  для  посл'Ьдователь- 
наго  проведен1я  своей  мысли, — люди  ни  къ 
чему  неспособные  и  въ  народномъ  смысле 
не  только  не  производительные,  но  требую- 
ш,1е  содержан1я  отъ  общества  и  государства, 
за  которое  ихъ  нич'Ьмъ  не  вознаграждаете. 
Вы  даже  еп1;е  бол'Ье  отрицательный  величины, 
ч-Ьмъ  влад'Ь^ььцы  74 ^  десятинныхъ  участковъ, 
потому  что  даже  и  кормиться  сами  не  можете. 
И  потому  я  васъ  присуждаю  къ  истреблен1ю, 
чтобъ  избавить  общество  отъ  совершенно 
непроизводительныхъ  расходовъ.  Ставъ  на 
точку  зр^шя  автора,  можно  договориться  и 
до  такихъ  нелепостей;  стоитъ  только  вм'Ьсто 
человека  и  его  потребностей  поставить  ц'Ьлью 
какую-нибудь  одну  сторону  общественной  или 
политической  жизни  и  начать  развивать  ее 
на  счетъ  другихъ.  Послушаешь  г.  Миттель- 
штедта, р-Ьчь  его  дышетъ  благорасположе- 
шемъ  къ  людямъ;  а  выходитъ  на  Д'Ьл'Ь  истреб- 
леше  маленькой  поземельной  собственности 
и  изгнан1е  милл10новъ  людей  и  семействъ 
изъ  селъ  на  фабрики  и  въ  города.  Но  в-Ьдь 
за  так1я  м4ропр1ят1я  древшй  Римъ  попла- 
тился своею  государственною  крепостью,  а 
новыя  европейск1я  общества  обзавелись  ра- 
бочимъ  вопросомъ,  который  не  даетъ  покоя 
ни  правительствамъ,  ни  влад^ющимь  клас- 
самъ. 

1ТослЬдн1Й  аргументъ  г.  Митте.тьштедта  въ 


пользу  своей  агрономической  теор1и  есть 
счаст1е  славянскаго  племени,  которому  она, 
по  мн'1ш1ю  автора,  должна  принести  силу, 
велич1е,  побЬду  надъ  нЬмцами,  совершен1е 
великихъ  историческихъ  судебъ,  разр1>шен1е 
экономическаго  и  рабочаго  вопроса  и  вообще 
всяческ1я  благополуч1я.  Г.  Миттельштедтъ, 
какъ  вс4  мысля щ1е  поляки,  горяч1Й  патр10тъ, 
съ  сильнымъ  панславистическимъ  оттЬнкомъ. 
Но  и  съ  этой  стороны  я  нахожу  предложе- 
Н1Я  автора  несостоятельными.  Они  идутъ  въ 
разр'Ьзъ  съ  характеромъ  и  услов1ями  суще- 
ствован1я  славянскихъ  народовъ  и  Росс1и  и 
съ  т^ми  задачами,  которыя  стоятъ  на  оче- 
реди въ  ход'Ь  всем1рной  исторш.  Европейцы 
весьма  недружелюбно  смотрятъ  на  славянъ, 
и  мы,  въ  свою  очередь,  какъ  ни  тянемся  за 
ними,  тоже  чувствуемъ  и  понимаемъ,  что 
им'Ьемъ  съ  ними  очень  мало  общаго.  Что  же 
значатъ  т-Ь  надежды  и  почти  уверенность, 
которыя  питаетъ  польская,  чешская  и  зна- 
чительная часть  русской  интеллигенцш,  что 
славянскому  племени  предстоитъ  большая 
будущность  и  важная  роль  въ  развит1и  и 
судьбахъ  челов^ческаго  рода?  Есть  ли  это 
пустая  и  праздная  фантаз1я,  которой  мы 
ут4шаемъ  себя,  чтобы  забыть  действитель- 
ное и  несомненное  превосходство  надъ  нами 
европейцевъ  во  всехъ  отношешяхъ,  котораго 
не  можемъ  не  понимать,  или  эти  чаян1я  вы- 
ражаютъ  собою  смутное  сознан1е  какихъ-ни- 
будь  задатковъ,  которые,  развившись,  могутъ 
со  временемъ  передать  въ  руки  славянскихъ 
народовъ  гегемон1ю  въ  человеческомъ  роде? 
Вотъ  вопросъ,  котораго  г.  Миттельштедтъ 
не  касается,  который  вообще  какъ-то  обхо- 
дится, но  за  который  давно  бы  пора  при- 
няться. Истор1я  не  есть  калейдоскопъ,  въ 
которомъ  случайно  перевертываются  стек- 
лышки, образуя  собою  причудливыя  фигуры. 
Она  есть  непрерывающ1йся,  преемственный 
рядъ  попытокъ  разрешить  вопросы,  изна- 
чала занимающ1е  родъ  человеческ1й  и  ста- 
новяпцеся,  по  мере  большей  опытности,  более 
и  более  сложными,  серьезными  и  значитель- 
ными. Какъ  бы  ни  было  многочисленно  и 
даровито  славянское  племя,  но  оно  въ  истор1и 
не  можетъ  и  не  будетъ  играть  никакой  роли, 
если  въ  услов1яхъ  его  существован1я  не  ока- 
жется задатковъ,  изъ  которыхъ,  при  благо- 
пр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  разовьется  но- 
вая, более  удачная  постановка  и  решен1е 
вопросовъ,  которые  выведены  на  очередь  въ 
историческомъ  ходе  человеческаго  рода.  Мало 
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ли  народовъ  и  государствъ  прошли,  не  оставя 
по  себ'Ь  сл^да?  Одна  привязанность  къ  своей 
сред^,  или  одни  безприм^рныя  страдан1я  не 
даютъ  еще  права  на  историческое  8начен1е; 
оно  определяется  только  т^мъ  вкладомъ,  ка- 
кой кто  вноситъ  въ  обп1,1й  трудъ,  въ  общее 

Д'ЬЛО    ИСТ0р1И. 

Мн-Ь  кажется,   что    так1е   задатки  у  насъ 
есть,    что    мы    несемъ  съ  собою  особую  отъ 
европейской  общественную   формащю,  кото- 
рая, развившись,  представить   новое,    бол^е 
правильное  и  удачное  разр^шенхе  стоящихъ 
на  очереди  сощальныхъ  вопросовъ.  Въ  этомъ 
смысле  я  вполне  разделяю  надежды  и  чая- 
н1я  г.  Миттельштедта.  Но  его  аграрная  тео- 
р1я  ноказываетъ,  что    онъ    никогда  не  вду- 
мывался въ  коренное   различхе  между  усло- 
в1ями    общественнаго    быта    европейцевъ    и 
славянъ,  и  еслибъ  ему  удалось  осуществить 
свою  теор1Ю,  то  славянсше  народы  утратили 
бы  навсегда  одну  изъ  самыхъ  характеристи- 
ческихъ  своихъ  особенностей  и  окончательно 
обратились    бы    въ    плохихъ    подражателей 
европейцевъ,  безъ  надежды  когда  либо  сра- 
вняться съ  своими    ген1альными  учителями. 
Вотъ  новое,  воп1ющее   противор'Ьч1е,  въ  ко- 
торое впалъ  г.  Миттельштедтъ,  окончательно 
запутавш1йся  въ  своихъ  воззр4н1яхъ,  потому 
только,  что  не  просл^диль  ихъ  въ  связи  до 
конца.   Я    и    не  ставлю  ему  этого  въ  вину. 
Западные  славяне,  всл'Ьдств1е  своей  истори- 
ческой   судьбы,    утратили    въ   значительной 
степени   существенныя   особенности  славян- 
скаго  общественнаго    строя  и  подпали  подъ 
общественную  формулу,  выработанную  Евро- 
пой.   Поэтому   н^тъ    ничего   удивительнаго, 
что  авторъ  не  отдаетъ    себ'Ь    яснаго  отчета 
въ  томъ,  что  теор1я  его  есть  чисто  европей- 
ская, а  вовсе  не  славянская.    Но    поднявши 
славянск1Й  вопросъ  и  рекомендуя  свою  тео- 
р1ю  Россш,  ему  следовало    бы    поближе  по- 
знакомиться съ  последней,  пристальнее  вгля- 
деться въ  ея  особенности  и  поразмыслить  о 
томъ,  отчего    эта   младшая  отрасль  славян- 
скаго   племени,    единственное    теперь   само- 
стоятельное   славянское    государство,    такъ 
много  разнится    отъ   старшихъ  ветвей  того 
же  племени? 

Я  постараюсь,  съ  своей  точки  зр'Ьнхя,  по- 
полнить этотъ  проб4лъ  и  показать,  почему 
аграрная  теор1я  г.  Миттельштедта  къ  намъ 
вовсе  не  идетъ  и  вовсе  не  есть  славянская, 
а  европейская. 

Еще  Аристотель  высказалъ  мысль,  вполне 


верную  и  въ  наше  время,  что  политичесшя 
формы  каждаго  государства  определяются 
его  составными  общественными  элементами. 
Но  не  одне  политическ1я  формы,  а  весь  об- 
щественный и  политичесшй  бытъ  народовъ 
определяется  преобладающими  въ  немъ  обще- 
ственными элементами,  какъ  химическ1я  свой- 
ства телъ  —  ихъ  составными  частями.  Все 
организованныя  человеческ1я  общества,  на 
какой-бы  ступени  развит1я  они  ни  находи- 
лись, имеютъ  всемъ  имъ  общ1я  и  во  всехъ 
неизменно  новторяющ1яся  какъ  бы  физюло- 
гичесшя  черты  и  принадлежности  —  высшхе 
и  низппе  классы,  верховную  власть,  судъ, 
администрац1ю,  войско,  культъ  и  т.  д.  Но 
они,  въ  различныхъ  обществахъ,  являются 
въ  самыхъ  разнообразныхъ  сочетан1яхъ  и 
имеютъ  совершенно  различное  значен1е,  смо- 
тря по  тому,  изъ  какихъ  элементовъ  сло- 
жился общественный  бытъ,  а  также  въ  какой 
мере  и  степени  эти  элементы  участвовали 
въ  организац1и  государства  и  которые  изъ 
нихъ  оказались  наиболее  вл1ятельными.  Въ 
теократ1яхъ,  городахъ,  разросшихся  въ  го- 
сударства, въ  госуда])ствахъ,  образовавшихся 
чрезъ  завоеваше  по  феодальному  началу,  одне 
и  те  же  принадлежности  организованной  об- 
щественности припимаютъ  до  того  разнообраз- 
ный формы,  что  съ  перваго  взгляда  кажется, 
будто  оне  не  имеютъ  между  собою  ничего 
общаго. 

Въ  Европе  общественныя  формы  развились 
изъ  феодализма  и  городового  начала,  уна- 
следованнаго,  съ  некоторыми  видоизмене- 
шями,  отъ  греко-римскаго  м1ра.  Последнее, 
т.-е.  городовое  начало,  более  и  более  брало 
верхъ  въ  Европе,  но  мере  того,  какъ  фео- 
дальный принципъ  падалъ  и  разрушался,  и 
наконецъ  сделалось  преобладающимъ  въ  це- 
ломъ  европейскомъ  быте.  Съ  выходомъ  изъ 
среднихъ  вековъ,  городовой  элементъ  опре- 
делилъ  взгляды,  бытъ,  нравы  европейцевъ. 
Даже  въ  Англш,  всего  дольше  остававшейся 
верною  феодальной  старине,  городовой  эле- 
ментъ мало-но-малу  тоже  усилился  и  высту- 
пилъ  на  первый  планъ.  Европеисте  ради- 
калы, ратуя  за  права  народныхъ  массъ,  на- 
зываютъ  четвертымъ  сослов1емъ  низш1е  не- 
имущ1е  городсюе  классы  рабочихъ  и  проле- 
тархевъ.  Въ  ихъ  глазахъ  народъ  и  неимущ1й 
рабоч1й — однозначительны.  Сельскхй  же  эле- 
ментъ остался  стушеваннымъ,  безъ  значен1я, 
подведенъ  подъ  городской  типъ  и  уложился 
въ    немъ.    Въ  немногихъ   местахъ,  наприм. 
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въ  Швейцар1и,  въ  Саксонскомъ  королевств'Ь 
и  бывшемъ  Ганноверскомъ,  ссльск1й  элементъ 
сохранился  до  некоторой  степени  съ  своимъ 
самостоятельнымъ  характеромъ  и  не  раство- 
рился въ  городскомъ.  Во  Франц1и  затертость 
крестьянства  выступаетъ  особенно  ярко.  Вся 
({)ранцузская  истор1я,  со  времени  великой 
революцш,  вертится  на  гороцскихъ  классахъ. 
О  сельчанахъ  вспомнили  только  въ  самое 
последнее  время,  цосл4  несчастнаго  исхода 
войны  съ  Герман1ей,  когда  оказалось,  что 
забытое  и  заброшенное  французское  крестьян- 
ство равнодушно  смотр'Ьло  на  успехи  н'Ьм- 
цевъ  и  на  неудачи  французскихъ  войскъ. 

Законъ  общественнаго  развит1я  въ  стра- 
нахъ,  гд'Ь  крестьянство  не  существуетъ  въ 
качестве  общественнаго  элемента  и  город- 
ское населен1е  представляетъ  собою  народъ, 
вполне  выясненъ  истор1ей  древнихъ  и  но- 
выхъ  европейскихъ  народовъ.  Въ  такихъ 
странахъ  центрами  движен1я  и  развит1я  ста- 
новятся города;  городсме  классы  толкаютъ 
впередъ  и  высш1я  сослов1я,  и  правительства, 
и  указываютъ  путь.  Начинается  движен1е  съ 
городского  патриц1ата,  но  силою  вещей,  мало- 
по-малу,  оно  переходитъ  въ  руки  низшаго 
неимуш,аго  городского  населен1я — рабочихъ 
и  пролетар1евъ.  Но  м'Ьр'Ь  того,  какъ  рабоч1й 
классъ  выдвигается  впередъ,  въ  обп1,еств'11 
выростаетъ  сила,  которая  становится  во  враж- 
дебное отношен1е  къ  капиталу  и  влад'Ьюш,имъ 
классамъ  Обратить  этотъ  неимущ1Й  классъ 
въ  имуицй  и  влад'Ью1ц1й  н^тъ  никакой  воз- 
можности, а  между  т'Ьмъ  жизнь  въ  большихъ 
центрахъ  населен1я,  посреди  образованности, 
довольства  и  роскоши,  развиваетъ  и  поддер- 
живаетъ  въ  немъ  требован1я,  привычки  и 
вкусы,  которымъ  удовлетворять  онъ  не  мо- 
жетъ.  Отсюда  —  недовольство  положен1емъ, 
которое  переходитъ  во  вражду  къ  имущимъ, 
влад-Ьющимъ  и  образованнымъ  классамъ.  11о- 
сл-Ьднхе  всл'Ьдств1е  того,  силою  веп1;ей,  ста- 
новятся въ  оборонительное  положенхе.  Та- 
ковы неизб'Ьжныя  посл4дств1я  подавлен1я 
крестьянства.  Вместо  совокупнаго  д'Ьйств1я 
всЬхъ  сил  ь,  ум'Ьряюш.ихъ  и  уравнов'Ьшиваю- 
пщхъ  одна  другую,  появляется  разладъ  и 
антагонизмъ,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  по- 
степенно меркнутъ  и  угасаютъ  естественное 
доброжелательство  и благорасположен1е между 
людьми,  участ1е  къ  судьб'Ь  ближняго,  нез.то- 
бивое  отношен1е  между  слоями  общества, 
различно  наделенными  житейскими  благами 
и  дарами  образованхя.  Посреди  такой  вражды, 


взгляды  съуживаются,  мысль,  искусство  и 
самая  наука  о  челов'Ьк'Ь  и  обществе  теряютъ 
высоту  полета,  становятся  сухи,  черствы,  нро- 
питываются  острой  отравой,  к  торая  ыарали- 
зуетъ  ихъ  силу  и  широту  размаха.  Посте- 
пенно падая,  челов'Ькъ  сначала  скорбитъ  объ 
этомъ,  а  потомъ  п[)имиряется  съ  своей  судьбой 
и  быстрыми  шагами,  не  озираясь,  идетъ  къ 
своему  ничтожеству  и  безсил1ю. 

Все  это  пережили  и  испытали  на  себ^  и 
древн1Й  М1ръ  и  новая  Европа.  И  зд-Ьсь,  и 
тамъ,  городъ,  городской  элементъ,  опред'Ь- 
лили,  въ  конце  концовъ,  строй  обп;ествен- 
ной  и  политической  жизни,  и  иосл'Ьдств1Я 
этого,  зд-Ьсь  и  тамъ,  поразительно  сходны 
между  собою.  Не  даромъ  Гротъ  поясняетъ 
политическое  развитхе  древней  Грещи  при- 
мерами изъ  средневековой  и  новой  полити- 
ческой истор1и;  не  даромъ  Моммзенъ  и  Иа- 
полеонъ  трет1й  возстановляютъ  истор1ю  по- 
следнихъ  временъ  римской  республики  при 
помощи  эпохи  французскаго  цезаризма.  Съ 
этой  стороны  истор1я  современныхъ  европей- 
скихъ народовъ  есть  продолжен1е,  дальней- 
шее развитее  и  ближайшее  разъяснен1е  греко- 
римскаго  м1ра,  новое  применен1е  при  дру- 
гихъ  обстоятельствахъ  принципа  преоблада- 
н1я  города  надъ  селомъ.  Та  же  обществен- 
ная формула  не  могла  не  дать,  въ  оконча- 
тельномъ  выводе,  однихъ  и  техъ  же  резуль- 
татовъ. 

Западные  славяне  усвоили  себе  европей- 
скую формулу  общественнаго  развит1я,  съ 
тою  впрочемъ  весьма  существенною  разни- 
цею, что  городской  элементъ,  играющ1Й  та- 
кую первенствующую  роль  въ  Европе  и  П1;ед- 
ставляющ1Й  тамъ  народъ  и  народныя  массы, 
вовсе  не  имелъ  у  нихъ  самостоятельнаго 
значешя,  сложился  изъ  иностранцевъ  и  ев- 
реевъ,  не  имеюпшхъ  связи  съ  страной  и  сла- 
вянскимъ  населенхемъ.  За  отсутств1емъ  го- 
родского элемента,  единственнымъ  действую- 
щимъ  элементомъ  съ  общественнымъ  значе- 
н1емъ  являются  тамъ  высш1й  классъ  позе- 
мельныхъ  владЬльцевъ  и  образованные  слои, 
пополняющ1еся  изъ  самыхъ  разнородныхъ 
разрядовъ  общества.  При  такихъ  услов1яхъ, 
понят1е  о  народе  здесь  должно  было  совер- 
шенно утратиться. 

Совершенно  иное  представляетъ  Росс1я. 
Въ  ней  мы  встречаемъ  ту  замечательную  и 
безпримЬрную  въ  исторш  особенность,  что 
ни  владельческ1й,  ни  городской  элементы  не 
получили  первенству ющаго  значешя,  и  кре- 
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стьянство  не  было  разрушено  или  оконча- 
тельно оттерто.  Бсл'Ьдств1е  того,  когда  фор- 
мащя  русскаго  государственнаго  т^ла  завер- 
шилась, сельск1Й  элементъ  занялъ  хотя  и 
низшее,  но  самостоятельное  м-Ьсто  между 
другими  общественными  элементами,  не  былъ 
ими  затертъ  и  стушеванъ.  Этотъ  фактъ,  до 
сихъ  поръ  недостаточно  еще  оцененный  нами 
самими,  придалъ  всему  нашему  обществен- 
ному быту  совершенно  иной  складъ  и  ха- 
рактеръ,  ч'Ьмъ  въ  Европе  и  западно-славян- 
скихъ  земляхъ,  и  ему-то,  мн-Ь  кажется,  суж- 
дено им'Ьть  громадное  значен1е  въ  будущихъ 
нашихъ  судьбахъ  и  въ  дальн'Ьйшемъ  раз- 
вит1и  общественности.  Росс1ю  въ  насм'Ьшку 
зовутъ  мужицкимъ  царствомъ.  Мы  можемъ 
принять  это  прозвище  какъ  обозначен1е  со- 
вершенно новаго  общественнаго  строя,  кото- 
рому невидимому  предстоитъ  видная  будущ- 
ность и  которымъ  можетъ  быть  действи- 
тельно разрешатся  некоторые  изъ  трудн-Ьй- 
шихъ  и  запутаннейшихъ  соцхальныхъ  воп- 
росовъ.  До  освобож,ден1я  крестьянъ  съ  зем- 
лею въ  импер1и,  до  наделенхя  поземельною 
собственностью  крестьянъ  въ  Царств'Ь  Поль- 
скомъ  еще  можно  было  сомневаться,  какой 
оборотъ  приметъ  русская  жизнь  и  русская 
истор1я.  Теперь  дальнМшгй  ходъ  опреде- 
лился со  всевозможною  ясностью. 

11рисутств1е  въ  нашемъ  общественномъ  со- 
ставе многочисленнаго  владеющаго  крестьян- 
ства и  отсутств1е  преобладаю1цаго  городского 
элемента  вноситъ  въ  нашу  жизнь  и  наши 
воззрен1я  совершенно  иныя  услов1я,  неизвест- 
ныя  въ  Европе.  Тамъ,  какъ  мы  видели, 
подъ  народомъ  разумеется  неимупцй  город- 
ской рабоч1Й  классъ  и  пролетар1и;  у  насъ — 
оседлые,  владеющхе  крестьяне.  По  основ- 
нымъ  физ10логическимъ  свойствамъ  крестьян- 
ства, одинаковымъ  въ  целомъ  м1ре,  этотъ 
фактъ  имеетъ,  безспорно,  свои  больш1я  не- 
удобства, но  зато  и  некоторыя,  ничемъ  не 
заменимыя  выгоды.  Владеющ1е  крестьяне 
везде  являются,  въ  противоположность  го- 
рожанамъ,  самымъ  коснымъ,  неподвижнымъ, 
рутиннымъ  общественнымъ  элементомъ,  упор- 
но привязаннымъ  къ  старине  и  заведенному 
порядку.  Въ  стране,  где  ихъ  много  и  где 
они  не  оттерты  отъ  всего,  охранительные  и 
прогрессивные  элементы  общества  распре- 
деляются совершенно  иначе,  чемъ  тамъ,  где 
первенствующую  роль  играютъ  горожане. 
При  преобладан1И  городского  элемента,  дви- 
жете, какъ  мы  видели,  идетъ  изъ  городовъ; 


напротивъ,  при  большомъ  перевесе  сель- 
скаго  населен1я  охранительное  начало  пред- 
ставляется низшими  слоями  общества.  Сто- 
ить прислушаться  къ  разсказамъ  швейцар- 
цевъ,  чтобы  вполне  въ  этомъ  убедиться. 
Крестьяне  нетолько  представляютъ  собою 
охранительное  начало,  они  подозрительно  и 
недоверчиво  относятся  вообще  ко  всякому 
нововведентю,  какъ  бы  оно  ни  было  необхо- 
димо, потому  только,  что  оно  несогласно  съ 
обычаями  отцовъ  и  дедовъ.  Оттого  въ  кре- 
стьянскихъ  массахъ  поступательное  движен1е 
совершается  чрезвычайно  медленно  и  изме- 
ряется веками.  Подвижность,  готовность  къ 
принят1ю  новизны  и  усовергаенствованш 
представляютъ,  при  такихъ  услов1Яхъ,  выс- 
ш1е  слои  общества,  до  которыхъ  коснулось 
образован1е.  Въ  этой  среде  чуткость  къ  луч- 
шему, способность  быстро  променять  старое 
на  более  привлекательное  новое,  бываютъ 
особенно  сильны  тамъ,  где  такое  располо- 
жен1е,  весьма  естественное  въ  человеке  бо- 
лее нросвещенномъ,  более  знающемъ,  видав- 
шемъ  и  бываломъ,  не  смущается  никакими 
опасен1ями  за  свою  .будущность,  достоян1е  и 
вл1ятельное  ноложенхе,  а  так1я  условия  за 
ними  вполне  обезпечены  въ  стране,  где  низ- 
гахе  классы  представляются  не  горожанами, 
а  крестьянствомъ.  Такимъ  образомъ  зачина- 
телями и  носителями  движен1я  впередъ  пре- 
образовашй  являются  въ  такомъ  обществе 
высш1е,  образованные  слои.  Они  ведутъ  го- 
сударство впередъ,  въ  нихъ  сосредоточи- 
вается знан1е,  культура,  наука,  искусство  и 
вся  умственная  жизнь  общества,  Такъ  у  насъ 
всегда  было,  есть  и  будетъ,  пока,  какъ  до- 
селе, крестьянство  сохранить  свое  самостоя- 
тельное значеше  въ  общественномъ  орга- 
низме. Г.  Фадеевъ  и  думающ1е  съ  нимъ 
одинаково  выказываютъ  детское  незнан1е 
элементарныхъ  услов1й  общественной  жизни, 
П{;иравнивая  сельск1я  массы  къ  подвижному 
городскому  населен1Ю  1;абочихъ  и  пролета- 
р1евъ.  Владеющее  компактное  крестьянство, 
какое  существуетъ  въ  одной  Росс1И,  по  са- 
мому характеру  этого  элемента,  придаетъ 
государственному  телу  такую  устойчивость, 
какой  не  въ  состоянш  дать  ему  все  обра- 
зованные высш1е  классы,  вместе  взятые.  Мы 
оттого,  между  прочимъ,  развиваемся  такъ 
медленно,  что  съ  гирей  въ  00  милл1оновъ 
крестьянъ  на  ногахъ  образованнымъ  и  про- 
грессивнымъ  элементамъ  русскаго  обш;ества 
приходится,     волей-неволей,    умерить    свой 


213 


ПРОЭКТЪ    ПОЗЕМЕЛЬНОЙ    РЕФОРМЫ. 


^14 


ходъ.  Всл'Ьдствхе  такого  обп1;ественнаго  строя, 
наша  исторхя  не  им-Ьеть  яркихъ  и  блестя- 
щихъ  красокъ,  составляющихъ  прелесть  ев- 
ропейской истор1и;  индивидуальному  разви- 
Т1Ю  и  выработке  н'Ьтъ  у  насъ  необходимаго 
простора.  Какою-то  давящей  сухостью,  черст- 
востью и  утомительной  прозаичностью  запе- 
чатлены всЬ  велишя  событ1я  русской  истор1и, 
даже  тЬ,  которыми  совершалось  перерожде- 
н1е  русской  земли  и  обозначался  переходъ 
ея  изъ  одной  эпохи  въ  другую.  Изъ  нашего 
прошедшаго  и  настояп1,аго  можно  лишь  съ 
великими  усил1ями  и  натяжками  выхватить 
кой-гд^  драматическ1й  или  трагичесшй  мо- 
тивъ,  да  и  тотъ  больше  въ  самомъ  положе- 
нш,  ч'Ьмъ  въ  сознан1и  действующихъ  лицъ. 
Дальность,  толковость  фактовъ  и  соображе- 
н1й,  нер'Ьдко  поражающихъ  своею  обдуман- 
ностью, кажется  порой  безотрадной  и  уб1й- 
ственной, — такъ  мало  они  оставляютъ  м'Ьста 
свободной  игре  поэтическихъ  сторонъ  жизни, 
мен^^е  разсудительныхъ,  но  болЬе  привле- 
кательныхъ,  на  которыхъ  отдыхаешь  отъ 
строгаго  и  суроваго  хода  трудовой  жизни. 
ВсЬ  эти  черты — стиль  и  фактура  крестьян- 
ства: адская  выносливость,  прозаическая  тол- 
ковитость,  которая  никогда  не  покидаетъ 
крестьянина,  чт5  бы  ни  стряслось  надъ  его 
головой.  Зато  почитайте  русск1я  л'Ьтописи, 
донесен1Я  иностранныхъ  резидентовъ  при 
нашемъ  дворЬ.  Иногда  духъ  захватываетъ: 
такъ  и  кажется,  вотъ-вотъ  разсыплется  рус- 
ская земля,  не  вынесетъ  она  бремени,  кото- 
рое на  нее  навалилось;  а  мы  все  перенесли, 
все  перетерпели,  изъ  самыхъ  отчаянныхъ 
положен1й  выкарабкались,  сохранили  въ  це- 
лости свое  государственное  и  народное  су- 
ществован1е  и  медленно,  но  шагъ  за  шагомъ, 
подвигаемся  впередъ. 

Большая  природная  подвижность,  впеча- 
тлительность и  юркость  славянскаго  племени 
нашли  себ'Ь  въ  Россш  страшный  противо- 
в-Ьсъ  въ  сильномъ  развиг1и  крестьянскаго 
элемента. 

Я  впрочемъ  нисколько  не  нам'Ьренъ  взвеши- 
вать и  оценивать,  хорошо  или  худо,  что 
мы  таковы.  Объ  этомъ  каждый  конечно  су- 
дитъ  по  своему.  Мн4  дорогъ  фактъ,  каковъ 
онъ  есть,  и  его  в'Ьроятныя  причины  и  по- 
сл^дствхя.  Такого  факта,  какъ  обществен 
ный  строй  и  составъ  многомилл10ннаго  го- 
сударства и  народа,  изменить  невозможно 
во  имя  какой  бы-то  ни  было,  хотя  бы  самой 
глубоко  обдуманной  теор1и.  Мы  не  можемъ  из- 


менить темперамента  даже  одного  челов'Ька, 
а  о  составныхъ  элементахъ  ц^лаго  народа 
и  говорить  нечего.  Но  г.  Миттельштедтъ  ре- 
комендуетъ  намъ  именно  такую  безплодную 
и  невыполнимую  задачу — упразднить  малень- 
кое землевладен1е,  т.-е.  крестьянство,  и  за- 
вести у  себя  вм'Ьсто  него  средн1й  владель- 
ческ1й  классъ,  который  уже  существуетъ  у 
насъ  и  безъ  того,  но  съ  нынЬпшяго  царство- 
ван1я  въ  правильномъ  сочетан1И  съ  крёстьян- 
скимъ.  Такое  коренное  преобразован1е  не 
только  невозможно,  но,  но  изложеннымъ  выше 
соображен1ямъ,  вовсе  не  желательно.  Госс1я, 
съ  ея  десятками  милл10новъ  владеющихъ 
крестьянъ,  представляетъ  новую  экономиче- 
скую и  общественную  формулу,  нигде  и  ни- 
когда еще  небывалую,  самую  приличную  и 
подходящую  къ  земледельческому  народу, 
какимъ  были  всегда  по  преимуществу  сла- 
вяне, менять  эту,  счастливо  выпавшую  на 
нашу  долю,  новую  постановку  вопроса  о  ра- 
бочихъ  классахъ  на  какую-нибудь  другую, 
а  темъ  более  на  химеру,  выведенную  изъ 
разсчета  по  одному  имен1ю  въ  Царстве  Поль- 
скомъ,  намъ  нЬтъ  никакой  надобности.  Для 
применен1я  же  фольварковаго  хозяйства,  ре- 
комендуемаго  г.  Миттельштедтомъ,  есть  въ 
Росс1и,  помимо  маленькихъ  крестьянскихъ 
владен1Й,  весьма  обширное  и  благодарное 
поле  въ  нашихъ  помещичьихъ  имен1яхъ. 
Если  они  одни  будутъ  приведены  въ  поря- 
докъ,  если  хоть  на  нихъ  однихъ  введется 
сперва  правильная  культура,  то  Росс1я  сде- 
лаетъ  огромный  шагъ  впередъ  и  быстро 
разовьетъ  свои  экономическ1я  силы.  Крестьяне 
уже  теперь,  во  многихъ  местахъ,  чувству ютъ 
недостатки  трехпольнаго  хозяйства.  Отъ  ча- 
стыхъ  неурожаевъ  и  жалкаго  дохода  отъ 
землепашества  на  истощенныхъ  пашняхъ 
они  начинаютъ  и  сами  приходить  въ  раз- 
думье и  далеко  уже  не  такъ  твердо  какъ 
прежде  верятъ  въ  непогрешимость  заведен- 
ныхъ  ихъ  отцами  и  дедами  сельско-хозяй- 
ственныхъ  порядковъ.  При  такомъ  положе- 
Н1И  вещей  хорошо  устроенныя  помещичьи 
хозяйства  не  замедлили  бы  оказать  самое  бла- 
готворное вл1ян1е  на  земледел1е  крестьянъ, 
и  въ  этомъ  смысле  бывшему  помещичьему 
элементу,  какъ  мне  кажется,  могла  бы  пред- 
стоять въ  Росс1и  огромная  будущность.  По 
силе  вещей  элементъ  этотъ  долженъ  пере- 
родиться. Собственные  интересы  заставятъ 
владЬльцевъ  помещичьихъ  имен1Й  поставить 
свои   деревенск1я   хозяйства  на  новую   ногу 
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и  приспособиться  иъ  новому  положен1Ю  по- 
среди свободнаго  крестьянскаго  населен1я. 
Пом'Ьщичьи  хозяйства  средней  величины 
должны,  рано  или  поздно,  сделаться,  въ  ру- 
кахъ  теперешнихъ  влад'Ьльцевъ  и  ихъ  по- 
томковъ,  или  посл'Ь  перехода  ихъ  къ  новымъ 
серьезнымъ  хозяевамъ,  разсадниками  новыхъ, 
лучшихъ  сельско-хозяйственныхъ  пр1емовъ 
и  добрыхъ  нравовъ  между  крестьянами.  Этимъ 
путемъ  станетъ  понемногу  подниматься  уро- 
вень культуры  нашихъ  сельскихъ  классовъ 
и  экономичесшй  быть  страны  безъ  всякихъ 
крутыхъ  переломовъи  насильственныхъ  м^ръ. 
Каждый  сколько-нибудь  порядочный  и  тол- 
ковый хозяинъ  и  теперь  уже  знаетъ  по  опыту, 
что  правильныя,  справедливыя  и  нравствен- 
ный отношен1я  къ  работникамъ  и  крестья- 
намъ  составляютъ  одно  изъ  необходимыхъ 
услов1Й  благоустроеннаго  деревенскаго  хо- 
зяйства. Къ  этому  уб'Ьжден1Ю,  волей  неволей, 
придутъ  всЬ,  если  не  изъ  сердечныхъ  по- 
бужден1й,  то  изъ  разсчета,  и  тогда  получитъ 
широкое  прим'Ьнен1е  весьма  справедливая 
мысль  г,  Миттелыптедта,  что  ценности  со- 
здаются не  однимъ  трудомъ  или  капиталомъ, 
но  вм-ЬстЬ  и  умственными  и  нравственными 
силами  людей;  но  для  этого  н'Ьтъ  никакой 
нужды  обезземеливать  мелкихъ  землевлад'Ьль- 
цевъ  и  обращать  ихъ  въ  пролетар1евъ.  ВсЬ 
мы  тогда  только  и  почувствуемъ  всю  необхо- 
димость и  всю  силу  нравственныхъ  началъ 
и  ц'Ьну  просв4щен1я,  когда  эти  услов1я  произ- 
водительности окажутся  неизбежными  для 
развитая  хозяйствъ  посреди  свободнаго  и  вла- 
д-Ьющаго  сельскаго  населен1я. 

Надъ  второй  частью  книги  г.  Миттель- 
штедта,  претендующей  излагать  новыя  на- 
чала политической  эконом1и,  я  не  стану  долго 
останавливаться.  Въ  научномъ  отношеши 
она  совершенно  ничтожна;  въ  практическомъ 
же  я  не  могу  согласиться  съ  авторомъ,  чтобъ 
одного  открыт1я  школъ  было  достаточно  для 
умственнаго  развит1я  страны  и  чтобъ  духо- 
венство и  церковь  „съ  преемникомъ  Христа 
во  глав'Ь"— одни  могли  водворить  въ  народе 
нравственность.  Умственныя  и  нравствен- 
ныя  силы  народа  везд-Ь  и  всегда  были  про- 
дуктомъ  весьма  разнообразныхъ  и  сложныхъ 
услов1й,  помогающихъ  одни  другимъ.  Пана- 
цеи противъ  нев'Ьжества  и  дурныхъ  нравовъ 
не  существуютъ  въ  одномъ  какомъ-нибудь 
рецепт'Ь,  и   народы  излечиваются   отъ  нихъ 


не  одними  книжками  и  наставлен1ями,  а 
вм^ст-Ь  и  правильной  общественной  гиг1еной. 
Давно  уже  всЬмъ  известно,  что  для  умень- 
шешя  и  ослаблешя  преступлен1й  недовольно 
однихъ  судовъ  и  полищи,  а  нужны,  кром'11 
того,  правильныя  законодательныя  и  эконо- 
мичесшя  м^ры.  Одною  изъ  д-Ьйствительн^й- 
шихъ  м^ръ  для  водворешя  нравственности 
въ  странЬ  является  экономическая  незави- 
симость народныхъ  массъ,  прочная  ихъ  осед- 
лость, обезпечеше  семействъ  и  потомства 
ихъ  противъ  случайностей  бродячей  жизни 
по  фабрикамъ  и  городамъ.  Все  это  дости- 
гается в'Ьрн'Ьйшимъ  образомъ,  особливо  въ 
земледельческой  стране,  поземельною  соб- 
ственностью, какъ  бы  мала  она  ни  была. 
Рекомендуя  ее  отменить  тамъ,  где  она,  по 
счастью,  существуетъ,  г.  Миттельштедтъ, 
самъ  того  не  подозревая,  подкапывается 
подъ  самыя  основан1я  нравственности,  ре- 
ЛИГ1И  и  семейства,  которыя  такъ  горячо  от- 
стаиваетъ  въ  своей  книге.  Повторяю:  усил1я 
его  доказать,  что  безъ  умственныхъ  и  нрав- 
ственныхъ элементовъ  ни  трудъ,  ни  капи- 
талъ  не  создадутъ  богатствъ,  весьма  почтен- 
ны; но  то,  что  онъ  приводитъ  въ  доказа- 
тельство этого  совершенно  вернаго  положе- 
н1я,  более  чемъ  посредственно  и  скорей 
опровергаетъ,  чемъ  подтверждаетъ  его  мысль. 
Современная  наука,  законодательство  и  адми- 
нистрац1я  касаются  самой  сути  дела,  обра- 
щая все  свое  вниман1е  и  все  силы  на  улуч- 
шеше  услов1й  быта  народныхъ  массъ,  и  меры, 
ими  придуманныя  и  вводимыя  съ  этою  целью, 
гораздо  действительнее  для  уменьшен1я  нре- 
ступлен1Й  и  водворен1я  добрыхъ  нравовъ, 
чемъ  наставлен1я  г.  Миттельштедта.  Не  сле- 
дуетъ  забывать,  что  для  огромнаго  большин- 
ства людей  факты  гораздо  убедительнее  и 
внушительнее  словъ,  а  бытовыя  услов1я  не- 
сравненно красноречивее  всякой  проповеди. 
Подготовьте  сперва  людей  къ  воспр1ят1ю 
истинъ  идеальнаго  м1ра, — и  тогда,  но  только 
тогда,  эти  истины  падутъ  на  плодородную 
почву;  теор1ями  же  уничтожен1я  мелкой  соб- 
ственности могутъ  быть  только  выброшены, 
во  имя  экономическаго  прогресса,  толпы  лю- 
дей на  улицу.  Какъ  же  просвещать  такихъ 
людей  школой  и  проповедью,  и  къ  чему  это 
поведетъ? 

(Неделя,  1875,  №.\»  32  и  33). 
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ОБЩИННОЕ  ВЛАДЪШЕ. 


Общинное  землевлад"Ьн1е,  А.  Поспикова.  Быпускъ  1-й.  Ярославль,  18у;  г. 

Обычное  право,  Е.  Якушкинл.    Выпускъ  1-й.  Матер1алы  для  6иблюграф1и  обычнаго  права. 

Ярославль,  1(?75  ^• 

Ое  1а  ргорг1ё1ё  ег  (1е  ^ез  Гогтез  рпт1Пуе5,  раг  ЕтИе  с1е  Ьауекуе.  Рат  18у4- 

^о^1аппе8  Кеи881ег:    2иг  СезсЬкЬге    с1е5  ЬаиегИсЬеп  Сете1п^еЬе5112е5   1п  КизьЬт!.  Ва1п8сЬе 
Мопа155сЬпЛ,  N.  Ро1§е^  В(1.  VI,  Огтез  ВорреШеЛ. 


Изъ  раз.1ичныхъ  народныхъ  обычаевъ, 
удержавшихся  до  нашего  времени,  посреди 
новой  обстановки,  немног1е  имЬли  у  насъ 
такую  странную  судьбу,  какъ  общинное  зем- 
левладЬн1е.  Все  старое  или  вымираетъ,  или 
кореннымъ  образомъ  перерождается,  и  это, 
вообще  говоря,  происходитъ  какъ- то  незамет- 
но. .1ишь  изредка,  да  и  то  обыкновенно  мимо- 
ходомъ,  выкажется  почему  либо  и  обратитъ 
на  себя  вниман1е  посл'Ьдн1Й,  запоздалый 
остатокъ  сЬдой  старины,  въ  минуту  своего 
исчезновен1я,  какъ  вспыхиваетъ  искра,  по- 
тухая. Только  историки  и  археологи  сп4- 
шатъ  фотографически  ув'Ьков'Ьчить  его,  какъ 
драгоц-Ьиный  фактъ  для  возстановлешя  впо- 
сл'Ьдств1и  въ  наук4  и  искусств'^  старины, 
неудержимо  и  безвозвратно  уходящей  въ 
в-Ьчность.  Обычай  общиннаго  землевлад'Ьн1я 
какъ  будто  составляетъ  исключенхе  изъ  этого 
правила.  Простой  пародъ  великорусскихъ 
губерн1й  почти  везд^  кр'Ьпко  за  него  дер- 
жится и  поныне,  разстается  съ  нимъ  р11дко 
и  неохотно.  Но  что  гораздо  зам'Ьчательн'Ье— 
мыслящ1е  и  образованные  люди  далеко  еще 
не  усп'Ьли  согласиться  у  насъ  въ  томъ,  по- 
лезенъ  или  вреденъ  этотъ  обычай,  сл^дуетъ 
ли  его  поддержать,  или,  напротивъ,  надо 
помочь  ему  скор-Ье  ра.зложиться.  Одни  ви- 
дятъ  въ  общинномъ  землевлад'Ьн1И  остатокъ 
грубаго,  допотопнаго  времени,  м'Ьшающ1й 
нашему  гражданскому  и  экономическому  раз- 
вит1ю,  друпе — и  число  ихъ  тоже  не  мало, — 
кр'Ьпко  стоятъ  за  общинное  землевлад'Ьн1е, 
признаютъ  въ  немъ  прочное  основанхе  на- 
шб^  государственной  самобытности,  верное 
матер1альное  обезпечен1е  народныхъ  массъ 
и  зародышъ   новыхъ    экономическихъ  отно- 


шен1й,  которому  суждено,  при  дальн'Ьйшемъ 
его  развит1и,  дать  формулу,  удовлетвори- 
тельно разр']Ьшающую  вопросы  о  взаимныхъ 
отношен1яхъ  капитала  и  труда  и  о  проле- 
та])1ат'Ь.  Къ  оби1,инному  землевлад'Ьн1ю,  о 
которомъ  л-Ьтъ  сорокъ  тому  назадъ  въ  ли- 
тератур-Ь  едва  кто  упоминалъ  и  на  которое 
никто  не  обращалъ  вниман1я,  теперь  обра- 
тились и  литература  и  наука,  нетолько  у 
насъ,  но  и  въ  Европе.  Оно  изучается  и  об- 
суждается съ  различныхъ  точекъ  зр'Ьн1я,  ста- 
новится предметомъ  законодательныхъ  заботъ 
и  меропр1ят1й,  словомъ  получаетъ  значен1е 
важнаго  общественнаго  явлен1я,  которое 
серьезно  занимаетъ  умы,  вызываетъ  горяч1е 
споры.  Ч-Ьмъ  объяснить  все  это?  Откуда  та- 
кой интересъ  къ  черт-Ь  изъ  народныхъ  при- 
вычекъ,  которая,  на  ряду  со  всЬми  другими, 
была  заброшена  и  забыта,  казалось,  навсегда? 

I. 

Вопросъ  объ  общинномъ  землевлад^Ьн1и 
впервые  возбудила  у  насъ  императрица  Ека- 
терина Вторая.  Въ  1765  году,  она  предло- 
жила на  разр-Ьшенхе  только-что  основаннаго 
Вольна  го  Экономическаго  Общества,  между 
прочимъ,  слГ.дуюпцй  вопросъ: 

„Мног1е  разумные  авторы  поставляютъ  и 
самые  опыты  доказываютъ,  что  не  можетъ 
быть  тамъ  ни  искуснаго  рукод^л^я,  ни  твердо 
основанной  торговли,  гд*  землед'Ьл1е  къ 
уничтожен1ю  или  нерачительно  производится, 
что  землед4льство  не  можетъ  процвЬтать 
тутъ,  гд'Ь  землед'Ьлецъ  не  им4етъ  ничего 
собственнаго.  Все  с1е  основано  на  правилЬ 
весьма   простомъ:    всяк1Й    человЬкъ    им-Ьетъ 
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бол'Ье  по11ечен1я  о  своемъ  собственномъ,  не- 
жели о  томъ,  чего  опасаться  можетъ,  что 
другой  у  него  отыметъ.  Поставляя  с1и  пра- 
вила за  неоспоримыя,  осталось  мн'Ь  просить 
васъ  решить:  въ  чемъ  состоитъ  или  состоять 
должно,  для  твердаго  распространен1я  зем- 
лед'11льчества,  им4н1е  и  насл'Ьд1е  хл'Ьбопашца? 
Иные  полагаютъ,  чтобъ  то  состояло  въ  уча- 
стке земли,  принадлежащей  отцу,  сыну  и 
потомкамъ  его,  съ  пр1обр'Ьтеннымъ  движи- 
мымъ  и  недвижимымъ,  какого-бы  то  зван1я 
ни  было;  друг1е,  напротивъ  того,  полагаютъ 
на  одинъ  участокъ  земли  четыре  и  до  восьми 
челов'Ькъ  родовъ  разныхъ  и  поставляютъ 
старшаго  въ  томъ  обществ-Ь  главнымъ,  или 
такъ-называемымъ  хозяиномъ;  изъ  сего  по- 
сл'Ьдуетъ,  что  сынъ  посл-б  отца  не  насл'|1д- 
никъ,  следовательно  и  собственнаго  не 
им'Ьетъ,  называя  собственнымъ  только  то, 
что  тому  обществу  принадлежитъ,  а  не  каж- 
дой особе.  И  такъ  нахожусь  я  въ  великомъ 
недоум4н1И,  не  зная,  на  точной  ли,  или  на 
спекулятивный  разумъ  слова  „собственное" 
полагаться.  Я  по  с1е  время  почитаю  соб- 
ственнымъ то,  чего  ни  у  меня,  ни  у  д-Ьтей 
моихъ,  безъ  законной  причины  никто  отнять 
не  можетъ,  и  по  моему  мн'Ьн1Ю  то  одно  мо- 
жетъ сделать  меня  рачительнымъ;  однако 
въ  семъ  моемъ  мн'Ьн1и  не  утверждаюсь,  а 
ожидаю  для  наставлен1я  мнЬ  и  потомкамъ 
моимъ  вашего  на  с1е  р'Ьшен1я". 

Изъ  самой  постановки  вопроса  уже  видно, 
что  императрица  склонялась  къ  отрицатель- 
ному ответу;  но  ея  светлый  умъ  вид^Ьлъ, 
что  д'Ьло,  во  всякомъ  случа-Ь,  требуетъ  вни- 
мательнаго  изсл'Ьдован1я.  Однако  о  вопросе 
забыли,  и  не  думали  бол'Ье  полвека. 

Снова  поднятъ  вопросъ  объ  общинномъ 
землевлад-Ьихи  въ  сороковыхъ  годахъ  нынеш- 
ня го  стод'Ьтхя  московскими  славянофилами, 
но  совс'Ьмъ  съ  другой  точки  зр'6н1я.  Въ  это 
время,  оцепен'Ьвшая  русская  мысль  стала 
снова  оживать.  Отр-Ьзанная  отъ  практической 
области,  которая  была  для  нея  заперта  на- 
глухо, мысль  могла  пробовать  свои  силы 
только  на  теоретическихъ  построенхяхъ  изъ 
матер1аловъ,  каше  давало  тогдашнее  знанхе, 
и  въ  эту-то  сторону  она  и  направилась. 
Московскхе  славянофилы  видели  въ  велико- 
русской крестьянской  общин-Ь  живое  под- 
твержден1е  своихъ  основныхъ  воззр'Ьн1й  и 
потому  относились  къ  установленнымъ  въ 
ней  издавна  обычнымъ  порядкамъ  и  нравамъ 
съ  особеннымъ  сочувств1емъ.  Общество,  вла- 


деющее землей  сооб]ца,  устраивающее  поль- 
зоваше  ею  по  взаимному  соглашен1ю  вс^хъ 
главъ  семействъ  или  домовъ  до  единаго, 
недопущение  счета  голосовъ,  большинства  и 
меньшинства,  при  реп1ен1яхъ  общихъ  д-Ьлъ, 
круговая  ответственность  всехъ  за  одного 
и  одного  за  всехъ, — все  это  казалось  вопло- 
щешемъ  высокаго  христ1анскаго  идеала 
взаимныхъ  отношен1й  между  людьми,  удер- 
жавшимся только  у  насъ  и  притомъ  только 
въ  крестьянстве. 

Тогдашн1е  противники  славянофиловъ, 
такъ-называемые  западники,  резко  возра- 
жали противъ  этой  теор1и  и  противопостав- 
ляли ей  свою.  Въ  ихъ  глазахъ,  русск1й  М1ръ 
и  общинное  владен1е  были  лишь  запозда- 
лыми остатками  патрхархальнаго  быта,  по- 
давлявшими личное,  индивидуальное  разви- 
Т1е,  энерг1ю  и  иниц1ативу  лица,  безъ  кото- 
рой никакая  правильная  общественность  не- 
мыслима. Единоглас1е,  круговая  порука,  пред- 
ставлялись западникамъ  не  выражен1емъ 
любви,  а  путами,  подъ  давлен1емъ  которыхъ 
лицо  принижалось  и  умалялось  до  нуля. 
Поэтому,  они  желали  не  сохраненья,  а  ско- 
рейшаго  разложен1я  и  русской  крестьянской 
общины,  и  русскаго  крестьянскаго  общин- 
наго  землевладен1Я. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  х^ечь  шла  не 
о  русскомъ  м1ре  и  не  объ  общинномъ  вла- 
ден1и,  а  по  ихъ  поводу  о  вопросахъ  весьма 
отвлеченныхъ  и  общихъ.  Два  различныхъ 
воззрен1я,  на  которыхъ  распалась  русская 
мысль,  искали  подтвержденхя  своихъ  фило- 
софскихъ  тезисовъ  въ  фактахъ,  еще  ожидав- 
шихъ  разследовашя  и  тщательной  крити- 
ческой разработки. 

Въ  1856  году,  Б.  И.  Чичеринъ,  сперва 
въ  диссертащи  на  сгепень  магистра,  подъ 
заглав1емъ  „Областныя  учреждешя  Россш 
въ  ХУХ  в.",  впоследств1и  въ  другихъ  сво- 
ихъ статьяхъ,  пытался  объяснить  истори- 
ческое происхождеше  общиннаго  землевла- 
ден1я  въ  Росс1и  услов1ями  великорусскаго 
быта  въ  М0СК0ВСК1Й  пер1одъ.  По  его  мнен1Ю, 
у  насъ  уже  суш,ествовала  личная  крестьян- 
ская поземельная  собственность,  когда  съ 
одной  стороны  крепостное  право,  а  съ  дру- 
гой— круговая  ответственность  въ  исправ- 
номъ  отбыван1и  податей  и  налоговъ  обез- 
правили  и  обезличили  крестьянск1я  массы. 
Подъ  вл1яшемъ  взаимной  ответственьГОсти 
крестьянъ  другъ  за  друга  по  отправленхю 
непомерно   тяжкаго    тягла,    они,  по  мнен1Ю 
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||р()({».  Чичерина,  мало-по-малу  утратили  соз- 
иан1е  о  личной   поземельной   собственности. 

Это  объяснен1е,  примыкавшее  по  своему 
характеру  къ  возражен1Ю  западников7>,  выз- 
вало, въ  свое  время,  больтхе  споры.  Теперь, 
когда  мы  знаемъ,  что  общинное  землевла- 
д'Ьн1е  когда-то  существовало  у  всЬхъ  наро- 
довъ,  объяснен1е  г.  Чичерина  утратило  зна- 
чен1е;  но  несмотря  на  то,  оно  остается  и 
до  сихъ  поръ  весьма  ц'Ьннымъ  вкладомъ  въ 
истор1ю  нашего  общиннаго  влад'Ьн1я,  указы- 
вая на  обстоятельства,  которыя  способство- 
вали сохранен1ю  этого  вида  землевлад'Ьшя  до 
нашего  времени,  тогда  какъ  оно,  при  иныхъ 
обстоятельствахъ,  отчасти  заменилось  личною 
собственностью  въ  Малороссш  и  въ  земляхъ 
бывшаго  .1итовскаго  великаго  княжества. 

Едва  замолкли  посл'1'>дн1е  отголоски  от- 
влечепныхъ  теоретическихъ  и  историческихъ 
ученыхъ  споровъ  о  русской  общине,  какъ 
уже  снова  начались  оживленные  толки  объ 
общинномъ  землевлад'Ь111и.  На  ^^тотъ  разъ 
1!Онросъ  ставился  практически,  какъ  его  по- 
ставила императрица  Екатерина.  Прибли- 
л;алась  отмЬна  кр'Ь постного  права.  Она  дол- 
жна была  глубоко  затронуть  весь  нашъ  бытъ 
и  кореннымъ  образомъ  повл1ять  на  даль- 
н-Ьйния  судьбы  нашего  крестьянства.  Между 
различными  вопросами  первой  важности,  ко- 
торые при  этомъ  предстояло  решить,  на 
первомъ  план-Ь  стоялъ  вопросъ  объ  общин- 
номъ влад'Ьн1И.  Сл'Ьдовало  ли  его  отменить, 
какъ  устарелый  и  вредный  остатокъ  про- 
шедшаго,  или,  напротивъ,  удержать  и  сохра- 
нить? На  этомъ  воззр'Ьн1я  славянофиловъ  и 
иападниковъ  опять  встретились  лицомъ  къ 
.1ицу,  только  уже  на  другой  почв-Ь  и  при 
соверпгенно  иныхъ  обстоятельствахъ.  064 
стороны,  когда-то  враждебныя  между  собою, 
тотчасъ  же  поняли,  что  теперь  р^чь  уже 
идетъ  не  о  теоретическомъ  разномысл1и, 
которое,  каково  бы  оно  ни  было,  во  вся- 
комъ  случаъ  подвигаетъ  впередъ  мысль, 
знан1е,  а  о  практической  постановке  д-Ьла, 
при  которой  малейшая  ошибка  неминуемо 
поведетъ  за  собою  въ  будущемъ  неисчисли- 
мыя,  хорош1я  или  дурныя  последств1я  для  на- 
])ода  и  государства.  Естественно,  что  обе 
стороны  отнеслись  другъ  къ  другу  гораздо 
серьезнее.  Поборниками  общиннаго  владен1я 
снова  выступили  московск1е  славянофилы, 
вооруженные  большимъ  практическимъ  зна- 
Н1емъ  великорусскаго  народнаго  быта,  а  про- 
тивниками  ихъ,   защитниками   личной    соб- 


ственности и  участковаго  владен1я, — запад- 
ники, опиравш1еся  на  законы  политической 
экономии  и  блистательные  результаты  примЬ- 
нен1я  ихъ  въ  западной  Европе. 

Сделать  практическ1Й  выводъ  изъ  этихъ 
споровъ  выпало  на  долю  редак1ионныхъ  ком- 
миссий,  образованныхъ  для  проектир<)ван1я 
11оложен1Й  19-го  февраля  1801  года.  Члены 
комисс1й  принадлежали,  по  вопросу  объ  об- 
щинномъ владен1и,  къ  одному  изъ  двухъ 
воззрений,  между  которыми  раздЬлялись, 
отчасти  и  теперь  разделяются  мыслящ1е 
русск1е  люди.  Великая,  незабвенная  заслуга 
комисс1й  состояла  въ  томъ,  что,  действуя 
посреди  общества,  въ  которомъ  въ  то  время 
различ1е  воззрен1Й  доходило  до  крайностей 
и  вражды,  оне  вполне  поняли  всю  важность 
задачи,  которую  призваны  были  решать,  ве- 
ликую нравственную  ответственность,  кото- 
рая на  нихъ  лежала,  и  не  поддавпшсь  иску- 
шен1Ю  защищать,  во  чтобы  то  ни  стало,  то 
или  другое  во.ззрен1е,  добросовестно  искали 
и  нашли  средн1е  термины,  сблазивш1е  до 
соглашен1я  резко  противоположные  другъ 
другу  взгляды.  Не  присвоивая  себе  права 
разрушать  народнаго  обычая,  котораго  поль- 
за или  вредъ  не  были  окончательно  выяс- 
нены наукою,  не  навязывая  крестьянству 
началъ,  остававшихся  спорными,  редакцюн- 
ныл  комисс1и  приняли  за  основан1е  суще- 
ствующ1й  фактъ;  тамъ,  где  общинное  вла- 
ден1е  было  на  деле,  тамъ  оно  оставлено; 
где  оно  уже  заменилось  участковымъ,  оно 
тоже  признано.  Такое  вполне  безпристраст- 
ное,  разумное  и  практическое  решен1е  долж- 
но было  удовлетворить  всехъ.  Оставалось 
определить  порядокъ  перехода  крестьянъ 
отъ  одной  формы  землевладен1я  къ  другой. 
Въ  конце  пятидесятыхъ  и  нача.1е  пюсти- 
десятыхъ  годовъ,  въ  огромномъ  большинстве 
образованнаго  русскаго  общества,  да  ка- 
жется  и  между  членами  редакц10нныхъ  ко- 
МИСС1Й,  господствовало  убежденхе,  что  об- 
щинное владен1е  не  имеетъ  будущности, 
что  оно,  рано  или  поздно,  неизбежно  должно 
перейти  въ  участковое.  Никому  не  приходило 
тогда  въ  голову,  что  крестьяне  могутъ  когда- 
нибудь,  какъ  случалось  впоследств1и,  домо- 
гаться обращен1я  участковаго  владен1я  въ 
общинное;  все,  напротивъ  были  убеждены, 
что  крестьяне  непременно  пожелаютъ  пе- 
рейти отъ  общиннаго  владен1я  къ  участко- 
вому и  личной  поземельной  собственности. 
При  такомъ  взгляде,  въ  Положен1яхъ  19-го 
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февраля  1861  года  не  было  постановлено 
никакихъ  правилъ  о  порядк-Ь  обращен1я 
участковаго  влад'Ьн1я  въ  общинное.  Внима- 
н1е  редакц10нныхъ  комисмй  было  обращено 
лишь  на  случаи  перехода  отъ  общиннаго 
влад'Ьн1я  къ  участковому.  Въ  этомъ  отноше- 
ши,  р-Ьшентю  подлежали  сл'Ьдующ1е  вопросы: 
во  1-хъ,  можно  ли  допустить  въ  принцип^Ь 
переходъ  отъ  общиннаго  влад^&н1я  къ  участ- 
ковому ц-Ёлаго  сельскаго  общества?— во  2-хъ, 
если  можно,  то  какъ  поступать,  когда  не  всЬ 
члены  общества  на  то  согласны?  и  въ  3-хъ, 
можно  ли  допустить  выд'Ьлен1е  одного  домо- 
хозяина изъ  общиннаго  влад'Ьн1я  ц'Ьлаго 
общества,  и  если  можно,  то  какой  по- 
рядокъ  установить  для  такого  рода  слу- 
чаевъ?  Въ  виду  противоположныхъ  воззр'Ь- 
Н1Й  на  общину  и  участковое  влад'Ьн1е,  р-Ь- 
шить  эти  вопросы  было  не  легко.  Съ  точки 
зр1ш1я  славянофиловъ,  на  всЪ  эти  вопросы 
нельзя  было  отв'Ьтить  иначе,  какъ  отрица- 
тельно; съ  точки  же  зр'Ьн1я  европейской 
науки  и  практики,  они  решались  безусловно 
въ  положительномъ  смысле.  Но  и  эти  затруд- 
нен1я  редакщонныя  комиссхи  съум'Ьли  побе- 
дить. Взаимныя  уступки  привели  членовъ 
К0МИСС1И  къ  следующему  общему  выводу: 
во  1-хъ,  общинное  влад'Ьн1е  можетъ  быть 
заменено  участковымъ,  если  за  такую  пере- 
мену выскажется  не  мен^е  двухъ  третей 
членовъ  общества,  имеющихъ  право  голоса 
на  сход^;  во-2-хъ,  отдельные  домохозяева 
могутъ  выделяться  изъ  общины,  если  вы- 
купятъ  свой  поземельный  наделъ;  но  этотъ 
наделъ  отводится  имъ  въ  такомъ  случае 
особо,  по  усмотрен1ю  общества.  Мысль,  ру- 
ководившая при  томъ  и  другомъ  решеши, 
была,  очевидно,  такая;  дозволить  упраздненхе 
обпщннаго  землевладен1я,  но  только  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  будетъ  доказано,  что 
•этого  действительно  желаетъ  несомненно 
значительнейшее  большинство  общества;  доз- 
волить и  отдельному  домохозяину  выде- 
литься изъ  общины,  но  такъ  однако,  чтобъ 
остальные  члены  того  общества  не  были 
стеснены  этимъ  выделен1емъ  и  выгоды  об- 
щественнаго  землевладен1я  чрезъ  то  для 
нихъ  не  умалились. 

Мы  вполне  понимаемъ,  что  на  такое  ре- 
шен1е  вопроса  можно  взглянуть  съ  различ- 
ныхъ  точекъ  зрен1Я,  сочувствовать  ему  и 
не  сочувствовать.  Смотря  по  взгляду,  можно 
находить  его  слишкомъ  податливымъ  или 
въ  пользу  личнаго  землевладешя,   или,  на- 


оборотъ,  въ  пользу  общиннаго.  За  отсут- 
ств1емъ  всякой  объективной  мерки  для  опре- 
делен1я  середины  между  двумя  взаимно 
другъ  друга  отрицающими  взглядами,  къ 
заключен1ямъ  редакцюнныхъ  комиссхй  по 
этому  предмету  следуетъ  отнестись  какъ  къ 
результату  взаимныхъ  уступокъ,  и  съ  этой 
точки  зрен1я  нельзя  не  признать,  что  во- 
просъ  решенъ  съ  замечательнымъ  безпри- 
страст1емъ  и  съ  достойною  всякаго  уважен1я 
терпимостью  къ  противоположному  взгляду. 
Правило,  принятое  въ  Положешяхъ  19-го 
февраля  1861  года,  какъ  мы  сказали,  только 
указало  практическ1Й  исходъ  изъ  затрудне- 
н1я,  но  оно  не  решило,  да  и  не  могло  ре- 
шить самаго  вопроса.  Споръ  между  защит- 
никами и  противниками  общиннаго  владен1я 
продолжался  и  после  того,  и  съ  особенною 
силою  поднялся  теперь.  Поводомъ  послужило 
предпринятое  правите льствомъ  въ  1872  году 
изследован1е  нынешняго  положен1я  сель- 
скаго хозяйства  и  сельской  производитель- 
ности въ  Росс1и.  Богатые  и  драгоценные  мате- 
р1алы,  собранные  по  этому  случаю  мини- 
стерствомъ  государственныхъ  имуществъ  со 
всехъ  краевъ  Европейской  Россш,  мнешя  и 
взгляды  на  общинное  владен1е,  высказанные 
при  этомъ  множествомъ  лицъ,  принадлежа- 
щихъ  къ  самымъ  различнымъ  обществен- 
нымъ  положен1ямъ,  не  могли  не  обратить 
снова  вниман1я  мыслящихъ  людей  и  печати 
на  предметъ,  къ  которому,  по  самому  его 
свойству,  сходятся  самые  разнообразные  ин- 
тересы государства,  общества  и  частныхъ 
лицъ.  Достаточно  было  напомнить  объ  этомъ 
предмете,  чтобы  противоречивыя  суждешя 
всплыли  снова,  и  съ  такою  же  живостью, 
почти  враждебностью,  какъ  прежде.  Съ  техъ 
поръ,  какъ  московск1е  славянофилы  подняли 
вопросъ  объ  общине  и  общинномъ  землевла- 
ден1и,  обстановка  и  услов1я  русской  жизни 
существенно  изменились;  отвлеченная  точка 
зрен1я  сменилась  практической  и  реальной; 
и  однако,  несмотря  на  то,  теперь  какъ 
тогда,  общинное  землевладен1е  остается 
спорнымъ  предметомъ.  До  последнихъ  летъ 
можно  еще  было  думать,  что  разноглас1е,  на 
самомъ  деле,  не  такъ  важно  и  ограничи- 
вается теснымъ  кружкомъ  столицъ  и  сто- 
личныхъ  газетъ  и  журналовъ,  но  теперь  ду- 
мать такъ  стало  невозможно;  матерхалы  и 
и  отзывы,  собранные  министромъ  государ- 
ственныхъ имуществъ,  несомненно  доказы- 
ваютъ,    что   такое    же    разноглас1е    относи- 
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тол  [.но  общинпаго  иладЬи!»  существуетъ  во 
исей  Госс1и;  тогда  какъ  одни  видятъ  въ 
немъ  главную  иомЬху  сельско-хозяйствен- 
ному  развит1Ю  и  успЬхамъ,  ему  приписы- 
паютъ  недостатокъ  инищативы,  энерпи,  са- 
мод'Ьятельности  и  бережливости  въ  крестьян- 
скомъ  населен1и,  друг1е  видятъ  въ  общин- 
иомъ  влад-Ьнхи  неизбФ.жный  1)езультатъ  на- 
пгихъ  географическихъ  услов1й  и  верное 
обе:{нечен1е  противъ  бездомности  и  пролета- 
р1ата.  Все  это  показываетъ,  что  обп1,инное 
влад-Ьше  недостаточно  изучено,  что  оно  тре- 
бу етъ  тщательнаго  и  всесторонняго  изсл1>- 
дован1я.  За  недостаткомъ  его,  многхе,  по 
нашему  похвальному  обычаю,  зам'Ьняютъ 
положительное,  фактическое  знаше  или  чи- 
сто личными  соображен1ями,  причемъ  общая 
польза  и  завтрашн1Й  день  совершенно  забы- 
ваются, или  же  готовыми  шаблонами,  кото- 
рые даютъ  опытъ  и  наука  въ  Европ'Ь.  При 
общинномъ  влад'Ьн1и  не  можетъ  образоваться 
многочисленнаго  класса  сельскихъ  безземель- 
ныхъ  батраковъ,  вынужденныхъ,  чтобъ  сни- 
скивать себ-Ь  пропитан1е,  наниматься  въ  по- 
стоянные работники  на  господсюя  усадьбы; 
стало  быть,  разсуждаютъ  крепостники,  об- 
щинное землевлад'Ьн1е  вредно,  и  его  надо 
отм-Ьнить.  Но  не  мало  у  насъ  и  такихъ  про- 
тивниковъ  и  защитниковъ  общиннаго  земле- 
влад'Ьнхя,  которые  смотрятъ  на  него  сквозь 
европейск1Я  очки  и  прим'Ьняютъ  къ  нему 
европейск1е  шаблоны.  Консерваторамъ  этого 
пошиба  мерещатся  въ  общинномъ  землевла- 
д'Ьн1и  зародыши  европейскаго  соц1ализма  и 
коммунизма,  которые  со  временемъ,  когда 
разовьются,  должны  разрушить  священное 
право  личной  собственности.  Естественно, 
что  всяк1й  защитникъ  общиннаго  крестьян- 
скаго  землевлад'Ьн1я  долженъ  имъ  казаться 
крайнимъ  изъ  крайнихъ,  краснымъ,  чуть- 
чуть  не  коммунаромъ  и  петрольщикомъ. 
Къ  сожал4н1ю,  есть  у  насъ  и  так1е  защит- 
ники общиннаго  влад'Ьн1я,  которые  наивно 
принимаютъ  вызовъ  подобныхъ  противни- 
ковъ  и,  стоя  съ  ними  на  одной  почв-Ь,  при- 
меняя, подобно  имъ,  европейскую  м-Ьрку 
къ  нашимъ  общественнымъ  явлен1ямъ,  объ- 
исняютъ  общинное  влад'Ьн1е  въ  смыслЬ  са- 
мыхъ  крайнихъ  радикальныхъ  европей- 
скихъ  воззр'Ьн1й.  Такая  невольная  мистифи- 
'  кагця,  плодъ  совершеннаго  незнан1я  и  оче- 
ниднаго  непониман1я  д^ла,  спутываетъ  всЬ 
понят1я  и  окончательно  затемняетъ  вопросъ 
и  безъ  того    очень   трудный    для    р'Ьшен1я. 


КАВЕЛИНЪ,    Т.    II. 


Что-жъ  мудренаго,  что  мы  относительно 
его  ходимъ  въ  потемкахъ  и  н'Ьтъ  двухъ  че- 
лов']^къ,  смотрящихъ  на  него  одинаково. 

Теперь,  вопросъ  объ  общинномъ  земле- 
влад'6н1и  какъ-будто  начинаетъ  выходить  на 
новый  путь,  на  которомъ  только  и  можно 
ожидать  его  р^шенхя.  Крестьянское  земле- 
влад'Ьн1е  начинаютъ  изучать  фактически,  и 
притомъ  не  только  у  насъ,  но  и  за  границей. 
Въ  прошломъ  году  появилась  весьма  заме- 
чательная диссертац1я  по  этому  предмету  г. 
А.  Посникова,  составляюп1,ая  нача.ю  крити- 
ческихъ  этюдовъ,  посвященныхъ  разъясне- 
шю  общиннаго  влад-Ьнхя  я  защитЬ  его.  Судя 
по  началу,  критическ1Й  трудъ  г.  Посникова 
долженъ  существенно  подвинуть  впередъ 
научное  изследован1е  этой  формы  землевла- 
д-Ьнхя.  Къ  числу  важныхъ  и  серьезныхъ 
приготовительныхъ  трудовъ  по  тому  же 
предмету  сл-Ьдуотъ  отнести  и  работу  г.  Е. 
Якушкина.  Она  содержитъ  въ  себЬ  очень 
тщательно  составленный  библ1ографическ1Й 
указатель  всего,  что  у  насъ  до  сихъ  поръ 
издано  по  обычному  праву,  въ  томъ  числ^ 
и  по  общинному  землевлад4н1ю.  Этому  поч- 
тенному труду,  за  который  каждый  зани- 
маюпцйся  нашимъ  обычнымъ  правомъ  ис- 
кренно поблагодаритъ  г.  Якушкина,  предпо- 
сланъ  мастерски  составленный  системати- 
чесшй  обзоръ  народныхъ  обычаевъ  по  всЬмъ 
отраслямъ  права,  и  въ  немъ,  зд4сь  и  тамъ, 
приводятся  факты,  кажется  нигд'Ь  еп|.е  не 
напечатанные,  между  прочимъ  и  по  общин- 
ному землевдад4н1ю.  Мы  слышали,  что  всл^дъ 
за  симъ  выйдутъ  полный  сводъ  всего  до 
сихъ  поръ  напечатаннаго  объ  общинномъ 
влад-Ьихи,  составленный  тоже  г.  Якушки- 
нымъ,  продолжен1е  изследован1й  г.  Посни- 
кова и  матер1алы,  по  тому  же  предмету,  со- 
бранные г-жею  Ефименко.  Недавно  г.  Кейс- 
леръ  напечаталъ  въ  „Балт1Йскомъ  ЕжемЬ- 
сячникЬ"  интересную  работу  по  истор1и  об- 
щиннаго землев.тад4н1я  въ  Росс1и.  Въ  этомъ 
почтенномъ  труд-Ь  сведено  и  критически 
проверено  все,  что  до  сихъ  поръ  было  на- 
писано по  этому  предмету.  Изъ  пер1одичес- 
кихъ  издан1й,  сочувственно  относящихся  къ 
общинному  влад'Ьн1ю,  укажемъ  на  ^Ежене- 
д^льникъ",  зам'Ьнивш1йся  съ  нын-Ьшняго 
года  „Молвою".  Въ  немъ  отъ  времени  до 
времени  печатаются  матерхалы  по  общин- 
ному влад-Ьнхю,  заслуживающ1е  серье-знаго 
вниман1я  и  расширяюпие  поле  изсл'Ьдован1Я. 

Въ  то  время,   какъ  мы  начинаемъ  ближе 
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всматриваться  въ  загадочный  народный  ооы- 
чай,  которымъ  определяется  бытъ  около 
тридцати  милл10новъ  нашего  сельскаго  на- 
селен1я,  европейск1е  экономисты  тоже  под- 
ходятъ  къ  нему,  хотя  и  съ  другой  стороны. 
Неизвестный  намъ  вовсе  антагонизмъ  сосло- 
в1й  или  слоевъ  общества  существуетъ  въ 
западной  Европе,  а  въ  последнее  время,  къ 
сожален1ю,  въ  худшей  и  с1:мой  опасной  его 
форме — въ  виде  вражды  труда  и  капитала, 
бедныхъ  и  богатыхъ  Симптомы  этой  со- 
ц1альной  болезни  не  ослабеваютъ,  а  напро- 
тивъ,  отъ  времени  до  времени  усиливаются. 
Естественно,  что  лучшхе  умы  въ  Европе  при- 
лежно изучаютъ  этотъ  вопросъ  и  пр1иски- 
ваютъ  средства  отвратить  надвигаюш,уюся 
грозу,  которая  въ  древнемъ  м1ре  привела 
государства  и  цивили.зац1ю  къ  упадку.  Но 
европейцы  работаютъ  не  по  нашему;  они 
изучаютъ  каждый  вопросъ  глубоко,  со  всехъ 
сторонъ,  со  всевозможныхъ  точекъ  зрешя. 
Опасность,  которой  подвергается  у  нихъ 
собственность  со  стороны  соц1алистическихъ  и 
коммунистическихъ  теор1й,  повела  къ  глу- 
бокому историческому  изследован1ю  права 
поземельной  собственности,  и  это-то  изсле- 
дован1е  и  натолкнуло  ученыхъ  на  общинное 
владен1е,  которое,  какъ  теперь  оказывается, 
существовало  когда-то  во  всей  Европе  и  су- 
ществуетъ до  сихъ  поръ  у  многихъ  народовъ 
вне  Европы.  Въ  последней  слабые  следы 
его,  не  говоря  о  славянскихъ  племенахъ, 
удержались  еще  кое-где  въ  Швейцархи  и 
великомъ  герцогстве  Баденскомъ.  Недавно, 
бельг1йскШ  экономистъ  Лавелэ  свелъ  все 
отдельныя  изследован1я  по  этому  предмету 
въ  одно  целое  и  пришелъ  къ  выводу,  что 
личная  поземельная  собственность,  сменив- 
шая собою  въ  Европе  общинное  владен1е, 
привела  роковымъ  образомъ  къ  сощальной 
розни,  чего  общинное  владен1е  не  допускало. 
Поэтому  онъ  съ  особеннымъ  сочувств1емъ 
относится  къ  этой  форме  землевладен1я, 
хотя  и  не  указываетъ,  какъ  можно  ею 
воспользоваться  тамъ,  где  она  уже  исчезла. 
Мы  еще  возвратимся  къ  книге  Лавелэ,  а 
здесь  укажемъ  только  на  ту  странность,  что 
въ  то  самое  время,  какъ  мы  весьма  легко, 
поверхностно  и  съ  пренебрежен1емъ  отно- 
симся къ  народному  обычаю,  который  у  насъ 
сохранился  и  у  каждаго  изъ  насъ  подъ 
глазами,  европейцы,  давно  его  утратившхе, 
начинаютъ  серьезно  его  изучать  и  прихо- 
дятъ  въ  раздумье,   не  было    ли   бы    лучше, 


еслибъ  онъ  удержался  и  былъ  ими  въ  свое 
время  такъ  же  тщателр>но  обработанъ  юри- 
дически, возведенъ  въ  общественный  инсти- 
тутъ,  огражденъ  и  обезпеченъ  закономъ, 
какъ  это  было  сделано  съ  личною  позе- 
мельною собственностью.  Для  довершен1я 
странности  не  достаетъ  только,  чтобы  мы, 
по  рекомендащи  европейцевъ  и  съ  ихъ  го- 
лоса, воспользовались  своимъ  же  добромъ 
какъ  следуетъ,  чего  до  сихъ  поръ  не  мо- 
жемъ  и  не  умеемъ,  потому  что,  какъ  водится, 
объ  немъ  не  думали  и  имъ  не  занимались. 
Въ  самомъ  деле,  мы  и  до  сихъ  поръ  не 
знаемъ,  что  такое  крестьянское  общинное 
землевладен1е.  Спросите  десять  человекъ, — 
каждый  определитъ  его  по  своему,  иначе, 
опираясь  на  те  факты,  которые  обратили  на 
себя  его  вниманхе,  или  на  которые  онъ  на- 
толкнулся случайно.  Связнаго  цельнаго  по- 
нят1я  объ  общинномъ  владен1и,  обнимаю- 
щаго  все  его  существенныя,  характерныя 
особенности,  никто  не  имеетъ.  Чтобъ  убе- 
диться въ  этомъ,  стоитъ  пересмотреть  со- 
общен1я  и  отзывы,  собранные  министромъ 
государственныхъ  имуществъ.  Что  за  разно- 
голосица, что  за  отсутствхе  ясныхъ  пред- 
ставлен1й  о  томъ,  что  у  каждаго  почти  еже- 
минутно подъ  глазами! 


П. 


Недавно  въ  одномъ  пр1ятельскомъ  кругу 
былъ  поднятъ  вопросъ  объ  общинномъ  земле- 
владен1и.  Здесь,  какъ  и  во  всей  Росс1и,  его 
определеше  и  установлен1е  существенныхъ, 
отличительныхъ  его  признаковъ  вызвало  жар- 
к1е,  нескончаемые  споры.  Наконецъ,  после 
зрелаго  обсужден1я,  въ  продолженхе  нескол ь- 
кихъ  вечеровъ,  все  сошлись  на  следующихъ 
общихъ  положен1яхъ: 

„Подъ  общиннымъ  владгьнгемъ  разумеется 
владен1е  недвижимымъ  имуществомъ,  при- 
надлежащее обществу  домохозяевъ,  которые 
распоряжаются  и  пользуются  имъ  по  взаим- 
ному между  собою  соглашению. 

„Основныя  характеристическ1я  черты  об- 
щиннаго  владен1я  суть  следующ1я: 

„1)  Въ  общинномъ  владен1и  можетъ  на- 
ходиться недвижимое  имущество,  принадле- 
жащее или  непринаддежаш,ее  обществу  на 
правахъ  собственности. 

„2)  Каждый  домохозяинъ,  какъ  членъ  об- 
щества, имеетъ  право  участвовать  и  въ  рас- 


229 


ОБЩИННОЕ    ВЛАД-ЬН^. 


230 


поряженш  и  въ  пользомнш  имуществомъ, 
состоящимъ  въ  общинномъ  влад'Ьн1и  того 
общества. 

„3)  По  отношен1ю  къ  общинному  влад'Ь- 
Н1Ю,  общество  домохозяевъ  есть  юридическое 
лицо  особаго  рода,  представляемое  не  боль- 
шинствомъ  ихъ,  а  совокупностью  вс'Ьхъ. 
Всл'Ьдств1е  того,  каждое  распоряженхе  иму- 
ществомъ, состоящимъ  въ  общинномъ  вла- 
д'Ьн1и,  предполагаетъ  согласхе  всЬхъ  домо- 
хозяевъ, 

„4)  Если  недвижимое  имущество,  находя- 
щееся въ  общинномъ  влад'Ьн1и,  принадле- 
житъ  обществу  на  правахъ  полной  собствен- 
ности, то  домохозяева,  по  взаимному  между 
собою  соглашен1ю,  могутъ  распоряжаться  имъ 
точно  такъ  же,  какъ  всяшй  личный  собствен- 
никъ— продавать,  закладывать,  отдавать  въ 
наемъ  или  аренду  и  т.  п.,  въ  полномъ  со- 
ставе;, или  по  частямъ. 

„5)  Домохозяева,  им'Ьющ1е  недвижимое 
имущество  въ  общинномъ  влад4н1и,  хотя  бы 
и  безъ  нрава  собственности,  могутъ,  по  взаим- 
ному соглашен1Ю,  распределять  между  собою 
это  имущество,  въ  полномъ  его  состав-Ь,  или 
только  н'Ькоторыя  его  части,  въ  отдельное, 
временное  или  постоянное  пользован1е,  или 
оставлять  его  въ  общемъ  пользован1и. 

„6)  Порядокъ  распред'Ьлен1я  и  виды  поль- 
зован1я  поземельнымъ  имуществомъ,  при  об 
щинномъ  влад-Ьихи,  могутъ  быть  весьма  разно- 
образны, смотря  по  обстоятельствамъ.  Но, 
завися  исключительно  и  вполне  только  отъ 
взаимпаго  соглашен1я  всЬхъ  домохозяевъ,  какъ 
способы  распоряжен1я,  такъ  и  виды  пользо- 
ван1я,  сами  по  себ^,  не  составляютъ  отличи- 
тельнаго  характеристическаго  признака  об- 
щиннаго  влад'Ьн1я  и  могутъ,  по  усмотр'Ьн1ю 
домохозяевъ,  не  только  разнообразиться  до 
безконечности,  но  и  заменяться  совершенно 
новыми,  никогда  прежде  не  бывавпгими,  не 
изменяя  самаго  существа  общиннаго  вла- 
д4н1я. 

„7)  Когда  поземельное  имущество,  состоя- 
щее въ  общинномъ  влад-Ьши,  распределяется 
въ  отдельное  пользован1е  между  домохозяе- 
вами, то  такое  распределен1е  производится 
уравнительно,  на  основан1яхъ,  установлен- 
ныхъ  съ  обЩаго  соглас1я  всЬхъ  домохозяевъ. 
Отступлен1я  отъ  этихъ  основан1й  допускаются 
тоже  не  иначе,  какъ  по  соглашен1ю  всЬхъ 
же  домохозяевъ;  и 

„8)  Ограничен1я  и  стеснен1я,  которымъ 
подвергаются   домохозяева  въ  распоряжен1и 


и  пользованш  недвижимымъ  имуществомъ 
при  общинномъ  влад'Ьн1и,  не  проистекаютъ 
исключительно  изъ  самаго  сут,ества  общин- 
наго владен1я,  но  зависятъ  также  частью 
отъ  принятыхъ  теперь  почти  во  вс^хъ  на- 
шихъ  крестьянскихъ  обществахъ  способовъ 
распред'Ьлен1я  и  видовъ  пользован1я  общин- 
нымъ  владен1емъ,  частью  же  отъ  разныхъ 
другихъ  обстоятельствъ  и  услов1Й,  въ  кото- 
рыхъ  поставлено  наше  крестьянство". 

Читателямъ,  не  имевшимъ  случая  позна- 
комиться съ  практикою  общиннаго  землевла- 
ден1я  въ  нашихъ  великорусскихъ  деревняхъ, 
смыслъ  многихъ  изъ  приведенныхъ  положе- 
шй  останется  несовсЬмъ  яснымъ.  Поэтому 
мы  считаемъ  необходимымъ  войти  зд^сь,  по 
поводу  этихъ  положен1Й,  въ  некоторыя  по- 
дробности. 

Первое,  что  бросается  въ  глаза  и  вызы- 
ваетъ  недоумен1е,  это  то,  какимъ  образомъ  мо- 
гутъ все  безъ  изъят1я  домохозяева  единоглас- 
но распоряжаться  общиннымъ  владен1емъ? 
Въ  случае  разноглас1Я,  которое  не  можетъ 
же  не  встречаться,  непременно  должно  про- 
изойти одно  изъ  двухъ:  или  никакого  реше- 
н1я,  за  отсутств1емъ  единоглас1я,  не  состоится, 
или  же  голосъ  меньшинства  будетъ  подав- 
ленъ  большинствомъ.  Такъ  разсудитъ  каждый 
юристъ  и  будетъ  совершенно  правъ  Чтобъ 
объяснить  эту  кажущуюся  странность,  не 
должно  терять  изъ  виду,  что  общинное  вла- 
дЬнхе  есть  народный  обычай,  до  котораго 
юридичесюя  определен1я  еще  не  касались. 
Что  современемъ  и  для  распорядка  общин- 
наго владен1я  потребуются  юридичесшя  опре- 
делен1я,  это  не  подлежитъ  сомнешю.  Очень 
возможно,  и  даже  вероятно,  что  уже  и  те- 
перь, здесь  и  тамъ,  на  факте,  голосъ  боль- 
шинства подавляетъ  меньшинство,  не  при- 
нимая въ  соображен1е  даже  его  законныхъ 
требовашй.  Но  по  убежден1ю  большинства 
крестьянъ,  единогласное  решен1е  домохо- 
зяевъ есть  непременное  услов1е  всякаго  рас- 
поряжен1я  ихъ  общиннымъ  владен1емъ.  Что 
они  действительно  такъ  понимаютъ  де.ю — 
известно  всякому,  кто  приглядывался  къ  быту 
великорусскихъ  и  белорусскихъ  деревень. 
Скажемъ  более:  это  старинный  взглядъ  всехъ 
славянскихъ  племенъ.  Изъ  него  проистекли 
несчастное  польское  НЪегит  уе1о  и  кровавыя 
свалки  при  новгородскихъ  смутахъ.  Не  только 
въ  распоряжен1яхъ  общинною  землею,  но  и 
во  всякихъ  решен1яхъ  сельскаго  общества 
непременно  предполагается,  что  все  до  еди- 
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наго  согласны,  и  пока  единогласю  не  до- 
стигнуто, общество  ни  на  что  не  решается. 
Требован1е  единогласнаго  вердикта  отъ  ан- 
гл1йскихъ  присяжныхъ,  безъ  сомн'1'.н1я,  вы- 
текаетъ  изъ  того  же  стародавняго  вогззр'Ьн1я. 
Намъ  изъ  личнаго  опыта  известно,  что  одинъ 
какой-нибудь  крест ьянинъ,  даже  изъ  такихъ, 
которые  не  пользуются  уважентемъ,  нер'йдко 
тормозитъ  полезное  д'Ьло. 

Какимъ  же  образомъ,  спроситъ  читатель, 
могутъ,  при  такихъ  услов1яхъ,  д^Ьлаться  кре- 
стьянскими обществами  как1я  бы  то  ии  было 
распоряжен1я?  А  очень  просто:  меньшинство 
или  убеждается  доводами  большинства,  или, 
не  убедившись,  добровольно  уступаетъ,  чтобы 
быть  за- одно  со  всЬми.  Случаи  насил1я,  случаи 
уговора  всЬхъ  противъ  одного,  до  того  р^дки, 
что  намъ,  наприм^ръ,  не  случалось  слыхать 
ничего  подобпаго,  хотя,  безъ  сомнЬнхя,  так1е 
случаи  возможны  и  кое-гд^  вероятно  встре- 
чаются. Напротивъ,  безпрестанно  случается 
видеть,  что  целое  крестьянское  обп1,ество  на 
многихъ  сходкахъ  выбивается  изъ  силъ, 
чтобъ  уломать  одного  изъ  своихъ  сочленовъ 
согласиться  со  всеми,  и,  не  получивъ  его 
соглас1я,  отлагаетъ  дело.  Такой  обычай,  до 
сихъ  поръ  глубоко  вкорененный  въ  нашемъ 
великорусскомъ  крестьянстве,  вполне  объ- 
ясняетъ,  почему  славянофилы  видятъ  въ 
нашей  общине  живую  единицу,  связанную 
полнымъ  единодуш1емъ  всехъ  ея  членовъ,  и 
признаютъ  за  выражен1е  ея  мнен1я  не  боль- 
шинство голосовъ,  а  полное  соглас1е  всехъ; 
понятнымъ  становится  также,  почему,  по  той 
же  теор1и,  лицо  не  поглощается  общиной, 
не  подчиняется  его  силе,  а  добровольно  и 
непринужденно  присоединяется  къ  его  ре- 
шешю,  сливается  съ  нимъ  въ  любви.  Эта 
теор1я  оправдывается  исторически  темъ,  что 
она  высказываетъ  существующ1й  фактъ,  а 
теоретически  темъ,  что  навсегда  останется 
идеаломъ,  хотя,  можетъ  быть,  при  сильномъ 
развит1и  индивидуализма,  и  недостижимымъ 
для  общины.  Во  всякомъ  случае,  вопросъ  о 
представительстве  меньшинства,  занимающ1й 
лучш1е  умы  Англ1и,  показываетъ,  что  реше- 
Н1е  по  большинству  голосовъ  не  разрешаетъ 
задачи,  въ  смысле  приблизительно  вернаго 
Быражен1я  общественнаго  мнен1я. 

Не  вдаваясь  здесь  въ  дальнейшее  разви- 
Т1е  этихъ  мыслей,  ограничимся  замечан1емъ, 
что,  признавъ  за  характерную  черту  едино- 
гласное решеше  всехъ  домохозяевъ  по  во- 
просамъ  общиннаго  владен1я,  мы  только  ука- 


зываемъ  на  фактъ,  всеобпий  въ  великорус- 
скомъ крестьянстве  и  хорошо  известный 
всемъ,  кто  хоть  сколько-нибудь  знакомъ  съ 
его  бытомъ.  Откуда  онъ  ведетъ  свое  на- 
чало,— трудно  сказать.  Можетъ  быть,  въ  немъ, 
по  предан1ю  и  привычке,  живетъ  до  сихъ 
поръ  воспоминаше  о  происхожден1и  общины 
изъ  разросшейся  семьи;  можетъ  быть  также, 
что  это  остатокъ  совершившагося,  въ  неза- 
памятныя  времена,  соединения  между  собою 
разрозненныхъ  семей  въ  общ1й  союзъ,  или 
въ  совокупное  общежиие,  на  что  какъ-будто 
указываетъ  слово  мгръ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  требован1е  полнаго  единоглас1я  въ  распо- 
ряжен1яхъ  общинной  землей — фактъ  весьма 
замечательный  и  характерный,  хотя  повиди- 
мому  и  не  исключительно  славянсшй.  Вотъ 
почему  его  нельзя  обойти,  говоря  объ  общин- 
номъ  землевладе.нхи. 

Далее-  Правильному  пониман1ю  этой  формы 
вещныхъ  правъ  существенно  мешаетъ  сме- 
шен1е  обпщннаго  землевладен1я  съ  усвоен- 
ными теперь  у  большинства  нашего  кре- 
стьянства способами  хозяйства  и  распорядка 
земель.  Между  великорусскими  крестьянами 
почти  везде  принято  распоряжаться  общин- 
ного землею  такъ:  1)  часть  ея  отводится  подъ 
усадьбы,  съ  огородами  и  коноплянниками,  и 
каждый  домохозяинъ  получаетъ  въ  ней  уча- 
стокъ  въ  постоянное  пользован1е.  Здесь  онъ 
полный  хозяинъ,  можетъ  заводить  и  строить 
что  ему  угодно.  Но  этотъ  участокъ  не  есть 
его  собственность,  и  если  онъ  выбудетъ  изъ 
общества,  то  усадьба  его  поступаетъ  въ  рас- 
поряжен1е  общества;  только  то,  что  на  ней 
построено  и  насажено,  принадлежитъ  ему 
или  его  наследникамъ,  если  они  не  захотятъ 
или,  въ  силу  обычая,  не  могутъ  удерлшть 
за  собою  усадебной  земли.  Согласно  съ  темъ, 
домохозяинъ  не  можетъ  ни  продать,  ни  за- 
ложить своей  усадьбы  въ  общинной  земле. 
2)  Лесъ,  луговой  покосъ,  выгонъ,  рыбныя 
ловли,  паръ,  не  отводятся  домохозяевамъ  въ 
отдельное  или  участковое  пользован1е.  Лесъ 
или  заказывается,  или  оставляется  въ  поль- 
зован1и  всехъ  домохозяевъ;  точно  также  и 
рыбныя  ловли,  не  отданныя  въ  аренду  или 
наемъ;  въ  некоторыхъ  местностяхъ  самый 
ловъ  рыбы  производится  всеми  домохозяе- 
вами сообща;  лугъ  или  покосъ  обыкновенно 
делятъ  на  участки  передъ  самымъ  покосомъ; 
наконецъ,  паръ  и  выгонъ  служатъ  для  пастьбы 
скота  и  лошадей  всехъ  домохозяевъ,  безъ 
разделешя  между  ними  въ  отдельное  ноль- 
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зованге.  3)  ЗатЬмъ,  въ  постоянное,  отдель- 
ное, бол'Ье  или  мен4е  продолжительное  поль- 
зован1е  домохозлевъ  отводится  лип1ь  пашня 
подъ  засЬвъ  озимаго  и  ярового  хлЬба.  Вся 
обпщнная  земля,  предназначенная  для  хле- 
бопашества, д'Ьлится  въ  т-Ьхъ  м'Ьстностяхъ, 
где  сЪятъ  озимый  и  яровой  хлебъ,  на  три 
поля,  изъ  которыхъ  одно  остается  въ  пару, 
а  остальныя  два  опять  делятся,  смотря  по 
качеству,  положен1Ю  и  удобству  пашни,  на 
несколько  клиновъ,  изъ  которыхъ  каждый, 
въ  свою  очередь,  подразделяется  на  равные 
мелк1е  участки,  распределяемые  между  кре- 
стьянами по  жреб1ю.  Эти  участки  называются 
паями,  жеребьями,  полосами,  загонами  и  т.  д., 
и  число  ихъ  зависитъ  отъ  того,  какое  осно- 
Бан1е  принято  въ  обществе  для  отвода  частей 
пашни  въ  отдельное  пользованхе:  въ  иныхъ 
участки  делятся  по  числу  ревизскихъ  муж- 
скихъ  душъ,  въ  другихъ  по  числу  взрослыхъ 
работниковъ.  Такое  разделен1е  на  паи  или 
жеребьи  редко  где  остается  постоянны мъ  и 
неизменнымъ  навсегда;  почти  во  всехъ  об- 
ществахъ  оно  или  ежегодно,  или  въ  более 
или  менее  продолжительные  промежутки 
времени  изменяется.  Съ  увеличешемъ  или 
уменьшен1емъ  числа  членовъ  общества,  же- 
ребьи естественно  или  уменьшаются,  или  уве- 
личиваются въ  размере. 

Таковъ,  въ  самыхъ  общихъ  и  главныхъ 
чертахъ,  теперешн1й  порядокъ  общиннаго 
землевладен1я  у  великорусскихъ  крестьянъ. 
Отъ  него,  здесь  и  тамъ,  встречаются  весьма 
замечательныя  отступлен1я.  Такъ,  въ  неко- 
торыхъ  местахъ  поле  разбивается  не  прямо 
на  клипы,  а  сперва  на  „выти",  которыя  пре- 
доставляются въ  общинное  пользоваше  части 
общества,  состоящей  изъ  несколькихъ  се- 
мействъ.  О  другихъ  отступлен1яхъ  мы  бу- 
демъ  иметь  случай  сказать  ниже.  Понятно, 
что  так1е  порядки  зависятъ  отъ  взгляда 
крестьянъ  на  способы  воздел ыван1я  земли, 
отъ  свойствъ  почвы,  отъ  разныхъ  местныхъ 
услов1й  и  т.  п.  Переменись  взгляды  кре- 
стьянъ на  принятые  у  нихъ  способы  эксплу- 
атац1и  земли,  переселись  они  въ  другую  мест- 
ность, где  услов1я  хлебопашества  друг1я,  они 
могутъ,  сохранивъ  обш,инное  землевладен1е, 
распорядиться  имъ  совсемъ  иначе,  чемъ  те- 
перь, потому  что  суш,ественное  въ  общин- 
номъ  владен1и — не  тотъ  или  другой  способь 
распределен1я  земли  между  домохозяевами, 
а  то,  что  они  распоряжаются  ею  съоби1,а,  по 
единогласному  решен1ю.  Но  этого  у  насъ  очень 


немног1е  понимаютъ.  Большинство  считаетъ 
принятые  теперь  у  нашихъ  крестьянъ  сельско- 
хозяйственные порядки  за  самую  суть  общин- 
наго землевладен1я,  въ  тЛздостаткахъ  пер- 
выхъ  видитъ  аргументъ  противъ  последняго 
и  убеждено,  что,  осуждая  переделы  пашни, 
дробность  и  черезполосность  крестьянскихъ 
Бладен1Й,  трехпольную  систему  хозяйства, 
оно  темъ  самымъ  произноситъ  смертный  П1)И- 
говоръ  общинному  владен1ю.  Для  каждаго, 
кто  хоть  сколько-нибудь  вникалъ  въ  дело, 
конечно  ясно,  что  между  сельско-хозяйствен- 
ными  понят1ями  крестьянства  и  обпщннымъ 
владен1емъ  нетъ  ничего  общаго,  что  ихъ 
связь  совершенно  случайная.  Отъ  крестьянъ 
вполне  зависитъ  разбить  пашню  не  на  три, 
а  на  пять,  семь,  девять  и  т.  д.  полей,  во- 
все отменить  пер1одическ1е  переделы,  за- 
вести хуторное  хозяйство,  выделивъ  на  долю 
каждаго  къ  одному  месту  все  причитаюш,ееся 
ему  пространство  общинной  земли.  Этимъ  и 
подобнымъ  распоряжен1ямъ  обп1,инное  вла- 
ден1е  ни  мало  не  препятствуетъ;  препят- 
ствуютъ  тому  друпя  причины,  между  кото- 
рыми первыя — низкая  степень  ихъ  сельско- 
хозяйственныхъ  сведен1Й,  недостаточность 
надела,  чрезмерность  налоговъ,  бедность,  от- 
сутств1е  долгосрочнаго  кредита,  самое  свой- 
ство почвы,  местоположен1е  надела  и  т.  п. 
Стало  быть,  нужно  устранить  эти  помехи 
сельско-хозяйственнаго  развит1я  нашего  кре- 
стьянства, а  не  общинное  владен1е,  которое 
въ  земледельческомъ  застое  крестьянъ  пи- 
чЬмъ  неповинно.  Мы  же  перемешиваемъ 
все,  и  отъ  недостатка  вниман1я  и  знаком- 
ства съ  деломъ  запутываемъ  и  усложняемъ 
вопросъ. 

Наконецъ,  большинство  ра.зсуждаюшихъ  у 
насъ  объ  общинномъ  владен1и  приписываетъ 
ему  одному  все  стеснен1я,  которымъ  подвер- 
гается нашъ  крестьянинъ  въ  своихъ  сельско- 
хозяйственныхъ  занят1яхъ  и  распоряжен1яхъ, 
не  делая  между  этими  стеснен1ями  никакого 
различ1я.  Крестьянинъ  стесненъ  весьма  силь- 
но,—  это  несомненно;  что  некоторыя  изъ 
стеснен1й,  которыя  онъ  терпитъ,  происте- 
каютъ  непосредственно  изъ  обш,йннаго  вла- 
ден1я  -  тоже  безспорно.  Но  мы  не  даемъ  себе 
труда  подробно  выяснить,  изъ  какой  именно 
причины  каждое  изъ  нихъ  проистекаетъ.  Раз- 
суждаемъ  мы,  очень  легкомысленно,  такъ: 
МН0Г1Я  изъ  ограничен1й  крестьянъ  въ  свобод- 
номъ  распоряжен1и  землею  зависятъ  прямо 
отъ  принятыхъ  у  нихъ  сельско-хозяйствен- 
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ныхъ  порядковъ;  а  тшъ  шиъ  въ  этихъ  по- 
рядкахъ  и  заключается  вся  суть  общиннаго 
влад'Ьн1я,  то,  заключаемъ  мы,  во  всЬхъ  ст-Ь- 
снен1яхъ  виновато  оно  и  оно  одно.  Посп'Ьш- 
ность  и  опрометчивость  такого  вывода,  посл'Ь 
сказаннаго  выше,  очевидны.  Допустимъ  од- 
нако, что  большинство  ст-Ьснешй,  дМствую- 
щихъ  вредно  на  земле д'Ьл1е  у  крестьянъ, 
действительно  происходить  только  отъ  об- 
т,иннаго  влад^ихл.  Есть  ли  это  одно  доста- 
точное основан1е  для  произнесен1я  ему  смерт- 
наго  приговора?  По  здравой  логике  надо  бы 
обсудить,  не  представляетъ  ли  оно  какихъ- 
нибудь  хорошихъ  и  полезныхъ  сторонъ,  кото- 
рыми вредныя  уравновешиваются  или  смяг- 
чаются,--сторонъ,  изъ-за  которыхъ  крестьяне 
имъ  дорожатъ,  а  мног1е  мыслящ1е  люди  его 
отстаиваютъ.  Эти  стороны  могутъ  оказаться 
до  того  важными,  ограждать  так1е  существен- 
ные интересы  страны  и  народа,  что  волей- 
неволей  придется  помириться  и  съ  дурными, 
терпеть  ихъ,  изъ  опасен1я  большаго  зла.  Мало 
ли  что  дурное  терпится  за  то  хорошее,  что 
въ  немъ  есть!  Всяк1й  хозяинъ  знаетъ  это  по 
опыту,  не  только  управляя  им'Ьнхемъ,  но  даже 
своимъ  домашнимъ  хозяйствомъ.  Наконецъ, 
тотъ  же  здравый  смыслъ  велитъ,  прежде  от- 
мены векового  и  любимаго  народомъ  обычая, 
подумать  сперва,  нельзя  ли  устранить  или 
хоть  ослабить  его  дознанныя  неудобства  и 
сделать  ихъ  по  возможности  безвредными.  Но 
обо  всемъ  этомъ,  сколько  и-зв-Ьстно,  мы  до 
сихъ  поръ  и  не  думали,  Обш,инное  влад4н1е, 
говоримъ  мы,  ст-Ьснительно,  стало  быть  его 
надо  уничтожить.  Но  в-Ьдь  и  всякое  учреж- 
ден1е  и  всяшй  обычай  стеснительны  для  инди- 
видуальности; стало  быть,  сл^дуетъ  все  ихъ 
уничтожить?  Люди,  разсуждаюп1,1е  такъ  съ 
плеча,  должны  бы  вспомнить,  что  самое  обш;е- 
жит1е,  въ  принципе,  стеснительно  для  каж- 
даго  лица,  что  даже  природа  насъ  постоянно 
стесняетъ  и  ограничиваетъ  своими  неизмен- 
ными и  неотвратимыми  законами.  А  столько 
нами  желанная  для  крестьянъ  личная  позе- 
мельная собственность — разве  ужъ  такъ  бе- 
зусловно неограниченна  и  свободна?  Говоря 
объ  обш,инномъ  владен1и,  надо  всмотреться 
въ  него  глубже,  со  всехъ  сторонъ,  а  этого 
мы  упорно  не  делаемъ.  Рутинное  размышле- 
н1е,  по  готовымъ  шаблонамъ,  разумеется  го- 
раздо удобнее.  У  насъ  сельское  хозяйство 
идетъ  дурно,  а  въ  Европе  хорошо;  у  насъ 
распространено  обп1,инное  землевладен1е,  а  въ 
Европе  оно  давно  упразднено,  и  мы  поспе- 


шаемъ  къ  выводу:  стало  быть,  обп1,инное  вла- 
деше  этому  виной,  и  если  его  упразднить, 
то  сельское  хозяйство  пойдетъ  у  крестьянъ 
хорошо.  Этотъ  ходъ  мыслей  напомиъаетъ 
намъ  аргументац1ю  одного  господина,  кото- 
рый доказывалъ,  что  музыкальныя  способ- 
ности славянскаго  племени  потому  не  гово- 
рятъ  въ  его  пользу,  что  англичане — первый 
народъ  въ  м1ре,  а  къ  музыке  вовсе  не  спо- 
собны. Съ  такими  и  подобныии  аналог1ями 
можно  договориться  Богъ  знаетъ  до  чего. 
Единственный  верный  и  правильный  путь — 
это  изучить  дело  со  всехъ  сторонъ,  въ 
мельчайшихъ  подробностяхъ,  принимая  къ 
сведен1ю  чужой  опытъ,  но  не  давая  сби- 
вать себя  съ  толку  чужими  выводами  изъ 
чужихъ  фактовъ.  Попробуемъ,  съ  этой  строго- 
научной  точки  зрен1я,  разсмотреть  общин- 
ное владеше,  пользуясь  очень  немногочи- 
сленными, но  весьма  ценными  опытами  кри- 
тической разработки  этого  предмета  и  все 
еще  очень  скуднымъ  и,  главное,  крайне  раз- 
бросаннымъ  матер1аломъ.  Мы  нисколько  не 
скрываемъ  отъ  себя,  что  при  недостатке  по- 
ложительныхъ  фактовъ  и  при  немногихъ  пока 
попыткахъ  научной  ихъ  разработки,  и.зсле- 
дованхе  не  можетъ  иметь  ни  большой  цены, 
ни  большого  научнаго  значен1я.  Мы  только 
хотимъ,  съ  своей  стороны,  помочь  читателю 
уяснить  себе  вопросъ,  возбудить  интересъ 
къ  предмету  и,  насколько  можемъ,  облегчить 
на  первыхъ  порахъ  трудъ  серьезпыхъ  изсле- 
дован1й. 


III. 


Все,  что  можно  сделать  при  настоящемъ 
полол1ен1и  вопроса, — это  взвесить  и  оценить 
аргументы  за  и  противъ  обп1,иннаго  земле- 
владен1я.  Этимъ  мы  и  займемся. 

Какъ  уже  замечено,  наибольшее  число  воз- 
ражешй  противъ  общиннаго  владен1я  на- 
правлены, въ  действительности,  противъ  при- 
нятаго  теперь,  въ  большей  части  сельскихъ 
обществъ,  распорядка  пашенъ,  при  чемъ  пред- 
полагается, что  онъ  зависитъ  вполне  отъ 
общиннаго  владен1я. 

Такъ,  говорятъ,  что  при  существующихъ 
теперь  переделахъ  общинной  земли  крестья- 
нинъ  не  имеетъ  ни  уверенности,  ни  даже 
надежды  воспользоваться  трудомъ  и  день- 
гами, которые  онъ  положитъ  на  отведенную 
ему  долю  общинной    земли,  съ  темъ,  чтобы 
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поднять  на  ней  хозяйство.  Онъ  и  истощаетъ 
свою  пашню,  не  д-блая  ничего  для  улуч- 
шен1я. 

Говорятъ  также,  что  обпщнное  землевла- 
д'Ьн1е  искусственно  поддержи  ваетъ  между 
крестьянами  крайнюю  раздробленность  паш- 
ни, при  которой  немыслимы  никак1Я  улуч- 
шенхя  въ  обработк'Ь  полей.  Частички  земли, 
до  того  узк1я  и  малыя,  что  по  нимъ  даже 
соха  съ  трудомъ  ходитъ  вдоль  и  вовсе  не  мо- 
жетъ  ходить  поперекъ,  вдобавокъ  еще  раз- 
бросанныя  въ  разныхъ  мЬстахъ,  иныя  вда- 
л(^к^^  отъ  жилья,  отнимаютъ  всякую  возмож- 
ность и  охоту  вести  полевое  хозяйство  какъ 
сл'11дуетъ,  заставляютъ  терять  золотое  время 
на  про^^зды,  изводятъ  много  пашни  подъ  меж- 
ники, вынуждаютъ  даромъ  тратить  много  сЬ- 
мянъ  по  т'Ьмъ  же  межникамъ,  ставятъ  въ 
необходимость  топтать,  при  про'Ьздахъ,  по- 
лосы другихъ  крестьянъ  того  же  общества. 

Мног1е  зам'Ьчаютъ,  что  поле,  озимое  или 
яровое,  общее  для  всЬхъ  домохозяевъ  од- 
ного общества,  несмотря  на  то,  что  оно  раз- 
делено между  ними  полосами  въ  отд'Ьль- 
ное  пользован1е,  чрезвычайно  ст-Ьсняетъ  каж- 
даго  домохозяина  въ  отдельности.  Каждому 
изъ  нихъ  волей-неволей  приходится  начи- 
нать и  оканчивать  вс^  полевыя  работы  не- 
пременно въ  одно  время  съ  другими.  Начать 
сЬять  и  убирать  хл^бъ,  вывозить  навозъ, 
косить  раньше  другихъ  онъ  не  можетъ:  ему 
придется  то  топтать  чужой  хл^бъ,  или 
траву,  то  подымать  паръ,  когда  по  немъ 
гоняютъ  скотъ,  чего  ему  никто  не  позво- 
литъ;  если  же  онъ  опоздаетъ  передъ  дру- 
гими въ  уборке,  или  покосе, — опять  беда: 
его  хлебъ  или  трава  будутъ  побиты  ско- 
томъ  и  лошадьми.  И  потому  крестьянину 
остается  одно  принятое  всеми  крестьянами 
того  же  общества  шаблонное,  рутинное  по- 
леводство, хотя  бы  онъ  ясно  понималъ,  что 
оно  никуда  не  годится,  и  желалъ  завести  у 
себя  улучшенное! 

Все  эти  замечан1я  сами  по  себе  вполне 
верны.  Ихъ,  къ  сожаленш,  отвергать  нельзя, 
какъ  нельзя  отрицать,  что  сельское  хозяй- 
ство у  огромнаго  большинства  нашихъ  кре- 
стьянъ находится  въ  печальномъ  состоян1и, 
Защитники  общиннаго  владен1я  оказываютъ 
ему  плохую  услугу  и  большую  своимъ  про- 
тивникамъ,  усиливаясь  стушевать  очевидные 
и  несомненные  факты.  Но  вопросъ  вътомъ, 
говорятъ  ли  эти  факты  противъ  общиннаго 
владен1я,  другими  словами,  проистекаютъ-ли 


они   изъ  общиннаго    владен1я,    или  изъ  ка- 
кихъ-нибудь  другихъ  причинъ? 

Во  1-хъ,  еслибъ  у  большинства  или  хоть 
у  значительнаго  меньшинства  личныхъ  по- 
земельныхъ  собственниковъ,  крестьянъ  и  не 
крестьянъ,  сельское  хозяйство  велось  видимо 
лучше,  чемъ  у  владеющихъ  на  общинномъ 
праве,  то  это  былъ-бы  безспорно  сильный 
аргументъ  въ  пользу  мнен1я,  что  общинное 
землевладен1е  виновато  въ  дурномъ  состоя- 
н1и  у  насъ  сельскаго  хозяйства.  Но  оно  ве- 
дется у  насъ  одинаково  плохо  везде,  на 
всякихъ  земляхъ,  общинныхъ  и  не  общин- 
ныхъ.  Хорош! я  хозяйства,  крестьянск1я  и 
не  крестьянск1я,  —  редшя  исключен1я,  и 
встречаются  они  и  на  общинныхъ  и  не  на 
общинныхъ  земляхъ.  Значитъ,  общинное 
землевладенхе  не  играетъ  въ  нашей  сельско- 
хозяйственной отсталости  ровно  никакой 
роли. 

Во  2-хъ,  черезполосица  и  связанная  съ 
нею  крайняя  дробность  полосъ,  со  всеми 
ихъ  вредными  для  хозяйства  последств1ями, 
вовсе  не  составляютъ  исключительной  при- 
надлежности общиннаго  землевладен1я.  Они 
встречаются  очень  часто  и  въ  общихъ  дачахъ 
и  во  владен1яхъ  мелкихъ  собственниковъ, 
завися  нередко  не  отъ  случайныхъ  причинъ, 
каковы  дроблен1е  наследствъ,  раздЬлы,  по- 
купки, неуменье  или  нежелан1е  разверстаться 
къ  однимъ  местамъ  и  проч.,  но  и  отъ  при- 
чинъ весьма  существенныхъ,  мешающихъ 
устранешю  черезполосицы,  какъ,  напр.,  отъ 
свойства  угод1й,  ихъ  особенной  выгодности 
или  невыгодности,  отъ  разныхъ  топографи- 
ческихъ  условш  и  т.  п.  Стало  быть,  дроб- 
ность и  черезполосность  владен1й,  встречаясь 
и  на  общинныхъ  земляхъ  и  на  принадле- 
жащихъ  въ  личную  собственность,  во  вся- 
комъ  случае  не  могутъ,  по  здравой  логике, 
считаться  зломъ,  проистекающимъ  исключи- 
тельно изъ  общиннаго  землевладен1я.  При- 
нятый у  крестьянъ  способъ  распредеден1Я 
пашни  действительно  много  содействуетъ 
дробности  участковъ  и  чрезполосности.  Но 
мы  видели  выше,  что  это  не  имеетъ  ни- 
какого отношен1Я  къ  общинному  землевла- 
ден1ю.  Последнее  не  требуетъ  непременно 
известнаго  распределен1я  полей,  известнаго 
севооборота.  Въ  подтвержден1е,  приводимъ 
следуюпце  факты.  Въ  „Матер1а.1ахъ  для 
статистики  Росс1и,  собираемыхъ  по  ведом- 
ству министерства  государственныхъ  иму- 
ществъ",    читаемъ    (выпускъ    1-й,    1858  г., 
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стр  12),  что  въ  двухъ  подмосковныхъ  селе- 
Н1яхъ,  Карачаров-Ь  и  Андроновк'Ь,  Н'Ьтъ  пару: 
хозяева  разд'Ьляютъ  свои  полосы,  смотря  по 
сил4  удобрен1я,  на  4  или  5  см'^^нъ,  съ 
удобрен1емъ  черезъ  четыре  или  пять  л'Ьтъ; 
Гремячевское  общество,  въ  30-ти  верстахъ 
отъ  Москвы,  засЬваетъ  въ  пару  ромашку. 
Въ  ярославской  губерн1и  (тамъ  же,  выпускъ 
2-й,  1859  г.,  стр.  23  и  24)  есть  селешя  съ 
однопольнымъ  хозяйствомъ  (яровымъ)  и  без- 
польнымъ  (переложнымъ);  въ  калужской  гу- 
бернии (тамъ  же  выпускъ  5-й,  стр.  18)  есть 
селен1я  съ  однопольнымъ  и  двухпольнымъ 
хозяйствомъ.  Однопольныя  и  переложныя 
хозяйства  существуютъ  во  множестве  и 
въ  самарскихь  степныхъ  уЬздахъ,  ново- 
узенскомъ  и  николаевскомъ.  Мы  знаемъ 
изъ  собственныхъ  наблюден1й  въ  бФлевскомъ 
уФ^зд'Ь  тульской  губерши  и  по  отзывамъ 
о  н'Ькоторыхъ  селен1яхъ  рязанской  губерн1и, 
что  крестьяне,  убедившись  въ  большихъ 
неудобствахъ  дробныхъ  полосъ,  уже  начи- 
наютъ  кое-гд'Ь  заменять  ихъ  бол^е  обшир- 
ными, сводя  по  возможности  къ  однимъ 
м^стамъ  разбросанные  мелк1е  клочки  пашни. 
И  въ  этомъ  отношенхи  необходимость  удоб- 
рять пашню  должна  постепенно  научить 
крестьянъ  бол^е  правильнымъ  порядкамъ, 
ч^Ьмъ  теперешн1е.  По  ш'ЦуЬ  введен1я  удобре- 
Н1Я,  первоначальное,  иногда  случайное  раз- 
личеше  достоинства  пахотной  земли  должно, 
мало-по  малу,  потерять  во  многихъ  случаяхъ 
свое  прежнее  значен1е,  а  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь 
исчезнетъ  и  необходимость  подразделять 
каждое  поле  на  несколько,  иногда  на  много 
клиновъ;  съ  уничтожен1емъ  же,  или  хотябы 
только  съ  уменьшен1емъ  числа  клиновъ, 
участки  естественно  увеличатся.  Такимъ 
образомъ,  и  въ  этомъ  случае,  сельско-хозяй- 
ственные  порядки,  а  не  общинное  влад4н1е, 
оказываются  причиною  указанныхъ  тепе- 
решнихъ  неудобствъ  и  недостатковъ  въ 
распорядке  полей. 

Въ  3-хъ,  переделы 
никъ  всякаго  зла  для 
и  поводъ  къ  большимъ  злоупотреблен1ямъ 
со  стороны  м1роедовъ,  несправедливости  въ 
отношен1и  къ  заботливымъ  хозяевамъ, — лю- 
бимая тема  противниковъ  общиннаго  владе- 
Н1я.  При  этомъ,  по  нашей  всегдашней  при- 
вычке, не  делается  никакого  различ1я  меж- 
ду услов1ями,  при  которыхъ  переделы  по- 
ложительно вредны,  и  другими,  при  кото- 
рыхъ они  безвредны,  или  могутъ  быть  сде- 


полеи,    какъ    источ- 
сельскаго    хозяйства 


ланы  безвредными.  Вместо  того,  чтобы  утру- 
ждать себя  Быяснешемъ  такихъ  различ1й, 
мы  рубимъ  съ  плеча,  и  результатъ,  разу- 
меется, выходитъ  ошибочный. 

Переделы  ввелись  и  держались,  пока  зем- 
ли давали,  при  плохой  первобытной  куль- 
туре и  безъ  удобрен1я,  очень  хорошее  урожаи. 
При  такихъ  услов1яхъ,  переделы  совершен- 
но безвредны.  Естественныя  различ1я  поч- 
вы уравновешиваются  разбивкой  пашни  на 
клипы,  а  въ  пределахъ  каждаго  клина  земли 
совершенно  одинаковы,  пахать  и  засевать 
ту  ли  или  другую  полосу  совершенно  все 
равно.  Вотъ  что  давало  полную  возможность 
ежегодно  уравнивать  доли  всехъ  участни- 
ковъ  общиннаго  владен1я,  не  нарушая  стро- 
гой справедливости.  Ежегодный  переделъ, 
съ  распределен1емъ  полосъ  между  участни- 
ками по  жреб1Ю,  окончательно  уравновеши- 
вал ъ  незначительныя  и  случайныя  нера- 
венства, которыя  могли  еще  оставаться  после 
разбивки  пашни  на  клипы  и  полосы.  Но  съ 
истоп1,ен1емъ  земель,  съ  появлен1емъ  необ- 
ходимости удобрять  землю  и  тщательнее  ее 
обработывать,  услов1я  передела  начали  су- 
щественно изменяться.  Въ  первоначальномъ 
своемъ  виде  онъ  сталъ  несправедливымъ, 
тасуя  между  домохозяевами  земли  неодина- 
коваго  качества,  отнимая  полосу  унавожен- 
ную и  хорошо  обработанную  у  хозяина,  ко- 
торый объ  этомъ  старался,  и  отдавая  ее, 
совершенно  случайно,  въ  руки  лентяя,  ко- 
торый ничего  или  мало  сделалъ  для  улуч- 
шен1я  своей  земли,  а  захудалую  и  тощую 
полосу — хорошему  и  самостоятельному  хо- 
зяину. Такая  явная  несправедливость  ста- 
раго  передела,  посреди  новыхъ  услов1Й  хо- 
зяйства, привела,  мало-по-малу,  къ  некото- 
рымъ  изменен1ямъ  прежняго  порядка,  а 
именно,  стали  постепенно  отменять  ежегод- 
ные переделы  и  производить  ихъ  черезъ 
более  продолжительные  промежутки  вре- 
мени,— черезъ  три  года,  пять,  шесть,  девять, 
двенадцать,  пятнадцать  и  двадцать  летъ, 
или  при  наступлен1И  новой  ревиз1и.  Этимъ 
нарушалась  строгая  уравнительность  наде- 
ловъ  съ  наличнымъ  числомъ  работниковъ 
или  мужскихъ  душъ,  но  вместе  съ  темъ 
устранялись  явныя  несправедливости  въ  от- 
ношен1и  къ  старательнымъ  хозяевамъ.  Въ 
некоторыхъ  местахъ  крестьяне  уже  поду- 
мываютъ  о  совершенной  отмене  переделовъ. 
Любопытныя  сведен1я  собраны  по  этому 
предмету    въ    55-ти   волостяхъ    саратовской 
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губернш  (см.  „Еженед4льникъ",  1875  г.,  № 
43,  стр.  360).  Наконецъ,  зд-Ьсь  и  тамъ,  кре- 
стьяне уже  начинаютъ,  при  перед'Ьлахъ, 
оставлять  неудоорепныя  полосы  за  преж- 
ними ихъ  хозяевами  и  т±мъ  отнимаютъ  у 
нерадивыхъ  возможность  пользоваться  на 
счетъ  старательныхъ.  Изъ  приведенных!. 
(})актовъ  видно,  что  частые  и  р-Ьдкхе  пере- 
д'Ьлы  и  полное  ихъ  прекращен1е  одинаково 
уживаются  съ  общиннымъ  влад'Ьн1емъ,  и  что 
следовательно  не  оно,  а  друпя  причины 
ноддерживаютъ  ихъ  въ  крестьянскихъ  хо- 
зяйствахъ,  несмотря  на  существе нныя  пе- 
рем'Ьны  въ  прежнихъ  услов1яхъ  хлЬбопа- 
пюства. 

Г.  Посниковъ,  въ  своей  замечательной 
диссертац1и,  тоже  доказываетъ,  что  общин- 
ное влад'Ьн1е  нисколько  не  м'Ьшаетъ  разви- 
т1ю  сельскаго  хозяйства  и  усовершенство- 
ванной культур-Ь.  Основная  его  тема  та,  что 
к1)аткосрочная  аренда  земли  не  предостав- 
ляетъ  арендатору  больше  правъ  на  арен- 
дуемый имъ  участокъ,  ч'Ьмъ  общинное  вла- 
д'1>н1е  домохозяину  на  пашню,  предостав- 
ленную въ  его  отд-^льное  пользован1е.  У 
перваго  даже  скор'Ье  меньше  правъ,  ч^мъ  у 
посл'Ьдняго,  такъ  какъ  домохозяинъ,  ли- 
шившись при  перед'Ьл'Ь  своей  пашни,  им'Ьетъ 
по  крайней  м'Ьр'Ь  право  получить  другую, 
тогда  какъ  арендаторъ,  по  истечен1и  срока 
аренды,  можетъ  остаться  вовсе  безъ  земли, 
если  землевладЬлецъ  не  захочетъ  возобно- 
вить съ  нимъ  контракта.  И,  несмотря  на 
то,  въ  Англ1и,  гд'Ь  владельцы  сами  не  за- 
нимаются сельскимъ  хозяйствомъ,  а  раз- 
даютъ  свои  земли  фермерамъ,  сельское  хо- 
зяйство процв'Ьтаетъ  какъ  нигд-Ь.  Особаго 
вниман1я  заслуживаетъ  то  обстоятельство, 
что  англ1йск1е  фермеры  не  домогаются  уста- 
новлен1я  долгосрочныхъ  арендныхъ  контрак- 
товъ,  а  только  требуютъ  закона,  который  бы 
обязывалъ  землевлад^льцевъ,  при  передаче 
ими  фермы  другому  лицу,  вознаграждать 
ихъ  за  всЬ  сделанныя  ими  на  ней  улучше- 
н1я,  которыя  остаются  въ  пользу  владельца 
или  новаго  содержателя.  Изъ  своего  изсл^- 
довап1я,  основаннаго  на  масс4  данныхъ  и 
свид^тельствующаго  о  большой  начитанности 
и  серьезномъ  отношен1и  къ  вопросу,  г.  Пос- 
никовъ выводитъ,  что  общинное  землевла- 
Д'Ьн1е  утратило  бы  зам^чаемыл  въ  немъ  те- 
перь неудобства,  еслибъ  было,  во  1-хъ,  при- 
нято за  правило,  что  переделы,  какъ  бы 
они  часто  ни  производились,  допускаются  во 


всякомъ  случае  не  иначе,  какъ  черезъ  од- 
нажды навсегда  определенные  промежутки 
времени;  другими  словами,  01гь  требуетъ 
чтобы  за  каждымъ  домохозяииомъ  было  обез- 
печено  пользован1е  своимъ  участкомъ  въ 
нродолжен1е  однажды  навсегда  установлен- 
наго  пер1ода  времени,  такъ  что  еслибы  опре- 
делены были  переделы  черезъ  каждые  три 
года  и  переделъ,  предстоявшей,  положимъ, 
въ  1876  году,  не  былъ  произведенъ  въ  свое 
время,  то  следующ1Й  затемъ  могъ  иметь 
мЬсто  не  иначе,  какъ  въ  1870  году.  При 
такомъ  порядке  всяшй  домохозяинъ-обищн- 
никъ  былъ-бы,  подобно  фермеру  или  арен- 
датору, обезпеченъ,  что  раньше  известнаго 
срока  его  не  потревожатъ  въ  пользован1и 
отведенной  ему  пашней,  и  онъ,  вследств1е 
того,  могъ  бы  составить  себе  планъ  своего 
хозяйства.  Затемъ  во  2-хъ,  необходимо,  по 
мнен1ю  г.  Посникова,  обезпечить  каждому 
домохозяину  вознагражден1е  за  все  сделан- 
ныя  имъ  въ  своемъ  наделЬ  улучшенхя,  ког- 
да его  пашня  при  переделе  переходитъ  кь 
другому  хозяину.  При  этихъ  двухъ  поправ- 
кахъ,  общинное  землевладен1е  не  будетъ 
представлять  ббльшихъ  неудобствъ  для  до- 
мохозяевъ,  чемъ  фермерство.  Какъ  ни  спра- 
ведливы, сами  по  себе,  эти  соображен1я  по- 
чтеннаго  автора,  но  мы  опасаемся,  что  они 
едва-ли  покажутся  вполне  убедительными. 
Фермерское  хозяйство  въ  Англхи  и  наше 
крестьянское  на  общинной  земле  покажутся 
большинству  несоизмеримыми;  сближен1е  того 
и  другого  легко  можетъ  показаться  искус- 
ственнымъ,  натянутымъ.  Въ  Англш  содер- 
жан1е  фермъ  есть  одна  изъ  отраслей  промыш- 
ленности и  равносильно  затрате  капитала  въ 
промышленное  предпр1ят1е;  крестьянск1й  же 
тягловой  или  душевой  полевой  наделъ,  при 
самыхъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  даетъ 
крестьянину  только  средство  жить  безбедно, 
уплачивать  налоги  и  лишь  въ  лучшемъ  слу- 
чае возможность  отложить  копейку  про  чер- 
ный день.  На  фермерскомъ  участке  сосре- 
доточено целое  хозяйство;  тягловой  и  ду- 
шевой полевой  наделъ  состоитъ  изъ  по- 
лосъ,  отведенныхъ  въ  разныхъ,  иногда  во 
многихъ  местахъ  и  окруженныхъ  чужими 
полосами,  а  сенокосъ  и  пастбище  находятся 
въ  общемъ  пользован1и  съ  другими  и  по- 
тому не  могутъ  быть  улучшаемы  иначе, 
какъ  съ  общаго  согласия  всЬхъ  членовъ 
общества.  Такое  же  различ1е,  въ  большин- 
стве   случаевъ,    представляетъ    и    размЬръ 
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отданной  въ  аренду  фермы  въ  сравнен1и  съ 
крестьянскимъ  над'Ьломъ.  Мы  далеки  отъ 
мысли,  чтобы  между  фермою  и  крестьян- 
скимъ полевымъ  над-Ьломъ  не  было  ника- 
кихъ  точекъ  сравнен1я;  он'Ь  безпорно  есть, 
но  слишкомъ  далеки,  чтобъ  аргументатця 
автора,  на  самомъ  д'Ьл'Ь  весьма  сильная,  по- 
казалась вс'Ьмъ  достаточно  уб'Ьдительной. 
Намъ  все-таки  кажется,  что  вопросъ  объ 
общинномъ  влад'Ьти  и  вопросъ  о  систем'Ь 
полеводства  и  сельскаго  хозяйства  совер- 
шенно различны  и  смешивать  ихъ  никакъ 
не  сл^дуетъ.  Общинное  влад'Ьше,  какъ  мы 
старались  показать,  уживается  со  всякими 
порядками  распред'Ьлешя  полей  и  потому  не 
можетъ  мешать  создан1ю  самыхъ  благопр1ят- 
ныхъ  услов1Й  для  сельскаго  хозяйства.  Это — 
первое  и  главное.  Зат'Ьмъ  уже  возникаетъ 
другой  вопросъ:  что  благопр1Ятн'Ье  для  ус- 
н-Ьховъ  сельскаго  хозяйства — временное  ли 
нользован1е  землей,  или  право  личной  соб- 
ственности? Изъ  диссертащи  г.  Посникова 
несомненно  сл-Ьдуетъ,  что,  при  изв'Ьстныхъ 
обстоятельствахъ,  двигателемъ  сельскаго  хо- 
зяйства является  фермерство,  краткосроч- 
ная аренда,  а  не  личная  поземельная  соб- 
ственность. Если  этимъ  и  не  доказывается, 
что  посл-Ьдияя  везд'Ь  и  всегда  мен^е  по- 
лезна для  усп^ховъ  сельско-хозяйственной 
культуры,  то  во  всякомъ  случае  оказывается 
несомн'Ьцнымъ,  что  при  обш,инномъ  влад-Ь- 
н1и,  им^ющемь  н'Ькоторыя  услов1Я,  одина- 
ковыя  съ  краткосрочными  арендами,  сельское 
хозяйство  можетъ  процветать  точно  также, 
какъ  и  на  личной  поземельной  собственности. 
Къ  сказанному  выше  прибавимъ  еще  сле- 
дующее. Мног1е  думаютъ,  будто-бы  общин- 
ное влад'Ьнхе  отбиваетъ  у  крестьянъ  охоту 
затрачивать  труды  и  деньги  на  удобреше, 
расчистку,  осушен1е  или  орошен1е  полей  и 
луговъ,  всл'Ьдствхе  неуверенности,  что  они 
сами  воспользуются  результатами  этихъ  уси- 
л1й  и  пожертвован1й.  Упрекъ  сформулированъ 
очень  неправильно  и  сбивчиво.  О  комъ  идетъ 
здесь  речь?  Очевидно,  не  о  целомъ  обществе 
домохозяевъ,  а  о  каждомъ  домохозяине  въ 
отдельности,  такъ  какъ  только  онъ,  а  не 
общество,  можетъ  даромъ  потерять  свои 
труды  и  издержки  на  улучшен1е  пашни.  Це- 
лому обществу  они  во  всякомъ  случае  воро- 
тятся. Если  же  речь  идетъ  о  наделе  того 
или  другого  крестьянина,  то  возражен1е  да- 
леко не  такъ  серьезно,  какъ  можетъ  казаться 
съ  перваго  взгляда.  Что  касается  улучшен1я 


почвы,  то  мы  видели — и  это  подтверждается 
всеми,  знакомыми  съ  бытомъ  крестьянъ,  — 
что  тамъ,  где  удобрен1е  становится  необхо- 
димымъ,  переделы  допускаются  все  реже  и 
реже,  а  кое-где  и  вовсе  начинаютъ  прекра- 
щаться; при  редкихъ  же  переделахъ,  а  темъ 
более  съ  прекращен1емъ  ихъ,  приведенный 
упрекъ  совершенно  теряетъ  свою  силу.  Дру- 
Г1е  же  способы  улучшенхя  земли,  какъ  то: 
расчистка,  орошенхе  или  осушен1е  пашни,  не 
подъ  силу  одному  домохозяину;  но  при  об- 
щинномъ владен1и  и  не  можетъ  случиться, 
чтобъ  одному  или  несколькимъ  домохозяе- 
вамъ  понадобилось  этимъ  заняться  на  сво- 
ихъ  наделахъ,  а  другимъ  не  понадобилось. 
При  разверстке  между  собою  пахотной  земли, 
крестьяне  прежде  всего  заботятся  объ  урав- 
нительности участковъ,  и,  какъ  мы  выше 
заметили,  только  этимъ  объясняется  чрез- 
мерная черезполосность  и  дробность  же- 
ребьевъ  на  крестьянскихъ  ноляхъ;  но  при 
такой  исключительной  заботе  о  строгой  урав- 
нительности, никакъ  не  можетъ  случиться, 
чтобъ  одинъ  или  несколько  домохозяевъ  по- 
лучили- въ  наделъ  землю,  требующую  рас- 
чистки, осушен1я  или  орошен1я,  а  друг1е 
нетъ;  одно  изъ  двухъ:  или  все  получатъ  на 
свою  долю  так1я  места,  или  ни  одинъ.  Места 
неудобныя,  занимающ1я  малое  пространство 
и  которыя  потому  не  могутъ  идти  въ  0бЩ1Й 
разделъ,  выключаются  изъ  разверстки  между 
домохозяевами,  не  полагаются  въ  пашню,  а 
остаются  въ  общемъ  пользоваши.  Что  ка- 
сается до  луговъ,  то  къ  нимъ  приведенное 
возражен1е  вовсе  не  можетъ  относиться,  такъ 
какъ  они  состоятъ  не  въ  отдельномъ  поль- 
зован1И  домохозяевъ,  а  въ  общемъ  владеши 
общины  и  отводятся  особо  каждому  только 
на  время  покоса.  Значитъ,  речь  можетъ  идти 
о  расчистке,  орошенш  и  осушеши  крестьян- 
скихъ полей  и  луговъ  только  въ  применен1И 
ко  всемъ  домохозяевамъ,  т. -е.  къ  целому 
крестьянскому  обществу,  а  никакъ  не  въ 
применен1и  къ  одному  или  несколькимъ  до- 
мохозяевамъ. Но  целыя  общества  очень  часто 
расчищаютъ  свои  пашни,  осушаютъ  принад- 
лежащ1я  имъ  болота  и  обращаютъ  ихъ  въ 
покосы  и  пашни;  на  это  есть  много  приме- 
ровъ.  Пишущему  лично  известенъ  въ  бе- 
левскомъ  уезде  одинъ  случай  осушешя  луга 
при  помощи  канавы,  прорытой  целымъ  обще- 
ствомъ.  Любопытный  примеръ  осушен1я  бо- 
лота целымъ  обществомъ  приведенъ  г.  Якуга- 
кинымъ  (Обычн.  право,  стр.  ХУП).  Въ  Уго- 
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дичской  волости   ростовскаго  уЬзда  ярослав- 
ской губерн1и  находилось  во  влад'Ьн1И  госу- 
дарственныхъ   крестьяпъ  села   Якимовскаго 
съ  деревнями  обширное  покосное  болото.  Для 
осушен1я    его    крестьяне    прорыли    канавы, 
длиною  около  5-ти  верстъ.  За  одну  очистку 
этой    канавы    они    впосл'Ьдств1и    заплатили 
720  руб.  Въсел'Ь  КопринЬ,  рыбинскаго  уЬзда, 
н'Ьсколько   л'Ьтъ   тому   назадъ,    употреблено 
200  рублей  на  осушен1е  30  дес.  болота  подъ 
пашню  и  подъ  посЬвъ   клевера;  а  въ  этомъ 
сел-Ь,  по  10-й  ревизш,  числилось  всего    137 
душъ.  Въ  олонецкой  губерши  и  у4зд4  кре- 
стьяне  Тускинской    волости,    въ  числ'!^    800 
челов'Ькъ,   окруженные  болотами,   положили 
осушить   ихъ   м1ромъ;   два    года   они    рыли 
общими  силами  канавы,  два  года  выжигали 
торфъ,    три    года    получали    великолепные 
урожаи  хл^ба  съ  осушенныхъ  болотъ  и  за- 
т'Ьмъ  стали  получать  съ  нихъ  отличное  сЬно, 
до  500,000  пудовъ  (Посниковъ,  Обш,инное  вла- 
д-Ьше,    выпускъ    1-й,  стр.  134).    Таше   при- 
меры не  р^Ьдки,   хотя   они   лишь   случайно 
попадаютъ  въ  печать,  потому  что  за  изуче- 
н1е  экономической  жизни  крестьяпъ  приня- 
лись у  насъ,    сравнительно,   очень  недавно. 
Будь  на  м'Ьст'Ь  крестьянъ  мелк1е  личные  соб- 
ственники,— никогда  бы  имъ  не  соединиться 
самимъ   между   собою  для  осушешя  болотъ, 
подобно  копринцамъ  и  тускинцамъ.    Мы   не 
умЪемъ    не  только    полюбовно    соединяться 
для  обш,аго  экономическаго  предпр1ят1я,   но 
даже  и  разд'Ьлиться   или  размежеваться   не 
можемъ.    Н'Ьсколько   л'Ьтъ  тому  назадъ,  на- 
силу-насилу привели  къ  соглашен1ю  какихъ- 
нибудь  тридцать  личныхъ  землевлад'Ьльцевъ 
Куяльницкаго    и    Хаджибейскаго    лимановъ 
близъ   Одессы,    когда    того    требовала    ихъ 
очевидная  выгода  и  въ  случа-Ь  несоглашен1я 
имъ  грозила  потеря  собственности.  Сколько 
на  примирен1е    различныхъ    интересовъ  по- 
трачено времени,  безплодныхъ  переговоровъ, 
сколько    принесено    казною    матер1альныхъ 
пожертвован1й!    Надобно  еш,е  зам'Ьтить,  что 
въ  приведенномъ  случа'Ь  правительство,  же- 
лавшее устроить   соляной   П1)омыселъ  близъ 
Одессы,    настаивало  на  соглашеши  и  им-^ло 
въ  рукахъ  сильныя   средства  принудить  къ 
тому  влад'Ьльцевъ.  Въ  этомъ  отношен1и  кре- 
стьянск1Я  общества,  уже  привыкш1я  действо- 
вать съ  общаго  соглас1я  вс^^хъ  членовъ,  уже 
сложивппяся    по  привычк-Ь  въ   организован- 
ныя  единицы,  представляютъ  гораздо  бол-йе 
удобствъ  для  выполнен1я  общихъ  предпр1я- 


Т1Й  на   бол^е   или    мен'11е   обширпомъ    про- 
странств-Ь,  ч1шъ  соотвЬтственное  количество 
личныхъ    землевлад^^льцевъ   на   такомъ   же 
пространстве,  но  нич'Ьмъ   между   собою   не 
связанныхъ.  Эту  мысль  развиваетъ  г.  Посни- 
ковъ въ  своей  диссертац1и.  Ирим'Ьромъ  Ан- 
гл1и  и  11русс1и  онъ  доказываетъ,  что  осуше- 
н1е  больгаихъ  пространствъ  производилось  и 
въ  этихъ  странахъ  не  иначе,  какъ  при  вме- 
шательстве правительства,  при  его  дЬятель- 
номъ  содейств1и  по  установлен1ю  плана  ра- 
ботъ,  надзору  за  ихъ  выполнен1емъ  и  по  до- 
ставлен1ю  необходимыхъ  для  того  значитель- 
ныхъ   средствъ.    Весьма   замечательно,    что 
даже  въ  Англ1и,  где  начало  личной  незави- 
симости и  свободы  развито  такъ  сильно,  какъ 
нигде  на  европейскомъ  континенте,  законо- 
дательство допускаетъ  принудительныя  меры 
противъ  землевладельцевъ  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  оказываются  нужными  улучшешя  почвы 
для  земледел1я  на  большихъ  пространствахъ. 
Такъ,  если  две  трети  землевладельцевъ  при- 
знаютъ  такое   улучшен1е  необходимымъ,   то 
остальная  треть  волей  неволей  должна  под- 
чиниться этому  решен1ю,  принять  планъ  ра- 
ботъ,  покориться  приведешю  его  въ   испол- 
нен1е  и  даже  нести  издержки,  падающ1я  на 
нихъ  по  этому  предмету,  по  общей  раскладке. 
О  11русс1и  и  говорить  нечего;  тамъ,  въ  этомъ 
отношен1и,  правительство  распоряжалось,  не 
стесняясь  желан1емъ  или  нежелашемъ  вла- 
дельцевъ.  Г.  Посниковъ,  кроме  того,  указы- 
ваетъ  еще  и  на  другой,  не  менее  любопыт- 
ный фактъ:  и  въ  Англ1и,  и  въ  Пруссш  дея- 
тельность  по  улучшен1Ю   почвы  для   земле- 
дел1Я  и  сельскаго   хозяйства    заметно  осла- 
бела съ  техъ  поръ,  какъ  правительства  этихъ 
странъ,   вероятно   подъ   вл1яшемъ   взгляда, 
что  починъ  въ  делахъ  общественной  пользы 
долженъ  принадлежать  не  государству,  а  са- 
мому обществу,  ослабили  свою  инищативу  и 
издали  законы,  предоставивш1е  больт1Й  про- 
сторъ    самодеятельности   землевладельцевъ. 
Факты  эти  до  очевидности  разъясняютъ,  что 
упреки  общинному   владен1ю,  будто  бы  оно 
представляетъ   помехи  для  расчистки,   осу- 
шен1я  и  орошен1я  полей  и  луговъ,  лишены 
всякаго   основан1я  и  построены   на   однехъ 
фантаз1яхъ,  ничемъ  не  подкрепленныхъ.  При- 
меры, напротивъ,    доказываютъ,  что  у  насъ 
сельск1я   общества,  и  даже   целыя   волости, 
при  общинномъ  владен1и,  выполняютъ  иногда 
значительны  я   работы  для  осушен1я   пашни 
и  луговъ.  Если  такихъ  примеровъ  известно 
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мало,  то  это  потому,  что  мнопе  остаются  не- 
известными,  и  притомъ  мы  ничего  не  знаемъ 
о  томъ,  часто  ли  они  встречаются  на  зем- 
ляхъ  личныхъ  влад^льцевь,  и  не  можемъ 
сравнивать,  гд-Ь  такихъ  работъ  выполнено 
больше.  Наконецъ,  опытъ  другихъ  странъ, 
далеко  насъ  опередившихъ  въ  землед'Ьл1и, 
показываетъ,  что  личное  влад^нхе  не  пред- 
ставляетъ,  въ  сравнен1и  съ  общиннымъ,  ни- 
какого преимущества  относительно  улучше- 
н1я  почвы  на  большихъ  пространствахъ,  при- 
надлежащихъ  многимъ  лицамъ. 

Пойдемъ  теперь  дал^е.  Большинство  ду- 
маетъ,  что  обш;инное  землевлад'Ьн1е  нетолько 
оправдываетъ,  но  д^лаетъ  возможной  и  не- 
обходимой круговую  поруку,  благодаря  ко- 
торой трудолюбивый  и  бережливый  крестья- 
нинъ  отв^чаотъ  за  л^ниваго  и  расточитель- 
наго,  и  всл^дствхе  того  теряетъ  всякую  охоту 
трудиться,  заниматься  усердно  своимъ  хо- 
зяйствомъ,  такъ  какъ,  въ  конц^  концовъ,  при 
круговой  поруке,  ему  же  прихо1;ится  пла- 
титься плодами  своей  заботливости  за  нера- 
диваго  и  безпечнаго. 

Принудительная,  недобровольная  круговая 
порука  давно  уже  вызываетъ  больш1я  и  спра- 
ведливыя  жалобы.  Съ  перваго  взгляда  мо- 
жетъ  показаться,  будто  связь  ея  съ  общин- 
нымъ землевлад'Ьн1емъ  есть  только  случай- 
ная, вызванная  побочными  обстоятельствами. 
Въ  пользу  такого  взгляда  можно  привести, 
что  обязательная  круговая  ответственность 
по  уплат'Ь  податей,  налоговъ  и  повинностей, 
какъ  мера  фискальная,  служащая  для  обез- 
печен1я  интересовъ  казны  и  установлен1й, 
пользующихся  ея  привилег1ей,  существуетъ 
и  тамъ,  где  есть  общинное  владенхе,  и  тамъ, 
где  его  нетъ.  Такъ,  подати  отбываются  кре- 
стьянами съ  круговою  ответственностью  другъ 
за  друга  безъ  различ1я,  находится  ли  у  нихъ 
земля  въ  общинномъ,  или  въ  участковомъ 
пользован1и.  Даже  въ  городахъ,  посадахъ  и 
местечкахъ  подушная  подать  взималась,  до 
1863  года,  съ  круговою  ответственностью 
лицъ  податнаго  зван1я,  приписанныхъ  къ  го- 
роду, посаду,  или  местечку  (уст.  под.,  ст.  243, 
249,  257).  Изъ  этого  бы  следовало,  что  обя- 
зательную круговую  поруку  никакъ  не  должно 
ставить  въ  зависимость  отъ  общиннаго  вла- 
ден1я  и  производить  изъ  него.  Несмотря  на 
то,  мы  думаемъ,  что  общинное  землевладе- 
н1е,  въ  самомъ  принципе,  несетъ  обязатель- 
ную круговую  ответственность,  какъ  свое 
необходимое  последствте.    Примеры,    приво- 


димые противъ  этого  изъ  нашего  законода- 
тельства, въ  этомъ  случае  ничего  не  дока- 
зываютъ  и  легко  могутъ  быть  обращены  въ 
пользу  нашего  заключенхя.  Въ  самомъ  деле, 
въ  то  время,  когда  круговая  порука  по  фи- 
скальному управлен1ю  господствовала  въ  го- 
родахъ, посадахъ,  селахъ  и  деревняхъ  мо- 
сковскаго  государства,  податные  классы  не 
имели  личной  поземельной  собственности; 
они  сидели  на  царской,  государевой  земле, 
которая  не  могла  быть,  ни  въ  какомъ  слу- 
чае, обращена  на  пополнен1е  казенной  не- 
доимки. Готовая,  выработанная  форма  обя- 
зательной круговой  поруки  была  позднее 
введена  и  тамъ,  где  виды  землевладешя 
были  друг1е,  чемъ  въ  московскомъ  государ- 
стве, и  удержалась  въ  городахъ  до  1863  г., 
несмотря  на  коренныя  преобразования  ихъ 
внутренняго  быта.  Такимъ  образомъ  оказы- 
вается, что  применен1е  круговой  поруки  къ 
участковому  владен1ю  объясняется  истори- 
ческими обстоятельствами,  а  не  самымъ  су- 
ществомъ  дела.  Строго  говоря,  вопросъ  объ 
обезпечен1и  взыскан1й  недвижимымъ  имуще- 
ствомъ,  взаменъ  обязательной  круговой  по- 
руки, могъ  возникнуть  въ  применеши  къ 
общинному  землевладен1ю  лишь  позднее,  съ 
того  только  .времени,  когда  земля  стала  соб- 
ственностью крестьянскихъ  обществъ  на  об- 
ш,инномъ  праве.  Отрицательное  решен1е  его 
не  можетъ,  юридически,  подлежать  никакому 
сомнешю.  Наделъ,  отведенный  домохозяину 
лишь  въ  пользован1е,  не  можетъ  быть  про- 
данъ  на  удовлетворение  падающихъ  на  него 
недоимокъ  и  взыскан1й,  когда  право  собствен- 
ности на  этотъ  наделъ  принадлежитъ  не 
ему,  а  всемъ  домохозяевамъ  общества  въ 
совокупности.  Если  все  домохозяева  вмЬсте 
собственники  земли,  то  они  все  вместе  и 
отвечаютъ  за  недоимки  и  взыскашя  съ  каж- 
даго  изъ  нихъ,  но  началу  обязательной  кру- 
говой поруки.  Следовательно,  необходимо  при- 
знать, что  обязательная  круговая  порука  и 
общинное  землевладен1е  тесно  между  собою 
связаны;  последнее  непременно  пред  пола - 
гаетъ  второе.  Но,  признавая  это,  мы  считаемъ 
необходимымъ,  для  совершеннаго  разъясне- 
н1я  вопроса,  обратить  вниманхе  на  другую 
сторону  дела,  которая,  при  всехъ  разсужде- 
н1яхъ  объ  общинномъ  владен1и,  остается  по- 
чему-то въ  тени  и  благоразумно  забывается 
его  противниками.  Круговая  порука,  говорятъ, 
есть  великое  зло,  великая  несправедливость 
и  бремя  для  рачительныхъ  хозяевъ,  которое 
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онп  несутъ  въ  пользу  нерадивыхъ  и  лЬн- 
тяевъ.  Но  почему,  спрашивается,  это  бремя 
такъ  тяжко,  такъ  разорительно  и  невыно- 
симо? Иоложимъ,  открылось  наследство,  на 
которомъ  есть  долги.  Каждый  изъ  насл^д- 
никовъ  разсчитываетъ,  выгодно  ли  ему  при- 
пять  его,  или  н4тъ;  если  долги  не  превы- 
шаютъ  стоимости  насл'Ьдства,  наслЬдникамъ 
можетъ  быть  выгодно  оставить  его  за  собой; 
если  же  долговъ  больше,  то  они  отъ  него, 
иъ  большинств-Ь  случаевъ,  откажутся.  При- 
м^нимъ  это  къ  крестьянскому  обш,инному 
наделу.  Если  извлекаемый  изъ  него  доходъ 
можетъ  покрыть,  хотя  бы  съ  небольшимъ 
избыткомъ,  лежаш,1е  на  немъ  подати  и  сборы, 
то  каждый  домохозяинъ  будетъ  дорожить  та- 
кимь  над'Ьломъ,  и  окажись  временный  его 
обладатель  несостоятельнымъ,  явится  много 
охотниковъ  взять  его  на  себя.  При  такихъ 
услов1яхъ,  обязательная  круговая  порука  бу- 
,1,етъ  лишь  юридическимъ  принципомъ,  ко- 
торый р'Ьдко,  почти  никогда,  не  будетъ  при- 
м'15няться  на  д-Ьл-Ь,  разв-Ь  въ  случа'й  какихъ- 
нибудь  особенныхъ  общественныхъ  б'Ьдств1й, 
когда  впрочемъ  обыкновенный  ходъ  фискаль- 
наго  управлен1я  и  безъ  того  на  время  пре- 
рывается. Напротивъ,  если  подати,  налоги, 
взыскап1Я,  ежегодно  падающ1я  на  крестьян- 
ск1й  над'Ьлъ,  не  только  не  покрываются  еже- 
годнымъ  съ  него  доходомъ,  но  даже,  какъ 
у  насъ  бываетъ,  превышаютъ  самую  капи- 
тальную стоимость  над'Ьла,  то  онъ  является 
уже  не  имуществомъ,  а  лишь  новодомъ  къ 
налогу,  падающему  прямо  на  лицо,  на  его 
личный  трудъ  и  заработки.  На  оставлен1е 
такого  над^кта  за  собою,  въ  зам'Ьнъ  неисправ- 
наго  владельца,  разумеется  не  найдется 
охотниковъ,  точно  также,  какъ  и  продажа 
его  съ  публичнаго  торга  не  обезпечитъ  ка- 
зенныхъ  взыскан1й  и  недоимокъ.  И  вотъ  он^ 
падаютъ  всею  своею  тяжестью  на  обш,ество 
домохозяевъ  и  составляютъ  для  нихъ  дей- 
ствительно невыносимое  бремя.  Но  кто  же, 
спрашивается,  въ  этомъ  случаЬ  виноватъ: 
начало  ли  круговой  обязательной  поруки,  или 
несоразмерность  налоговъ  съ  доходностью 
надела,  —  общинное  ли  землевладен1е,  или 
податная  система? 

Ером'Ь  того,  есть  много  и  другихъ  при- 
чинъ,  почему  замена  обязательной  круговой 
поруки  поземельною  ответственностью,  если- 
бы  она  и  была  юридически  возможна,  ока- 
залась бы  на  деле  крайне  затруднительной 
и  для  казны  мало  полезной.  Примерно  треть 


бывшихъ  крепостныхъ  крестьянъ  еще  не  на 
выкупе,  и  съ  г1}хъ  поръ,  что  крестьяне  ста- 
ли свободны,  владельческ1я  земли  нельзя 
обращать  въ  продажу  на  иокрыт1е  крестьян- 
скихъ  недоимокъ.  Затемъ,  две  трети  быв- 
шихъ крепостныхъ  крестьянъ  состоятъ  на 
выкупе  съ  пособ1емъ  отъ  правительства,  и 
ихъ  земли  состоятъ  у  казны  какъ  бы  въ 
залоге.  Продавать  эти  земли  въ  возмеп1,ен1е 
недоимокъ,  при  высокихъ  податяхъ  и  нало- 
гахъ,  как1е  у  насъ  лежатъ  на  крестьянахъ, 
было  бы  операц1ей  для  казны  крайне  невы- 
годной. Казне  приходилось  бы  часто,  въ 
одно  и  то  же  время,  и  продавать  наделы  за 
цену  меньшую,  чемъ  сумма  взыскан1я,  и  въ 
тоже  время  выплачивать  изъ  доходовъ  казны 
проценты  по  ссудамъ  на  выкупъ  этихъ  на- 
деловъ,  уже  безъ  всякой  надежды  возмеп^ать 
эти  проценты  изъ  крестьянскихъ  платежей. 
Заменить  круговую  поруку  обезпечен1емъ 
надела  можно  было  бы  только  въ  крестьян- 
скихъ обществахъ,  владеющихъ  на  обп1,ин- 
номъ  праве  собственною  землею,  оконча- 
тельно выкупленною  или  неподлежащею  вы- 
купу. Они  составляютъ  более  половины  всего 
сельскаго  населен1я  импер1и.  Но  гдЬ  подати 
и  налоги  не  поглощаютъ  всего  чистаго  до- 
хода съ  надела,  тамъ  подобная  замена  не 
имела  бы  никакой  практической  важности; 
где  же  они  равны  чистому  доходу  или  пре- 
вышаютъ его,  а  темъ  более,  где  наделъ  не 
имеетъ  никакой  стоимости  и  весь  окладъ 
падаетъ  на  личный  трудъ  и  промыселъ,  тамъ 
обращен1е  взыскан1я  на  наделъ  несостоя- 
тельнаго  было  бы  безспорно  полезно  для 
прочихъ  домохозяевъ  того  же  общества,  но 
казна  мало  бы  чрезъ  это  выиграла.  Притомъ, 
подобная  мера  имела  бы  еп1;е  и  другое, 
гораздо  большее  неудобство.  Продать  кресть- 
янск1й  наделъ  за  недоимки,  конечно,  очень 
легко,  но  едва-ли  въ  интересахъ  государства 
размножать  бездомниковъ,  скитающихся  по 
лицу  Росс1и  съ  семьями  и  детьми,  не  имея 
ни  пристанип1,а,  ни  куска  хлеба  Въ  числе 
причинъ,  которыя  приводились  въ  свое  время 
въ  пользу  крепостного  права,  говори.юсь, 
что  оно,  между  прочимъ,  останови.ю  бродя- 
чую жизнь  крестьянъ  и  завело  у  насъ  проч- 
ную оседлость.  Продажею  наделовъ  за  не- 
доимки мы  бы  стали  разделывать  то,  чего 
добились  после  вековыхъ  усил1й  и  ценою 
самыхъ  тяжкихъ  пожертвован1й.  Этимъ  до- 
статочно объясняется,  почему  правительство, 
впредь  до  более  благопр1ятныхъ  услов1Й  на- 
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роднаго  труда  и  поднят1я  уровня  благосо- 
стоян1я  крестьянства,  не  решается  на  м^ру, 
съ  виду  простую  и  легкую,  но  которая,  уст- 
раняя одно  зло,  повлекла  бы  за  собою  дру- 
гое, несравненно  бол4е  вредное  и  опасное. 
Нельзя  смотр'Ьть  на  вещи  такъ  въ  упоръ, 
какъ  мы  д^лаежъ,  не  вникая  въ  ихъ  при- 
чины, которыя  всегда  скрыты  глубоко  за  по- 
верхностью, не  изсл^дуя  явлен1й  въ  ихъ 
совокупности  и  взаимной  связи.  Изолирован- 
ныхъ  фактовъ  н-Ьтъ  въ  м1р4;  все  между  со- 
бою вяжется  и  потому  все  производится  мно- 
жествомъ  причинъ.  Вынужденная  отв-Ьтствен- 
ность  одного  за  другого  но  податямъ  и  по- 
винностямъ  есть,  безъ  сомн4н1я,  зло.  Но  от- 
чего происходитъ,  что  такъ  часто  приходится 
одному  крестьянину  платиться  за  другого?  — 
вотъ  что  надо  изсл'Ьдовать.  Будь  таше  слу- 
чаи р'Ьдки,  на  обязательную  круговую  поруку 
никто  бы  не  жаловался,  и  пособить  злу  было 
бы  легко  разными  палл1ативными  м-рами. 
Б-Ьда  въ  томъ,  что  посл'Ьдств1я  невольной 
круговой  поруки  обратились  у  насъ  въ  хро- 
ническую болезнь,  падающую  разорен1емъ  на 
зажиточныхъ,  трудолюбивыхъ  и  старатель- 
ныхъ  хозяевъ.  Развились  же  они  такъ  и  при- 
няли так1е  размеры  оттого,  что  поборы,  въ 
огромномъ  большинств'Ь  случаевъ,  не  сораз- 
мерны   съ  доходностью    крестьянскихъ    на- 

Д^ЛОБЪ. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  круговая  по- 
рука действительно  находится  въ  тесной, 
неразрывной  юридической  связи  съ  общин- 
нымъ  землевлад'Ьшемъ;  но,  во-первыхъ,  не 
она  сама  по  себЬ  такъ  обременительна  и  не- 
справедлива; виною  тому — тяжесть  налоговъ 
и  платежей,  падающихъ  на  крестьянство;  а 
во-вторыхъ,  отмена  круговой  поруки,  а  съ 
нею  и  общиннаго  владенхя,  не  устраняя  зла 
при  удержан1и  теперешняго  размера  нало- 
говъ, породила  бы  для  казны,  общества  и 
государства  еще  большее  зло  и  еще  болып1я 
опасности  въ  настоящемъ  и  будущемъ,  ч^мъ 
несправедливость  и  обременительность  кру- 
говой поруки,  при  ея  теперешнихъ  услов1яхъ. 

Масса  великорусскаго  крестьянства,  очень 
далекая  отъ  нашихъ  споровъ  за  и  противъ 
общиннаго  влад-Ьтя,  относится  къ  д'Ьлу  со- 
вершенно практически:  гд-Ь  можетъ,  она  от- 
делывается отъ  круговой  поруки,  потому  что 
въ  теперешнемъ  своемъ  виде  и  въ  данныхъ 
услов1яхъ  она  ее  разоряетъ,  а  за  общинное 
владен1е  держится  крепко.  Вотъ  несколько 
замечательныхъ    примеровъ.    „Въ   ярослав- 


ской губерн1и,-  говоритъ  г.  Лкушкинъ, — на- 
родъ  глубоко  убежденъ  въ  превосходстве  об- 
щиннаго пользован1я  землею  передъ  всякою 
другою  формою  землевладен1я.  По  ст.  165 
Положешя  о  выкупе,  общество  обязано  выде- 
лить отдельный  участокъ  домохозяину,  упла- 
тившему въ  казну  выкупную  ссуду,  причи- 
тающуюся на  его  часть.  Въ  ярославской  гу- 
берн1и,  съ  1861  года  по  ноябрь  месяцъ  1874  г., 
взнесена  въ  казну  679  лицами  выкупная 
ссуда  за  1900  наделовъ,  и  только  11  домохо- 
зяевъ  потребовали  выдела  изъ  общиннаго 
владешя  39-ти  принадлежавшихъ  имъ  наде- 
ловъ и  выдачи  на  нихъ  данныхъ.  Изъ  12,850 
душъ  крестъянъ,  выкупившихся  до  1861 
года  на  волю  отъ  помещиковъ,  по  особымъ 
съ  ними  договорамъ,  только  одинъ  домохо- 
зяинъ  заявилъ  желан1е  выделить  свой  учас- 
токъ къ  одному  месту,  между  темъ  какъ 
на  основан1и  договоровъ  и  самаго  закона 
(808  ст.  IX  Т.  Св.  Зак.)  крестьяне  обязаны 
были,  въ  течен1е  определеннаго  срока,  давно 
уже  истекшаго,  разделить  всю  землю  па 
отдельные  участки,  по  числу  домохозяевъ, 
и  перейти  отъ  общиннаго  землевладешя  къ 
владешю  землею  на  правахъ  личной  соб- 
ственности. Въ  некоторыхъ  селенхяхъ  госу- 
дарственныхъ  крестьянъ,  водворенныхъ  на 
казенной  земле,  были  составлены,  несколько 
летъ  тому  назадъ,  приговоры  о  разделе  об- 
щинной земли  на  подворные  участки.  ЦЬлью 
этихъ  приговоровъ  было  уничтожен1е  круго- 
вой поруки,  такъ  какъ  при  подворномъ  вла- 
ден1И  ея  нетъ  ^).  Круговая  порука  была  у 
нихъ  уничтожена,  но  земля  не  разделена  на 
участки  до  настоящаго  времени  и  общин- 
ное владеше  осталось  у  нихъ  по  прежнему". 
(Обычное  право,  стр.  ХУШ  и  XIX).  Изъ  этихъ 
примеровъ,  и  притомъ  по  одной  изъ  самыхъ 
нромышленныхъ  губерн1й,  видно,  что  кре- 
стьяне, тяготясь  круговою  порукою,  крепко 
держатся  за  общинное  землевладеп1е.  Ка- 
кимъ  образомъ  неисправный  плательщикъ, 
при  существован1И  обпщннаго  владенхя,  от- 
вечаетъ  за  падающ1я  на  него  взыскап1я,  — 
этого  г.  Якушкинъ  не  объясняетъ.  Мы  ду- 
маемъ,  что  объяснен1я  должно  искать,  въ 
приведенныхъ  имъ  случаяхъ,  въ  сравнитель- 


^)  Въ  186-:*  И  1869  годахъ  издавы  были  правила, 
на  основанш  которыхъ  крестьяне,  въ  изв-Ьстныхъ 
случаяхъ,  освобождаются  отъ  круговой  ответствен- 
ности въ  отбыпан1и  государственныхъ  податей  и  по- 
винностей (Уст.  Под.,  ст.  521  по  прод.  1869  и  1870 
годовъ). 


253 


ОБЩИННОЕ    ВЛАДЪНГЕ. 


254 


ной  легкости  платежей,  падающихъ  на  долю 
каждаго  домохозяина.  Какъ  мало  крестьяне 
иногда  боятся  круговой  по[)уки,  видно  изъ 
сл-Ьдующихъ  нрим'Ьровъ:  въ  самарской  гу- 
берн1и  н^жоторые  крестьяне,  поселенные  на 
казенныхъ  земляхъ,  испросили  себ'Ь,  въ  пя- 
тидесятыхъ  годахъ,  разр4шен1е  поделить 
участковыя  свои  земли  по  дупкямъ.  Въ  спас- 
скомъ  у'Ьзд'Ь  рязанской  губерн1и,  крестьяне 
села  Ижевскаго,  поступивш1е  въ  зван1е  сво- 
бодиыхъ  хл'Ьбопашцевъ  и  разд'Ьливш1е  сна- 
чала свои  земли  на  участки,  потомъ  выпро- 
сили себ'Ь  право  снова  перейти  къ  общин- 
ному влад'Ьн1Ю.  Въ  Бессарабш  существуютъ 
такъ-называемыя  резешсшя  вотчины,  кото- 
рыя  сначала  принадлежали  н'Ьсколькимъ 
влад-Ьльцамъ,  переходили  потомъ  къ  потом- 
камъ  ихъ  мужского  и  женскаго  пола  по 
равной  части,  а  съ  дальн^йшимъ  размно- 
жен1емъ  уже  не  делились,  а  оставались  въ 
общинномъ  влад'Ьн1и.  Только  для  облегчен1я 
цользован1я,  отъ  времени  до  времени,  про- 
изводятся разделы  этихъ  земель,  по  взаим- 
ному соглашен1ю  всЬхъ  собственниковъ.  Ие- 
ред1)ЛЫ  между  родами  производятся  каж- 
дые 10 — 15  л^тъ,  а  между  членами  одного 
рода — каждые  два  или  три  года. 

Трудно,  не  им-Ья  точныхъ  данныхъ,  ре- 
шить, ч'Ьмъ  мотивируется  такое  предраспо- 
ложен1е  нашего  простого  народа  къ  общин- 
ному влад'Ьн1ю,  даже  когда  земля  принадле- 
житъ  отд'Ьльнымъ  семьямъ  на  вотчинномъ 
прав'Ь?..  Даже  н^мцы,  поселенные  на  Волг-Ь, 
заменили  у  себя,  какъ  изв^Ьстно,  участковое 
влад'Ьнхе  общиннымъ.  Вопросъ  во  всякомъ 
случае  заслуживалъ  бы  подробнаго  изсл-Ь- 
дован1я,  безъ  всякихъ  предвзятыхъ  мыслей. 
Быть  можетъ.  оно  раскрыло  бы  намъ  так1я 
стороны  общиннаго  влад'Ьн1я,  которыя  мы 
теперь  совершенно  опускаемъ  изъ  виду. 

Мы  разсмотр-Ьли  важн'6йш1я  и  наиболее 
обиия  возражен1я  противъ  общиннаго  зем- 
левлад-Ьшя.  Но  кром4  ихъ  есть  и  другая, 
неосновательность  которыхъ  сразу  бросается 
въ  глаза.  Разсмотримъ    для  полноты  и  ихъ. 

Говорятъ:  общинное  землевлад'Ьн1е  м'Ь- 
шаетъ  укорениться  въ  крестьянахъ  поня- 
Т1ю  о  прав'Ь  собственности  и  объеме  этого 
права.  Возражен1е  это  взято  не  съ  факта  и 
д'Ьлается  лицами,  повидимому,  никогда  не 
говорившими  съ  крестьянами.  Кто  съ  ними 
хоть  разъ  толковалъ  о  прав'Ь  личной  позе- 
мельной собственности  и  общинномъ  земле- 
влад'Ьн1и,  тотъ  знаетъ,    что  они  ихъ  разли- 


чаютъ  очень  отчетливо  и  сознательно.  Намъ 
сдается,  что  это  возражен1е  прямо  вы- 
хвачено изъ  какихъ-нибудь  иностранныхъ 
книгъ.  Иностранцы,  за  исключен1емъ  весьма 
немногихъ,  до  сихъ  поръ  убеждены,  что 
наши  мужики— коммунисты,  а  мужицкая  об- 
ш,ина— дик1й  фаланстеръ,  и  этому  вздору 
мы  в'Ьримъ,  или,  по  разнымъ  соображен1ямъ, 
хотимъ  в-Ьрить,  будто  общинное  влад'Ьн1е 
взаправду  зародышъ  будуп1,аго  обновленхя 
М1ра  по  идеалу  коммунистовъ  и  радикаловъ. 
Крепостники,  явные  и  тайные,  поддержи- 
ваютъ  и  раздуваютъ  подобные  толки  съ 
умысломъ,  обрап^ая  ихъ  въ  оруд1е  для  сво- 
ихъ  ц'Ьлей.  Мы  напомнимъ  только,  что  если 
общинное  влад4н1е  и  ослабляло  въ  крестья- 
нахъ сознан1е  права  личной  собственности, 
то  крепостное  право,  которое  они  выносили 
на  своихъ  плечахъ,  въ  течен1е  стол'Ьт1й,  не 
могло  не  внедрить  въ  нихъ  совершенно 
отчетливаго  понят1я  о  томъ,  что  такое  лич- 
ная собственность  и  ч'Ьмъ  она  отличается 
отъ  общиннаго  влад4н1я. 

Говорятъ  еще,  будто  общинное  землевла- 
д'Ьн1е  скучиваетъ  крестьянъ  въ  больппя  по- 
селен1я  и  гЬмъ  удаляетъ  ихъ  отъ  ихъ  по- 
лей и  угод1й.  Мы  вид'Ьли,  что  распред'Ьле- 
н1е  полей  зависитъ  отъ  системы  землед'Ьл1я, 
а  не  отъ  общиннаго  влад^нхя,  что  посл'Ьд- 
нее  такъ  же  хорошо  можетъ  уживаться  и  съ 
хуторнымъ  хозяйствомъ,  какъ  теперь  ужи- 
вается съ  перед'Ьлами.  Скучен1е  нашихъ 
крестьянъ  въ  большихъ  деревняхъ,  по  спра- 
ведливому зам'Ьчан1ю  знающихъ  людей,  им-Ь- 
етъ  совсЬмъ  друг1я  причины,  а  именно:  не- 
достатокъ  воды,  необходимость,  чтобы  добыть 
ее  на  безводномъ  пространств'Ь,  рыть  глу- 
бок1е  колодцы,  чтб  подъ  силу  не  одному  до- 
мохозяину, а  ц-Ьлой  деревне;  дал^е,  —  при 
первобытной  культур-Ь,  водворен1Ю  хуторнаго 
хозяйства  м'Ьшаетъ  большое  разнообраз1е 
качества  земли:  разселившись  хуторами, 
крестьянамъ  приш.юсь  бы — однимъ  жить  въ 
болоте,  другому — на  пригорке,  третьему — 
въ  л'Ьсу  и  т.  д.;  кромЬ  того,  скученными 
держатъ  крестьянъ  и  про'Ьзж1е  пути,  ко- 
торые даютъ  доходы  отъ  постоя льцевъ,  и 
разныя  очевидныя  выгоды  сожительства, 
какъ-то:  возможность  им'Ьть  общ1й  выгонъ, 
общее  пастбип1,е,  общаго  пастуха  и  табун- 
щика; живя  въ  разбросъ,  крестьянамъ  при- 
шлось бы  каждому  пасти  свой  скотъ  и 
лошадей  особо,  или  содержать  ихъ  круглый 
годъ  на  стойл-Ь;  но    ни   то,  ни  другое,  при 
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теперешнемъ  хозяйстве  и  степени  культуры, 
немыслимо.  Прибавимъ  къ  этому  наши  зим- 
н1я  вьюги,  мятели  и  сугробы  спЪта,  зано- 
СЯЩ1Я  ц-блыл  селен1я,  наши  ростепели  и 
половодья,  нрекращающ1я  сообп1,ен1я  даже 
между  близкими  жильями  весною  и  осенью. 
Что  стали  бы  д'Ьлать,  при  такихъ  услов1яхъ, 
люди,  разселенные  хуторами  на  бол^е  или 
мен-Ье  значительномъ  прострапств-й?  И  те- 
перь мы  затрудняемся  заставлять  крестьян- 
скихъ  д'Ьтей  аккуратно  ходить  въ  школы; 
а  что  было  бы  тогда?  Жители  разбросан- 
ныхъ  дворовъ,  залитые  водой  или  засыпан- 
ные сн'Ьгомъ,  перегибли-бы  въ  одиночку  отъ 
голода  и  холода,  а  школы  пришлось  бы  за- 
крыть вовсе. 

Но  забудемъ  на  минуту  всЬ  топографиче- 
ск1я  и  климатическ1я  услов1я,  д^лаюпця  ху- 
торный бытъ  въ  с/Ьверной  и  средней  Росс1и, 
по  крайней  м1[1р^  при  теперешней  степени 
культуры,  положительно  невозможнымъ;  спро- 
симъ:  желательно  ли  вообш,е,  чтобы  наши  се.1а 
и  деревни  разселились  отдельными  хуторами? 
Въ  экономическомъ,  сельско-хозяйственномъ 
отношен1и,  можетъ  быть  и  да;  но  въ  соц1аль- 
номъ— едва  ли!  И  мы.  и  иностранцы,  въ  одинъ 
голосъ,  твердимъ  объ  обп1,ительности  велико- 
русскаго  крестьянина,  живости  его  ума,  его 
сметливости,  находчивости,  ум^ньи  жить  съ 
людьми,  о  его  расположен1и  къ  артельной 
жизни  и  работе,  о  значительности  русскаго 
на}  ода  въ  жжсЬ  и  напротивъ  слабости,  стер- 
тости, въ  одиночку.  Великоруссшй  простой 
народъ  по  преимуществу  передъ  всЬми  дру- 
гими племенами,  вошедшими  въ  составъ  Рос- 
сш,  есть  народъ  обш;ежительный,  со  всЬми 
достоинствами  и  недостатками,  вытекаюп1,ими 
изъ  этой  основной,  преобладаюш,ей  черты  на- 
цтональнаго  характера.  Откуда  эти  обп1,ежи- 
тельныя  способности  и  инстинкты?  Мы  ду- 
маемъ,  что  они  зарождаются,  воспитываются 
и  укрепляются  въ  сожительстве  деревень  и 
селъ,  въ  ведеши  сообща  сельскихъ  и  дере- 
венскихъ  д'Ьлъ,  обусловленныхъ  общиннымъ 
землевладен1емъ  и  вытекающей  изъ  него  кру- 
говой порукой.  Какъ  ни  б-Ьдиа  и  однообразна 
крестьянская  общественная  жизнь,  но  она  за- 
кр'Ьпляетъ  инстинкты  и  привычки  общежи- 
тельности,  которые  великорусск1Й  крестья- 
нинъ  несетъ  потомъ  повсюду,  куда  ни  забро- 
ситъ  его  судьба, — въ  Ригу,  Вильну,  Одессу, 
Варшаву  и  Иитеръ,  въ  солдаты,  бурлаки  или 
рабочую  артель  каменщиковъ,  плотниковъ, 
землекоповъ, — въ  извозчики,  торгаши  или  по- 


ловые. По  ЭТОЙ  характерной  черте  —  общи- 
тельности, уменью  жить  съ  людьми  самыми 
разнородными,  великорусскаго  крестьянина 
узнаемъ  везде,  всюду.  Далеко  не  таковъ  мало- 
росс1янинъ;  онъ  сосредоточенъ  въ  себе,  мало 
общителенъ.  Не  происходитъ  ли  это,  между 
прочимъ,  оттого,  что  малоросс1япе  живутъ  ху- 
торами? На  нЬмца  одиночная  выработка  тоже 
наложила  свою  неизгладимую  печать  резко 
запечатленной  индивидуальности.  Мишле  жа- 
луется, что  французск1е  крестьяне  местами 
дичаютъ  въ  своихъ  отдельныхъ  хозяйствахъ. 
Мы  не  настаиваемъ  на  этихъ  замЬткахъ,  не 
приписываемъ  имъ  значен1я  дознаннаго  факта, 
но  думаемъ,  что  предметъ  самъ  по  себе  за- 
служивалъ  бы  подробнаго  изследован1я,  и 
пока  оно  положительно  не  опровергнетъ  до- 
гадки о  тесной  связи  характера  нашего  кре- 
стьянства съ  услов1ями  его  общественной 
л^изни,  до  техъ  поръ,  кажется  намъ,  было 
бы  слишкомъ  рискованно  решительно  произ- 
носиться въ  пользу  хуторнаго  быта,  въ  ущербъ 
нашего  теперешняго,  деревенскаго. 

Есть  также  мнеше,  будто  общинное  земле- 
владен1е  оправдываетъ  и  укреиляетъ  само- 
власт1е  сельскихъ  сходовъ,  нарушающее  и 
стесняющее  личныя  права  и  действ1я  кре- 
стьянъ.  Возражеше  это  не  выдерживаетъ  кри- 
тики. Сельск1е  сходы  существуютъ  не  при 
одномъ  общинномъ  землевладен1И,  но  также 
и  при  участковомъ.  Следовало  бы  доказать, 
что  самовласт1е  сельскихъ  сходовъ  въ  обще- 
ствахъ,  владеющихъ  на  общинномъ  праве, 
сильнее  и  стеснительнее;  а  пока  это  не  до- 
казано, так1я  обвиненхя  общиннаго  владен1я, 
какъ  голословныя,  не  имеютъ  никакой  цены. 
Общинное  владен1е,  по  принципу,  предпо- 
лагаетъ  единогласное  решен1е  всехъ  домо- 
хозяевъ.  Если  этотъ  принципъ  нарушается, 
то  причина,  очевидно,  не  въ  общинномъ  вла- 
ден1И,  а  въ  разныхъ  побочныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  которыхъ  мы  здесь  разбирать  не  ста- 
немъ.  Заметимъ  только,  что  самовластхе  про- 
является у  насъ  нетолько  въ  сельскихъ  схо- 
дахъ  крестьянъ,  владеющихъ  землею  на  об- 
щинномъ праве,  но  также  и  въ  действ1яхъ, 
напримеръ,  хоть  правлен1й  акц10нерныхъ  об- 
ществъ  относительно  акщонеровъ.  Стало  быть, 
самовластхе  у  насъ  —  явлен1е  гораздо  более 
общее,  заметное  и  тамъ,  где  объ  общинномъ 
владен1и  нетъ  и  помину.  Почему  же  именно 
оно,  и  только  оно  одно,  должно  играть  у  насъ 
роль  козла  очищен1я? 

Упрекаютъ,  кроме  того,  общинное  земле- 
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1?лад'Ьн1е  въ  томъ,  что  оно  будто  бы  убиваетъ 
иъ  крестьянахъ  свободный  ночинъ  и  укр'Ьп- 
ляетъ  между  ними  старозаветные  сельско- 
хозяйственные порядки. 

Выше  мы  подробно  объясняли,  что  не  об- 
п1,инное  землевлад'11Н1е,  а  допотопный  сельско- 
хозяйственныл  понят1я  и  пр1емы,  вм^ст'Ь  со 
многими  другими  причинами,  м^шаютъ  усп-Ь- 
хамъ  землед'Ьл1я  между  крестьянами.  Что 
же  касается  недостатка  почина  въ  нашемъ 
крестьянств'Ь,  а  особенно  всл'Ьдствхе  общин- 
наго  в.1ад'Ьн1я,  то  такого  рода  упрекъ  похожъ 
на  ирон1ю.  Мы,  признаемся,  напротивъ,  удив- 
.1яемся  предпр1имчивости,  оборотливости,  на- 
ходчивости крестьянъ,— какъ  это  они  умЬютъ, 
п{)и  ихъ  крайнемъ  нев'Ьжеств'Ь  и  при  самыхъ 
пеблагопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  изворо- 
титься,  пр1искать  себ^  промыселъ  на  сто- 
рон-Ь,  за  тридевять  земель,  не  унывать  при 
горькой  б^д^  и  совершенной  безпомощ,ности! 
Мысль,  что  въ  мнимомъ  отсутств1и  почина  на- 
шего крестьянина  виновато  общинное  земле- 
влад4н1е,  просто  забавна  и  доказываетъ  наив- 
ное незнан1е  самыхъ  простыхъ  ве.пей.  Вс4мъ 
и  каждому  известно,  что  изъ  всего  крестьян- 
ства русской  импер1и  самые  предпр1имчи- 
вые— великорусск1е  крестьяне.  Они  во  всей 
империи  и  ея  окраинахъ  являются  мелкими 
торгашами,  ремесленниками,  содержателями 
постоялыхъ  дворовъ  и  трактировъ  и  мелкими 
банкирами,  половыми,  огородниками,  возчи- 
ками, конкурируя  съ  жидами  даже  въ  м^с- 
тахъ  ихъ  постояннаго  жительства.  А  именно, 
у  великорусскихъ  крестьянъ  и  существуетъ 
почти  исключительно  общинное  землевлад-Ь- 
н1е.  ВсЬ  проч1е  крестьяне,  уступающ1е  имъ 
въ  промышленной  предпр1имчивости,  не  вы- 
держивающхе  съ  ними,  въ  этомъ  отношен1и, 
никакого  сравнен1я,  влад-Ьготъ  землею  на 
участковомъ  прав-Ь.  Наши  крестьяне  рути- 
нисты,  и  притомъ  благодаря  общинному  земле- 
плад-Ьихго!  Да  подумали  ли  т^,  кто  это  гово- 
ритъ,  что  не  только  у  насъ,  но  и  въ  ц'Ьломъ 
м1р'Ь,  крестьянство — среда  самая  косная,  са- 
мая привязанная  къ  нредан1ямъ  и  заведен- 
ному порядку?  Везд'Ь  у  крестьянъ  память  о 
прошеДшемъ,  старые  обычаи  живутъ  в'Ька  и 
сохраняются,  несмотря  на  громадные  пере- 
вороты, смывающхе  ихъ  до-чиста  въ  другихъ 
общественныхъ  слояхъ.  Въ  Малоросс1и  до 
сихъ  поръ  ругаются  „злымъ  католыкомъ", 
въ  тульской  губерн1и — „Литвою";  въ  Эстлян- 
д1и  до  сихъ  поръ  крестьяне  помнятъ  дебри, 
куда  они  спасались   отъ  нашеств1я   саксовъ. 

к.  КАВКЛИНЪ,    т.  ]1. 


И  въ  этомъ  н1;тъ  ничего  удивительнаго.  Море 
тоже  остается  спокойнымъ  въ  глубин'Ь,  когда 
на  поверхности  его  бушуетъ  сильнЬйшая 
буря.  Какъ  же  приписывать  общинному  вла- 
д'Ьн1Ю  то,  что  есть  общее  явлен1е  и  объяс- 
няется общимъ  закономъ! 

Въ  вину  общинному  влад'Ьн1ю  ставятъ 
также,  будто  оно  прикр'Ьпляетъ  креси.ии!. 
къ  ихъ  жЫту  жительства  и  м'Ьшаетъ  ихъ 
свободному  передвижен1ю.  ВсЬ  знаютъ,  что 
фискальный  и  нолицейск1я  услов1я,  которыми 
обставлена  наша  деревенская  община,  что 
разныя  положен1я  гражданскаго  и  уголовнаго 
права,  гражданскаго  и  уголовнаго  судопроиз- 
водства, затрудняютъ  свободное  передвиже- 
н1е  населен1я;  но  чтобы  общинное  землевлад-Ь- 
н1е  ему  препятствовало  —  обт»  этомъ  никто, 
конечно,  никогда  не  слыха лъ.  Намъ  укажу тъ 
на  круговую  поруку;  но  мы  уже  выше  пока- 
зали, отчего  она  такъ  тяжка  для  крестьянъ. 
А  кром-Ь  круговой  ответственности  нельзя 
придумать  ничего,  что  бы  могло  навлечь  на 
общинное  влад'Ьн1е  такую  напраслину.  Что 
оно,  какъ  мы  видели,  наприм'Ьръ,  въ  ярослав- 
ской губерн1и,  нравится  крестьянамъ  и  добро- 
вольно привязываетъ  ихъ  къ  ихъ  м^сту  жи- 
тельства въ  сел-Ь  или  деревне,,  гд-Ь  они  уча- 
ствуютъ  въ  общинной  земле, — это  очень  мо- 
жетъ  быть,  даже  очень  вероятно;  но  въ 
этомъ  мы  готовы  видеть  не  с.1абую,  а  ско- 
рее сильную  сторону  общиннаго  землевла- 
ден1я,  не  вредъ,  а  напротивъ,  пользу.  Разве 
было  бы  лучше,  еслибъ  масса  нашего  сель- 
скаго  населешя,  обращенная  самыми  энерги- 
ческими мерами,  въ  течете  столет1Й,  изъ 
бродячаго  въ  оседлое,  снова  начала  переко- 
чевывать съ  места  на  место?  Этого,  конечно, 
никто  не  пожелаетъ.  Никто  конечно  не  по- 
ставитъ  общинному  землевладешю  въ  вину, 
что  оно  привязываетъ  сельское  населеше  къ 
месту  жительства  даже  въ  техъ  частяхъ 
импер1и,  который,  по  климату,  свойствамъ 
почвы  и  всей  обстановке  жизни,  крайне  не- 
выгодны и  непривлекательны.  Желать,  чтобъ 
наше  сельское  населен1е  передвинулось  съ 
севера  на  югъ,  могутъ  разве  владельцы  и 
арендаторы  нашихъ  хлебородныхъ  степей; 
но  въ  виды  правительства  такая  дикая  мысль 
никакъ  входить  не  можетъ;  оно,  безъ  сомие- 
н1я,  вполне  денитъ  те  услов1я,  который  по- 
буждаютъ  сельск1я  массы  добровольно  оста- 
ваться на  своихъ  местахъ;  избытокъ*же  сель- 
скаго  населен1я  и  крестьяне,  поставленные 
въ   слишкомъ   неблагопр1ятныя    хозяйствен- 
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ныя  условтя,  уже  и  теперь  тянутся  на  вос- 
токъ  и  юго-востокъ,  въ  Сибирь,  Оренбург- 
ск1й  край,  въ  новозавоеванныя  среднеаз1ат- 
СК1Я  влад-Ьптя,  несмотря  на  общинное  земле- 
влад1)Н1е.  Такое  разселен1е  крестьянъ  по  лицу 
импер1и  происходило  бы  гораздо  правильн-Ье, 
усп'Ьшн'Ье  и  ц'Ьлесообразн'Ье,  еслибъ  были 
устранены  разныя  полицейскгя  и  финансо- 
выя  препятств1Я,  безполезно  тормозящ1я  Д'Ьло, 
а  главное,  еслибы  въ  основан1е  распоряжен1Й 
по  этому  предмету  былъ  положанъ  какой-ни- 
будь обпцй  планъ,  общее  начало,  съ  кото- 
рымъ  были  бы  соображены  и  согласованы 
частныя  постановлен1я  и  м'Ьры. 

Общинное  землевлад'Ьн1е  обвиняютъ  также 
въ  томъ,  будто  оно  даетъ  м1ру  право  распреде- 
лять между  домохозяевами,  по  своему  усмот- 
р'Ьн1ю,  повинности  за  всю  общественную 
землю;  всл'Ьдств1е  этого,  домохозяева  воздер- 
живаются будто  бы  отъ  хорошей  обработки 
земли,  опасаясь,  чтобы  м1ръ  не  возвысилъ  по- 
винностей за  лучше  обработанные  участки, 
Намъ  лично  так1е  случаи  нигд^  не  встре- 
чались, и  мы  объ  нихъ  никогда  не  слыхали. 
Но  допустимъ,  что  зд-Ьсь  и  тамъ  ташя  рас- 
поряжен1я  д'Ь лаются  м1ромъ:  чтожъ  бы  это 
доказывало?  Только  то,  что  налоги  слишкомъ 
велики,  что  ихъ  приходится  взимать  не  съ 
одной  земли,  а  съ  достатка  и  промысловъ. 
Къ  общинному  землевладению  это  не  имеетъ 
ровно  никакого  отношен1я.  М1ръ,  распоряжаю- 
Щ1ЙСЯ  общинного  землею,  не  кто  другой,  какъ 
сами  владельцы  этой  земли,  и  когда  она  не 
даетъ  довольно  на  покрыт1е  налоговъ,  при- 
ходится пооброчить  того,  кто  богаче.  Это  та 
же  круговая  ответственность,  только  приме- 
ненная не  къ  взыскан1ямъ,  а  къ  раскладке. 
Где  подати  покрываются  легко,  тамъ  этой 
дополнительной  раскладки  никогда  не  бы- 
ваетъ. 

Замечаютъ  еще,  что  тамъ,  гдЬ  существуютъ 
переделы  полей,  крестьяне  не  могутъ,  безъ 
соглас1я  М1ра,  возводить  построекъ  на  об- 
щинныхъ  земляхъ  и,  скучивая  по  необходи- 
мости все  строешя  на  тесномъ  пространстве 
усадьбы,  подаютъ  поводъ  къ  опустошитель- 
нымъ  пожарамъ,  уничтожающимъ  у  насъ 
вдругъ  целыя  деревни  и  селенхя. 

Замечанхе  это  очень  справедливо,  но  от- 
носится къ  переделамъ  и  способамъ  поселе- 
н1я,  а  не  къ  общинному  землевладешю,  ко- 
торое, какъ  мы  видели,  уживается  и  съне- 
переделимостью  наделовъ,  и  съ  хуторнымъ 
хозяйствомъ. 


Находятъ  также,  что  при  общинномъ  вла- 
ден1и  не  доступенъ  для  крестьянъ  долго- 
срочный поземельный  кредитъ,  а  возможенъ 
только  краткосрочный,  подъ  залогъ  ожидае- 
маго  урожая,  а  этотъ  видъ  кредита  слиш- 
комъ дорогъ  и  обременителенъ. 

Здесь  речь  идетъ  конечно  только  объ  от- 
дельныхъ  домохозяевахъ.  Крестьянск1я  об- 
щества пользуются  и  теперь  долгосрочнымъ 
поземельнымъ  кредитомъ:  это  доказывается 
выкупнымъ  положен1емъ  и  выкупными  сдел- 
ками крестьянъ  съ  помещиками,  при  содей- 
ствии правительства;  чрезъ  посредство  же 
общества,  такой  кредитъ  доступенъ  и  от- 
дельнымъ  домохозяевамъ,  которыхъ  ежегод- 
ные платежи  соразмеряются  съ  ихъ  общин- 
ными наделами.  Точно  также,  и  до  освобож- 
ден1я  крестьянъ,  банковые  долги  нередко 
переводились  на  крестьянск1я  общества,  по- 
ступавш1Я  въ  зван1е  свободныхъ  хлебопаш- 
цевъ,  и  мы,  признаемся,  не  можемъ  понять, 
почему  бы  точно  также  не  могли  пользо- 
ваться долгосрочнымъ  кредитомъ  всяк1я  об- 
щества крестьянъ,  собственниковъ  своей  зем- 
ли, владеющихъ  ею  на  общинномъ  праве. 
Следовательно,  речь  можетъ  идти  только  о 
недоступности  долгосрочнаго  кредита  для 
домохозяина,  владеющаго  общиннымъ  наде- 
ломъ,  помимо  общества.  Это  совершенно 
справедливо:  ни  продать,  ни  заложить,  ни 
подарить,  ни  завещать  своего  надела  онъ 
не  можетъ,  потому  что  наделъ  не  принад- 
лежитъ  ему  на  праве  собственности.  Но  ведь 
и  арендаторъ  подлежитъ  такимъ  же  огра- 
ничен1ямъ  относительно  арендуемой  имъ 
земли,  и  наемщикъ  дома,  и  взявш1Й  вещь 
на  сохраненхе;  почему  же  именно  общин- 
ному землевладен1ю  это  ставится  въ  укоръ, 
а  не  другимъ  видамъ  вепщыхъ  отношен1йУ 
Мы  также  не  слыхали,  чтобы  дело  шло  у 
насъ  о  предоставленш  благо деян1Й  долго- 
срочнаго кредита  крестьянамъ,  владеющимъ 
землею  на  участковомъ  праве;  они,  сколько 
известно,  тоже  не  пользуются  кредитомъ, 
помимо  ссудъ  на  выкупъ  наделовъ,  хотя  и 
не  владеютъ  землею  на  общинномъ  праве. 
Когда  возбудится  у  насъ  обпцй  вопросъ  о 
долгосрочномъ  кредите  для  крестьянъ  на 
занимаемыя  ими  земли, — а  это  очень  жела- 
тельно и,  рано  или  поздно,  должно  будетъ 
стать  на  очередь, — будутъ,  наверное,  при- 
думаны и  комбинащи  о  применен1и  долго- 
срочнаго кредита  къ  общиннымъ  наделамъ. 
Иные   разсуждаютъ   такъ:   въ   непромыт- 
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ленныхъ  губершлхъ,  гд-Ь  д^Ьятельность  кре- 
стьянъ  по  необходимости  почти  исключи- 
тельно замкнута  внутри  обш^ипы,  они  б'Ьдны. 
Это  замГ.тно  нетолько  бъ  неплодо1)Одпыхъ 
губерн1яхъ,  наприм'Ьръ,  псковской  или  смо- 
ленской, но  и  въ  плодородныхъ,  наприм.,  въ 
пензенской.  Напротивъ,  въ  губерн1яхъ  про- 
мышленныхъ,  лЪсныхъ  и  степныхъ,  гд-Ь  кре- 
стьянинъ  можетъ  д1шствовать  вн-Ь  обпщны, 
крестьяне  зажиточны,  несмотря  на  качества 
почвы,  Изъ  этого  выводится,  что  трудъ  кре- 
стьянина, подъ  давлен1емъ  общины,  мало 
производителенъ,  хотя  бы  природныя  усло- 
в1я  ему  благопр1ятствовали,  и  щедро  награж- 
дается вн-Ь  общины. 

Вся  эта  аргументац1я  основана  на  оши- 
бочныхъ  данныхъ  и  представляетъ  рядъ  не- 
доразум'Ьн1й. 

Пензенская  губерн1я  не  вся  черноземная; 
притомъ  она  не  можетъ  служить  доказатель- 
ствомъ,  такъ  какъ  въ  ней,  сколько  известно, 
11оложен1я  19-го  февраля  были  применены 
очень  неправильно. 

Степныя  губерн1и  ни  въ  какомъ  случа-Ь 
не  могутъ  служить  примЬромъ  деятельности 
крестьянъ  вн^  общины.  Напротивъ,  въ  этихъ 
губерн1яхъ  крестьяне  исключительно  зани- 
маются ьемлед4л1емъ  и  скотоводствомъ  внутри 
общинъ;  а  между  т-Ьмъ,  между  ними  дейст- 
вительно есть  много  зажиточныхъ  и  даже 
богатыхъ,  потому  что  земли  у  нихъ  много 
и  она  родитъ  хорошо. 

Зажиточность  крестьянъ  въ  промышлен- 
ныхъ  губерн1яхъ  объясняется  совсЬмъ  не 
деятельностью  вне  общинъ,  а  темъ,  что  не- 
плодород1е  почвы  вынудило  ихъ  искать  дру- 
гихъ  заработковь,  чтобы  кормиться  и  платить 
подати.  И  потомъ  нельзя  никакъ  сказать, 
чтобы  деятельность  крестьянъ  промышлен- 
ныхъ  губерн1Й  исключительно  происходила 
вне  общинъ.  Всемъ  известно,  что  въ  этихъ 
губерн1яхъ,  рядомъ  съ  такъ-называемыми 
отхожими  промыслами,  существу ютъ  мест- 
ные, такъ-называемые  кустарные,  которые 
занимаютъ  массы  крестьянъ  на  местахъ, 
внутри  общинъ.  Какъ  же  говорить  после 
того,  что  крестьяне  зажиточны  только  тогда, 
когда  деятельность  ихъ  происходитъ  вне 
общинъ?  Замечательно,  что  именно  въ  про- 
мышленныхъ  губернхяхъ  крестьяне  крепко 
держатся  обпщннаго  владен1я.  какъ  мы  ви- 
де.ш  на  примере  ярославской.  Зажиточность 
крестьянъ  этихъ  губерн1й,  занимающихся 
промыслами,    объясняется  темъ,  что  у  насъ 


есть  большой  запросъ  на  промысловый  трудъ, 
на  земледельческ1й  же  онъ,  сравнительно, 
меньше.  Это  показываетъ  только,  что  иро- 
мышленно(;ть  у  насъ  слишкомъ  мало  развита. 

Что  промышленныя  занят1я  не  имеютъ 
никакого  отношен1я  къ  общинному  земле- 
в.1аден1Ю — совершенно  справедливо.  Но  ка- 
кимъ  образомъ  промысловыя  занят! я  могутъ 
происходить  вне  давлен1я  общинъ,  когда 
крестьяне  наши,  въ  наиболее  промышлен- 
ныхъ  губерн1яхъ  —  ярославской,  владимир- 
ской, костромской,  отчасти  нижегородской — 
живутъ  въ  такихъ  же  крестьянскихъ  общи- 
нахъ  и  имеютъ  такое  же  общинное  владе- 
н1е,  какъ  и  крестьяне  всехъ  другихъ  велико- 
русскихъ  губерн1й, — этого  решите.тьно  нельзя 
понять. 

Кроме  того,  пусть  объяснятъ  намъ,  съ 
этой  точки  зрен1я,  почему  въ  западныхъ  и 
малоросс1йскихъ  губерн1яхъ,  где  существуетъ 
участковое  владен1е  и  следовательно,  по 
теорхи,  обпщна  не  подавляетъ  крестьянъ,  ни 
земледел1е,  ни  промышленность  не  процве- 
таютъ? 

Наконецъ,  общинное  владенхе  упрекаготъ 
въ  томъ,  что  оно  будто  бы  обязываетъ  каж- 
даго  домохозяина  взять  на  свою  долю  зе- 
мельный наделъ  ни  больше,  ни  меньше  того, 
сколько  причитается  на  долю  другихъ.  Вслед- 
ств1е  того  те,  которые  бы  хотели  заняться 
другимъ  промысломъ,  должны,  волей  неволей, 
брать  больше  земли,  чемъ  сколько  имъ  нужно. 
Отсюда,  говорятъ,  дурная  обработка  по.тей, 
помеха  промысламъ  и  разделен1ю  труда  въ 
сельскомъ  населен1и. 

Упрекъ  этотъ,  какъ  и  многхе  друг1е,  взятъ 
не  съ  факта,  а  выдуманъ.  Общинное  в  ладе - 
Н1е  вовсе  не  требуетъ  полной  уравнитель- 
ности наделовъ;  оно  даетъ  только  домохо- 
зяевамъ  право  требовать  уравнительности  съ 
другими  въ  отводе  имъ  наделовъ.  Между 
темъ  и  другимъ  огромная,  существенная  раз- 
ница. Уравнительность  бываетъ  обязатель- 
ной только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  налоги 
превышаютъ  доходъ  отъ  надела,  или  даже 
его  капитальную  стоимость;  но  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ владен1е  не  есть  выгода,  польза,  а 
тягость;  земля  не  служитъ  .обезпечен1емъ 
крестьянина,  а  мерою  для  обложен1я  лич- 
наго  труда.  Никто,  понятно,  не  же.1аетъ 
взвалить  на  себя  большую  обузу  въ  сравне- 
н1и  съ  другими,  а  нести  меньшую  лрупе  не 
позволятъ,  по  той  же  причине.  Очевидно, 
общинное  землевладен1е  тутъ  ни  при  чемъ. 

9* 
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Тамъ  же,  гд-Ь  земля  съ  избыткомъ  покры- 
ваетъ  налоги,  каждый  съ  радостью  беретъ 
землю,  и  никто  отъ  нея  и  не  думаетъ  отка- 
зываться. Въ  такихъ  м'Ьстностяхъ  можно  го- 
ворить о  тах1тит  надела,  но  т1штит  всегда 
будетъ  опред'Ьляться  доброй  волей  домохо- 
зяина; оттого  зд'Ьсь  мы  зачастую  видимъ,  что 
иной  влад'Ьетъ  лишь  усадьбой,  или  даже 
однимъ  домишкой.  И  такъ,  уравнительность 
или  неуравнительность  над'Ьловъ  .зависятъ 
вовсе  не  отъ  обш;иннаго  землевлад-Ьтя,  а 
отъ  другихъ  причинъ,  и  ставить  ему  въ  вину 
неизбежную  уравнительность,  навязываемую 
волей-неволей,  значитъ  не  им4ть  понят1я  ни 
о  быт'Ь  нашихъ  крестьянъ,  ни  объ  общин- 
номъ  землевлад^нхи. 

Кажется  мы  не  пропустили  ни  одного  воз- 
ражен1я  противъ  общиннаго  землевлад'Ьн1я 
и  внимательно  разсмотр-йли  каждое  Что  же 
оказывается?  Ни  одно  изъ  нихъ  не  выдер- 
живаетъ  критики.  Самыя,  повидимому,  серьез- 
ныя  основаны  на  недоразум'Ьн1и  и  приписы- 
ваютъ  обп1;инному  владен1ю  то,  что  выте- 
каетъ  совсЬмъ  изъ  другихъ  причинъ;  незна- 
Н1е  же  и  непониман1е  предмета  и  нашего 
крестьянскаго  быта,  неум1'>нье  серьезно  вду- 
мываться, привычка  къ  рутиннымъ  заключе- 
н1ямъ  и  разсужден1ямъ  по  готовымъ  шабло- 
намъ  довершаютъ  путаницу  понят1й.  Въ  та- 
комъ  положен1И  находятся  почти  всЬ  наши 
коренные  русск1е  вопросы,  и  пройдетъ  еш,е 
много  времени,  потребуется  много  труда  и 
усил1й,  пока  наконецъ  мракъ  начнетъ  раз- 
с'Ьеваться  и  уступитъ  жЫто  св^ту  и  правде. 


1У. 


Представимъ  теперь  аргументы  въ  пользу 
общиннаго  влад-Ьнхя.  Ихъ  тоже  не  мало,  и 
они,  смотря  по  точк-Ь  зр'>1Н1я,  очень  различны. 

Во-первыхъ,  есть  много  людей  практиче- 
скихъ,  которые,  не  задаваясь  ни  либераль- 
ными, ни  консервативными  задними  мыслями, 
берутъ  фактъ  общиннаго  влад1>н1я  какъ  онъ 
есть,  взв^гаиваютъ  его  хорош1я  и  дурныя 
стороны,  пользу  и  вредъ,  приносимые  имъ 
теперь  крестьянамъ.  Отъ  этой  группы  нельзя 
требовать  анализа  началъ  общиннаго  влад-Ь- 
н1я;  она  разсматриваетъ  его  ц'Ьликомъ,  со 
вс4ми  его  случайными  приростами,  произ- 
носитъ  сужден1е  о  томъ  непосредственномъ, 
научно  не  разсмотр'1шномъ  и  не  разработан- 
номъ  факт-Ь,    который  у  каждаго  подъ    гла- 


зами. Доводы  этой  группы  состоятъ  въ  сл^- 
дующемъ: 

1)  Общинное  влад^нхе  им'Ьетъ  передъ  ху- 
торнымъ  хозяйствомъ  то  важное  преимуще- 
ство, что  представляетъ  возможность  пользо- 
ваться, въ  вид-Ь  пастбища,  паромъ  и  полями, 
съ  которыхъ  снятъ  хл'Ьбъ.  Безъ  этого,  кре- 
стьяне не  могли  бы  держать  большого  ко- 
личества скота  и  овецъ. 

Противъ  этого,  конечно,  можно  заметить, 
что  крестьяне  при  общинномъ  влад-Ьнхи  вы- 
гадыкаютъ  только  издержки  на  пастуха,  ибо 
каждый  доиохозяинъ,  им4я  весь  свой  уча- 
стокъ  около  своего  жилья,  могъ  бы  точно 
также  пасти  свою  скотину  на  своемъ  пару 
и  на  своемъ  убранномъ  пол^.  Трудно  понять, 
почему  бы,  при  такомъ  порядке,  количество 
скота  должно  было  уменьшиться.  Прибавимъ 
къ  этому,  что  выпасъ  скота  на  пару  не  мо- 
жетъ  быть  названъ  нормальпымъ;  съ  лучшей 
обработкой  земли,  при  раннемъ  вывозе  удо- 
брен1я  и  рацнемъ  поднят1и  пара,  выпасъ  на 
немъ  скота  долженъ,  если  не  вовсе  отм-Ь- 
ниться,  то  во  всякомъ  случае  сократиться 
очень  значительно.  Поэтому,  нельзя  считать 
преимуществомъ  общиннаго  владГл11я  то,  что 
является  лишь  посл'Ьдств]емъ  низкаго  уровня 
сельскаго  хозяйства. 

2)  Въ  степныхъ  м'Ьстностяхъ  хуторное  хо- 
зяйство невозможно,  по  недостатку  воды. 

Это  зам^чанхе  тоже  совершенно  справед- 
ливо, но  только  при  теперешнихъ  услов1яхъ 
землед^лхя,  которое,  надо  над'Ьяться,  поды- 
мется когда-нибудь  и  у  насъ.  Если  крымск1е 
татары,  жители  Кавка.за  и  Закавказья,  новые 
наши  подданные  въ  Средней  Аз1и,  наши  рус- 
ск1е  садоводы  въ  Поволжье  ум^ли  и  ум^готъ 
устроивать  орошен1е  безводныхъ  степей  и 
обращать  ихъ  въ  плодородныя  м^ста,  то  н'Ьтъ 
причины,  почему  бы  это  было  невозможно  и 
въ  другихъ  степныхъ  м^стностяхъ  Европей- 
ской Россш.  Итакъ,  этотъ  доводъ,  подобно 
предъидущему,  говоря  въ  пользу  поселен1я 
деревнями  въ  степныхъ  пространствахъ  въ 
настоящее  время,  не  доказываетъ  еще  не- 
обходимости общиннаго  влад'Ьн1я  въ  П1)ин- 
цип'Ь. 

3)  Въ  пользу  общиннаго  влад^нтя  и  въ 
вид-Ь  важнаго  его  преимущества  передъ  участ- 
ковымъ  приводится  и  то,  что  при  круговой 
ответственности  по  уплате  подушныхъ  по- 
датей и  повинностей  душевой  перед^лъ  зе- 
мель выравниваетъ  лежащую  на  крестьянахъ 
тяжесть  между  вс^ми;  если  же  поделить  земли 
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между  крестьянами  однажды  навсегда,  то 
семьямъ,  иъ  которыхъ  число  членовъ  умень- 
шится, будетъ  слишкомъ  тяжело,  и  они  ста- 
нутъ  несостоятельны;  притомъ,  качество  зе- 
мель не  одинаково,  а  платежъ  съ  души  оди- 
наковъ,  всл4дств1е  чего  онъ  падетъ  на  н-Ь- 
которыхъ  плателыциковъ  большею  тяжестью, 
ч-Ьмъ  на  другихъ.  Наконецъ,  какъ  быть  съ 
участками,  владельцы  которыхъ  вымрутъ  или 
выбудутъ?  Сл'Ьдующ1я  съ  нихъ  иодати  и  по- 
винности по  прежнему  будутъ  взыскиваться, 
но  кому  ихъ  платить?  ВсЬхъ  этихъ  неудобствъ 
н'Ьтъ  при  общинномъ  землевлад4н1и  и  пере- 
д-Ьлахъ  полей.  Над-Ьлы  вс4хъ  уравниваются, 
подати  раскладываются  по  рабочимъ  силамъ 
равномЬрно,  земель,  подлежап^ихъ  налогамъ, 
не  остается  въ  пуст-Ь,  за  выбыт1емъ  или 
смертью  ихъ  влад^льцевъ. 

Предпосылка  всей  этой  аргументаи,1и  та, 
что  податная  система  останется  теперешняя, 
и  размеры  платежей-  -т-Ь  же  самые.  При  та- 
кихъ  услов1яхъ,  полезно  ли,  спрашивается, 
для  крестьянъ  отм-Ьнить  общинное  влад4н1е 
и  поделить  землю  между  домохозяевами  на 
участки,  отведя  ихъ  къ  однимъ  м^стамъ? 
Отв'Ьтъ,  разум1>ется,  дается  отрицательный. 
Но  онъ  ничего  не  говоритъ  въ  пользу  общин- 
наго  влад-Ьнхя,  ибо  если  перемФ^нить  пред- 
посылку и,  предположить,  что  теперешняя 
наша  податная  система,  какъ  и  должно  на- 
д-Ьяться,  будетъ  когда-нибудь  заменена  бол^ю 
правильной  и  уравнительной,  то  окажется, 
что  и  обш,иннаго  влад'Ьн1я  не  нужно. 

Очень  замечательно,  что  въ  то  время,  какъ 
противники  общиннаго  влад'1>н1я  нападаютъ 
на  него  во  имя  неудобствъ,  порождаемыхъ 
при  теперешней  податной  системе,  заш,ит- 
ники  его,  смотряпце  на  д-Ьло  чисто  практи- 
чески, отстаиваютъ  его  въ  виду  той  же  са- 
мой податной  системы.  Не  доказываетъ  ли 
это,  что  податной  вопросъ  суш,ественно  м'Ь- 
шаетъ  выяснен1ю  свойствъ  общиннаго  вла- 
д^нтя  въ  глазахъ  многихъ  и  что  дЬйствую- 
щ1е  наши  законы  о  податяхъ  и  повинн^стяхъ 
ироизводятъ  ц-Ьлый  рядъ  ненормальныхъ 
явлен1Й,  затрудняющихъ  изучен1е  русской 
экономической  жизни? 

4)  Сознавая,  что  черезполосица  одно  изъ 
главныхъ  неудобствъ  общиннаго  влад'Ьн1я, 
защитники  его  говорятъ,  что  семейные  раз- 
делы и  отдача  земель  въ  аренду  завели  бы 
ее  и  при  участковомъ  влад-Ьихи;  друг1е  от- 
стаиваютъ даже  и  черезполосицу,  въ  виду 
уравнительности    над-^лонъ,  которая  ею  до- 


стигается, при  указанной  выше  невозмож- 
ности разселен1я  хуторами  во  многихъ  м'1>ст- 
ностяхъ  Росс1и. 

И  объ  этихъ  доводахъ  въ  пользу  обп1,ин- 
наго  влад'Ьн1я  слЪдуетъ  сказать  то  же  самое, 
что  мы  заметили  о  предыдупщхъ.  Они  без- 
спорны,  но  не  касаются  общиннаго  влад-Ьнхя 
въ  приндип'Ь,  а  отстаиваютъ  только  изв-Ьст- 
ныя  его  прим'Ьнен1я,  въ  виду  изв'Ьс.тныхъ 
услов1й  и  обстоятельствъ;  но  разъ  посл^д- 
нихъ  н-Ьтъ,  или  они  изменились,  вся  аргу- 
ментащя  теряетъ  свою  силу.  Значитъ  и  об- 
щиннаго влад'Ьн1я  не  нужно  въ  такомъ  слу- 
чае? Таковъ  обпцй  недостатокъ  доводовъ 
этой  группы  въ  защиту  общиннаго  влад^ихл. 
Они  совершенно  справедливы,  но  не  рЬшаютъ 
вопроса,  потому  что  ограничиваются  оборо- 
ной общиннаго  влад'Ьн1я  только  въ  виду  по- 
бочныхъ  услов1й,  въ  которыя  оно  теперь  по- 
ставлено и  которыя  могутъ  измениться.  По- 
ставленное въ  иныя  услов1я,  оно  дастъ  новыя 
комбинацш. 

Вторая  группа  поборниковъ  общиннаго  вла- 
ден1я  стоитъ,  въ  противоположность  первой, 
на  чисто  теоретической  почве,  противопо- 
ставляетъ  его  личной  поземельной  собствен- 
ности и  видитъ  въ  немъ  начало,  которое 
должно  заменить  последнюю  и  темъ  обно- 
вить теперешн1я  ненормальныя  экономическ1я 
и  соц1альныя  отношен1я.  Этотъ  взглядъ  вы- 
росъ  и  развивается  не  у  насъ,  а  въ  Европе, 
подъ  вл1ян1емъ  соц1альныхъ  неустройствъ  и 
анархш,  порожденныхъ  возростающимъ  съ 
году  на  годъ  пролетар1атомъ,  нуждою  и  бед- 
ств1ями  огромной  массы  бездомнаго  и  голод- 
наго  люда,  брошеннаго  съ  семьями  на  произ- 
волъ  судьбы, — люда,  существован1е  котораго 
исключительно  зависитъ  отъ  хода  промыш- 
ленности и  доброй  воли  капиталистовъ  и 
собственниковъ  -  производителей.  Изъ  мно- 
жества ученыхъ  трудовъ  и  изследован1й, 
вызванныхъ  соц1альнымъ  брожен1емъ  Европы, 
къ  общинному  владен1ю  ближайшимъ  обра- 
зомъ  относится  книга  Лавелэ,  „о  собствен- 
ности и  ея  первоначальныхъ  формахъ",  обра- 
тившая на  себя  вниман1е  и  въ  нашихъ  мы- 
слящихъ  кружкахъ.  Лавелэ  идетъ  отъ  того 
начала,  что  гражданская  свобода  немыслима 
безъ  землевладен1я,  какъ  жизнь  невозможна 
безъ  света  и  воздуха.  Между  темъ,  личная 
поземельная  собственность  была  всюду,  какъ 
только  появлялась,  причиною  обезземелен1я 
народныхъ  массъ  и  вследствхе  того — источни- 
комъ  гражданскаго  неравенства,  вражды  со- 
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СЛ0В1Й,  междоусобной  войны  и  анарх1и,  при- 
водящей государства  къ  ослаблен1ю  и  упадку. 
До  появлен1я  личной  поземельной  собствен- 
ности всюду  существовало  общинное  владЬ- 
Н1е,  и  оно  д'Ьлало  людей  довольными,  счаст- 
ливыми и  спокойными.  Воспоминан1Я  объ 
этомъ  блаженномъ  времени  сохранились  въ 
преданхяхъ  о  золотомъ  в^к-Ь,  въ  которыхъ 
на  первомъ  план^Ь  красуется  отсутств1е  лич- 
ной собственности.  Везд4,  гдЬ  общинное  вла- 
д4н1е  удержалось  до  сихъ  поръ,  оно  и  те- 
перь обезпечиваетъ  существован1е  и  доволь- 
ство людей  и  вполне  совм'Ьстимо  съ  рац10- 
нальной  культурой  и  успехами  землед'Ьл1я. 
Окончательныхъ  выводовъ  изъ  этого  ряда 
мыслей  Лавелэ  не  д^лаетъ,  но  они  просв'й- 
чиваютъ  довольно  ясно;  по  крайней  М'^р-Ь 
изъ  того,  что  онъ  говоритъ,  мы  вправе  за- 
ключить, что  всЬ  его  сочувств1я  на  сторон-Ь 
общиннаго  землевлад'Ьн1я  и  противъ  личной 
поземельной  собственности.  Такого  взгляда 
нельзя  не  признать  одностороннимъ  и  узкимъ. 
Въ  немъ,  къ  результатамъ  строгаго  научнаго 
и  историческаго  изсл'Ьдован1я,  примешивается 
отголосокъ  бфьбы  парт1Й,  не  дающей  мысли 
держаться  на  высоте  полнаго  безпристраст1я 
и  объективнаго  пониман1я  событ1Й.  Книга 
Лавелэ — трудъ  во  всЬхъ  отношешяхъ  весьма 
почтенный  и  достойный  -  вызвана  соц1альной 
безурядицей,  и  авторъ,  подъ  вл1ян1емъ  вполне 
понятныхъ  сочувств1Й  къ  обиженнымъ  и  стра- 
дающимъ  массамъ,  несколько  увлекся  въ  одну 
сторону.  Сужден1ямъ  его  не  чуждъ  полеми- 
чесшй  тонъ;  Лавелэ  не  столько  старается 
выяснить  ходъ  историческаго  развит1я  позе- 
мельныхъ  правъ  и  отношен1Й,  сколько  подъ- 
искать  доводы  въ  пользу  общиннаго  влад4- 
Н1Я.  Основной  мотивъ  его  заслуживаетъ  пол- 
наго  уважен1я  и  сочувствия,  но  разъясненхе 
вопроса,  при  такой  постановке,  мало  выиг- 
рываетъ.  Только  совершенно  безпристрастное, 
всестороннее  разсмотр'Ьн1е  фактовъ  только 
полная,  внимательная  ихъ  оценка,  чуждая 
всякихъ  предуб4ждешй,  можетъ  привести  къ 
заключен1ямъ,  разъясняющимъ  настоящее 
экономическое  положен1е,  и  указать  правиль- 
ный изъ  него  выходъ.  Одна  наука,  въ  ея 
истинномъ  и  высокомъ  значен1и,  въ  состояши 
успокоить  возбужденную  и  встревоженную 
мысль  и  направить  людей  къ  нормальной 
д'Ьятельности.  Все,  что  делается  или  пишется 
не  въ  этомъ  смысле  и  направленш,  только 
замедляетъ  на  пути  къ  р'Ьшен1Ю  вопросовъ, 
въ   лучшемъ   случае    прибавляя   лишь    не- 


сколько новыхъ  матерхалОвъ  и  соображен1Й 
для  будущаго  ихъ  рЬшешя. 

Съ  т-Ьхъ  поръ,  что  м1ръ  стоитъ,  во  вс^хъ 
челов'Ьческихъ  обществахъ,  рано  или  поздно, 
непременно  выделяется  изъ  общиннаго  вла- 
ден1я  личная  поземельная  собственность. 
Одинъ  этотъ  фактъ  не  доказываетъ  ли,  лучше 
всякихъ  разсужден1й,  что  она  имеетъ  ташя 
же  законныя  и  разумныя  причины  существо- 
ван1я,  какъ  и  обпщнное  владен1е?  Это  мень- 
шее, что  можно  сказать  о  личной  поземель- 
ной собственности,  но  зато  это  можно  утвер- 
ждать безъ  ошибки  и  колебаний. 

Лавелэ  розовыми  красками  описываетъ 
идиллическое  счаст1е  добрыхъ  и  простыхъ 
людей  при  общинномъ  владен1и.  Какъ  почти 
все  писатели  и  ученые  романской  расы,  онъ 
грешитъ  излишествомъ  воображешя,  любитъ 
густыя,  ярк1я  краски,  и  подъ  его  перомъ  про- 
порц1и  действительно  изменяются.  Если  об- 
щинный бытъ  такъ  прекрасенъ,  если  люди 
въ  немъ  такъ  счастливы,  то  почему  же  онъ 
распадается  даже  тамъ,  где  никто  подъ  него 
не  подкапывается?  Отчего  въ  Серб1и,  задр|ги, 
по  свидетельству  самого  Лавелэ.  приходятъ 
въ  упадокъ?  Отчего  у  насъ  крестьянск1я 
семьи,  некогда  многочисленныя  и  богатыя, 
распадаются,  и  дележи  становятся  все  чаще 
и  чаще?  Надъ  такими  фактами  нельзя  не 
задуматься,  "имъ  нельзя  противопоставлять 
добрыя  пожелан1я  и  мечты.  Истор1я  и  факты, 
ихъ  суровая,  неумолимая  логика,  стоятъ  за 
себя  крепко,  требуютъ  признан1я  и  оценки, 
и  мы  не  можемъ  построить  теор1и,  создать 
(|)ормулы,  сколько-нибудь  полезной  и  пригод- 
ной, не  разставшись  съ  темъ,  чего  бы  намъ 
желалось,  не  отдавшись  вполне  тому,  что 
даетъ,  на  что  указываетъ  сама  жизнь,  сама 
действительность.  Ходъ  истор1И — та  же  ло- 
гика, та  же  математика,  только  имЬющая 
дело  не  съ  П0ПЯТ1ЯМИ,  не  съ  отвлеченными 
величинами,  а  съ  общественными  явлен1ями. 

Начнемъ  съ  того,  что  развит1емъ  обществъ, 
какъ  и  матерхальныхъ  организмовъ,  одина- 
ково и  одновременно  управляютъ  два  закона: 
во-первыхъ,  законъ  выделен1я  составныхъ 
частей  или  единицъ  изъ  совокупности,  въ 
которой  они  заключались  и  жизнью  которой 
жили,  для  особаго,  самостоятельнаго  суще- 
ствован1я,  и  во-вторыхъ,  законъ  сведен1я  со- 
ставныхъ частей  къ  единству,  къ  общему,  со- 
вокупному, целостному  существован1Ю.  Это — 
такъ  называемые  законы  диф({)еренц1ац1и  и 
организац1И.  Семья,  соединенная  сначала  при- 
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родными  узами  въ  Одно,  потомъ  распадается, 
и  связь,  которая  поддерживается  между  ея 
членами,  потомъ  существенно  изм'Ьняетъ 
прежн1й  свой  характе1)ъ.  То  же  самое  замЬ- 
чаемъ  мы  и  въ  первобытныхъ  обществахъ.  Ихъ 
составныя  части  и  члены,  находивш1еся  сна- 
чала въ  т'Ьсномъ,  непосредственномъ  единен1и, 
мало-по-малу  выделяются,  начинаютъ  жить 
каждый  особою,  самостоятельною  жизнью, 
и  тогда  создается  между  ними  уже  другая 
связь,  общественная  и  государственная,  не- 
похожая на  прежнюю,  непосредственную,  при- 
родную. 

Но  вм-Ьст-Ь  съ  выд'Ьлен1емъ  составныхъ  эле- 
ментовъ  и  членовъ  первобытныхъ  обществъ  и 
образован1емъ  между  ними  новой  связи,  на 
иныхъ  началахъ,  выказывается  и  развивается 
неравенство  людей,  которое  дотоле  остава- 
лось въ  т4ни,  незамеченнымъ,  потому  только, 
что  ему  не  на  чемъ  было  обнаружиться  и 
разыграться.  Лишь  при  обособлен1и  людей  и 
самостоятельномъ  развит1и  каждаго  изъ  нихъ, 
оно  обнаруживается  вполне.  Физическое,  ум- 
ственное, нравственное  неравенства  людей 
создаются  природными  различ1ями,  которымъ 
существенно  сод^йствуютъ  особенныя,  иногда 
случайныя  услов1я  самостоятельнаго  развит1я 
и  существован1Я  каждаго  члена  общества  въ 
отд'Ьльности.  Такимъ  образомъ,  неравенство 
есть  такой  же  основной  фактъ  человеческой 
природы  и  человеческихъ  обществъ,  какъ  и 
физической  природы.  Требоваше  равенства 
возникло  только  какъ  отрицан1е  гражданской 
и  политической  неурядицы,  при  которой  одни 
члены  общества  нарушили  самостоятельное, 
спокойное  существован1е  и  развит1е  другихъ. 
Равенство  въ  смысле  полнаго  матерхальнаго 
умственнаго  и  нравственнаго  уравнен1я  всЬхъ 
есть  безсмыслица,  которой  нельзя  и  форму- 
лировать. 

Вм'Ьст'Ь  съ  выделенхемъ  составныхъ  сти- 
х1й  первобытныхъ  челов-Ьческихъ  обществъ 
для  отд^льнаго,  самостоятельнаго  развит1я 
и  суп1,ествован1я,  родилась  и  личная  позе- 
мельная собственность.  Въ  ней  получили  люди 
или  группы  людей  опору  для  своей  само- 
бытности, матер1алъ  для  выработки  своей 
индивидуальности,  для  воплощен1я  своей 
мысли  и  своихъ  особенностей,  поприще  для 
деятельности.  Вотъ  почему  личная  поземель- 
ная собственность  —  такое  же  необходимое 
явлен1е  въ  человЬческомъ  обществе  и  госу- 
дарстве, со  времени  выделен1я  индивидуаль- 
ности, какъ  и  неравенство,  и  также  неотме- 


нима,  какъ  оно.  Личная  поземельная  соб- 
ственность должна  и  будетъ  существовать  во 
всехъ  сколько-нибудь  развитыхъ  челове.че- 
скихъ  обществахъ,  съ  той  минуты,  какъ  они 
начинаютъ  развиваться,  и  мысль,  что  можно 
упразднить  ее, — такая  же  фантазия,  какъ 
мысль  водворить  полное  равенство.  Речь  мо- 
жетъ  идти  только  о  томъ,  чтобы  личная  по- 
земельная собственность,  составляющая  одно 
изъ  услов1Й  развитой  общественности,  не  на- 
рушала равновес1я  общественнаго  организма, 
не  мешала  правильной,  равномерной  жизни 
всехъ  его  сторонъ  и  всемъ  его  нормальнымъ 
отправлен1ямъ.  Наблюдая  развит1е  древнихъ 
и  новыхъ  человеческихъ  обществъ,  мы  от- 
крываемъ,  въ  этомъ  отношен1и,  следуюпцй 
знаменательный  фактъ:  какъ  только  личная 
поземельная  собственность  становится  един- 
ственною, исключительною  формою  поземель- 
ныхъ  отношен1й,  другими  словами — какъ 
только  вся  земля  переходитъ  въ  личную  соб- 
ственность, последняя  становится  оруд1емъ 
угнетешя  однихъ  слоевъ  общества  другими, 
рождаетъ  между  ними  вражду,  внутрен- 
нюю ожесточенную  борьбу  общественныхъ 
элементовъ,  которая  мало-по-малу  разъ- 
едаетъ  общественность,  ведетъ  къ  междо- 
усоб1ямъ  и  анарх1и.  Изъ  этого  следуетъ,  что 
разрушительно  действуетъ  не  личная  позе- 
мельная собственность,  а  ея  исключительное 
владычество.  Значитъ,  надо  не  уничтожить 
ее,  а  сделать  безвредной,  ввести  въ  должныя 
границы.  }Кизнь  природы,  человека  и  чело- 
веческихъ обществъ  обусловлена  гармониче- 
скимъ  сочетан1емъ  э.тементовъ,  а  не  уничто- 
жешемъ  того  изъ  нихъ,  который  въ  данную 
минуту  кажется  вреднымъ  или  опаснымъ. 
Все  элементы  полезны  и  благотворны,  но 
только  въ  правильныхъ  сочетан1яхъ,  и  вредны 
только  тогда,  когда  такихъ  сочетан1Й  нЬтъ. 
Нельзя  указать  ни  одного  общественнаго  эле- 
мента, который,  развиваясь  исключительно 
на  счетъ  всехъ  другихъ,  не  былъ  бы  вре- 
денъ  и  опасенъ  для  об1цества  и  государства; 
отыскать  между  различными  элементами  та- 
кое сочетан1е,  которое  бы  помешало  одному 
и.зъ  нихъ  развиваться  на  счетъ  другихъ  и 
нарушить  общую  гармон1Ю  силъ  и  деятель- 
ностей, — вотъ  въ  чемъ  состоитъ  вся  задача 
и  вся  политическая  мудрость. 

Применимъ  это  къ  предмету,  который  насъ 
занимаетъ.  Личная  собственность,  какъ  цель 
и  въ  то  же  время  мотивъ  предпргимчивости, 
деятельности,  изобретательности,  трудолюб1я, 
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выдержки,  есть  сильн'Ьйш!й  рычагъ  всякаго 
успеха,  всякаго  развит1Я  въ  обществе.  Это — 
закваска,  которая  непрерывно  толкаетъ  впе- 
редъ,  не  даетъ  погр^^зиться  въ  л^нь  и  дре- 
моту. Она  двигаетъ  промышленность  во  всЬхъ 
ея  видахъ;  она  поднимаетъ  экономичесшй 
бытъ  и  экономическ1й  строй  народа.  Въ  сель- 
скомъ  хозяйстве  крупная  и  средняя  личная 
поземельная  собственность  подстрекаетъ  ко 
всякимъ  нововведен1ямъ  и  улучшешямъ,  къ 
опытамъ  и  пробамъ,  къ  новымъ  пр1емамъ, 
увеличивающимъ  доходность;  у  малой  соб- 
ственности н'Ьтъ  для  этого  ни  услов1Й,  ни 
почвы,  ни  нужнаго  простора.  Но  когда  вся 
земля  обрап1,ается  въ  личную  собственность, 
то  изъ  этого  происходитъ  вотъ  какое  суп1е- 
ственное  зло:  личная  собственность,  по  своей 
природ'Ь,  завоевательна;  она  стремится  рас- 
шириться, захватить  какъ  можно  больше;  отъ 
этого  она,  рано  или  поздно,  производитъ 
между  поземельными  собственниками  эконо- 
мическую борьбу,  которая,  не  будучи  сдер- 
живаема нич^мъ  и  предоставленная  самой 
себЪ,  оканчивается  победою  сильн'Ьйшихъ 
надъ  слаб'Ьйшими,  поглощен1емъ  мелкой  соб- 
ственности крупною.  Всл^дств1е  того,  позе- 
мельная собственность,  мало-по-малу,  неудер- 
жимо сосредоточивается  въ  немногихъ  ру- 
кахъ;  бедная,  слабая,  мало  способная,  не 
предпршмчивая  или,  по  случайнымъ  обстоя- 
тельствамъ,  захудалая  часть  населен1я  остает- 
ся безъ  земли,  выбрасывается  съ  д'Ьтьми  на 
улицу,  на  нроизволъ  судьбы,  безъ  средствъ, 
безъ  крова,  и  отдается  на  милость  т^хъ,  кто 
согласится  ее  кормить  за  работу.  Услов1я  за- 
работка не  могутъ  не  быть  крайне  тяжки, 
при  неравномъ  положен1и  даюп],аго  работу  и 
предлагающихъ  свой  трудъ.  Услов1я  эти  ста- 
новятся еще  тяжели  при  конкурренщи  между 
собою  собственниковъ,  изъ  которыхъ  ка;кдый 
стремится  выиграть  и  нажить  больше  дру- 
гого и  ставитъ  беззащитному  передъ  нимъ 
труду  все  бол^е  и  бол'Ье  невыгодныя  услов1Я. 

Какое  же  средство  умерить  эти  посл-Ьд- 
СТВ1Я  права  личной  поземельной  собствен- 
ности, парализовать  ея  разъ'Ьдающ1я  свой- 
ства, не  уничтожая  этого,  не  только  неиз- 
б'Ьжнаго,  но  и  полезнаго,  дЬятельнаго,  обра- 
зовательнаго,  прогрессивнаго  элемента  обще- 
ственной жизни? 

На  этотъ  вопросъ  отв4чаетъ  третья  группа 
поборниковъ  общиннаго  влад'Ьн1я.  Она  ви- 
дитъ  въ  этой  форм'Ь  землевлад4н1я  ох[)ану 
сельскаго  населен1я  отъ  несправедливыхъ  и 


вредныхъ  посл'Ьдств1й  исключительнаго  го- 
сподства личной  поземельной  собственности, 
и  потому  особенно  дорожитъ  общиннымъ 
крестьянскимъ  землевлад'Ьшемъ.  Эта  группа 
чрезвычайно  многочисленна  во  всЬхъ  слояхъ 
русскаго  общества,  хотя  программа  ея  мо- 
жетъ  быть  и  не  формулирована  еще  съ  до- 
статочной точностью  и  определенностью.  На- 
блюдая практически  надъ  посл'Ьдств1ями  раз- 
личныхъ  услов1й  экономической  жизни  кре- 
стьянъ,  живущихъ  въ  общине,  люди,  при- 
надлежаице  къ  этой  группе,  находятъ,  что 
общинное  землевлад-Ьихе  наилучшимъ  обра- 
зомъ  ограждаетъ  крестьянъ  отъ  безземелья, 
батрачества  и  пролетар1ата,  и  потому  стоятъ 
за  него  и  ему  сочувствуютъ. 

„Стремлен1емъ  къ  разд'Ьлен1ю  земли, — го- 
ворится въ  одномъ  изъ  отзывовъ, — можно 
дойти  до  передачи  мелкихъ  участковъ  въ 
руки  немногихъ  и  создать  безземельныхъ 
крестьянъ,  которые  и  у  насъ  въ  Росс1и  бу- 
дутъ  т^Ь  же  пролетарии,  и  изъ  нихъ  известно 
что  можно  сделать— прим'Ьръ  западная  Ев- 
ропа. Да  и  у  насъ  довольно  примеровъ  среди 
голодающей  отрасли  духовенства,  отставныхъ 
чиновниковъ  и  другого  безземельнаго  люда. 
./1учше  оставить  общинное  влад^нхе  сельскихъ 
обществъ  такъ,  какъ  оно  есть,  и  ежегодные 
переделы  полей.  Въ  нашей  местности  (са- 
ратовской) это  не  уменьшаетъ  благосостоянхя 
сельскихъ  жителей  и  не  производитъ  беззе- 
мельныхъ. Но  если  бы  число  оставляющихъ 
землед^лге  увеличивалось,  то  только  перехо- 
домъ  крестьянина-земледельца  къ  бол^е  при- 
быльнымъ  занят1ямъ,и  тогда  остав.1ген1е  земли 
было  бы  естественнымъ  переходомъ  участковъ 
въ  одне  руки.  Идя  такимъ  путемъ,  у  насъ 
увеличилось  бы  городское  населен1е  и  при- 
бавилось бы  крупныхъ  участковыхъ  земле- 
влад'Ьльцевъ,  а  съ  т^мъ  вм^сгЬ  развились 
бы  и  промыслы". 

„Вопросъ  о  преимуществе  общиннаго  или 
участковаго  пользован1я — сказано  въ  другомъ 
отзыве  —  им4етъ  значен1е  только  въ  соцталь- 
номъ,  а  не  въ  сельско-хозяйственномъ  отно- 
шен1и,  именно:  общинное  пользоваше  пре- 
пятствуетъ  развит! ю  безземельности  и  удер- 
живаетъ  неравенство  имуществъ  въ  извест- 
ныхъ  пределахъ.  Что  же  касается  до  сель- 
ско-хозяйственной  стороны  этого  вопроса,  то 
опытъ  показываетъ,  что  земли,  принадлежа- 
пця  отдельнымъ  крестьянамъ  на  праве  соб- 
ственности, а  также  земли  частныхъ  владель- 
цевъ,  возделываются  точно  такъ  же,  какъ  и 
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земли,  находя1Ц1яся  въ  общинномъ  пользо- 
иан1и,  а  потому  и  дЬлаемыя  противъ  сего  по- 
сл'Ьдняго  возраже1пя,  будто  оно  препятствуетъ 
улучшенному  возд'Ьлыватю  земли,  лишены 
всякаго  основан1я.  Съ  другой  стороны,  улуч- 
шенное землед'Ьл1е  возможно  и  при  общин- 
номъ пользован1и:  для  этого  стоитъ  только 
продолжить  срокъ  перед'Ьловъ  земли,  или 
отдавать  каждому  хозяину  участокъ,  по  воз- 
можности, въ  прежнемъ  м'Ьст4.  Если  улуч- 
шенное землед'Ьл1е  возможно  на  арендуемой 
земл'Ь,  то  н'Ьтъ  основан1я  предполагать  его 
невозможнымъ  на  общественной". 

„Хотя  обпщнное  пользованхе  землей — за- 
мечается однимъ  изъ  сообщавшихъ  св'Ьд-Ь- 
н1я — не  нредставляетъ  большихъ  удобствъ 
для  хозяйства  въ  томъ  отношен1и,  что  ее  не 
удобряютъ  какъ  сл'1'.дуетъ.  не  зная,  попа- 
детъ  ли  она  на  будупцй  годъ,  при  передал"!'., 
тому,  кто  ее  удобрилъ,  и  хотя  зд4сь  (въ  ли- 
пецкомъ  уезд-Ь,  тамбовской  губерн1и)  им^ю- 
пце  на  общихъ  сходкахъ  силу  мужики,  на- 
зываемые крестьянами  „м1ро'Ьдами",  при  пе- 
1)ед'Ьл'Ь  земли  им']&ютъ  больш1я  выгоды  въ 
выбор-Ь  ея, — все-таки  всяк1й  обезпеченъ  въ 
куск'Ь  хл-Ьба  и  въ  уплагЬ  податей,  тогда 
какъ  при  введен1и  участковаго  хозяйства 
число  безхл^бныхъ  и  несостоятельныхъ  много 
увеличится,  и  М1ро'Ьды  постараются  забрать 
у  неимуш,ихъ  весь  участокъ  за  несколько 
л'Ьтъ,  за  то,  что  подпоятъ  бедняка,  или  за- 
платятъ  за  него  за  одинъ  годъ,  а  потомъ 
онъ  поступитъ  на  обш,ество,  и  м1ро'Ьдъ  бу- 
детъ  платить  за  него  самую  ничтожную 
часть,  влад-Ья  его  участкомъ". 

„Предполагать  можно, —  говоритъ  четвер- 
тый, —  что  участковое  хозяйство  возможно 
только  для  крестьянъ  зажиточныхъ,  или  для 
сильныхъ  семействъ,  им'Ьющихъ  много  ра- 
ботниковъ;  для  малыхъ  же  семействъ  или 
для  б'Ьдн;.:хъ  крестьянъ  оно  немыслимо  и 
поведетъ  неминуемо  за  собою  пролетар1атъ". 

Пятый,  не  расположенный  къ  общинному 
влад'Ьн1ю,  признаетъ  однако,  что  оно  „не  до- 
пускаетъ  развит1я  пролетархата". 

Одинъ  житель  бессарабской  губернш  на- 
ходитъ,  что  „въ  преду прежден1е  развитая 
пролетар1ата  было  бы  желательно,  чтобы  по- 
левые над'йлы  царанъ  оставались  навсегда 
въ  глазахъ  закона  общиннымъ  влад'Ьн1емъ  и 
чтобы  тЬ,  порядки,  которые  теперь  суще- 
ствуютъ  въ  нол^  между  членами  общины  по 
ея  приговору,  не  могли  послужить  къ  закр-Ь- 
плешю   участковъ...   Лучшимъ   доводомъ  къ 


подтвержден1Ю  этого  мн'Ьн1Я  можетъ  послу- 
жить прим'Ьръ  мелкихъ  собственниковъ,  ко- 
торыхъ  по  крайней  ыЪ\)-Ь  половина  обнищала, 
хотя  пользуются  они  правомъ  собственности, 
или  в'Ьрн'Ье  сказать,  потому  именно,  что  поль- 
зуются они  искони  этимъ  правомъ".  На  та- 
кое же  обнищан1е  собственниковъ  семейныхъ 
участковъ  указываютъ  въ  саратовской  губер- 
Н1И,  именно  на  бывшихъ  питомцевъ  москов- 
скаго  воспитательнаго  дома,  наделенных  ь 
землею  лЬтъ  20  тому  назадъ,  а  въ  ардатов- 
скомъ  уЬзде  нижегородской  губерн1и  указы- 
ваютъ два  случая  перехода  отъ  обш,иннаго 
влад-Ьнхя  къ  участковому,  но  отъ  котораго  не 
последовало  улучшен1я  хозяйства. 

Одинъ  землевлад^лецъ  валуйскаго  у^зда 
воронежской  губерн1и  безпристрастно  сравни- 
ваетъ  между  собою  общинное  и  участковое 
пользованхе  землею  и  находитъ,  что  каждое 
им^етъ  „свои  выгоды  и  неудобства.  Выгоды 
общиннаго  владен1я  землею  заключаются: 
1)  въ  исправномъ  отбыван1и  повинностей, 
пока  подать  не  разложена  крестьянами  на 
землю;  2)  въ  удобстве  пастьбы  обществен- 
наго  скота  на  толоке,  особливо  въ  маловод- 
ныхъ  земляхъ  и  большихъ  притомъ  селе- 
п1яхъ,  и  3)  въ  томъ,  что  вновь  нодростаю- 
щ1я  поколен1я  не  такъ  страдаютъ  отъ  не- 
раден1я  родителей.  Выгоды  участковаго  вла- 
ден1я:  1)  старан1е  хорошо  обработать  и 
удобрить  свою  землю,  въ  уверенности,  что 
земля  эта  не  отойдетъ  къ  другому.  Случается, 
что  общества,  которыя  обыкновенно  поздно 
дЬлятъ  свои  земли,  отнимаютъ  уже  взоран- 
ную  землю  и  отдаютъ  другому;  2)  участко- 
вый владелецъ  можетъ  во  всякое  время  на- 
чинать пахать  свою  землю,  что,  для  удобства 
пастьбы,  ему  запрещаютъ  при  общинномъ 
пользованш.  Для  этого  нужно  стараться,  чтобъ 
больш1я  слободы  выселялись  на  отда.^нные 
свои  участки,  лишь  бы  не  было  недостатка 
въ  водопое.  При  участковомъ  владеши,  го- 
воритъ въ  заключен1е  тотъ  же  зомлевладе- 
лецъ,  обпцй  выводъ  урожайности  земель  до.|- 
женъ  бы  подняться  въ  значительной  степени; 
но  зато  нерадивые  крестьяне,  а  некоторые 
и  по  несчаст1Ю,  обнип1,али  бы  и  попали  бы 
въ  вечные  работники". 

Указан1е  на  то,  что  при  общинномъ  вла- 
ден1и  подростающ1я  поколен1я  менее  стра- 
даютъ отъ  родителей,  подтверждается  любо- 
пытнымъ  сведенхемъ  изъ  ново-архангель- 
скаго  уезда  орловской  губерн1и.  Здесь  право 
бывшихъ    государственныхъ  крестьянъ  про- 
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давать  свою  землю  признается  пагубнымъ. 
„Случается,  сказано  въ  доставленномъ  св-Ь- 
д'Ьши,  что  глава  семейства  грозитъ  продать 
(землю)  и  сд'Ьлать  нищими  жену,  мать  сей- 
ства  и  взрослыхъ  сыновей".  Противъ  этого 
предлагаются  разныя  м^ры. 

„Въ  Бобровскомъ  у'Ьзд'Ь  (Воронеж,  губ.) — 
говорить  одинъ  м'Ьстный  житель — исключи- 
тельно существуетъ  об;цинное  пользован1е 
землею  и  оно  одно  спасаетъ  всЬхъ,  ибо,  если 
бы  было  участковое  землевлад'Ьнхе,  то  боль- 
шинство крестьянъ  скоро  бы  окончательно 
разорилось". 

На  м1ро'Ьдовъ  всЬ  жалуются.  Разсказы- 
вается  много  о  томъ,  какъ  они  прит'Ьсняютъ 
б'Ьдныхъ  крестьянъ  при  общинномъ  влад'Ьн1И. 
Однако  высказывается  также  мн'Ьнхе,  что  при 
участковомъ  влад'Ьн1и  м1роЬды  были  бы  еще 
вреднее  '). 


^)  Противь  единогласныхъ  заявленш,  что  общин- 
ное влад4н1е  оберегаетъ  крестьянъ  отъ  пролетар1ата, 
сделаны  возражен1я  изъ  уманскаго  у4зда  к1евской 
губернш  и  изъ  симбирской  губернхи.  Одно  заклю- 
чается въ  томъ,  что  „участковое  хозяйство  бол-Ье 
уравниваетъ  бытъ  всего  крестьянскаго  общества  и 
приноситъ  ему  пользу  въ  хозяйственномъ  отношенш; 
между  т4мъ,  гд'Ь  общества  им'Ьютъ  общинное  аоль- 
зован1е  землею,  тамъ  болЬе  есть  иролетар1евъ,  н 
пользованте  землей  находится  въ  рукахъ  богатыхъ 
односельцевъ".  Въ  другомъ  отзыв*  указывается  про- 
тивъ т-Ьхъ,  которые  опасаются  пролетархата  отъ  вве- 
ден1я  участковаго  влад'Ьнхя,  „во  1-хъ,  на  большое  ко- 
личество незаселенныхъ  казенныхъ  и  частныхъ  зе- 
мель и,  во  2-хъ,  на  об'Ьдн'Ьлыхъ  и  бездомныхъ  кре- 
стьянъ, не  приносящихъ  пользы  ни  себЬ,  ни  прави- 
тельству, ни  обществу,  которые  забрасываютъ  свою 
землю  и  самые  дома  и,  скитаясь  по  свЬту,  служатъ 
только  обременен1емъ  обществу".  Ни  одно  изъ  этихъ 
заявлен1Й  не  доказываетъ,  впрочемъ,  ничего  противъ 
пользы  общиннаго  влад'Ьн1я,  какъ  одной  мзъ  д1.йстви- 
тельн'Ьйшихъ  м4ръ  противъ  пролетар1ата.  Они  только 
свид'Ьтедьствуютъ,  что  при  участковомъ  влад'Ьн1И  кре- 
стьяне могутъ  быть  зажиточны,  а  при  общинномъ 
бЬдны;  но  въ  этомъ  едва-ли  кто-либо  сомневался; 
далЬе  указывается  на  злоупотреблен1я,  при  общин- 
номъ влад'Ь|пи,  богатыхъ;  и  это  легко  можетъ  быть,  и 
естественно,  при  отсутств1И  закона,  который  быопре- 
д'Ьлялъ  порядокъ  расиред'Ьленхя  над'Ьловъ  и  при  от- 
сутствш  всякой  возможности  жаловаться  на  распоря- 
жен1я  м1ра  по  поземельнымъ  дЬламъ;  наконецъ,  никто, 
конечно,  не  станетъ  отрицать,  что  и  при  общинномъ 
влад'Ьнхи,  какъ  и  при  участковомъ,  были,  есть  и  бу- 
дутъ  лентяи,  забулдыги  и  негодяи,  которые  предпо- 
чтутъ  бродяжничество  и  легкую  наживу  воровствомъ, 
мошенничествомъ,  или  прошешемъ  милостыни,  чест- 
ному, упорному,  постоянному  труду  и  ос'Ьдлой  жизни. 
Тяжесть  и  неравном-Ьриость  налоговъ,  конечно,  не 
мало  сод-Ьйствуетъ  увеличению  ихъ  числа  и  крайнему 
обремененхю  обществъ.  Что  же  касается  указан1Я  на 
частныя  и  государственныя  земля  для  поселен1я  без- 


Дополнимъ  Эти  ССЫЛКИ  И  указан1я  я^,ко- 
торыми  другими,  столько  же  характеристи- 
ческими. 

Разныя  лица,  владельцы  ветлужскаго  и 
варнавипскаго  уЬздовъ  костромской  губерн1и, 
губершй  тульской,  орловской  и  судлтнскаго 
у4зда  курской,  свид'Ьтельствуютъ,  что  кре- 
стьяне бол'Ье  зажиточные,  покупая  земли  въ 
личную  собственность  вн4  своей  общинной 
земли,  удерживаютъ  за  собою  и  свой  общин- 
ный над'Ьлъ.  И  это  одинаково  зам-Ьчается 
какъ  въ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  между  крестья- 
нами видно  стремлен1е  перейти  къ  участко- 
вому влад'Ьн1ю,  такъ  и  тамъ,  гд'Ь  этого  стре- 
млен1я  н'Ьтъ.  Еакъ  намъ  изв-Ьстно  изъ  лич- 
ныхъ  наблюдешй,  большинство  крестьянъ, 
им'Ьющихъ  личную  поземельную  собствен- 
ность или  занимающихся  на  сторон-Ь  выгод- 
нымъ  промысломъ  или  службой,  дорожатъ 
своимъ  общиннымъ  над'Ьломъ  на  случай  бо- 
лезни, старости  или  крупной  неудачи,  ко- 
торая можетъ  лишить  ихъ  и  денегъ  и  пр1- 
обр'Ьтенной  земли.  На  свой  общинный  над'Ьлъ, 
какъ  на  м'Ьсто  прибежища  въ  крайнемъ  слу- 
чае, они  нер'Ьдко  употребляютъ  свои  сбере- 
жен1я,  для  прикупки  скота,  для  постройки 
новыхъ  избъ.  въ  виду  будущаго,  которое  мо- 
жетъ быть  хорошо,  но  можетъ  быть  и  дурно. 

ВсЬ  эти  отзывы  и  данныя  вполне  выяс- 
няютъ  значен1е  общиннаго  влад'Ьн1я  въ  быту 
нашего  сельскаго  населен1я.  Эта  форма  зем- 
левлад^шя  им'Ьетъ  свои  неудобства,  и.зъ  ко- 
торыхъ  самыя  главныя  и  существенныя:  кру- 
говая порука,  недоступность  для  отд'Ьльнаго 
домохозяина  поземельнаго  кредита  помимо 
общества,  невозможность  для  домохозяина 
устроить,  помимо  общества,  свой  полевой  на- 
д'Ьлъ  такимъ  образомъ^  чтобы  можно  было 
его  обработывать  независимо  отъ  прочихъ 
домохозяевъ  по  желанши  д'Ьлать  на  немъ 
любые  опыты  и  улучшен1я;  наконецъ,  домо- 
хозяинъ,  отдельно  взятый,  не  будучи  лич- 
нымъсобственникомъ  своего  надела, не  им-Ьеть 
ни  права  свободнаго  имъ  распорялсен1я,  ни 
права  его  отчуждать  какимъ  бы  то  ни  было 
образомъ.  Все  это,  безспорно,  стеснен! я  и 
ограничен1я,   и   притомъ    весьма  серьезныя. 


земельныхъ  крестьянъ,  которые  будутъ  выбрасываться 
изъ  общинъ  при  участковомъ  устройств-Ь  ихъ  влад-Ь- 
н1й,  то  въ  немъ  заключается  только  признан1е  дока- 
заннаго  и  песомн-Ьниаго  факта,  что  исключительн!  е 
господство  личной  поземельной  собственности  неизбеж- 
но сопровождается  обезземелен1емъ  части  сельскаго 
населешя. 
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Но,  во-перпыхъ,  тяжесть  круговой  поруки, 
какъ  ми  старались  объяснить  выше,  проис- 
ходить отъ  обременительности  податей.  По 
свид'Ьтельству  одного  лица  изъ  рязанской 
губерн1и,  „въ  черноземныхъ  м^^стностяхъ 
крестьяне  не  избЬгаютъ  круговой  поруки, 
потому  что,  въ  случа-Ь  несостоятельности,  они 
пользуются  землею  неисправнаго",  и  только 
„въ  другихъ  м-Ьстахъ  эта  порука  для  кре- 
стьяпъ  представляетъ  большое  затру днен1е". 
Но  наша  теперешняя  обременительная  и  не- 
равном'1".рная  податная  система,  надо  на- 
д1'.яться,  будетъ  изменена,  подати  будутъ 
приведены  въ  справедливую  уравнительность 
съ  доходами  отъ  земли  и  тогда  круговая  по- 
рука перестанетъ  быть,  какъ  теперь,  неснос- 
нымъбременемъ  для  крестьянъ,  влад'Ьюш,ихъ 
землею  на  обш,инномъ  прав-Ь.  Во-вторыхъ, 
суш,ественныя  неудобства  теперешняго  рас- 
порядка обищнныхъ  земель  для  развит1я 
сельскаго  хозяйства,  насколько  такой  рас- 
порядокъ  не  обусловленъ  географическими  и 
топогра(|)Ическими  услов1ями,  устраняется, 
какъ  объяснено  выше,  сами  собой,  съ  под- 
нят1емъ  уровня  образован1я  въ  нашихъ  сель- 
скихъ  массахъ  и  съ  распространен1емъ  между 
ними  св'Ьд'1>н1й  о  правильномъ  веден1и  сель- 
скаго хозяйства.  Зачатки  этого  мы  уже  и 
теперь  видимъ,  зд'Ьсь  и  тамъ,  въ  прекраще- 
Н1И  ежегодныхъ  перед'Ьловъ  пашни,  въ  от- 
м-Ьн-Ь  вовсе  перед'Ьловъ  и  во  введенш  удо- 
брен1я  полей  тамъ,  гд-Ь  его  прежде  не  было. 
Всяк1я  улучшен1я  сельскаго  хозяйства  у  кре- 
стьянъ, влад'Ьюш.ихъ  на  общинномъ  прав'Ь, 
повторяемъ,  возможны,  потому  что  обш,инное 
влад'Ьн1е  ни  мало  этому  не  м-Ьшаетъ  и  до- 
пускаетъ  всяк1й  распорядокъ  полей,  заведе- 
Н1е  всякаго  рода  хозяйства,  пе  исключая  ху- 
торнаго.  Наконецъ,  въ  третьихъ,  юридиче- 
ск1я  ст'Ьснен1я  каждаго  отд-Ьльнаго  домохо- 
:".яина"  при  общинномъ  влад-^нхи  и  недоступ- 
ность для  него  непосредственно,  помимо  обще- 
ства, долгосрочнаго  поземельнаго  кредита, 
заключаются  въ  самомъ  существ'Ь  общиннаго 
влад  Ьн1я  и  не  могутъ  быть  вполне  устранены 
въ  будущемъ;  но  такимъ  же  ограничен1ямъ 
и  стЬснен1ямъ  подвергается  и  арендаторъ 
относительно  арендуемой  имъ  земли;  подвер- 
гается и  ВСЯК1Й  участникъ  общей  неразде- 
ленной собственности,  въ  отношен1и  къ  сво- 
ей въ  ней  части.  Весь  вопросъ  СВОДИТСЯ,  сле- 
довательно, къ  тому,  выкупаются  ли  ст^сне- 
шя  и  ограничен1я,  проистекаюпця  изъ  общин- 
наго   владЬн1Я,    какими-нибудь    особенными 


выгодами  и  пользами,  которыя  д^лаготъ  жё- 
лательнымъ  и  необходимымъ  его  сохранен1е, 
несмотря  на  эти  ограничен1я  и  ст'Ьснен1я? 
Выгоды  эти  перечислены  въ  свид'Ьтель- 
ствахъ  и  св'Ьд;Ьн1яхъ,  приведенныхъ  выше, 
и  заключаются  въ  сл'Ьдующемъ: 

1)  При  общинной  собственности  домохо- 
знинъ  не  можетъ  отчуждать  свою  часть  въ 
общинной  земле,  следовательно  имеетъ  го- 
раздо менее  поводовъ  и  соблазна  оставаться 
безземельнымъ  и  безпр1ютнымъ  батракомъ  и 
пролетар1емъ.  Общинное  землевладен1е,  въ 
этомъ  смысле,  есть,  для  массы  сельскаго  на- 
селен1я,  страховое  учрежден1е  отъ  безземелья 
и  бездомности,  особенный  видъ  применен1я 
къ  ней  законовъ  противъ  мотовства,  безпут- 
ства  и  расточительности,  приспособленный 
къ  услов1ямъ  быта  низшаго  сельскаго  насе- 
лешя. 

2)  Общинная  собственность  представ^тяетъ 
твердый  оплотъ  противъ  разнузданной,  не 
знающей  границъ  экономической  борьбы  част- 
ныхъ  иптересовъ,  спекуляц1и  и  наживы,  въ 
применен1и  къ  сельской  народной  массе.  Бе.чъ 
ограничен1я,  какое  представляетъ  въ  этомъ 
отноп1ен1И  общинное  владен1е,  экономическая 

I  борьба,  въ  силу  своей  природы,  своихъ  основ- 
I  ныхъ  свойствъ,   своего   разъедающаго  и  за- 
[  воевательнаго  характера,  сломила  бы  мелкую 
;  поземельную  собственность,  обезземелила  бы 
•  ея    владельцевъ   и   сосредоточила  бы  ее  въ 
рукахъ  более  крупныхъ  капиталистовъ  и  соб- 
ственниковъ,  въ  ущербъ  интересамъ  низшаго 
сельскаго  населен1я. 
I      3)  Общинное    владен1е   обезпечиваетъ   за 
I  пизшимъ    сельскимъ    населен1емъ    прочную 
I  оседлость,   пр1ютъ   и   кусокъ  хлеба  въ  ста- 
рости и  дряхлости,    даетъ    возможность  вы- 
'  рости  и  окрепнуть  под1;остаюи1,имъ  сельскимъ 
I  поколен1ямъ,  не  подвергаясь  всемъ  невыгл- 
I  дамъ,    случайностямъ  и  опасностямъ  бродя- 
чей жизни   между   чужими  людьми,  по  рас- 
I  путьямъ  и  города мъ. 

I  4)  Общинное  владен1е  создаетъ  для  про- 
мышленной и  п1)едпр1имчивой  части  низшаго 
сельскаго  населен1я  твердую  точку  опоры, 
возможность  выступить  на  промышленное  по- 
прище, а  вместе  продставляетъ  и  иентръ 
тяжести,  къ  которому  огромное  большинство 
безпрестанно  тяготеетъ  и  возвращается.  Обез- 
печивая  семьямъ  промышленныхъ  людей  не- 
отчуждаемый очагъ,  обпи«нное  1иаден1е  раз- 
вязываетъ  имъ  самимъ  руки,  даетъ  имъ  раз- 
махъ  и  полетъ,  невозможный  и  немыслимый 
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для  людей,  которыхъ  семьи  не  им'Ьютъ  обез- 
печеннаго  и  независимаго  крова  и  11ропитан]я. 
Вотъ  благод'Ьянхя,  вносимыя  общиннымъ 
землевлад'15Н1емъ  въ  жизнь  крестьянскихъ 
сельскихъ  массъ.  Они  такъ  существенны  и 
важны,  посл'Ьдствая,  вытекающ1я  изъ  общин- 
наго  влад'Ьн1я  для  ц^лаго  строя  народной 
жизни,  такъ  многозначительны  и  плодотворны, 
что  нельзя  разсматривать  этотъ  видъ  позе- 
мельныхъ  отноп1ен1й  какъ  предметъ  только 
частнаго  права  и  частнаго  интереса;  наравне 
съ  жел'Ьзными  дорогами,  кредитными  учреж- 
ден1ями,  отправлешемъ  правосуд1я,  способами 
корреспонденц1и,  укр^плен1емъ  имуществъ, 
общинное  землевлад'Ьнхе  есть  предметъ  пуб- 
личнаго  или  общественнаго  права,  и  касаясь 
одною  своею  стороною  частныхъ  пользъ  и 
выгодъ,  оно  другою  т'Ьсно  связано  съ  вопро- 
сами общаго  интереса  и  общаго  благосостоя- 
Н1я.  Если  мы  не  хотимъ,  рано  или  поздно, 
видеть  у  себя  зарожден1я  рабочаго  вопроса, 
со  всЬми  его  экономическими  и  нравствен- 
ными посл4дств1ями,  съ  его  учешями,  стра- 
стями и  борьбами,  мы  не  должны  расшаты- 
вать народнаго  обычая,  который  носитъ  въ 
себ'Ь  всЬ  зачатки  правильной  экономической 
и  поземельной  организац1и,  но  безъ  т-Ьхъ 
фантаз1й  и  миражей,  въ  которыхъ  заблуди- 
лась европейская  мысль,  ища  выхода  изъ 
ненормальнаго  экономическаго  положен1я,  соз- 
даннаго  исключительнымъ  и  безусловнымъ 
господствомъ  начала  личной  поземельной  соб- 
ственности. Особенно  теперь,  больше  ч-Ьмъ 
когда-нибудь,  мы  должны  дорожить  общин- 
нымъ землевлад'Ьтемъ.  Наше  великорусское 
крестьянство  вступило,  въ  настоящее  время, 
въ  тотъ  пер1одъ  своего  развит1я,  чрезъ  ко- 
торый неизбежно  проходятъ  всЬ  народы,  — 
въ  пер1одъ  разложенья  непосредственныхъ, 
природныхъ  семейныхъ  и  родовыхъ  союзовъ 
на  ихъ  составныя  единицы.  Прежн1я  боль- 
ш1я  крестьянск1я  семьи  дробятся  безконечно, 
во  вс4хъ  концахъ  Росс1и;  отовсюду  слышно, 
что  разделы  семействъ  изъ  года  въ  годъ  уси- 
ливаются. По  глубоко-в-Ьрному  зам-Ьчашю 
одного  лица,  котораго  показашя  мы  при- 
вели, участковое  хозяйство  по  плечу  лишь 
сильной  крестьянской  семь'Ь,  состоящей  изъ 
многихъ  членовъ;  малой  семь'Ь  оно  не  подъ 
силу,  и  при  участковомъ  влад-Ьпти  так1я  семьи 
скоро  пришли  бы  въ  совершенное  разорен1е. 
Вотъ  почему,  посягать  на  общинное  влад-Ьнхе 
теперь  было  бы  особенно  несвоевременно  и 
опасно.    Мног1е    утЬшаютъ   себя  надеждою. 


что  мелк1е  личные  собственники  и  крестьяне- 
общинники  перейдутъ  въ  землед4льческ1я 
ассоц1ацш,  которыя  съ  усп-Ьхомъ  поведутъ  у 
насъ  впередъ  сельское  хозяйство,  избавятъ 
народныя  массы  отъ  безземелья  и  подымутъ 
благосостоян1е  мелкихъ  влад'Ьльцевъ.  Очень 
можетъ  быть,  даже  очень  вероятно,  что  это 
когда-нибудь  такъ  и  будетъ;  но  никакъ  нельзя 
ожидать,  чтобъ  это  сделалось  скоро;  для  этого 
нужна  совсЬмъ  другая  степень  культуры  на- 
родныхъ  массъ,  ч'Ьмъ  какая  у  насъ,  и  со- 
всймъ  иныя  сельско-хозяйственныя  знан1я, 
П0НЯТ1Я  и  привычки,  ч'Ьмъ  наши;  а  никакой 
перем'Ьны,  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  от- 
ношенти,  нельзя  ожидать  скоро.  Впрочемъ, 
даже  когда  она  произойдетъ,  сельско-хозяй- 
ственныя ассоц1ащи  найдутъ  настоящее  свое 
прим^ненге  и  окажутъ  благотворное  д'Ьйств1е 
преимущественно  въ  отношенш  къ  мелкой 
личной  собственности;  общинное  влад-Ьихе,  со 
временемъ,  вероятно,  тоже  будетъ,  бол^е  или 
мен-Ье,  захвачено  сельско-хозяйственной  ассо- 
Ц1ац1ей,  но  едва  ли  когда-нибудь  оно  сольется 
съ  ними  вполн'Ь.  Задача  общиннаго  владенья, 
его  призванье  и  назначенье — совс^шъ  другья, 
и  только  оно  одно  и  можетъ  ихъ  выпол- 
нить; вотъ  это  то  обстоятельство  и  при- 
даетъ  ему  характеръ  важнаго  общественнаго 
учрежденья. 

Но  обратимся  отъ  возможнаго  и  в'Ьроят- 
наго  будущаго  къ  д'Ьйствительному  и  несом- 
н'Ьнному  настоящему.  Теперь  мы  видимъ  у 
насъ  разложенье  непосредственной  крестьян- 
ской семьи  на  ея  составныя  единицы.  На- 
чало индивидуальности  предъявляетъ  свои 
права  весьма  заметно.  Въ  такую  минуту  осо- 
бенно важно,  чтобъ  это  начало  не  разнесло 
и  ьье  разрушило  того,  что  составляетъ  проч- 
ное основанье  благосостоянья,  оседлости,  обез- 
печенности  и  спокойствья  многочисленнаго 
сельскаго  населенья.  Перьодъ  развитья,  ко- 
торый оно  теперь  переживаетъ,  очень  много- 
значителенъ,  й  если  мы  пойдемъ  по  пути 
исключительной  и  безусловной  индивидуали- 
зацьи  поземельной  собственности,  то  попадемъ 
безвозвратно  на  тотъ  опасный  путь,  благо- 
даря которому  казнится  теперь  Европа  и  съ 
котораго  сойти  не  будетъ  уже  потомъ  ника- 
кой возможности,  безъ  ь'лубокихъ  соцьальныхъ 
потрясеньй.  Поэтому-то  мы  и  должны  не 
упразднять,  а  напротивъ  бережно  охранять 
обьцинное  владенье  и  пронести  его  непри- 
косновеннымъ  до  того  времени,  когда  ббль- 
шая   степень    культуры,   лучьпее   пониманье 
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частныхъ  и  общественныхъ  интересовъ,  сд'Ь- 
лаютъ  огражден1е  его  ненужнымъ.  Возве- 
денное въ  обт,ествепноо  учреждон1е,  укреп- 
ленное закономъ,  выработанное  и  оиред'Ьлен- 
ное  юридически,  освобожденное  отъ  посто- 
роннихъ  наплывовъ  и  прим'Ьсей,  оно  дастъ 
намъ  возмо;кно(ть  спокойно  и  благополучно 
пережить  трудный  въ  жизни  каждаго  народа 
пер10дъ  индивидуализац1и;  но  и  посл'Ь,  когда 
пройдетъ  этотъ  иер10дъ,  общинное  землевла- 
д'Ьн1е  будетъ  приносить  нашей  обществен- 
ности, правильному  ходу  нашихъ  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ,  суп1,ественную  пользу,  оказывать 
нашему  развит110  безчисленныя,  неоц'Ьнимыя 
услуги.  Общинное  землевлад^нхе,  какъ  можно 
вид'Ьть  уже  и  теперь,  не  предназначено  дви- 
гать сельское  хозяйство,  толкать  впередъ  про- 
мышленность: оно  можетъ  только  обезпечивать 
суш,ествован1е  народныхъ  сельскихъ  массъ  съ 
ихъ  подростками.  Оно  не  есть  поприще  для 
кипучей  и  широкой  промышленной  деятель- 
ности, но  есть  почва,  на  которой  можетъ  спо- 
койно вырости  и  приготовиться  къ  промыш- 
ленной деятельности  многочисленная  народ- 
ная масса,  и  въ  то  же  время  м-Ьсто  прибе- 
жища для  техъ,  которые  изнемогаютъ  и  па- 
даютъ  въ  непрерывной  борьбе  экономиче- 
скихъ  и  промышленныхъ  ийтересовъ.  Для 
сильныхъ,  предпр1имчивыхъ,  способныхъ,  да- 
ровитыхъ  людей  общинное  владенхе  слиш- 
комъ  тесно  и  узко,  и  они  будутъ  изъ  него 
выходить;  но  для  слабыхъ,  посредственныхъ, 
непредпр1имчивыхъ,  довольствующихся  не- 
многимъ,  и  для  неудачникопъ  —  а  такихъ 
огромное  большинство  —  общинное  владен1е 
есть  якорь  спасешя,  тотъ  челнокъ,  или  та 
спасательная  доска,  на  которыхъ  они  могутъ 
держаться  около  берега,  посреди  экономиче- 
ских ъ  треволнен1й  и  бурь,  поодаль  отъ  оже- 
сточенной борьбы  за  наживу. 

Такимъ  образомъ,  ближайшая  будущность 
общиннаго  владен1я,  если  только  мы  съумеемъ 
его  сохранить,  обозначится,  какъ  мы  пола- 
гаемъ  на  основанхи  предъидущаго,  приблизи- 
тельно въ  следующемъ  виде: 

Везде,  где  общинное  владен1е  существуетъ, 
оно  будетъ  утверждено  закономъ,  и  дальней- 
шее раздроблен1е  его  на  отдЬльныя  личныя 
собственности  прекратится.  Запрещены  бу- 
дутъ, въ  пределахъ  общинной  собственности, 
продажа  участковъ  и  выделен1е  ихъ  на  вот- 
чинномъ  праве.  Вместе  съ  темъ,  крестьян- 
скимъ  обществамъ  будетъ  дана  возможность 
выкупить  изъ  частной  собственности  лежащ1е 


посреди  обпщннаго  владен1я  участки  и  пре- 
доставлено будетъ  этимъ  обществамъ  насле- 
довать так1е  участки,  когда  они  станутъ  вы- 
морочными. 

Всемъ  сельскимъ  обп^ествамъ,  владеюп1;имъ 
своими  зем.тями  на  участковомъ  праве,  бу- 
детъ предоставлено  свободно,  безъ  помехи, 
переходить,  въ  случае  желан1я,  отъ  участко- 
ваго  владен1я  къ  об1п,инному. 

Для  устранен1я  злоупотреблен1Й  и  неспра- 
ведливостей по  распределешю  общинныхъ 
наделовъ,  предоставлена  будетъ  обижен- 
нымъ  и  заинтересованнымъ  возможность  жа- 
ловаться на  постановлен1я  и  распоряжен1я 
М1ра  по  владен1Ю  и  пользован1ю  общинной 
землей.  Разсмотрен1е  такихъ  жалобъ  во.чло- 
жено  будетъ  1а  учрежден1я,  близко  и  по- 
дробно знакомыя  съ  существующими  по  .этому 
предмету,  въ  каждой  местности,  обычаями  и 
порядками. 

Юристы,  отбросивъ  предразсудокъ,  что  все 
явлен1я  русской  жизни  непременно  должны 
подходить  подъ  Сводъ  законовъ  граждан- 
скихъ  разставшись  съ  ложнымъ  убеждешемъ, 
будто  нетъ  и  не  можетъ  быть  другихъ  на- 
чалъ  гражданскаго  права,  кроме  римскихъ 
или  европейскихъ,  начнутъ  вполне  безпри- 
ст1)астно,  объективно  и  подробно  изучать 
сложную  и  подчасъ  весьма  тонкую  казуис- 
тику распределен1я  общинной  земли  между 
членами  общества,  и  извлеку тъ  изъ  ноя  жи- 
вупця  между  крестьянами  безсознательно  или 
полусознательно  общ1я  юридичесшя  начала, 
которыя,  будучи  въ  главныхъ  и  общихъ  чер- 
тахъ  почти  везде  одни  и  те  же,  представ- 
ляютъ  чрезвычайное  разнообраз1е  въ  приме- 
нен1и  къ  различнымъ  местностямъ,  местнымъ 
услов1ямъ  и  особенностямъ.  Такимъ  изуче- 
н1емъ  и  разработкою  живыхъ  фактовъ,  до- 
ступныхъ  и  близкихъ  каждому,  исподоволь 
подготовится  юридически  выработанный  ма- 
тер1алъ  для  закона  о  порядке  распределен1я 
между  членами  сельскаго  общества  поземель- 
наго  в.1аден1я  въ  общинной  земле.  Такой  за- 
конъ  будетъ  служить  вместе  и  руководствомъ 
при  разбирательстве  жалобъ  на  действ1я  М1р- 
скихъ  сходовъ  по  этому  предмету. 

Съ  более  правильнымъ  распределен1емъ 
налоговъ,  лежащихъ  теперь  на  крестьян- 
скомъ  населен1и,  съ  приведен1емъ  ихъ  въ 
правильную  соразмерность  съ  доходами  отъ 
земли,  сделаются  ненужными  какъ  фискаль- 
ныя,  такъ  и  полицейск1я  стеснен1я,  .чатруд- 
няющ1я  теперь  выходъ  изъ  общины  и  вступ- 
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лен1е  въ  число  ея  членовъ.  И  то  и  другое 
будетъ  вполн'Ь  свободно  и  предоставится  бли- 
жайшему усмотр'1ш1ю  самихъ  сельскихъ  об- 
ществъ  и  ихъ  членовъ,  подъ  аппелляц1ею 
недовольныхъ  въ  учреждешя,  которыя  бу- 
дутъ  устроены  для  разбирательства  д'Ьлъ  по 
распред'Ьлен1ю  общинной  земли. 

ВсЬ  так1я  нововведен1я  будутъ  логическимъ 
и  необходимымъ  посл'Ьдств1емъ  признан1я  об- 
щиннаго  влад^нтя  какъ  одного  изъ  видовъ 
вещныхъ  правъ,  наравн'Ь  съ  правомъ  личной 
поземельной  собственности,  а  также  преобра- 
зовашя  правилъ  податныхъ,  паспортныхъ  и 
полицейскихъ. 

Въ  экономическомъ  отношен1и  все  это  соз- 
дастъ  у  насъ  сл-Ьдугоп^хй  порядокъ  д4лъ:  пред- 
пр1имчивая,  богатая,  промышленная  часть  на- 
селения будетъ  свободно  выходить  изъ  сель- 
скихъ обищяъ  въ  города,  или  въ  м'Ьста  сво- 
ихъ  постоянныхъ  промысловъ  и  заработковъ, 
или  же  на  свои  покупныя,  вотчинныя  земли, 
а  мЬсто  ихъ  будутъ  заступать,  въ  обще- 
ствахъ  съ  общиннымъ  влад-Ьнхемъ,  отчасти 
подроста10ш,1я  въ  т-Ьхъ  же  обпг,ествахъ  поко- 
лЬн1я,  отчасти  со  стороны  разный  безземель- 
ный и  безпр1ютный  людъ,  бьюпцйся  не  изъ-за 
большого  достатка,  а  изъ  куска  хл'Ьба  и  крова 
для  себя  и  семьи.  Для  этихъ  людей  безъ  при- 
станища, способныхъ  и  готовыхъ  работать, 
общество  съ  общиннымъ  влад'Ьн1емъ  будетъ 
общественнымъ  учрежден1емъ,  какого  лучше 
придумать  нельзя.  Оно  сократитъ  число  бро- 
дягъ  на  всю  цифру  неиспорченныхъ,  трудо- 
любивыхъ  и  спокойныхъ  людей,  которые  не 
б'Ьгутъ  отъ  честнаго  заработка,  но  не  им'Ьютъ 
гд'б  пристроиться,  часто  потому  что  обреме- 
нены семьями;  оно  освободитъ  общество  и 
государство  отъ  обязанности  заботиться  объ 
этомъ  люд!!  и  зам'Ьнитъ,  съ  несравненно  боль- 
шею пользою  для  общества  и  частныхъ  лицъ, 
налогъ  на  содержан1е  б'Ьдныхъ,  который  рас- 
пложаетъ  л-Ьнтяевъ,  кормитъ  ихъ  по  необ- 
ходимости въ  проголодь  и  непременно  про- 
изводитъ  недовольство  и  взаимное  раздраже- 
ше  между  бедными,  получающими  помощь, 
и  т^ми,  кто  платитъ  налогъ  на  ихъ  содер- 
жаше.  Каждый  членъ  сельскаго  общества, 
им'Ьющ1й  общинный  над'Ьлъ,  самъ  свой  хо- 
зяинъ,  работаетъ,  этимъ  кормится,  и  жало- 
ваться ему  не  на  кого;  у  него  притомъ  есть 
и  перспектива,  трудясь  и  работая,  выбраться 
въ  лучшее  положен1е,  зашибить  копейку, 
стать  на  ноги.  Деревни  и  села,  при  удержа- 
н1и   общиннаго  влад^ихл,   будутъ  постоянно 


подбирать  народъ,  требующ]й  призр4н1Я,  и 
т-Ьмъ  существенно  облегчатъ  издержки  обще- 
ства и  государства,  а  также  суды,  полищю, 
тюрьмы  и  каторги. 

Что  и  при  такихъ  услов1яхъ,  для  части 
сельскаго  народопаселен1я  современемъ  бу- 
детъ т'Ьсно  на  м-Ьстахъ  его  постояннаго  жи- 
тельства и  понадобятся  пересел ен1я, — это  не 
подлежитъ  сомн-Ьптю.  Но  при  указанныхъ  эко- 
номическихъ  и  сощальныхъ  услов1яхъ  народ- 
наго  быта,  выселен1я  будутъ  происходить 
правильнее,  постепеннее,  обдуманнее,  чемъ 
теперь. 

Опасеше,  что  при  обезпеченномъ  суще- 
ствован1и  сельскаго  населен1я,  затруднится 
для  землевладельцевъ-собственниковъ  воз- 
можность находить  нужное  количество  работ- 
никовъ  и  личной  прислуги,  кажется  намъ  со- 
вершенно ошибочнымъ.  Нельзя  не  сознаться, 
что  мы  и  теперь,  въ  большинстве  случаевъ, 
бываемъ  сами  виноваты  въ  томъ,  что  тер- 
пимъ  недостатокъ  въ  рабочихъ.  Мног1е  еще 
и  до  сихъ  поръ  не  совсемъ  разстались  съ 
привычками  и  предан1ями  крепостного  права 
и  вотчинной  власти.  По  большей  части  мы 
не  знаемъ  и  не  стараемся  узнать  бытъ,  нравы, 
привычки,  характеръ,  требован1я  крестьянъ 
и  рабочихъ,  съ  которыми  имеемъ  дело,  от- 
носимся къ  нимъ  обыкновенно  съ  предубеж- 
ден1емъ,  почти  всегда  безучастно,  ставимъ 
имъ  требован1я,  которыя  превышаютъ  сте- 
пень ихъ  пониман1я  и  культуры,  а  нередко 
дурно  ихъ  содержимъ,  дурно  съ  ними  рас- 
плачиваемся. Хозяева  заботливые,  добросо- 
вестные и  хорошо  знакомые  съ  бытомъ  кре- 
стьянъ, сколько  намъ  известно,  всегда  имеютъ 
нужное  число  рабочихъ  рукъ,  и  на  работни- 
ковъ  и  крестьянъ  не  жалуются.  Въ  каждой 
местности,  хозяйства  и  усадьбы,  какъ  и  люди, 
пользуются  худой  или  хорошей  славой  въ 
народе.  Где,  по  сложившемуся  мнен1ю,  хо- 
рошо жить,  радостно  работать,  туда  хорош1й 
рабоч1й  идетъ  охотно;  где  дурно  и  тяжело, 
туда  отправляется  лишь  дрянной  народъ, 
И.1И  не  идетъ  никто,  даже  за  больппя  деньги. 
Вотъ  где  главный  источникъ  всехъ  жалобъ. 
Но,  кроме  того,  говоря  о  рабочихъ  и  при- 
слуге, надо,  какъ  намъ  кажется,  различать 
нанимаемыхъ  на  время,  для  одной  изъ  ра- 
ботъ,  обычныхъ  въ  данной  местности,  и  ко- 
торыя легко  исполнитъ  любой  крестьянинъ 
или  крестьянка  (пахота  сохой  или  плугомъ 
смотря  по  местности,  косьба  травы,  жнитво, 
рубка  леса  и  т  п.),  и  нанимаемыхъ  постоянно, 
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ДЛЯ  от11равлен1я  работъ  или  службъ,  требую- 
щихъ  особаго  навыка,  умЬпья,  сноровки,  зна- 
Н1Я.  Для  иервыхъ  изъ  этихъ  работъ  всегда 
найдется  достаточное  число  между  м'Лстными 
крестьянами  и  крестьянками,  которые  всегда 
не  прочь  получить  лишнюю  копейку;  при 
общинномъ  влад'Ьн1и,  какъ  бы  оно  ни  было 
отлично  устроено,  они  всегда  будутъ  нуж- 
даться въ  постороннемъ  заработк'1>,  тЫъ  бо- 
л'йе,  что  при  небольшихъ  над-К^лахъ,  которые 
не  увеличатся  же  отъ  прироста  населен1я, 
у  нихъ  всегда  будетъ  довольно  свободнаго 
времени  отъ  своихъ  занят1Й.  Что  же  касается 
постоянныхъ  рабочихъ,  съ  извЬстными  спе- 
11,1альными  знан1ями,  то  для  нихъ  безспорно 
нужны,  въ  болыпинств'Ь,  люди,  не  им-Ьюпие 
своего  хозяйства;  но  въ  ежегодно  возростаю- 
щемъ  у  насъ  пролетар1ат'Ь  изъ  лицъ  такъ  на- 
зываемыхъ  неподатныхъ  сослов1Й,  матер1алъ 
для  этого  разряда  рабочихъ  и  прислуги  всегда 
им'Ьется  обильный;  къ  сожал'Ьн1ю,  до  сихъ 
поръ  почти  ничего  не  д-Ьлается  для  подготов- 
лен1я  многочисленнаго  и  несчастнаго  класса 
бездомниковъ  неподатныхъ  сослов1Й  къ  по- 
лезной д-Ьятельности,  для  нредставлен1я  ему 
способовъ  честнаго  заработка.  Съ  другой  сто- 
роны, никто  конечно  не  думаетъ,  чтобъ  об- 
и1,инное  влад'Ьн1е,  какъ  бы  оно  ни  было  хо- 
рошо поставлено,  могло  вобрать  въ  себя  все 
б'Ьдное  сельское  населен1е  безъ  остатка;  и 
при  наилучшихъ  услов1яхъ,  всегда  найдутся 
люди,  предпочитающ1е,  по  самымъ  разнооб- 
разнымъ  побужден1ямъ,  оставаться  вн'Ь  сель- 
скихъ  общинъ  и  не  им-Ьтб  поземельной  соб- 
ственности,—  люди,  которымъ  служба  по 
найму  на  всемъ  готовомъ  бол-Ье  по  сердцу, 
ч-Ьмъ  заботы  о  собственномъ  хозяйств'Ь.  Во- 
обще, при  нашемъ  теперешнемъ,  неустояв- 
шемся быт^1,  при  далеко  не  определившихся 
гражданскихъ  и  экономическихъ  отноше- 
н1яхъ,  и  главное  —  при  крайне  низкомъ 
уровне  культуры  во  всЬхъ  классахъ  обще- 
ства, трудно  еще  судить  объ  услов1яхъ  наем- 
наго  труда  въ  Росс1и,  въ  ближайшемъ  буду- 


щемъ.  Теперь,  повторяемъ,  они  далеко  не 
такъ  дурны  для  хозяевъ,  какъ  думают!,  мпм- 
Г1е.  11осл'1^дн1е  пятнадцать- двадцать  лЬтъ  вы- 
казали съ  совершенною  очевидностью,  какъ' 
не  соотв'Ьтствуютъ  наши  культурный  средства 
нашимь  аппетитамъ  и  требовап1ямъ;  въ  этомъ 
скрывается  главная,  важн'1ш1иая  причина  на- 
шихъ  жалобъ  и  недовольства. 

Поставленное  въ  услов1я,  которыя  мы  ста- 
рались обрисовать  только  въ  обп^иxъ,  круп- 
ныхъ  чертахъ,  общинное  землевлад'Ьнхе  не- 
только не  ослабитъ  понят1я  о  личной  позе- 
мельной собственности,  но  напротивъ  отни- 
метъ  всяк1й  поводъ  относиться  къ  ней  за- 
вистливо и  враждебно;  оно  не  только  не  по- 
давитъ  индивидуальнаго  развит! я  и  промыш- 
ленной предпр1имчивости  въ  сельскомъ  насе- 
лен1и,  но  укр^питъ  ихъ,  направитъ  и  под- 
держитъ. 

Так1е  же  взгляды  высказывали  мы,  сем- 
надцать л-Ьтъ  тому  назадъ,  въ  стать-Ь,  напе- 
чатанной въ  „Атене-Ь",  издававшемся  въ 
1859  году  въ  Москв-Ь.  Несмотря  на  измЬнив- 
ш1яся  съ  т4хъ  поръ  обстоятельства  и  строй 
мыслей,  они  теперь  кажутся  намъ  верными. 
Къ  сожал^нхю,  матер1алъ  для  фактическаго 
изучен1я  общиннаго  крестьянскаго  землевла- 
д.'Ьтп  мало  обогатился  съ  того  времени  но- 
выми данными,  и  мы,  и  на  этотъ  разъ  какъ 
тогда,  вынуждены  ограничиться  одними  лишь 
общими  соображен1ями,  одной  проверкой  мн-Ь- 
н1й  и  взглядовъ,  вместо  разработки  самихъ 
фактовъ.  Будемъ  над-Ьяться,  что  русская 
наука,  начинающая  съ  бол^е  зр^лымъ  пони- 
ман1емъ  обращаться  къ  изучен1ю  русскихъ 
вопросовъ,  скоро  пополнитъ  этотъ  важный 
проб'Ьлъ,  и  опираясь  на  многочисленные,  кри- 
тически обсяЬдованные  факты,  окончательно 
разс'Ьетъ  туманъ,  досел'Ь  скрываюпцй  отъ 
насъ  многозначительный  обычай  общиннаго 
влад'Ьн1я  и  довершитъ  съ  неотразимою  убе- 
дительностью то,  что  мы  старались  только 
наметить  въ  настоящемъ  б-Ьгломъ  очерке. 

(Нед*ля,  1876). 
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новой  и  ДРЕВНЕЙ  Р0СС1И. 

21иг  СгезсЫсЫе  ипй  КгШк  йез  ЪаиегИсЬеп  (тетешйеЪевИгез  ш  Еи881а11й,  уоп  ]оЬаппе5 
уоп  Кеи551ег.  Ег51:ег  ТЬе11,  1876.  1п  8°.  III  и  304- 


Въ  минувшемъ  году  вышла  въ  св'Ьтъ  пер- 
вая часть  сочинен1я,  которое  и  по  своему 
предмету,  и  по  своимъ  внутреннимъ  досто- 
инствамъ  не  можетъ  и  не  должно  пройти 
незам^Ьченнымъ  въ  Росс1и,  а  въ  Европ'Ь 
безъ  сомн'Ьнхя  обратитъ  на  себя  большое, 
вполне  заслуженное  вниман1е.  Мы  говоримъ  о 
критико-историтескомъ  изсл4дован1и  общин- 
наго  землевлад4н]'я  въ  Госс1и,  фонъ-Кейсс- 
лера. 

Вышедшая  пока  часть  этого  ученаго  труда 
содержитъ,  подъ  скромнымъ  заглав1емъ,  очень 
обстоятельную  истор1ю  нашихъ  крестьян- 
скихъ  общинъ  и  общиниаго  землевладения, 
подробное  и  добросов'йстное  изложен1е»взгля- 
довъ  на  этотъ  видъ  поземельныхъ  правъ  и  от- 
ношен1Й,  и  тп];ательное  разсмотр'Ьн1е  дальн-Ьй- 
шаго  его  развит1я  въ  русскомъ  законодатель- 
стве, литературе  и  администрац1и  до  нашего 
времени.  Изъ  предислов1я  видно,  что  во  вто- 
рой части,  уже  приготовленной  къ  печати, 
будутъ  изложены  и  критически  разсмотр^ны 
свед^шя  объ  обп1,инномъ  землевладенш,  со- 
бранныя  коммисс1ею  для  изсл^доватя  ны- 
н^шняго  положен! я  сельскаго  хозяйства  и 
сельской  производительности  въ  Росс1И,  вы- 
сочайше учрежденной  въ  1872  году,  подъ 
председательствомъ  ст.-секр.  Валуева,  а  въ 
заключен1е,  какъ  выводъ  изъ  всего  предъ- 
идущаго,  авторъ  представитъ  свои  предпо- 
ложен1я  относительно  рЬшенхя  крайне  за- 
путаннаго  и  спорнаго  вопроса  объ  обш,инномъ 
землевладен1и  вообще.  Изъ  того  же  преди- 
СЛ0В1Я  видно,  что  г.  Кейсслеръ  изучалъ  пред- 
метъ  не  только  по  книгамъ,  въ  кабинете,  но 
и  по  свед'Ьн1ямъ,  доставленнымъ  ему  людьми, 
практически  знакомыми  съ  д^ломъ  —  сель- 
скими хозяевами,  чиновниками  и  другими 
лицами  изъ  различныхъ  краевъ  Росс1и,  и  на- 
конецъ   по   собственнымъ   наблюден1ямъ   во 


время  поездки  по  средней  и  восточной  Рос- 
с1и  въ  1868  году.  Что  этимъ  ненапечатан- 
нымъ  матер1аломъ  авторъ  воспользовался  съ 
полнымъ  знашемъ  дела,  въ  этомъ  служитъ 
намъ  порукой  его  отличное  знан1е  и  пони- 
ман1е  историческихъ  данныхъ  и  литературы 
предмета,  которому  онъ  посвятилъ  свой  уче- 
ный трудъ.  Так1е  труды  появляются  у  насъ, 
къ  сожалешю,  не  часто.  Но  что  придаетъ 
ему  особенную  цену — это  полное  безпристра- 
ст1е  автора,  столь  редкое  вообп1;е,  когда  речь 
идетъ  объ  общинномъ  землевладен1и,  осо- 
бенно же  редкое  въ  лагере  экономистовъ, 
относящихся  къ  этому  предмету  большею 
частью  или  шаблонно  и  рутинно,  или  же  съ 
соц1алистическими  предразсудками,  запуты- 
вающими, а  не  разъясняющими  дело.  Взглядъ 
г.  Кейсслера,  какъ  сказано,  будетъ  подробно 
развитъ  во  второй  части  его  сочинен1я;  что 
этотъ  взглядъ,  во  всякомъ  случае,  заслужи- 
ваетъ  полнаго  внимашя,  объ  этомъ  можно 
уже  судить  по  предислов1ю,  где  высказана, 
въ  общихъ  чертахъ,  программа  автора.  На 
стр.  II  и  Ш  онъ  говоритъ,  что  нашелъ  раз- 
решен1е  задачи  „въ  создан1и  такой  формы 
землевладен1я,  которая,  съ  одной  стороны, 
постоянно  бы  сохраняла  распределен1е  земле- 
владен1я,  какое  желательно  въ  интересахъ 
всего  общества  и  непосредственно  заинтере- 
сованныхъ  лицъ,  а  съ  другой  —  не  мешала 
бы  сельско  -  хозяйственной  производитель- 
ности", следовательно  „въ  законодательной 
организащи  общиннаго  землевладен1я,  съ 
ограничен1емъ  теперешняго  права  каждаго 
члена  общины  на  равный  съ  другими  уча- 
стокъ  земли.  При  такой  организац1И, — про- 
должаетъ  авторъ, — поземельная  община,  со- 
храняя свой  частный  характеръ,  должна  быть 
возведена  въ  общественное  учрежден1е,  со- 
стоящее подъ  контролемъ  государства,  кото- 


289 


ПОЗЕМЕЛЬНАЯ    ОБЩИПЛ    ВЪ    ДРЕВНЕЙ     И    НОВОЙ    Р0СС1И. 


290 


рый,  смотря  по  м4('тнымъ  обстоятельствамъ, 
долженъ  удержать  или  же  возстановить  наи- 
более ц'11лесо()б1)азпое  распред^ленхе  позе- 
мельпаго  в.1ад'Ьн1я  (иомЬшать  чрезмерному 
его  раздроблеп1ю  и  совокуплен110  въ  одн^хъ 
рукахъ).  Осповныя  начала,  о  которыхъ  идетъ 
р'Г.чь — такъ  оканчинаетъ  авторъ  —  „им'Ьютъ, 
по  моему  мн'Ьн1Ю,  значен1е,  конечно  съ  извест- 
ными, необходимыми  видоизменен1ями,  и  для 
западной  Европы,  где  право  свободнаго  рас- 
11оряжен1Я  землею,  въ  одномъ  месте  более, 
въ  другомъ  менее  —  не  отвечало  тому^  чего 
отъ  него  ожидали".  Эти  слова  не  оставляютъ 
никакого  сомнен1я  въ  томъ,  что  г.  Кейсслеръ 
смотритъ  на  обп1;инное  владен1е  просвещен- 
ными глазами,  стоитъ  на  высоте  современ- 
ныхъ  задачъ  науки,  и  потому  мы  вправе 
ожидать,  что  вторая  часть  будетъ  по  меньшей 
мЬре  такъ  же  интересна  и  поучительна,  какъ 
первая. 

Ознаком1ггь  читателей  со  всемъ  разнообраз- 
нымъ  и  крайне  любопытнымъ  содержанхемъ 
вышедшей  пе1)вой  части  сочинен1я  г.  Кейс- 
слера  нетъ,  конечно,  никакой  возможности. 
Чтобы  дать  возможно  полное  понят1е  о  вы- 
сокомъ  достоинстве  этой  ученой  работы,  мы 
попытаемся  представить  взглядъ  автора  на 
развит1е  русской  поземельной  общины  и  об- 
щиннаго  землев.1адешя  до  отмены  крепост- 
ного права  въ  18Г)1  году.  Изследован1я  г.  Кейс- 
с.1ера  по  этому  предмету  составляютъ  капи- 
тальнейшую часть  вышедшаго  теперь  тома 
и  не  могутъ  не  интересовать  большинства 
образованной  русской  публики,  которая  не 
безъ  основан1я  ставитъ  вопросы  о  крестьяп- 
скомъ  землевладен1и  и  сельской  общине  въ 
число  важнейшихъ  русскихъ  вопросовъ. 

Авторъ  начинаетъ  свое  изследован1е  съ 
занят1я  и  заселен1я  русской  земли.  При  осно- 
ван1и  русскаго  государства  восточные  сла- 
вяне, разделенные  на  племена,  жили  отъ 
Ильмепьскаго  озера  и  Волхова  до  Черна  го 
моря  и  Карпатовъ.  При  1)едкомъ  населен1И, 
обширная  страна  была  свободно  занимаема 
каждымъ.  леса  расчип1,ались,  новь  1)аспахи- 
валась  большимъ  или  меньпгимъ  числомъ  лю- 
,1,сй  сооб1па  или  отдельными  семьями,  и  земля 
воздЬлывалась  до  техъ  поръ,  пока  давала 
|,остаточные  урожаи;  когда  же  она  выпахи- 
валась, ее  бросали  и  .занимали  новую.  Р]сли 
не  было  по  близости  девственной  почвы,  то 
жители  покидали  свои  поселен1Я  и  основы- 
вали повыя, —  тамъ,  где  находили  довольно 
земли.  При  незатей.швости  первоначальныхъ 
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жилищъ  это  делал()(  I.  л('11:().  Съ  увеличен1емъ 
народонаселен1я  выселки  основывались  изъ 
городовъ  и  деревень  пЬлыми  обн1,инами  и 
отдельными  семьями.  Такимъ  образомъ,  ря- 
домъ  съ  старыми  общинами  возникали  новыя. 
Связь  между  тЬми  и  другими  со  временемъ 
ослабела,  и  земля,  составлявшая  собствен- 
ность целаго  племени,  ра-здЬлилась  на  особую 
собственность   общинъ  и  отдельныхъ  лицъ. 

Въ  обпщнахъ  сосредоточивалась  сперва  вся 
общественная  власть.  Это  были  первые  госу- 
дарственные и  гражданск1е  союзы.  Земля,  за- 
нимаемая общиной,  находилась  въ  ея  общемъ 
владеши;  она  распределяла  ее  между  сво- 
ими членами  и  установляла  способъ  пользо- 
ван1я  ею.  Съ  увеличенхемъ  народонаселен1я 
и  съ  образовашемъ  новыхъ  поселковъ,  уве- 
личивалось и  число  принадлежащихъ  къ  ней 
дворовъ.  Въ  южной  Росс1и  так1я  поземель- 
ныя  общины  назывались  верьвями,  въ  нов- 
городской области — погостами,  въ  псковской 
— губами,  и  были  тоже,  что  нЬмецкая  марки. 
Съ  призван1емъ  варяжскихъ  князей  и  раз- 
вит1емъ  княжеской  власти,  вл1ян1е  и  зна- 
чен1е  древпихъ  общинъ  должны  были  осла- 
беть, частью  вследств1е  того,  что  некото1)ыя 
ихъ  права  перешли  къ  государственной 
в.1асти,  частью  же  оттого,  что  известная 
доля  ихъ  земель  выде.тена  въ  пользу  князя, 
церкви,  членовъ  княжеской  дружины  (для 
последнихъ  едва  ли  ранее  XI  века»,  и  1!Ы- 
дЬленныя  земли  были  этимъ  изъяты  изъ- 
подъ  власти  обп1,инъ.  Вместе  съ  темъ,  об- 
щина распалась  на  составныя  ея  части— го- 
рода и  деревни,  къ  которымъ  и  перешло 
распоряжен1е  землею,  находящеюся  во  вла- 
ден1и  ихъ  членовъ. 

Рядомъ  съ  населешемъ,  сидЬвшимъ  на 
общинной  и  на  своей  собственной  земле, 
образовался  въ  древнейшей  Росс1и  классъ 
.шчно  свободныхъ  землевладельцевъ,  посе- 
лившихся на  чужой  земле  и  несшихъ  раз- 
ный повинности  въ  пользу  землевладельце  въ. 
Свободныхъ,  никому  не  принадлежащихъ  .зе- 
мель было,  конечно,  довольно:  но  ими  могъ 
овладеть  только  имеюпии  на  к»  иу.ьныя  сред- 
ства, тотъ,  кто  могъ  приготовить  ихъ  къ  воз- 
делыван1ю,  построить  жилье,  вспахать,  .за- 
сеять и  месяцами  ждать  плодовъ  своего  труда 
и  затратъ:  бедней ппе,  не  располагавппе  та- 
кими средствами,  селились  на  земляхъ,  уже 
занятыхъ  более  достаточными.  Таковы  были 
упоминаемые  въ  Русской  Правде  „ролейиые 
закупы".  Ч-исло  ихъ  вЬроятно  было  не  мало, 
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если  оказалось  необходимымъ  защитить  ихъ 
закономъ  отъ  прит-Ьсненхй  хозяевъ  и  юри- 
дически определить  ихъ  положенхе. 

Объ  отношен1и  землед^льческаго  населен1я 
къ  земл'Ь  и  къ  общинамъ  мы  им'Ьемъ  изъ 
бол4е  древней  эпохи  лишь  немнопя  указа- 
н1я.  Обильн'Ье  становятся  источники  въ  Х1У 
и  ХУ  в'Ькахъ.  Изъ  нихъ  мы  узнаемъ,  что 
положен1е  крестьянства  было  въ  это  время 
следующее: 

Чтобы  быть  полноправнымъ  членомъ  сель- 
ской или  городской  обпщны,  надо  было  им'Ьть 
над'Ьлъ  въ  общинной  земл'Ь  и  нести  соот- 
ветствующую часть  податей  и  повинностей, 
лежавшихъ  на  общине,  Бояринъ  и  церковь, 
пр1обр'Ьтая  общинную  землю,  становились 
тоже  ея  членами,  и  наоборотъ:  оставляя 
общинную  землю,  и  крестьянинъ,  и  купецъ 
переставали  быть  членами  обш.ины  и  нести 
подати  и  повинности. 

Отношенхя  земледельца  къ  земле  были 
различны,  смотря  по  тому,  на  чьей  земле 
онъ  сиделъ.  Если  та  земля  была  общинная 
(черная),  то  онъ  пользовался  своимъ  участ- 
комъ,  въ  качестве  члена  об1цины,  неопре- 
деленное время,  такъ  что  могъ  оставаться 
на  одномъ  и  томъ  же  участке  всю  свою 
жизнь,  и  оставлялъ  его  своимъ  наследни- 
камъ,  но  подъ  непременнымъ  услов1емъ,чтобъ 
они  оставались  членами  обпщны  и  несли  по- 
дати и  повинности.  Земледелецъ  могъ  зало- 
жить и  отчуждать  свой  участокъ,  съ  темъ 
однако,  чтобы  новый  пр1обретатель  платилъ 
подати  и  несъ  повинности;  иначе  онъ  ли- 
шался пр1обретеннаго  участка.  Бпрочемъ, 
отчузкдаема  могла  быть  не  сама  земля,  такъ 
какъ,  принадлежа  на  правахъ  собственности 
къ  общине,  она  не  могла  быть  продаваема 
и  покупаема  даже  самимъ  княземъ:  отчуж- 
далось только  принадлежап1,ее  земледельцу 
право  пользован1я  своимъ  участкомъ.  Крестья- 
нину принадлежали  все  права  пользован1я  и 
распоряжен1я  своимъ  наделомъ,  въ  томъ 
числе  право  отдавать  его  въ  наемъ.  Онъ 
могъ  пользоваться  имъ  соверпхенно  свободно 
и  безпрепятственно;  могъ  по  своему  усмо- 
трен1Ю,  одну  его  часть  пахать,  другую  за- 
пустить въ  залежъ,  обратить  въ  огородъ, 
окруживъ  изгородью,  возводить  на  немъ  по- 
стройки и  т.  д.  Во  все  это  община  не  вме- 
шивалась. (И.зъ  такого  общаго  правила  впо.1не 
свободнаго  пользован1я  участкомъ  были  од- 
нако и  исключен1я).  Общины  могли  соеди- 
нить съ  общинного  землею  и  частныя  земли, 


пр1обретаемыя  ими  покупкою  или  меною. 
Что  касается  частныхъ  собственниковъ  (свое- 
земпевъ),  то  они  распоряжались  и  пользова- 
лись своею  землею  на  правахъ  полной  соб- 
ственности. Наконецъ,  отношешя  земле- 
дельца, сидевшаго  на  чужой  земле,  къ  ея 
владельцу  (князю,  боярину,  монастырю,  купцу, 
крестьянину  и  т.  д.)  и  принадлежащей  ему 
земле  определялись  взаимнымъ  соглашен1емъ. 
,1ично  земледелецъ  былъ  свободенъ,  хотя  и 
обработывалъ  чужую  землю;  но  по  причи- 
намъ,  лежащимъ  въ  требован1яхъ  земледел1я, 
онъ  могъ  оставлять  землю  или  быть  высы- 
лаемъ  съ  нея  владельцемъ  только  въ  опре- 
деленное время  въ  году  (14-го  ноября  — 
Филиппове  заговенье,  Юрьевъ  день).  Въ  ХХТ 
и  ХУ  векахъ  населен1е  стало  уже  более 
оседлымъ;  часто  упоминаются  старожилы  на 
обп[,инной  и  частной  земле,  сидевш1е  на  томъ 
же  месте  20,  30,  40  и  более  летъ;  гово- 
рится, что  на  той  же  земле  жили  ихъ  отцы 
и  деды.  Рядомъ  съ  повинностями  въ  пользу 
землевладельца,  такой  крестьянинъ,  какъ 
членъ  обпщны,  платилъ  и  государственную 
подать  съ  земли.  Хотя  земля  ему  и  не  при- 
надлежала, но  онъ  не  былъ  нанятымъ  работ- 
никомъ,  а  хозяиномъ,  нанимающимъ  землю. 
Особенный  характеръ  придавалъ  свободный 
земледелецъ  земле,  на  которой  сиделъ:  го- 
сударство взимало  подати  съ  обработываемой 
имъ  земли  только  на  томъ  основаши,  что 
на  ней  жилъ  земледелецъ;  земля,  оставав- 
шаяся впусте,  земля,  которая  обработыва- 
лась  1)абами,  не  считалась  тяглою. 

Отноп1ен1я  крестьянъ,  поселенныхъ  на 
чужой  земле,  къ  ея  владельцу  были  очень 
разнообразны.  Если  первые  селились  на  пу- 
стой, невозделанной  частной  земле,  которую 
должны  были  сами  приготовить  къ  обработке 
своими  средствами,  и  сами  возвести  нужныя 
имъ  постройки,  то  положеше  ихъ  было  со- 
вершенно самостоятельное,  особливо  если  вла- 
делецъ  давалъ  имъ  позволен1е  или  поручалъ 
привести  съ  собой  другихъ  людей,  для  по- 
селешя  на  той  же  земле,  и  уступалъ  все 
свои  права,  кроме  нрава  собственности  и 
продажи.  Ташя  отношен1я  могли  установиться 
тамъ,  где  уже  чувствовался  недостатокъ  въ 
свободныхъ,  никемъ  не.занятыхъ,  выгодныхъ 
для  возделыван1я  земляхъ:  когда  хорошая, 
плодородная  общинная  земля  уже  была  за- 
нята, крестьянинъ  не  успевш1Й  получить 
въ  ней  долю,  нередко  могъ  находить  более 
для  себя  выгоднымъ  поселиться  на  частной 
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аемл'Ь  и  платить  за  пользован1е  ею,  чФ)Мъ 
безплатно  сидЬть  на  плохой  общинной  земл1.. 
Къ  заселен! ю  нлад'Ьльческихъ  земель  иоош,- 
ряли  также  льготные  годы  и  защита,  кото 
рою  поселенцы  пользовались  со  стороны  бо- 
гатыхъ  и  сильныхъ  (монастырей,  бояръ). 
Даже  жители  цЬлыхъ  деревень  становились 
подъ  такую  защиту.  Мен']Ье  самостоятельно 
было  положеше  землед'Ьльца,  который  се- 
.шлся  на  земл-Ь  уже  воздф.ланной,  и  кото- 
рому землевлад'Ьлецъ  давалъ  нужныя  строе- 
Н1я,  хотя  бы  такой  землед-бледъ  и  приво- 
.1,илъ  съ  собою  свой  рабочхй  скотъ,  им'Ьлъ 
свои  землед'Ьльчесыя  оруд1я  и  т.  п.;  нако- 
нецъ,  крестьяне,  яолучавш1е  отъ  землевла- 
д-бльцевь  рабоч1Й  скотъ,  оруд1я,  да  вдоба- 
нокъ  с'Ьмена,  содержанхе  до  жатвы,  ссуды 
деньгами  и  т.  д.,  едва  походили  на  свобод- 
ныхъ  арендаторовъ.  Ихъ  повинности  были, 
разум-Ьется,  выше,  ч'Ьмъ  прочихъ;  уйти  отъ 
землехозяина  они  могли  только,  у1глативъ 
ему,  сверхъ  повинности  за  пользован1е  зем- 
лей, все  полученное  ими  въ  ссуду  съ  про- 
центами. 

Между  собою  крестьяне  составляли  об- 
1ЦИНЫ.  Каждая  община  была  административ- 
ной единицей.  Кто  селился  на  общинной 
земл'Ь,  тотъ  становился  ея  членомъ;  посе- 
ливш1йся  же  на  влад-Ьльческой  земл'Ь  при- 
числялся къ  общин-Ь  только  въ  администра- 
тивномъ  отношен1и.  И  т4  и  друг1я  крестьян- 
ск1я  общины,  какъ  поземельныя,  такъ  и  адми- 
нистративныя,  были  различной  величины,  и 
число  ихъ  жителей  было  не  одинаково;  у 
крестьянъ,  жившихъ  на  частной  или  обнщн- 
ной  землЬ,  высшей  единицей  была  волость, 
состоявшая  всего  чаще  изъ  нЬсколькихъ  по- 
селковъ  и  дворовъ.  У  крестьянъ,  жившихъ 
на  владельческой  земл'Ь,  административная 
обш,ина  опре11,'Ьлялась  обыкновенно  влад'Ь- 
н1емъ  —  пом'Ьстьемъ  или  вотчиной:  всЬ  де- 
ревни и  отд'Ьльные  дворы,  принадлежавпле 
къ  поместью  или  вотчине,  и  находивппеся 
въ  одномъ  округ-Ь,  образовали  и  одну  общину; 
у  малыхъ  же  влад'Ьльцевъ,  влад^вшихъ  не- 
большимъ  числомъ  крестьянскихъ  дворовъ, 
крестьяне  въ  административномъ  отноше- 
н1и — или  причисля.тись  къ  сосЬдней  волости, 
или,  принадлежа  по  податямъ  и  повинно- 
стям'ь  къ  одному  разряду,  составляли  изъ 
н'Ьсколькихъ  сосЬднихъ  влад'Ьн1Й  одну  особую 
оби1,ину.  Такое  образован1е  общинъ  не  по  вла- 
д'1'>1пямъ  бы.ю  возможно  потому,  что  крестьяне 
были  свободные   люди,  связанные  съ  земле- 


влад'Ьльцемъ  только  чнстнымъ  договоромъ. 
Итакъ,  обш,ины  1)азд'Ьлялись  на  Т1)и  разряда: 
сид'Ьвнпя  на  оби1,инной  земл'Ь,  сид'Ьвш1Я  на 
частной,  и  см'Ьшанныя,  поселенный  частью 
на  об1цинной  земл'Ь,  частью  на  нринадлежа- 
ш,ей  въ  личную  собственность,  частью  на  вла- 
д'Ьльческой.  Первыя  сами  зав'Ьдывали  д'1иами 
своихъ  членовъ,  распоряжались  землей.  Осно- 
ван1емъ  ихъ  общиннаго  союза  служила  .земля. 
Вторыя,  поселенныя  въ  им±н1яхъ  влад'Ьль- 
цевъ, были  лишь  административныя,  лич- 
ныя  общины,  и  не  касались  земли,  состояв- 
шей въ  пользован1и  ихъ  членовъ.  Первыя 
сами  защищали  землю  отъ  захвата  посторон- 
ними, распоряжались  ею,  отв-Ьчали  передъ 
государствомъ  за  порядокъ  и  спокойств1е  въ 
волости,  ,за  исправную  уплату  податей  и  от- 
правлен1е  повинностей,  и  распред'Ьляли  гЬ 
и  друг1я  сами  между  своими  членами;  вто- 
рыя же  не  им'Ьли  этихъ  правъ. 

Общественныя  д'Ьла  всЬхъ  общин'ь  нахо- 
дились въ  непосредственномъ  завЬдыван1и 
органовъ  государственной  власти.  Въ  XIV  и 
XV  в'Ькахъ  князья,  все  еще  въ  вид4  исклю- 
чен1Я,  хоть  и  не  р'Ьдкаго,  передавали  н-Ь- 
которымъ  землевлад'Ьльцамъ  лично  высшую 
власть  надъ  общинами.  Всл'Ьдствхе  того,  не- 
посредственныя  отношен1я  такихъ  общинъ 
къ  государству  прекращались,  и  землевла- 
д-Ьлецъ,  по  всЬмъ  д-Ьламъ,  становился  посред- 
никомъ  между  нимъ  и  обш,иною.  Но  затЬмъ 
постепенно  исключен1я  обратились  въ  пра- 
вило, и  непосредственное  зав'Ьдыван1е  обпщ- 
нами,  со  стороны  государства,  перестало  быть 
овищмъ  правиломъ.  Общины,  изнемогая  под'ь 
страшнымъ  гнетомъ  княжескихъ  намЬстни- 
ковъ  и  большихъ  влад'Ьльцевъ,  подпали  подъ 
полную  отъ  нихъ  зависимость;  поселяне,  жив- 
ш1е  на  владЬльческихъ  или  даже  на  сиоихъ 
земляхъ,  добровольно  отдавалис!  подъ  за- 
щиту могущественныхъвлад'Ьльц.  въ.  Въсилу 
соглашен1я,  посл'Ьдн1е  при^^имали  на  себя 
уплату  крестьянскихъ  податей  и  отнравлен1е 
повинностей.  При  извЬстныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  крестьяне  могли  находить  бол'Ье  для 
себя  выгоднымъ  им-Бть  лЪло  съ  однимъ  гос- 
подиномъ,  кото1)ый  представлялъ  ихъ  передъ 
правительствомъ,  ч-Ьмъ  со  сбо1)1циками  по- 
датей отъ  раз.шчныхъ  в'Ьдомстш..  к;1М1\ь  1:1. 
древней  Росс1и  было  не  мало. 

Для  распред'Ь.тен1я  податей  и  повинностен. 
земля,  находившаяся  въ  иользован^и  кресть- 
янъ, д'Ьлилась  на  „сохи".  Соха  составляла 
наивысшую    податную   единицу.  Въ  различ- 
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ныхъ  м'Ьстностяхъ  обнимаемое  ею  простран- 
ство опред^Ьлялось  различно,  и,  смотря  по 
различнымъ  соображен1ямъ  и  обстоятель- 
стпамъ,  могло  быть  и  больше  и  меньше.  Соха 
измерялась  четвертями,  т.-е.  количествомъ 
посЬва;  покосы — копнами  с4на,  которыя  на 
нихъ  становились.  Низшей  податной  едини- 
цей земли  была  „выть"  (въ  новгородскихъ 
областяхъ  „обжа") — первоначально  нормаль- 
ный размерь  крестьянскаго  хозяйства  или 
двора.  Впосл-ЬдстЕХИ,  пространство  двора 
уменьшалось,  такъ  что  несколько  дворовъ 
составляли  одну  выть  или  обжу.  Кром'Ь  того, 
и  разм'Ьръ  выти,  подобно  пространству  сохи, 
изменялся  также  подъ  вл1ян1емъ  различныхъ 
обстоятельствъ  и  соображен1Й.  Личность  кре- 
стьянъ,  влад-Ьющихъ  землею,  ихъ  положен1е, 
ихъ  большая  или  меньшая  зажиточность, 
им'Ьли,  въ  свою  очередь,  вл1ян1е  на  разм'Ьръ 
податей,  падавшихъ  на  землю,  и  на  раскладку 
ихъ  между  плательпщками.  Полное  развит1е 
получили  права  крестьянскихъ  общавъ  въ 
ХУ1  в^к'Ь.  Судебники  1497  и  1550  годовъ 
опред^^лили  точнее  и  развили  то,  что  уже 
было  выработано  обычаями  и  м^^стными  уза- 
конешями  прежде,  касательно  отношен1й  по- 
селянъ  къ  землевлад^льцамъ  и  къ  земл'Ь. 
Самостоятельность  сельскихъ  и  городскихъ 
общинъ  въ  отношен1и  къ  великокняжескимъ 
нам^^стникамъ  и  вельможамъ  подтверждена 
и  ограждена;  это  особенно  зам'Ьтно  по  части 
судебной.  Изданъ  рядъ  постановлешй  для 
огражден1я  общинъ  отъ  произвола  велико- 
княжескихъ  чиновниковъ. 

Съ  ХУ1  же  в'Ька  появляется  новый  раз- 
рядъ  сельскаго  населешя — бобыли,  которые 
влад'11ли  только  частью  крестьянскаго  тягла, 
т.-е.  крестьянскаго  земельнаго  участка,  и 
всл'Ьдств1е  того,  несли  только  соразмерную 
съ  ихъ  влад'Ьн1емъ  часть  податей  и  повинно- 
стей. Это  новое  явлен1е  въ  жизни  крестьянъ 
развилось  всл'Ьдств1е  необходимости  разде- 
лить тягло,  такъ  какъ  часть  крестьянъ  не 
была  въ  состояши  платить  непомерно  воз- 
высившихся податей  съ  ц^лаго  тягла.  Кром'Ь 
того,  въ  обш,инахъ  находились  теперь  такъ 
называемые  „казаки",  изъ  которыхъ  одни, 
пжЬвш[е  свой  дворъ  и  свой  участокъ,  по- 
добно бобылямъ,  составляли,  вероятно,  лишь 
малую  часть,  а  друг1е  жили  у  крестьянъ  въ 
работникахъ,  или  занимались  промыслами. 
Г1осл4дн]е  не  были  полноправными  членами 
оби1,ины,  именно  потому,  что  у  нихъ  не  было 
земли.  Въ  этомъ  же  положен1и    „затяглыхъ 


людей"  (т.-е.  находящихся  вн'Ь  тягла)  на- 
ходились въ  общин'Ь  и  т-Ь,  кто  или  по  рож- 
ден1ю,  или  всл4дств1е  договора  жили  въ  вид-Ь 
рабочихъ  у  самостоятельныхъ  хозяевъ,  не 
влад-Ья  общинной  землей.  Подати  расклады- 
вались выборными  людьми  изъ  влад^вшихъ 
землею,  по  дворамъ,  соразмерно  съ  платеж- 
ной силой  каждаго  хозяина. 

Въ  общину  вступали  какъ  подростаюпця 
поколен1я  уже  ос^длыхъ  семействъ,  такъ  и 
новоприходящ1е  поселенцы.  Первые,  именно 
родивш1еся  въ  общине,  занимали  сначала 
обыкновенно  не  ц-Ьлую  выть,  а  смотря  по 
силамъ  —  половину,  четверть  выти  и  т.  д.; 
посторонше  вступали  въ  общину  по  взаим- 
ному съ  нею  соглашен1Ю,  получая  ц^лую 
выть,  и.та  тоже  половину  ея  и  т.  д. 

Поземельныя  отношен1я,  сравнительно  съ 
прежнимъ  временемъ,  стали  съ  ХУ1  в^ка 
прочнее  и  самостоятельнее.  Правда,  какъ 
община,  такъ  и  владелецъ  могли  и  теперь, 
какъ  прежде,  отобрать  у  неплательщика 
его  участокъ,  но  они  не  имели  права,  во- 
преки письменному  услов1ю  („порядной  за- 
писи") увеличивать  или  уменьшать  данное 
ему  количество  земли;  участокъ,  составляв- 
ш1й  тягловый  наделъ  крестьянина,  оставался 
за  нимъ  безповоротпо,  пока  онъ  своевременно 
уплачивалъ  подати  и  несъ  повинности.  Права 
его  на  свой  земельный  наделъ  бы.ти  такъ 
велики,  что  онъ  могъ  променять  его  или 
передать  другому,  если  последн1Й  принималъ 
на  себя  уплату  податей.  Темъ  же  правомъ 
пользовались  и  крестьяне,  поселенные  въ 
имешяхъ  владельцевъ,  но  о  перемене  или 
передаче  участковъ  надо  было  заявлять 
землевладельцу.  Несмотря  на  такую  большую 
самостоятельность  и  большхя  юридическ1я 
обезпечешя  крестьянскихъ  общинъ,  кресть- 
янство, въ  ХУ1  веке,  постепенно  беднело  и 
отчасти  все  более  и  более  подпадало  подъ 
зависимость  отъ  большихъ  владельцевъ.  При- 
чиной тому  были  страшно  увеличивавш1яся 
подати.  Къ  концу  столет1я  крестьяне-соб- 
ственники почти  совсемъ  исчезли.  Недоста- 
токъ  защиты  и  тяжшй  гнётъ  податей  и  по  ■ 
винностей  вынудили  свободныхъ  землевла- 
дельцевъ  изъ  крестьянъ  перейти  на  общин- 
ныя  земли  или  на  земли  сильныхъ  владель- 
цевъ, где  они  находили  охрану  и  защиту  и 
где  свобода  перехода  обезпечивала  ихъ  отъ 
чрезмерныхъ  притеснен1Й. Кроме  того,  земли, 
составлявппя  частную  собственность,  прода- 
вались крестьянами,  когда  приходилось  де- 
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лить  насл'^эдство  между  сыновьями,  и  часть, 
доставшаяся  па  долю  каждаго  насл'Ьдника, 
не  давала  ему  средствъ  суи|,ествован1я,  по- 
чему сыновья  предпочитали  продать  пасл'Ьд- 
ство  и  заняться  хозяйствомъ  на  напятыхъ 
участкахъ,  соотв'1и'ствующихъ  ихъ  рабочимъ 
силамъ. 

Ивапъ  III  и  Иванъ  IV',  столько  сд']Ьлавипе 
для  П0ДНЯТ1Я  К1)естьяпъ  въ  юридическомъ 
отношеп1и,  значительно  содействовали  пере- 
ходу отъ  нихъ  земли  въ  руки  служилыхъ 
людей,  дворянства  и  въ  княжескую  собствен- 
ность. Съ  образовап1емъ  московскаго  вели- 
каго  княжества  появилось  новое  государствен- 
ное начало.  Въ  этомъ  княжеств'!^  земля  была 
собственностью  князя,  потому  что  она  со- 
стояла почти  исключительно  изъ  завоеван- 
ныхъ  земель.  Развившееся  отсюда  могуш,е- 
ство  московскихъ  князей,  сравнительно  съ 
прочими  древне-русскими  князьями,  суще- 
ственно содействовало  преобладан1ю  Москвы. 
Со  включен1емъ  княжествъ  въ  московское  го- 
сударство и  благодаря  обширнымъ  завоева- 
н1ямъ  (Новгорода,  Пскова,  Смоленска,  Ка- 
зани и  т.  /.),  царская  власть  возросла  до 
того,  что  на  всю  Госс1ю  распространено  на- 
чало, въ  силу  котораго  вся  земля  принадле- 
житъ  государству,  и  оно  можетъ  ею  распо- 
ряжаться. 11рактическ1я  последств1я  этого  на- 
чала выразились  между  прочимъ  въ  томъ, 
что,  смотря  по  надобности,  „черная  земля", 
находившаяся  во  влад-Ьши  обпщнъ,  раздава- 
лась служилымъ  людямъ  въ  поместья,  когда, 
для  частныхъ  войнъ,  требовалась  личная 
служба;  а  когда  нужны  были  деньги,  она 
объявлялась  княжескою  землею,  съ  которой, 
сверхъ  податей,  взыскивался  оброкъ  въ  кня- 
жескую казну.  Этотъ  переворотъ  совершался 
при  Иване  III  (отдельные  случаи  встреча- 
лись и  раньше),  но  особенно  и  въ  большихъ 
размерахъ  со  времени  Ивана  IV. 

Общины  изнемогли  подъ  бременемъ  пода- 
тей и  чрезмерной  власти  большихъ  владель- 
.1,евъ.  По  мере  того,  какъ  росли  подати  (при 
Иване  IV*  и  преемнике  его  бедоре),  оне  все 
больше  старались  о  томъ,  чтобы  при  состав- 
лен1и  новыхъ  окладныхъ  книгъ  жилые  дворы 
показывались  пустыми.  Несмот1)я  на  строг1я 
запрещен1я,  злоупотреблен1я  такого  рода  уси- 
лились чрезвычайно,  особливо  при  ведоре. 
Чтобъ  избежать  су[)овыхъ  взыскан1й,  грозив- 
пшхъ  за  подобный  обманъ,  крестьяне  тол- 
пами покидали  деревни.  Кроме  того,  къ  по- 
бегамъ  поощряли  и  льготные  годы,  даруемые 


поселенцамъ    въ    новопр^обретенныхъ    рус- 
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кимъ  неустройствамъ  и  в<)оип^е  пипапью  кре- 
стьянъ  изъ  места  въ  место,  меипнипему  пра- 
вильному посту  плен1ю  податей  и  платежей 
въ  пользу  служилыхъ  людей,  последова.ю,  въ 
1592  году,  прикреплеп1е  крестьянъ  къ  земле. 
Въ  виде  вознагражден! и  м  потерю  личной 
свободы  и  права  свободна! о  выхода,  законода- 
тельство XV*II  века  дало  крестьянамъ  п1)аво 
на  обрабатываемую  ими  землю. 

Въ  какомъ  виде  сложилось  древне-русское 
обп1,инное  владеп1е  при  подобномъ  ходе  раз- 
вит1я  крестьяпскаго  общиннаго  землевладен1я 
вообще?  По  этому  любопытному  предмету 
г.  Кейсс.теръ  приходитъ  къ  сле.дуюпщмъ  вы- 
водамъ: 

При  заселен1и  земли,  выработались,  какъ 
сказано,  две  формы  землевладен1я:  вотчин- 
ное и  общинное,  смотря  потому,  одна  ли 
семья  или  совокупность  семей  занимали 
землю,  расчищали  и  обработывали  ее.  Но, 
кроме  того,  общинное  владен1е  могло  также 
возникать  и  изъ  вотчиннаго,  когда  семья  раз- 
росталась,  занимала  новыя  свободныя  земли 
и  принимала  въ  товарищи  новыхъ  посс.им!- 
цевъ. 

Когда  первыя  работы  и  труды  по  водво- 
рен1Ю  выполнялись  обществомъ,  каждый  изъ 
его  членовъ  имелъ  равное  право  на  занятую 
землю,  и  она  вследств1е  того  делилась  между 
ними  поровну.  Каждый  получалъ  столько 
земли,  сколько  могъ  обработать  и  сколько 
было  ему  нужно,  чтобы  прокормиться  съ  се- 
мействомъ.  Земля,  отведенная  каждому,  на- 
зывалась „участкомъ",  „уделомъ".  Назван1е 
„жереб1й"  указываетъ  на  способъ  распреде* 
лен1Я  участковъ.  При  изобил1и  зем.1и,  число 
такихъ  участковъ  увели чива.10сь  съ  умноже- 
Н1емъ  народонаселешя.  По  замечан1ю  автора, 
въ  русскомъ  народе,  более  чемъ  въ  другихъ 
индо-европейскихъ  пародахъ,было  стремлен1е 
къ  индивидуали.зацш,  выразившееся  въ  томъ, 
что  каждый  старался  какъ  можно  раньше 
создать  себе  самостоятельное  хозяйство,  от- 
дельное отъ  отцовскаго.  Развит1ю  этой  черты 
быть  можетъ  способствовали,  какъ  онъ  ду- 
маетъ,  легкость  и  удобство,  при  большомъ 
избытке  земель,  основать  самостоятельное 
жилье.  Въ  окладныхъ  кннгахъ  находимъ 
указан1е,  что  во  дворе  жилъ  одинъ  чело- 
векъ,  одна  рабочая  сила;  только  въ  вид']^ 
изъят1я  при  отце  жилъ  сынъ;  еще  реже 
жили   въ   одномъ  дворе  вме,сте  братья;  го- 
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раздо  чаще  сыновья  и  братья  жили  особыми 
дворами.  Это  было  общимъ  правиломъ.  Ран- 
нее выселен1е  взрослыхъ  сыновей  изъ  отцов- 
скаго  дома  должно  было  чрезвычайно  способ- 
ствовать заселен1го  обширной  равнины,  Впро- 
чемъ,  населен1е  и  число  участковъ  увеличи- 
вались не  только  естественнымъ  ириростомъ, 
а  также  благодаря  новымъ  иоселенцамъ:  какъ 
общины  были  заинтересованы  привлекать 
ихъ  къ  себ'Ь,  такъ  и  отд'Ьльныя  семьи  на- 
ходили свои  выгоды  становиться  подъ  за- 
пщту  общины. 

Такимъ  образомъ,  поземельная  община  со- 
стояла изъ  непостояннаго  числа  равныхъ 
единицъ;  какъ  ни  была  различна  величина 
общинъ,  участки  везд'Ь  были  одинаковы.  Съ 
т4хъ  поръ,  что  дворъ  сталъ  финансовый  еди- 
ницей, жилье  и  домъ,  дымъ  и  дворъ  сд']Ьла- 
лись  въ  народныхъ  понят1лхъ  и  на  народ- 
номъ  язык4  тожественными  выражен1ями.  Въ 
южной  Росс1и,  до  ХУ1  в.,  участокъ  назывался 
„дымомъ",  на  С'Ьвер^! — „дворомъ",  въ  москов- 
скомъ  государстве — „вытью"  или  „тягломъ". 
Впосл-Ьдствхи,  когда  выть  перестала  обозна- 
чать действительную  хозяйственную  единицу 
семьи,  эта  единица,  обратившаяся  въ  фик- 
тивную, все-таки  была  удержана  для  изм^,- 
рен1я  обш,инной  земли.  Что  же  касается 
пе1)воначальнаго  равенства  участковъ,  нахо- 
дившихся въ  пользован1и  семействъ,  то  оно 
было  нарушено  т^мъ,  что  крестьянинъ,  раз- 
богат'Ьвппй  благодаря  дальности,  трудолюбхю 
и  бережливости,  бралъ  у  общины  два  или 
бол'Ье  участковъ  и  несъ  сл^дуюпця  съ  нихъ 
подати  и  повинности,  тогда  какъ  мен'Ье  за- 
житочный бралъ  только  половину  участка, 
или  и  ']ого  мен^е,  а  вовсе  бедный  совсЬмъ 
не  могъ  держать  земли  и,  чтобъ  кормиться, 
поступалъ  въ  работу  и  службу  къ  богатымъ, 
которые  не  могли  вести  своего  большого  хо- 
зяйства рабочими  силами  одной  своей  семьи. 
Впосл'Ьдств1и,  ирхобр-Ьтя  средства  для  веде 
н1я  хозяйства,  и  онъ  тоже  требовалъ  и  полу- 
чал ъ  землю  отъ  обп1,ипы,  всегда  готовой  ис- 
полнять так1я  требован1Я,— сначала  можетъ 
быть  только  половину  участка,  съ  обязатель- 
ствомъ  нести  сл^дующхя  съ  нея  подати  и 
повинности.  Всл'Ьдств1е  такого  порядка  на- 
д'Ьлен1я  землею,  одинъ  хозяинъ  влад'Ьлъ 
многими  дворами,  другой  половиною  или 
четвертью  двора.  Кром^  того,  разм^ръ  позе- 
мельныхъ  участковъ  должёнъ  былъ  опреде- 
ляться различно,  смотря  и  по  свойству  почвы, 
нрим'Ьръна  пя  ео  естественному  плодородию 


и  т.  п.,  и  по  трудолюбхю  населенгя,  которое 
обработывало  большее  или  меньшее  простран- 
ство земли.  Слово  „дворъ"  означало  все  кре- 
стьянское хозяйство  со  всеми  принадлежав- 
шими къ  нему  правами  пользован1я  тою 
частью  общинной  земли,  которая  не  была 
поделена  между  членами  общины.  Составныя 
части  двора  были  следуюпця:  усадьба — строе- 
Н1Я,  огороды  и  вся  земля,  прилегающая  къ 
строешямъ  и  не  находящаяся  подъ  пашней; 
пахотная  земля — важнейшая  составная  часть 
крестьянскаго  двора;  покосы,  обыкновенно 
поделенные  въ  натуре  между  дворами;  за- 
темъ,  выгонъ,  лесъ,  пруды,  реки  (для  рыб- 
ной ловли)  и  друг1я  угодья  находились  въ 
нераздельномъ  обп1,емъ  пользован1и  всехъ 
членовъ  общины. 

Со  временемъ  первоначальная  нормальная 
величина  крестьянскаго  двора  (выть,  обжа) 
исчезла,  именно  вследств1е  дележей.  Боль- 
шое вл1ян1е  имели  на  это  везде  чрезвы- 
чайно усиливш1еся  въ  ХУ1  веке  разделы 
полныхъ  дворовъ,  хотя  здесь  и  тамъ  про- 
цессъ  ихъ  распадешя  совершился  уже  ра- 
нее. Спрашивается:  могло  ли  крестьянское 
семейство  кормиться  и  нести  подати  и  повин- 
ности съ  того  незначительнаго  пространства 
земли,  какое  оказывалось  при  тогдашнемъ 
дроблен1и  дворовъ?  При  экстенсивномъ  хо- 
зяйстве, рабочей  силы  че.?говека,  на  такое 
малое  пространство,  во  всякомъ  случае  было 
слишкомъ  много.  Профессоръ  Лешковъ  ду- 
маетъ,  что  малые  участки  земли  (^с,  ^з,  ^12 
и  т.  д.  выти,  обжи)  не  представляли  особаго, 
самостоятельнаго  хозяйства,  что  крестьянинъ 
имелъ  въ  разныхъ  местахъ  по  нескольку 
такихъ  частицъ  земли  Г.  Кейсслеръ,  допу- 
ская, что  так1е  случаи  бывали,  отрицаетъ, 
чтобы  везде  было  такъ.  Онъ  находитъ  очень 
невероятнымъ,  чтобы  при  экстенсивномъ  хо- 
зяйстве и  большомъ  изобил1и  земли  могло 
повсеместно  су1цествовать  такое  раздроблен1е 
хозяйствъ.  Къ  тому  же,  при  обпщнпомъ  земле- 
владен1и  и  при  переделахъ  земли  не  могло 
развиться  хозяйство  нараздробленныхъучаст- 
кахъ;  наконецъ,  известно,  что  все  владен1е 
одного  крестьянина,  во  многихъ  случаяхъ, 
действительно  ограничивалось  одной  неболь- 
шой частью  выти  или  обжи.  Автору  кажется 
гораздо  вероятнее,  что  владельцы  такихъ 
небольшихъ  частицъ  земли  занимались  не 
однимъ  земледел1емъ,  а  вместе  съ  темъ 
какимъ-нибудь  промысломъ:  рыболовствомъ, 
охотой,  сидкою  дегтя  и  другою   обработкою 
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л'Ьсного  матер1ал;1  пи  обширпыхъ  лЬсахь,  а 
также  ранпаго  рода  ремеслами  и  т.  д. 

Сравниная  древнее  1)усское  общинное?  ием- 
левлад'Ьн1е  съ  германскими  общинными  мар- 
ками и  съ  теперешнимъ  русскимъ,  авторъ 
открываетъ  въ  первой  своебра:н1ыя  черты, 
опред'Ьливш1Яся  местными  и,  быть  можетъ, 
на11,1онально  -  историческими  особенностями. 
Ус;10В1я,  всл'1'.дств1е  которыхъ  иначе  сложи- 
лись общинныя  и  ноземельныя  отношен1я 
въ  Герман1и  и  Росс1и,  сводятся,  по  его  мн'^- 
Н1Ю,  къ  тремъ  слФ.дуюнщмъ:  большому  обшпи) 
земель  въ  Госс1и  при  р'^дкомъ  населен1и, 
разселен1Ю  народа  въ  Госс1и  малыми  дерев- 
нями, въ  н'Ьсколько  дворовъ  и  отдельными 
дворами;  наконецъ,  большому  однообраз11о  у 
насъ  поверхности  страны  и  естественнаго 
плодород1я  почвы. 

Н'Ьмецкая  община  была  больше  замкнута 
въ  себе,  меньше  доступна  для  новыхъ  чле- 
новъ.  Число  члеповъ  общины,  пользовав- 
шихся маркою,  было  ограничено;  число  кре- 
стьянскихъ  дворовъ,  въ  большей  части  ста- 
рыхъ  поселен1Й,  опред'Ьлено  искони.  Только 
тамъ,  гд'Ь,  по  счаст1ю,  деревенская  обн1,ина 
им'Ьла  огромную,  влад1>емую  сообща  марку, 
далеко  превышавшую  потребности  м'11стнаго 
населен1я,  новыя  поселен1я  поощрялись;  но 
и  зд'Ьсь  число  крестьянскихъ  дворовъ  скоро 
было  ограничено,  для  огражден1я  полно- 
правныхъ  сочленовъ  отъ  наплыва  новыхъ  по- 
селенцевъ.  Иосл'Ьднхе  могли  вступить  въ  сел'Ь 
въ  полныя  нрава  гражданства  не  иначе,  какъ 
прювр^тя  крестьянсшй  дворъ,  оставш1йся 
пустымъ  пост-Ь  прежняго  хозяина.  Причина 
этихъ  ограничен1Й  заключалась  въ  недостатке'» 
свободной  земли.  Такъ  продолжалось,  пока 
скотоводство  составляло  значительнейшую 
часть  хозяйства.  Впоследств1И,  въ  течен1е 
стол^тхй,  землед'Ьл1е  получило  большое  раз- 
вит1е,  произведен1я  земли  стали  составлять 
значительнейшую  часть  пропитан1я,  а  ско- 
товодство по  немногу  уменьшилось.  Съ  т4мъ 
вместе  исчезла  надобность  въ  обширныхъ 
пространствахъ,  влад^емыхъ  поселен1емъ  со- 
обща. Когда  это  наступило,  опять  не  только 
было  дозволено,  но  даже  поощрялось  ставить 
новые,  полноправные  дворы,  и  делить  су- 
ществующ1е  на  части.  Но  и  это  время,  бла- 
гопр1ятное  для  развит1я  народнаго  благосо- 
стоян1я,  скоро  кончилось  всл^дствхе  быст- 
раго  возростан1я  населен1я.  Въ  Х1У  и  ХУ  в^- 
кахъ  видно  уже  стремлен1е  всячески  затруд- 
нить и  даже  совс'1шъ  остановить  новыя  по- 


ссл»  111)1  г.  I,  1,(!ревенскихъ  общинахъ,  хотя  бы 
даже  безъ  всякихъ  правъ  на  общинную  землю. 

Другое  видимъ  мы  въ  древней  Росс1и. 
»$д'Ьсь,  до  самаго  прикрЬпленгя  кь  землЬ, 
происходило  безп1)естанное  передвижеше  на- 
селен1я.  Ставятся  новые  дворы,  которые  но 
обстоятельствамъ  и  доброй  волЬ  опять  бро- 
саются; существуюпце  дворы,  всл-Ьдстахе 
сме1)ти  бездетныхъ  хозяевъ  или  ухода  ихъ, 
остаются  пустыми  и  потомъ  снова  попа- 
ди к»!  1,  110  влад'Ьн1е  другихъ.  Охотно  прини- 
мала оон1,ина  новыхъ  поселенцевъ  и  только 
требова  т  отъ  нихъ,  чтобъ  они  несли  со- 
ответственную часть  податей  и  повинностей; 
она  даже  давала,  при  извЬстныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  льготные  годы,  чтобы  только 
приманить  новыхъ  поселенцевъ.  Обил1е  земли 
было  такъ  велико,  населен1е  такъ  редко, 
что  принятге  новыхъ  члеповъ  въ  общину, 
съ  наделен1емъ  землей,  даже  тамъ,  где 
земля  уже  была  возделана,  не  стесняло 
прежнихъ  членовъ  общины  въ  ихъ  владен1и 
и  правахъ  пользован1я;  напротивъ,  оно  при- 
носило пользу,  именно,  облегчало  подати  и 
представляло  неразрывную  съ  более  густымъ 
населен1ем7.  за]циту  отъ  пападен1я  людей  и 
дикихъ  животныхъ. 

Замеченная  выше  замкнутость  немецкихъ 
общинъ  простиралась  и  на  подростающ1я 
поколен1я.  Сыновья  обыкновенно  должны 
были  довольствоваться  отцовскимъ  насле- 
Д1емъ,  которое  или  делилось  между  ними, 
или  переходило  нераздельно  къ  одному  изъ 
нихъ,  а  другимъ  предоставлялось  найти 
себе  пристанище.  11одростающ1я  поколен1я 
получа.ти  часть  въ  общинной  земле;  для 
нихъ  основывались  выселки,  только  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  общинная  земля,  находив- 
шаяся въ  общемъ  пользован1и,  давала  воз- 
можность заводить  новыя  поселешя,  и  они 
могли  возникать,  не  стесняя  старыхъ  чле- 
новъ общины  въ  удОвлетворен1и  ихъ  нуждъ. 
Такая  замкнутость  немецкихъ  сельскихъ 
об1цинъ  придала  имъ  со  временемъ  аристо- 
кратическ1й  характеръ,  тогда  какъ  древне- 
русская община  сохраняла  более  демократи- 
чески складъ.  Въ  немецкихъ  деревняхъ 
только  владельцы  крестьянскихъ  дворовъ 
были  полноправными  членами  общины.  Ма- 
ло-по-малу,  вс.1едств1е  наплыва  новыхъ  при- 
шельцевъ,  ихъ  водворен1я  и  естественнаго 
приращен1я  коренныхъ  жителей  возникло 
населен1е,  не  пользовавшееся  полными  пра- 
вами гражданства.  Рядомъ  съ  поденп^иками, 
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батраками  и  другими  людьми,  ио  имевшими 
ни  земли,  ни  правъ  членовъ  обищны,  обра- 
зовался новый  классъ  землевлад'Ьльцевъ.  Къ 
нимъ  принадлежали  т'!!,  кто  не  им'Ьлъ 
средствъ  влад'Ьть  ц'йлымъ  опуст^лымъ  дво- 
ромъ  или  хоть  частью  такого  двора.  Они 
селились  на  ш'Ьстихъ,  предоставленныхъ  имъ 
для  обработки  въ  общинной  земл-!;  или  въ 
земл'Ь,  принадлежащей  крестьянскому  двору. 
Сначала  они  не  им^ли  никакихъ  правъ  на 
земли  и  угодья  (пастбища,  л'Ьсъ  и  т,  д.), 
влад'Ьемыя  деревней  сообща.  Впосл'Ьдств1и 
и  имъ  и  вовсе  беземельнымъ  предоставля- 
лась въ  ней  обыкновенно  самая  малая  доля, 
но  это  было  лишь  снисхожден1емъ  со  сто- 
роны общины  или  землевладельца,  и  вовсе 
не  вытекало  изъ  правъ  на  обпщнную  землю, 
которыхъ  они,  какъ  сказано,  не  им'Ьли.  По- 
этому, эти  люди  обыкновенно  платили  об- 
щине вознагражден1е  за  пользован1е  зем- 
лей, не  разделенной  между  членами  об- 
щины, и  не  участвовали  въ  ея  поземельиыхъ 
и  другихъ  д'Ьлахъ,  следовательно,  находи- 
лись въ  полной  зависимости  отъ  полноправ- 
ной общины.  Этотъ  классъ  неполноправныхъ 
землевлад'Ьльцевъ  составился  не  изъ  однихъ 
пришельцевъ,  но  и  изъ  туземцевъ,  такъ 
какъ  дЬти  полноправныхъ  членовъ  общины 
становились  полной!  )авными,  только  пр1о- 
брЬтя  крестьянское  хозяйство,  а  полноправ- 
ный терялъ  свои  права  гражданства,  про- 
давъ  свой  дворъ  и  права  обпщннаго  поль- 
зован1я,  хотя  бы  посл'Ь  того  онъ  и  оставался 
жить  въ  общине.  Такъ  какъ  все  права  при- 
надлежали настояпщмъ  участникамъ  дере- 
венской поземельной  общины,  то  на  нихъ 
лежали  и  все  общинныя  обязанности:  служ- 
бы и  повинности  всякаго  рода,  общинныя 
службы  и  подати,  потому  что  и  те  и  друг1я 
лежали  на  общинномъ  владенш;  а  проч1е 
владельцы,  не  принятые  въ  поземельную 
обпщну,  не  имевш1е  части  въ  пользован1и 
обпщми  угодьями,  по-крайней-мере  не  имЬв- 
П11е  полныхъ  на  то  правъ,  не  были  обязаны 
участвовать  въ  общинныхъ  и  государствен- 
ныхъ  службахъ  и  податяхъ,  и  только  пла- 
тили общине  вознагражден1е,  о  которомъ 
было  упомянуто  выше. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  основан1емъ 
немецкаго  сельскаго  устройства  было  исклю- 
чительное право  собственности  общины  на 
землю.  Поземельное  владеше  находилось 
здесь  исключительно  въ  рукахъ  господствую- 
ш,аго    класса.    Впоследств1и ,    изъ    уступокъ. 


сделанныхъ  об]ципами  въ  пользу  неполно- 
правныхъ владЬльцевъ,  развилось  п1>аво  ихъ 
на  пользован1е  угодьями,  владеемыми  со- 
обп1,а.  Рядомъ  съ  старинными  вещными  пра- 
вами полноправныхъ  членовъ  общины,  обра- 
зовались личныя  права  пользован1я  неполно- 
правныхъ. Это  подорвало  старинное  позе- 
мельное устройство,  немецкихъ  общинъ.  Его 
преобразован1ю  существенно  содействовало 
и  то,  что  неполноправные  владельцы  полу- 
чили право  участвовать  въ  сельскомъ  упра- 
влен1и,  которое  сперва  находилось  исключи- 
тельно въ  рукахъ  однихъ  полноправныхъ; 
они  привлечены  также  къ  отправлен1ю  общин- 
ной и  государственной  службы. 

Древне-римск1я  поземельныя  отношен1я  вы- 
работались совсемъ  на  другихъ  началахъ. 
Здесь  не  земля  служила  основашемъ  общин- 
наго  союза,  а  роды  (§еп1;е8).  Замкнутость  на- 
рода (рориЫв)  покоилась  на  родовомъ  устрой- 
стве. Вся  земля  принадлежала  государству, 
была  публичной  (а§ег  риЬИсиз)  и  отдавалась 
старинному  гражданину  только  въ  пользо- 
ван1е  и  владенье  (ро88е881о).  Старинный  граж- 
данинъ  или  натрищй,  и  только  онъ  одинъ, 
имелъ,  вместе  съ  наследственною  собствен- 
ностью (Ьегейшт),  право  на  общинную  землю, 
которая  находилась  не  только  въ  обп1,емъ 
пользованш,  въ  виде  пастбип1,а  и  т.  д.,  но 
отчасти  и  въ  личномъ  владенш  {ро88е881о) 
и  пользоваши  (и8и8).  Впрочемъ  и  они  могли 
быть  отняты  государствомъ.  Право  пользо- 
ван1я  общинною  землею  патрищи  ирисвои- 
вали  исключительно  себе,  какъ  сословную 
привилег1ю.  Въ  этомъ  и  заключается  разли- 
чье между  римскимъ  и  немецкимъ  поземель- 
нымъ  устройствомъ.  Когда,  вследств1е  обшир- 
ныхъ  завоеван1й,  публичныя  земли  (а^ег 
риЫ1си8)  очень  значительно  расширились,  а 
войны  и  публичныя  тягости  сильно  обреме- 
няли плебеевъ,  старые  римск1е  граждане 
(сенатъ)  были  вынуждены  делать  уступки. 
Плебеямъ  данъ  наделъ  (а881§па1:1о)  земель; 
участокъ,  отведенный  отдельному  лицу,  сталъ 
его  наследственною  собственностью.  Но  пле- 
беи не  имели  правъ  на  землю,  находившуюся 
въ  общемъ  пользован1и;  кажется,  они  имели 
только  издавна  право  пользоваться  общимъ 
пастбищемъ,  хотя  и  за  известную  плату.  Но 
патриц1и,  въ  первое  столетье  республики,  ни- 
чего не  платили  за  пользованье  общими 
угодьями,  и  когда  введена  была  плата  съ 
пашни,  съ  виноградниковъ  и  съ  лесонасаж- 
деньй  (уес1ь'г;а1),  патрицьи    съумели  отъ  нея 
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отд'Ьлаться.  Только  :^акои1.1  .1ици111н  отм'!'.- 
пили  эту  11ривилег1ю.  Вотъ  какимъ  образомъ 
и  плебеи  мало-по-малу  стали  11олпои1)аиными 
нъ  п()льаоиа1пи  землею,  «ладГ.емою  сообща, 
но  это  не  было,  какъ  и  устанонииппяся  вно- 
сл'1)ДСтв1и  права  неполнопранныхъ  въ  н1]мед- 
кихъ  обпщнахъ,  дальи'Ьйшимъ  развит1емъ 
древняго  права,  а  повымъ  правомъ,  неизв4ст- 
пымъ  прежде  въ  Рим'Ь,  какъ  и  въ  древней 
Гермап1и. 

Демократичнее  сложились  поземельныя  от- 
ношентя  въ  древне-русскихъ  общинахъ.  При 
р'Ьдкомъ  населен1и,  земля  вообще  цЬнилась 
очень  низко,  исключая  большихъ  центров ь, 
1'Д'1'.  скучилось  бол-Ье  густое  населен1е.  По- 
этому обпщны  не  только  давали  новымъ  по- 
селенцамъ  землю  подъ  жилье  и  пашню,  но 
предоставляли  имъ  полное  право  пользо- 
ваться землями,  влад'Ьемыми  сообща,  и  пол- 
ное участ1е  въ  управлен1И  общинными  и  по- 
земельными делами.  Новые  поселенцы  ста- 
новились полноправными  членами  об1Цины, 
хотя  бы  влад'Ьли  очень  малою  долею  обпщн- 
ной  земли.  Только  т^  жители  общинъ  не 
им'Ьли  общинныхъ  правъ,  которые  въ  нихъ 
вовсе  не  влад'Ьли  землею,  именно  потому, 
что  они  жили  „за  чужимъ  тягломъ".  Эта 
часть  населен1я  состояла  изъ  дЬтей  членовъ 
обпщны,  не  получившихъ  еще  своихъ  участ- 
ковъ,  и  изъ  тЬхъ,  которые  по  недостатку 
средствъ  или  другимъ  причинамъ  не  взяли 
себ'Ь  земли  и  въ  качестве  свободныхъ  ра- 
ботниковъ  служили  у  богатыхъ  хозяевъ,  либо 
занимались  ремесломъ. 

11ользован1е  угодьями,  владЬемыми  сообп1,а 
(л'Ьсомъ,  пастбищемъ  и  т.  д.),  нонидимому 
не  подвергалось  никакимъ  ограничен1ямъ; 
въ  нихъ  вообп1,е  не  было  недостатка.  Въ 
Герман1и,  нанротивъ,  рано  выработались  точ- 
ныя  правила  о  разм'Ьр'Ь  правъ  пользован  1я 
ими. 

Низкая,  вообще  говоря,  щЬна  земли  и  воз- 
можность легко  добыть  ее  въ  другомъ  м'Ьст'11, 
уже  сами  по  себ^!  не  могли  вести  къ  обра- 
зован1ю  т'Ьснаго  поземельнаго  союза.  Но, 
кром']1  того,  сомкнутости  членовъ  общины, 
какую  находимъ  въ  древне-германскихъ  се- 
лешяхъ,  м'Ьшало  и  то,  что  русск1й  народъ 
не  жилъ  большими  деревнями;  нанротивъ, 
русская  поземельная  община  обыкновенно 
состояла  изъ  одного  небольшого  главнаго 
села,  изъ  многихъ,  еще  меньшихъ  деревень, 
починковъ,  поселковъ  и  изъ  отд'Ьльныхъ  дво- 
ровъ.  Иервымъ  обш,иннымъ  носелен1емъ  было 


кажется  село,  изъ  котораго,  съ  увеличеп1смъ 
народонаселен1я,  всл'Ьдств1е  нарожден! и  и 
иступлен1я  въ  обп1,ину  новыхъ  пришельцевь, 
основывались  деревни  (расчисткою  лЬса  и 
т.  д.).  Вопреки  мн'Ьн1ю  проф.  Лешкова, 
г.  Кейсслеръ  думаетъ,  что  деревня  не  со- 
ставляла самостоятельной  поземельной  об- 
В1,ины,  а  была  лишь  ея  составною  часпло,  и 
источники,  имъ  приводимые,  говорятъ,  ка- 
жется, въ  его  пользу,  несмотря  па  то,  что 
деревни  невидимому  им^ли,  большею  частью, 
свои  округленныя  территор1и,  съ  постоян- 
ными границами  или  межами.  Даже  части 
деревень  имЬли  так1я  границы.  Очень  мо- 
жетъ  быть  также,  что  м'Ьстами  деревни  д-Ьй- 
ствительно  составляли  самостоятельныя  по- 
земельныя общины;  но  это  бы.ю  исключе- 
Н1емъ,  а  не  нравиломъ.  Впосл^Ьдств1и  все 
это,  конечно,  изменилось.  Бывали  также  слу- 
чаи, что  дв^,  три  деревни  находились  между 
собою  въ  бол4е  т'1зсной  экономической  связи. 
Вообп1,е  трудно,  быть  можетъ  невозможно, 
возстановить  теперь  вполп'Ь  картину  древне- 
русскаго  общиннаго  быта.  Историчесше  па- 
мятники, изъ  которыхъ  мы  чернаемъ  изв'Ьст1я, 
относятся  къ  тому  времени,  когда  процессъ 
разложен1я  древнихъ  союзовъ  уже  сильно 
подвинулся  впередъ:  ц4лыя  обпщны,  села  съ 
деревнями,  были  уже  отписаны  въ  велико- 
княжескую казну,  розданы  монастырямъ  и 
служилымъ  людямъ,  и  отд-Ьльныя  деревни, 
поступивш1я  въ  ихъ  влад^шге,  вы;1,1''Лились 
изъ  поземельнаго  обп1,иннаго  союза.  Такимъ 
образомъ,  старинная  поземельная  обпщна  рас- 
падалась бол-Ье  и  бол-Ье.  Этому  содействовала 
слабая  внутренняя  связь  обвщнъ.  Земля  не 
им'Ьла  большой  ц-Ьны;  деревни  и  дворы  были 
разселены  далеко  другъ  отъ  друга;  обш,ины 
им'Ьли  мало  поводовъ  вмешиваться  въ  позе- 
мельныя отношен1я  отд'Ьльныхъ  лицъ  между 
собою  и  съ  ц^лымъ  союзомъ,  вследств1е  чего 
части  могли  легко  отпадать  отъ  целаго.  Во- 
лость все  более  и  более  теряла  значен  1е  по- 
земельной общины,  и  все  болЬе  обращалась 
въ  административный  союзъ.  Это  могло  со- 
веришться  тЬмъ  легче,  что  кажется  уже  из- 
стари  въ  составъ  волостей  входила  личная 
поземельная  собственность  (сначала  владен1Я 
своеземцевъ,  впоследствхи  поместья  и  т.  д.). 
Изъ  сравнен1я  внЬшняго  устройства  дере- 
вень и  сожительства  поземельныхъ  общин- 
никовъ  въ  Герман1и  и  древней  Росс1и  ока- 
зывается, что  устройство  более  значитель- 
ныхъ  селъ,  здесь  и  тамъ,   имело  много  об- 
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щаго:  отдельные  дворы  стояли  близко  другъ 
отъ  друга.  Бее  различ1е  вероятно  состояло 
только  въ  томъ,  что  число  дворовъ  въ  древ- 
нихъ  русскихъ  общинахъ  было  меньше;  де- 
ревни же,  отдален ныя  другъ  отъ  друга  и 
отъ  села  и  состоявштя  изъ  одного,  двухъ, 
трехъ  или  четырехъ  дворовъ,  по  внешнему 
своему  характеру,  ближе  подходили  къ  н-Ь- 
мецкимъ  деревнямъ,  безъ  общиннаго  позе- 
мельнаго  влад-Ьнхя,  или  къ  дворамъ,  влад-Ьв- 
шимъ  сообща  только  пастбищемъ  и  л'Ьсомъ, 
и  стоявшимъ  отдельно  отъ  другихъ,  посреди 
принадлежавшихъ  имъ  полей  и  луговъ. 

Наконецъ,  большее  разнообраз1е  Герман1и 
въ  топографическомъ  отношен1и  и  по  есте- 
ственному плодородхю  было  тоже  причиною 
различ1я  между  немецкими  и  древне-рус- 
скими общинами. 

Изъ  всего  сказаннаго  авторъ  выводитъ,  от- 
носительно устройства  посл^днихъ,  ташя  за- 
ключен1я: 

При  т^хъ  услов1яхъ,  въ  какихъ  находи- 
лись древн1я  русск1я  общины  (при  избытк'Ь 
земли,  однообраз1и  почвы,  маломъ  объем-Ь  де- 
ревень), не  было  поводовъ  ограничивать  от- 
д^льныя  лица  въ  интересе  всЬхъ,  а  потому 
не  могло  развиться  поземельной  общины  въ 
строгомъ  смысл'Ь  слова  и  обязательной  для 
вс'Ьхъ  системы  веден1я  хозяйства.  Каждый 
обищнникъ  им'Ьлъ  одинаковый  интересъ  удер- 
живать въ  своемъ  постоянномъ  пользован1и 
ближайшую  къ  его  двору  землю,  и  этому  не 
противор'Ьчилъ  равносильный  иитересъ  дру- 
гихъ членовъ  общины.  Удобство  м-Ьстополо- 
жен1я  могло,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  им^ть 
въ  глазахъ  крестьянъ  преимуп1,ество  даже 
передъ  большимъ  плодород1емъ  участка,  на- 
ходившагося  въ  далекомъ  разстоян1и.  При 
такихъ  услов1яхъ,  вообще  говоря,  р'Ьдко  могла 
представляться  необходимость  перюдически 
возобновлять  между  членами  общинъ  об- 
м-Ьнъ  обработываемой  земли;  при  господство- 
вавшемъ  въ  Росс1и  до  конца  ХУ  в-Ька  залеж- 
невомъ  хозяйстве,  съ  расчисткою  л'Ьсовъ  и 
кустарника,  заменялась  только  обработывае- 
мая  крестьянами  пашня  другою.  Кейсслеръ 
думаетъ,  что  такое  экстенсивное  хозяйство, 
предполагающее  обширныя  пространства  зе- 
мель, послужило  существеннымъ  основан1емъ 
для  поселен1я  малыми  деревнями  и  отдель- 
ными дворами.  Желаше  им^ть  въ  своемъ  рас- 
П01)яжен1и  какъ  можно  больше  земли  и  какъ 
можно  ближе  къ  жилью,  взяло  верхъ  надъ 
стрем.1ен1емъ  жить  теснее  вместе,   которое 


обыкновенно  такъ  сильно  чувствуется  при 
низкой  степени  культуры,  при  недостатке 
юридическихъ  обезпечен1й  и  т.  п.  Такимъ 
образомъ,  владельцы  отд^льныхъ  дворовъ 
пользовались  окружающею  землею  вероятно 
по  собственному  усмотренхю,  безъ  вмешатель- 
ства общинъ.  Если  деревня  состояла  изъ  не- 
сколькихъ  дворовъ,  расположенныхъ  близко 
одинъ  отъ  другого,  то  сос/Ьди  необходимо 
должны  были  войти  между  собою  въ  согла- 
шешя.  И  въ  этихъ  случаяхъ,  вся  поземель- 
ная обпщна,  село,  друг1я  деревни  и  отдель- 
ные дворы,  —  обыкновенно  не  имели  повода 
деятельно  вмешиваться  въ  так1я  соседск1я 
отношен1я,  такъ  какъ  друг1я  поселентя  были 
отделены  и  сами  имели  около  себя  доста- 
точно земли.  Разстоян1емъ  деревень  между 
собою  и  отъ  главнаго  села  определялась  боль- 
шая или  меньшая  надобность  въ  деятельномъ 
вл1ян1и  общины,— прежде  всего  для  опреде- 
лешя  границъ,  до  какихъ  местъ  отдельный 
дворъ,  дворы  цЬлой  деревни  или  села  могли 
делать  расчистки  лесовъ  и  т.  п.  Вероятно, 
что  общины  ограничивали  расчистки  также 
и  для  огражден1я  поселен1й  отъ  пожаровъ 
и  т.  п.  Но  чемъ  населен1е  было  гуще,  чемъ 
больше  число  дворовъ  въ  селе,  темъ  необ- 
ходимее становилось  вмешательство  общины 
для  ограждешя  владельцевъ  дворовъ  однихъ 
отъ  другихъ,  темъ  настоятельнее  становилась 
потребность  точнаго  распределен1я  земли;  а 
когда  обработываемая  земля  становилась  ме- 
нее плодородной,  или  новь  подымалась  де- 
ревнею сообща,  то  приходилось  производить 
новую  разверстку.  Следуетъ  также  принять 
въ  соображен1е,  что  при  очень  частомъ  пере- 
движен1и  въ  древней  Росс1и  сельскаго  насе- 
лен1Я  съ  места  на  место,  при  частой  пере- 
даче выморочныхъ,  оставленныхъ  владель- 
цами и  запустелыхъ  дворовъ  новымъ  вла- 
дельцамъ  и  при  отводахъ  земель  для  осно- 
ван1я  новыхъ  дворовъ  и  расширен1я  суще- 
ствующихъ,  могло  живо  сохраниться  въ  на- 
родномъ  сознан1и  представлен1е  объ  общин- 
ной собственности  на  землю  и  о  праве  об- 
щины распоряжаться  общинною  землею,  не- 
смотря на  почти  неограниченныя  права  от- 
дельныхъ  хозяевъ  на  свои  участки. 

Съ  конца  ХУ  века  залежневое  хозяйство 
стало  переходить  въ  трехпольное.  На  эту 
перемену  имели,  невидимому,  большое  вл1я- 
н1е  уси./1ивш1яся  съ  того  времени  ограничен1я 
вольныхъ  переходовъ  съ  места  на  место. 
Существенное  ограничен1е  состояло  въ  томъ, 
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что  крестьяиинъ  по  могъ  покинуть  своей  оо- 
щиии,  пока  его  не  принимала  къ  себ-Ь  дру- 
гая община  или  землевлад'1^лвцъ.  Это  огра- 
ничен1е  становилось  болЬе  и  бол'Ье  чувстви- 
тельнымь  по  мЬр!!  того,  какъ  населенхе  уве- 
личивалось, а  количество  еще  не  занятой, 
сиособной  къ  обработк'Ь  земли  уменьшалось. 
1)ажное  значен1е  им-Ьдо  также  въ  этомъ  от- 
но1иен1и  различен1е  крестьянъ  тягловыхъ  отъ 
затяглыхъ;  первые  владели  и  пользовались 
общинной  землей,  вторые — н'Ьтъ,  и  потому  не 
им1'.ли  никакихъ  обязательствъ  относительно 
обв1,ины.  Тягловымъ  крестьянамъ  выходъ 
былъ  заирещенъ,  по  фискальнымъ  соображе- 
н1ямь,  а  именно:  тягловые  были  записаны  въ 
окладныя  книги,  и  государство  требовало,  до 
поваго  оклада,  податей  со  всЬхъ,  записан- 
пыхъ  въ  окладъ.  Такъ  какъ  община  отвЬ- 
чала  круговой  порукой  за  уплату  податей, 
то  въ  огражден1е  ея  было  необходимо  огра- 
ничить выходъ  такихъ  крестьянъ  изъ  об- 
щины. Обищна  им^ла  право  отпустить  кре- 
стьянина, но  въ  такомъ  случа'Ь  должна 
была  сама  нести  лежавшую  на  немъ  долю 
податей.  Точно  также  и  крестьяиинъ  могъ 
покинуть  обпщну,  если  представлялъ  другого 
на  свое  мЬсто,  или  другимъ  образомъ  обез- 
печивалъ  обнщн'Ь  исправный  взносъ  лежав- 
шей на  немъ  подати.  Эти  и  друг1я  ограни- 
чен1я  свободнаго  перехода,  д'Ьйствовавш1я 
уже  задолго  до  прикр'Ьнлен1я  крестьянъ  къ 
земл'Ь  (въ  конц'Ь  ХУ*!  в'Ька),  сд-Ьлали  сель- 
ское населен1е  осЬдлымъ  и  со  временемъ  по- 
пели къ  преобразован1ю  всего  полевого  хо- 
зяйства. Съ  увеличен1емъ  населен1я  и  все 
большимъ  истои1,ен1емъ  почвы,  залежневое  хо- 
зяйство не  могло  уже  удовлетворять  потреб- 
ностямъ  жителей  въ  хлФ.бЬ,  и  крестьянинъ 
вынужденъ  былъ  перейти  къ  бол-Ье  тщ,атель- 
ной  обработк'Ь  земли. 

Эти  новыя  услов1я  повл1яли  со  временемъ 
на  общинное  влад'Ьн1е,  которое  должно  было 
получить  бол'Ье  строгую  и  для  отд^льнаго 
.шца  бол4е  стеснительную  форму.  Бол'Ье  т'Ьс- 
ное  сожительство  и  основан1е  новыхъ  дворовъ 
увеличивали  надобность  въ  земл'Ь.  Прежде, 
когда  ея  было  много,  крестьянинъ  мог'ь  рас- 
ширить свое  полевое  хозяйство  сколько  хо- 
г1иъ,  не  вредя  другимъ  членамъ  общины; 
для  посл'Ьдней  это  даже  было  полезно,  по- 
тому что  крестьянинъ,  увеличивавш1Й  свое 
ноле,  участ1ювалъ  въ  платимыхъ  общиной 
иодатяхъ;  теперь,  напротивъ,  сосЬди  проти- 
вились такому  распространен1Ю  хо.зяйства,  и 


обп|,ин'Ь  приходилось  р'Ьшать,  опред'Ьлять  и 
0Г1)аничивать  права  влад'Ьн1Я  отд'1'.льныхъ 
хозяевъ.  Иереходъ  къ  трехпольной  систем'Ь 
и  воо(ицо  бол'Ье  тп1,ательная  об1)аботка  земли 
еще  бол^е  расширили  власть  обп^инъ.  Есте- 
ственное плодород1е  участковъ  получаетъ  те- 
перь большое  значен1е;  выгодность  мЬстопо- 
ложен1я  (разстоян1е  отъ  двора)  участков'ь 
ц-Ьнится  т'Ьмъ  бол^е,  чЬмъ  чаще  крестьянину 
приходится  бывать  на  своей  наши*.  Каждый 
желаетъ  получить  самыя  плодородный  и 
блилгайш1я  земли;  споряпця  стороны  обра- 
П1,аются  къ  общин'Ь,  и  ея  приговоръ  ограж- 
даетъ  интересы  одних'ь  противъ  интересов'ь 
другихъ.  Такимъ  образомъ  густота  населен1я, 
способъ  сожительства  и  пространство  оби1,ин- 
ныхъ  земель  им'Ьли  р'Ьшительное  вл1ян1е  на 
форму  общиннаго  влад'Ьн1я,  на  способъ  и 
и  м'Ьру  ограничен1я  члена  общины  въ  инте- 
ресахъ  всЬхъ.  Ч-Ьмъ  больше  число  дворовъ 
въ  деревн'Ь,  т'Ьмъ  большее  значеше  полу- 
чаетъ разверстка  земли.  Она,  смотря  по  п.ю- 
дород1ю,  д'Ьлится  на  клипы,  а  клины,  въ 
свою  очередь,  на  узшя  полосы,  по  числу  имЬю- 
щихъ  право  на  над'Ьлъ,  чтобы  каждый  по- 
лучилъ  поровну  близкой  и  дальней,  хорошей 
и  дурной  земли. 

Въ  подтвержден1е  правильности  такого 
взгляда  на  прежнее  наше  обпщнное  владЬ- 
Н1е  и  его  постепенное  преобразован1е  въ  те- 
перешнее, авторъ  ссылается  на  нын'Ьшн1е 
порядки  влад'Ьн1я  землею  въ  тЬхъ  частяхъ 
импер1и,  гд-Ь  до  сихъ  поръ  удержались  усло- 
в1я,  одинаковыя  съ  т-Ьми,  каюя  существовали 
въ  древней  Росс1и  до  ХУ1  в'Ька.  Въ  этой 
части  его  труда  (стр.  72— 82)  сгруппированы 
характерныя  черты  хозяйственнаго  быта  въ 
губерн1яхъ  архангельской,  олонецкой,  воло- 
годской, вятской,  пермской,  у  государствен- 
ныхъ  крестьянъ  воронежской,  екатеринос1ав- 
ской  и  въ  новоузенскомъ  у'Ьзд'Ь  самарской 
губерн1и,  въ  области  донскихъ  казаковъ  и 
въ  западной  Сибири.  Картина  эта  очень  ин- 
тересна, показывая,  какъ,  при  одиняковыхъ 
услов1яхъ,  могъ  удержаться,  почти  до  на- 
шего времени,  бытъ,  давно  исчезнувш1Й  въ 
остальной  Росс1и  и  для  полнаго  возстанов- 
лен1я  котораго  источники  не  представ^тяють 
достаточно  данныхъ. 

Ч-Ьмъ  же  отличается  древне-русское  об- 
п1,инное  влад'Ьн1е  отъ  теперешняго?  Шпросъ 
этотъ,  до  котораго  не  касались  наши  из- 
сл'Ьдователи,  авторъ  1гЬшаетъ  сл'Ьдук)1иимъ 
образомъ: 
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Большая  власть  поземельной  обпщпы, 
большее  вмешательство  совокупности  ея  чле- 
новъ  въ  сельско-хозяйственныя  распоряже- 
Н1Я  каждаго  изъ  пихъ  въ  отдельности  могли 
и  должны  были  развиться  только  съ  того 
времени,  когда  сельское  населен1е  скучилось 
въ  больш1я  деревни  и  распространилось  трех- 
польное хозяйство.  Съ  этихъ  поръ  стали  не- 
обходимы строгое  подчинеше  каждаго  хо- 
зяина известной  системе  полеводства  и  пе- 
ределы пашни.  Итакъ,  преобразован1е  сожи- 
тельства и  введете  трехпольного  хозяйства, 
съ  дальнейшимъ  увеличен1емъ  населен1я, 
постепенно  придали  общинному  влад'Ьн1Ю 
новый  характеръ. 

Другая,  важнейшая  отличительная  черта 
теперешняго  обп];иннаго  владен1я  отъ  дре- 
вне-русскаго  заключается  въ  прирожден- 
номъ  каждому  члену  общины,  праве  полу- 
чить равную  съ  другими  членами  часть  въ 
общинной  земле,  съ  обязательствомъ  нести 
падаюп1,ую  на  нее  часть  податей  и  повин- 
ностей. Это  право  считается  въ  существую- 
щемъ  общинномъ  владен1И  основнымъ.  06- 
пщна,  представляя  совокупность  всехъ,  поль- 
зующихся общинной  землей,  обязана  наде- 
лить каждаго  изъ  своихъ  членовъ  равнымъ 
земельнымъ  участкомъ,  хотя  бы  для  этого 
пришлось  уменьшить  доли,  которыми  уже 
пользуются  проч1е  члены,  когда,  напримеръ, 
запасной  земли  более  нетъ,  или  число  имею- 
щихъ  право  на  наделъ  не  уменьшилось 
вследств1е  смерти  или  выхода  изъ  общины. 
Это  начало  придало  теперешнему  общинному 
владен1ю  своеобразный  характеръ.  За  удер- 
жан1е  и  сохранен1е  этого  начала  ратуютъ 
поборники  общиннаго  владен1я,  опираясь 
на  на1цонально-историческ1я  и  соц1ально- 
экономическ1я  соображешя.  Г.  Кейслеръ  до- 
казываетъ,  что  въ  древней  Росс1и  это  на- 
чало не  было  известно,  и  въ  подтвержденхе 
ссылается  на  следующее: 

При  усилен1и  въ  ХУ1  веке  тяжести  по- 
датей, общины  могли  въ  известныхъ  слу- 
чаяхъ  находить  для  себя  выгоднымъ  да- 
вать землю  новымъ  пришельцамъ  или  под- 
росткамъ,  даже  когда  вся  земля,  годная  для 
возделыван1я,  была  уже  занята  и  приходи- 
лось отбирать  часть  земли  у  техъ,  которые 
ею  пользовались.  Еслибъ  въ  источникахъ  и 
были  указан1я  на  так1е  случаи,  то  ими  од- 
ними никакъ  нельзя  было  бы  доказать,  что 
каждому  члену  общины  принадлежало  право 
на  равную  съ  другими    часть   въ  общинной 


земле.  Скорее  изъ  этого  можно  было  бы 
заключить,  что  члены  общины  нашли  более 
выгоднымъ  уменьшить  размеръ  податей,  па- 
дающихъ  на  каждаго  изъ  пихъ,  чемъ  ос- 
тавлять за  собою  свои  поземельные  участки 
въ  прежнемъ  ра.змере,  и  потому  добровольно 
согласились  на  уступку  части  своихъ  зе- 
мельныхъ  наделовъ.  Пока  мы  не  имеемъ 
прямыхъ  доказательствъ  или  ясныхъ  ука.за- 
н1й,  что  уменьшен1е  наделовъ  производилось 
обпщпою  вопреки  воле  и  соглас1ю  владель- 
цевъ,  до  техъ  поръ  нельзя  говорить  о  праве 
каждаго  на  равный  поземельный  наделъ  въ 
древнихъ  русскихъ  обищнахъ.  Но^  кроме 
того,  существован1ю  подобнаго  права  про- 
тиворечитъ  все,  что  мы  знаемъ  о  древне- 
русскомъ  общинномъ  землевладен1и.  Кре- 
стьяне имели  право  распоряжаться  отведен- 
ными имъ  участками  совершенно  свободно 
и  самостоятельно,  пока  платили  падаюпця 
на  те  участки  подати,  могли  даже  отдавать 
ихъ  въ  наемъ.  Въ  ХУ1  веке  община,  по 
признан1Ю  самого  проф.  Беляева,  не  имела 
права,  вопреки  порядной  или  нарядной  за- 
писи (договоръ  крестьянина  съ  общиной  объ 
отводе  земли),  набавлять  крестьянину  земли, 
или  отнимать  у  него  часть  отведенной,  пока 
онъ  исправно  платилъ  подати.  Тотъ  же  из- 
следователь  говоритъ,  что  по  занят1и  всей 
способной  къ  обработке  земли  въ  общине 
крестьянинъ,  не  успевш1й  ее  получить,  могъ 
найти  более  для  себя  выгоднымъ  поселиться 
на  земле  частнаго  владельца,  съ  платою  за 
пользован1е,  чемъ  брать  у  общины  плохую 
землю.  Все  это  решительно  говоритъ  противъ 
прирожденнаго  права  каждаго  члена  общины 
на  равный  съ  прочими  наделъ  землею.  Про- 
тивъ такого  права  говоритъ  и  то,  что  земля, 
принадлежащая  къ  крестьянскому  двору, 
составляла  въ  древней  Росс1и,  какъ  пока- 
зано выше,  определенную  величину,  которой 
не  изменили  и  последовавш1е  переделы. 
Противъ  такого  права  говоритъ,  невиди- 
мому, и  способъ  введешя  крепостного  права. 
Изъ  относящихся  сюда  постановлен1й,  из- 
данныхъ  до  половины  XVII  века,  видно, 
что  не  все  свободное  сельское  населен1е 
было  прикреплено  къ  земле,  а  только  та 
часть  крестьянъ,  которые  несли  тягло,  вла- 
дели крестьянскимъ  дворомъ  или  брали  за 
себя  такой  дворъ.  Вместе  съ  темъ,  крестья- 
не получили  право  на  находившуюся  въ  ихъ 
владен1и  крестьянскую  землю.  Размеръ  кре- 
стьянскаго    двора  былъ    даже,    невидимому. 
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опред'Ьлепъ  закономъ.  Все  остальное  сель- 
ское населен1е  сохранило  право  свободнаго 
перехода.  Определенный  аакономъ  разм'Ьръ 
двора,  по  всему  в'Ьроят110,  говоритъ  противъ 
нрава  каждаго  изъ  подростковъ  на  участокъ 
ломли.  Точно  также  трудно  согласить  право 
свободнаго  перехода  нетяглыхъ  крестьянъ 
съ  обязанностью  общинъ  дать  поземельный 
над^^лъ  каждому  члену  обпщны,  родивпге- 
муся  ВЪ  ней.  Итакъ,  пока  не  будетъ  поло 
жительно  доказано,  что  по  древнему  праву 
каждый,  рожденный  въ  общин'Ь,  им-Ьлъ  право 
на  равный  съ  другими  участокъ  земли,  мы 
им-Ьемъ  полное  основан1е  заключать,  что  его 
не  суп1,ествовало  и  что  оно  установилось 
.тишь  ВЪ  нов'Ьйшее  время.  Наконецъ,  нельзя 
не  обратить  особеннаго  вниман1я  и  на  то 
обстоятельство,  что  во  время  отм'Ьны  кр-Ь- 
постного  права,  крестьянское  общинное  зем- 
левлад'Ьн1е  было  распространено  гораздо  бо- 
.йе,  ч-Ьмъ  въ  древней  Росс1и.  Выше  было 
замечено,  что  въ  личномъ  владЬнти  кре- 
стьянъ находилась  земля,  которую  они  на- 
нимали у  вотчинниковъ  и  ном-Ьщиконъ,  въ 
им'Ьн1яхъ  князей,  церквей  и  монастырей. 
По  ко  времени  упразднен1я  крепостного 
права  общинное  влад-Ьпте  существовало  по- 
всеместно во  всей  Великоросс] и,  во  всЬхъ 
госнодскихъ  и  удельныхъ  им^нхяхъ  и  у 
крестьянъ  государствепныхъ  имуществъ,  зна- 
чительную часть  которыхъ  составляютъ  им'Ь- 
и1я  церквей  и  монастырей,  отобранныя  у 
пихъ  въ  ХУХП  в^ке.  Изъ  этого  видно,  что 
общинное  землевладеше  съ  течен1емъ  вре- 
мени появилось  и  тамъ,  где  его  прежде  не 
существовало. 

]Мпог1е  думаютъ,  что  наше  общинное  зе- 
млевладенхе  —  явлен1е  исключительно  сла- 
вянское, и  сближаютъ  его  съ  общиннымъ 
владен1емъ  у  другихъ  славянскихъ  пле- 
менъ,  преимущественно  южныхъ.  Г.  Кейс- 
слеръ  подробно  изслЬдуетъ  этотъ  вонросъ  и 
приходитъ  къ  заключен1ю,  что  совокупное 
управлен1е  имуществомъ,  нераздельно  при- 
падлежащимъ  семейству,  не  составляетъ 
особенности  славянскаго  племени;  что  та- 
кое-же  совокупное  управленхе  существовало 
везде  и  въ  древнемъ  и  въ  новомъ  м1ре, 
пока  народъ  находился  на  известной  сту- 
пени развит1я,  и  что,  наконецъ,  тепереш- 
нее наше  общинное  землевладен1е  разви- 
лось не  изъ  семейныхъ  союзовъ.  У  юж- 
ныхъ славянъ  действительно  существовала 
крепкая   связь    семей    (даже    после    смер- 


ти отца);  въ  нашемъ  же  сельскомъ  населе- 
Н1И,  напротивъ  того,  и.здавна  заметна  ихъ 
сильная  раздробленность.  На  памяти  истор1И 
взрослые  сыновья  очень  рано,  еще  П1)и  жиз- 
ни отца,  отделялись  отъ  семьи,  вели  особое 
хозяйство,  ставили  новый  дворъ.  Этимъ  и 
объясняется  малолюдность  дворовъ  въ  древ- 
ней Росс1и.  Только  младппй  сынъ  оставался 
при  отце,  на  корню,  и  наследовалъ  отцов- 
ск1й  дворъ.  Такому  раннему  выселен1ю  много 
способствовало,  между  прочимъ,  большое 
обил1е  земли;  а  раннее  отделен1е  отъ  семьи, 
въ  свою  очередь,  чрезвычайно  облегчило 
заселен1е  обширной  русской  территорш.  Оши- 
бочное представлен1е  объ  исконной  крепкой 
семейной  связи  въ  древней  Росс1и  образо- 
валось у  насъ  вследств1е  того,  что  передъ 
отменою  крепостного  права  сельское  насе- 
лен1е  жило  большими  семьями.  Это  показа- 
лось намъ  особенностью  славянъ,  следств1емъ 
древне-славянскаго  семейнаго  права;  между 
темъ  такое  явлен1е  было  новымъ  въ  Росс1и 
и  до  того  слабо  вкоренилось  въ  народ номъ 
сознан1и,  что  прошло  какихъ-нибудь  десять 
летъ  со  времени  освобожден1я,  и  весь  ск.шдъ 
крестьянской  жизни  въ  этомъ  отношеши 
совершенно  изменился.  Съ  отменою  кре- 
постного права,  съ  дарован1емъ  самостоя- 
тельности общинамъ,  съ  утвержден1емъ  за 
ними  права  свободно  распоряжаться  общин- 
ною  землею  и  своими  внутренними  дела- 
ми— везде  начались  разделы  семей.  Это  до- 
казываетъ,  что  не  глубокое  сознан1е  семей- 
наго единства,  а  внешн1Я  обстоятельства 
поддерживали  въ  нашемъ  сельскомъ  насе- 
лен1и  жизнь  большими  семьями.  Владельцы 
и  правительство  изъ  своихъ  выгодъ  и  для 
пользы  самихъ  крестьянъ  мешали  слишкомъ 
большому  раздроблен1ю  крестьянскихъ  хо- 
зяйствъ.  По  какъ  только  внепипн  препят- 
ств1я  прекратились,  больш1я  семьи  распа- 
лись. Есть,  конечно,  и  тене1)ь  въ  Росс1и 
общины,  ведущ1я  хозяйство  более  или  ме- 
нее сообп1,а;  но  основан1ем71  къ  тому  с.1у- 
житъ  не  живое  сознан1е  семейнаго  единства, 
а  совсемъ  друпе  мотивы, — или  релипозпо- 
экономическ1е,  какъ,  напримеръ,  у  расколь- 
никовъ,  или  чисто-экономическ1е,  какъ,  на- 
примеръ, при  уборке  сообща  луговъ,  съ 
ра.зделен1емъ  накошеннаго  сена  и  т.  д.  Въ 
этихъ  и  другихъ  подобныхъ  случаяхъ  со- 
вокупное выполнен1е  сельско-хозяйственныхъ 
работъ  зависитъ  не  отъ  семейныхъ  связей, 
а  вытекаетъ    изъ  свободнаго  соединен1я  въ 
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артели.  Так1я  артели  очень  распространены 
и  развиты  БЪ  сЬверной  Росс1и  и  не  огра- 
ничиваются одними  торговыми  и  промыш- 
ленными предпр1ят1ями,  а  обпимаютъ  и 
сельско-хозяйственныя  работы.  Такими  же 
артелями  были  первоначально  казацк1я  това- 
рищества на  Дону. 

Прикр-Ьпленхе  къ  земл^  и  введен1е  по- 
душной подати  придали  древне-русскому 
общинному  влад4н1Ю  его  теперешн1Й  видъ 
и  им'Ьли  посл'Ьдствхемъ  введен1е  общиннаго 
влад^^нхя  въ  т-Ьхъ  даже  общинахъ,  гд'Ь 
прежде  земля  находилась  въ  личномъ  вла- 
д^н1и  и  пользован1и  крестьянъ.  Какъ  про- 
изошла эта  перем-Ьна,  имевшая  такое  важ- 
ное вл1ян1е  на  права  крестьянскаго  земле- 
влад'1ш1я,  какъ  и  при  какихъ  услов1яхъ  ску- 
чилось въ  большихъ  селен1яхъ  крестьянство, 
жившее  до  т'Ьхъ  поръ  малыми  деревнями  и 
отд'Ьльными  дворами, — эти  вопросы  у  насъ 
еп1,е  не  изсл-йдованы;  но  по  самому  свойству 
д4ла  нельзя  не  предположить,  что  такая 
перем-Ьна  произошла  очень  ра.злично  въ 
различныхъ  м'Ьстностяхъ.  Упомянутыя  выше 
общ1я  государственныя  м'Ьры  ускоряли  или 
замедляли  процессъ,  смотря  по  тому,  мало 
или  много  земли  находилось  въ  распоряже- 
Н1И  сельскаго  населен1я,  быстро  или  мед- 
ленно оно  умножалось  чрезъ  нарождеше  и 
призывъ  землевладельцами  новыхъ  посе- 
лянъ,  —  или,  наоборотъ,  всл'Ьдств1е  высе- 
лен1я  туземныхъ  крестьянъ  на  друг1я  земли; 
выработывались  ли  побочные  промыслы  въ 
общинахъ  и,  наконецъ,  применялась  ли 
усилившаяся  власть  землевладельцевъ.  При 
достаточномъ  запасе  земли  и  тяжких ъ  по- 
датяхъ,  общины  могли  вообще  охотно  на- 
делять участками  под1)остковъ  изъ  кресть- 
янъ, прикрепленныхъ  къ  земл'Ь,  по  м-Ьр^ 
требован1я.  Но  какъ  только  вся  способ- 
пая  къ  обработке  земля  была  .занята,  об- 
щипамъ  надо  было  решить:  следуетъ  ли, 
для  облегчен1я  податной  тягости,  дать  воз- 
можность заводить  новые  дворы  съ  соот- 
ветствующимъ  уменьшен1емъ  надела  у  всехъ 
крестьянъ.  Сначала  общины  могли  поступать 
такъ :  отбирать  у  крестьянъ,  владевшихъ 
болыпимъ  количествомъ  земли  чемъ  друпе, 
ИЗЛИП1Н1Й  противъ  нихъ  наделъ,  или  же  не 
давать  земли  желаюпщмъ  увеличить  свои 
дворы.  Такимъ  путемъ  могло  снова  выра- 
ботаться равенство  поземельныхъ  участковъ, 
какое  было  сначала  при  населен1и  страны. 
Но  такое  равенство  основывалось  не  на  ра- 


венстве потребностей  и  возможности  обра- 
ботывать,  а  произошло  вследств1е  недостатка 
въ  .земле.  Более  трудолюбивый  и  более  за- 
житочный не  могъ  расширить  своего  хо- 
зяйства. Кажется  однако,  что  въ  ХУП  веке 
вообще  еще  не  чувствовалось  недостатка  въ 
земле  и  до  равнаго  ея  раздела  между  всеми 
еще  не  доходило.  Очень  часто  упоминаются 
еще  бобыли  въ  отличхе  отъ  полныхъ  кре- 
стьянъ. Правда,  встречаются  и  татя  ука- 
зан1я,  что  крестьяне  переселялись  въ  друг1я 
деревни,  такъ  какъ  въ  ихъ  прежнемъ  месте 
жительства  не  было  достаточно  земли. 

Существенное  вл1ян1е  оказала  въ  этомъ 
отношеши  замена  древней  поземельной  по- 
дати подушною.  13веден1е  последней  пре- 
образовало древне-русское  общинное  устрой- 
ство. Такъ  какъ  каждый,  принадлежащ1й 
къ  общине,  долженъ  былъ  платить  подуш- 
ную подать,  то  онъ  темъ  самымъ  делался 
полноправнымъ  членомъ  обш,ины,  тогда  какъ 
прежде  такими  были  только  владеющ1е  дво- 
рами. Изъ  поземельной  общины  образова- 
лась съ  течен1емъ  времени  личная,  которая, 
впрочемъ,  темъ  существенно  отличалась  отъ 
подобныхъ  общинъ  въ  Госсш  (наприм.  го- 
родскихъ)  и  въ  остальной  Европе,  что  каж- 
дый изъ  ея  сочленовъ  имелъ  право  на  рав- 
ную съ  другими  часть  общественной  земли, 
составляющей  основан1е  такой  личной  об- 
щины. Подать  возложена  на  все  прикреп- 
ленное къ  земле  мужское  населен1е,  при- 
надлежавшее къ  общине;  изъ  этого  есте- 
ственно вытекало,  что  каждому  взрослому 
мужчине  отводилась  земля,  чтобы  дать  ему 
возможность  платить  подать;  а  такъ  какъ 
последняя  была  для  всехъ  одинакова,  то 
отсюда  и  развилось  равенство  поземельныхъ 
участковъ.  Съ  умнолсен1емъ  народонаселен1я 
и  при  возможности  выхода,  неизбежно  дол- 
жно было  произойти  неравенство  земляныхъ 
наделовъ,  и  для  возстановлен1я  нормальнаго 
отношен1я,  оказались  необходимыми  пер1о- 
дичесше  наделы,  по  мере  увеличен1я  насе- 
лешя  и  переменъ  въ  личномъ  составе  се- 
мействъ.  Чрезъ  это  сложилось  въ  юридичес- 
комъ  соанан1и  народа  убежден1е,  что  каждый 
членъ  общины  имеетъ  право  на  равный 
со  всеми  прочими  участокъ  земли.  Развит1Ю 
такого  взгляда  содействовала,  съ  одной  сто- 
роны малая  стоимость  земли,  которая  обык- 
новенно ценилась  едва-ли  больше  труда  на 
ея  обработку,  а  съ  другой,  —  то  обстоя- 
тельство, что    крестьяне    частью    не  имели 
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иравъ  ссбственности  на  землю,  частью  утра- 
гили  это  право. 

Наконецъ,  «педен1Ю  общиннаго  влал1ш1л 
на  немляхъ,  иастари  иринадлежавпшхъ  вла- 
д'Ьльцамъ  на  правахъ  собственности,  могло 
( нособствовать  также  и  то  обстоятельство, 
что  они  предоста1шли  общин!!  самой  1)асио- 
ряжаться  землею,  находившейся  въ  пользо- 
ван1и  ея  членовъ  (зам1!ш,ать  пустые  дворы 
и  т.  п.),  чтобъ  не  им'Ьть  дЬла  особо  съ  каж- 
дымъ  крестьяниномъ.  Установлен1е  подуш- 
ной подати  должно  было  усилить  власть 
господъ,  такъ  какъ  они  (ин(трукц1я  5-го 
февраля  1722  года)  отвечали  за  своевремен- 
ное ея  постуилен1е,  какъ  съ  крестьянъ, 
такъ  и  съ  дворовыхъ  людей.  Такъ  какъ 
подобная  ответственность  давала  влад-Ьль- 
цамъ  новый  поводъ  вм'Ьшиваться  во  вну- 
тренн1я  д^ла  общины,  то  обложен1е  дворо- 
выхъ людей  подушною  податью  могло  вы- 
нудить б'1>дныхъ  влад'ктьцевъ  уменьшить 
ихъ  число  и  не  находившихъ  себ'Ь  другой 
1)аботы  посадить  на  пашню,  т.-е,  приписать 
къ  общин'Ь,  которая  должна  была  над1>лить 
ихъ  землей. 

Изъ  права  каждаго  члена  обш;ины  на  рав- 
ный съ  прочими  участокъ  земли  возникъ.  съ 
умножен1емъ  населеп1я,  ц'Ьлый  рядъ  новыхъ 
отношен1й,  им'11вшихъ  огромное  значен1е 
для  всего  соц1альнаго  и  экономическаго  строя 
народной  жизни.  Общинное  влад4н1е  не 
даетъ  возможности  поддерживать  желанное 
соотв4тств1е  между  землею  и  народонасе- 
ленхемъ.  Пространство,  предоставленное  въ 
иользован1е  обищиы,  опред-йлено  и  большею 
частью  неизм'Ьнно,  всл'Ьдств1е  чего,  съ  умно- 
жен1емъ  населен1я,  и  при  удержаши  ста- 
раго  экстенсивнаго  хозяйства,  должна  была 
появиться  несоразмерность  между  количе- 
ствомъ  земли  и  населен1емъ,  которое  съ  нея 
ко1)милось.  Недостаткомъ  земли,  мало  при- 
носившей при  трехпольномъ  хозяйстве  и 
слабомъ  удобрен1и,  авторъ  объясняетъ  бодь- 
пюе  развит1е  огородничества,  во  многихъ 
частяхъ  импер1и,  при  первобытныхъ  вообще 
способахъ  землед'Ьл1я;  благодаря  огородни- 
честву, добывается  на  маломъ  пространств'1'. 
больше  средствъ  для  прокормлен1я,  чЬмъ 
при  полевомъ  хозяйств-Ь.  Государство  и  боль- 
ш1е  владельцы  были  въ  состоян1и  помочь 
недостатку  земли  нар']".зкою  новой  или  вы- 
селен1емъ  части  крестьянъ  на  друг1я  земли; 
но  гд'}'>  этого  не  д'Ьлалось,  тамъ  оказывался 
избытокъ     м-Ьстнаго     населен1я:     об1пинная 


земля  не  могла  прокормить  людей,  налич- 
ныхъ  рабочихъ  силъ  было  для  нея  слиш- 
комъ  много,  а  вообще  въ  1'осс1и  населен1е 
было  р'Ьдкое,  всюду  чувствовался  недоста- 
токъ  въ  рукахъ  по  вс^мъ  отраслямъ  про- 
мышленной жизни;  и  вотъ,  избытокъ  сель- 
скаго  населен1я  шелъ  въ  работу.  Такимъ 
образомъ  произошло  широко-распространен- 
ное у  насъ  движен1е  сельскаго  населе1пя  съ 
м'Ьста  на  м^сто,  придающее  всей  социальной 
и  экономической  жизни  Росс1и  .зам1;чатель- 
ную  своеобразность.  Если  сельск1й  домашн1й 
промыселъ  не  доставлялъ  крестьянину  до- 
вольно занят1Й,  если  у  него  не  было  работы 
на  общинной  земл'Ь  или  по  господскому  хо- 
зяйству, то  онъ,  чтобы  п])окормиться,  ухо- 
дилъ  на  короткое  время  или  надолго  въ 
города,  рабочимъ  на  ([)абрику,  занимался 
ремесломъ  или  торгомъ  и  т.  п.,  или  шелъ 
въ  работники  въ  мало-населенные  края, 
юлсныя  и  юго-восточныя  плодородный  гу- 
берн1И,  гд-Ь  для  обработки  земли  недоста- 
вало рукъ.  Н'Ьтъ  въ  ц'Ьлой  Европ'Ь  страны, 
гд'Ь  бы  была  видна  такая  подвижность  сель- 
скаго насе.1ен1я,  притомъ  осЬдлаго,  им-Ью- 
п1,аго  дворъ  и  жилье.  Этимъ  Росс1я  супм-- 
ственно  отличается  отъ  остальной  Европы. 
Явлен1е  это  им^етъ  решительное  значен1е 
не  только  для  сельскаго  хозяйства,  но  и 
для  всЬхъ  вопросовъ  промышленности  и 
торговли;  оно  должно  отзываться  въ  управ- 
лен1и  и  законодательстве,  и  не  можетъ  не 
иметь  вл1ян1я  на  весь  строй  народнаго  хо- 
зяйства и  самаго  государства.  Необходимость 
идти  въ  работу  преобразовала  обпщнную  и 
семейную  жизнь.  Въ  древней  Росс1и  сельское 
населен1е  жило  малыми  семьями;  крестьян- 
ск1й  дворъ  представлялъ  обыкновенно  только 
одну  полную  1)абочую  силу.  Такой  крестья- 
нинъ  не  могъ  на  долгое  время  оставить 
своего  двора,  не  допуская  до  совершеннаго 
упадка  всего  своего  хозяйства.  Когда  же, 
съ  увеличен1емъ  населешя,  отношен1е  его 
къ  обпшнной  земле  стало  неблагопр1ятпымъ, 
и  число  рабочихъ  рукъ  безпрестанно  уве- 
личивалось, оказалось  необходимымъ  жить 
вместе  больптими  семьями.  Только  при  бо- 
лее значительной  хозяйственной  единице, 
заключающей  въ  себе  несколько  рабочихъ 
силъ,  можно  было  обойтись  безъ  одг.ой  изъ 
нихъ.  Стало  быть,  и  съ  этой  стороны  инте- 
ресъ  землевладельцевъ  заставлялъ  ихъ  огра- 
ничивать семейные  крестьянск1е  })азделы. 
Итакъ,  съ    увеличен1емъ  населен1я  и  съ 
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над'Ьлен1емъ  каждаго  члена  общины  землею 
стало  необходимо  ограничить  каждаго  изъ 
нихъ.  Права  общины  значительно  расшири- 
лись, а  перед^^лы  получили  существенно  дру- 
гое и  гораздо  большее  значен1е;  мало  того: 
изм'Ьнивш1йся  характеръ  сожительства  про- 
извелъ  и  большую  сомкнутость  общины.  Изъ 
малыхъ  деревень  и  отд-Ьльныхъ  дворовъ  кре- 
стьянство насильственно  скучено  въ  большгя 
селен1я  Малыя  деревни  удержались  только 
въ  сЬверныхъ  губершяхъ  —  архангельской, 
олонецкой,  вятской,  вологодской,  пермской, 
въ  ярославской  и  частьв)  въ  нЬкоторыхъ 
другихъ  губершяхъ.  Какъ  совершилась  та- 
кая перемена  и  при  какихъ  услов1яхъ, — объ 
этомъ  можно  пока  только  догадываться  по 
н'Ькоторымъ  указан1ямъ.  Скучен1е  крестьянъ 
было  въ  интересахъ  землевлад^льцевъ.  При 
бол'Ье  т'Ьсномъ  сожительстве  крестьянъ,  лег- 
че было  им'Ьть  надъ  ними  надзоръ  и  дер- 
жать ихъ  въ  порядке.  При  малоц'Ьнности 
первобытныхъ  хижинъ  выселен1е  крестьянъ 
изъ  отд'Ьльныхъ  дворовъ  и  деревень  въ  глав- 
ное село  могло  совершиться  безъ  большихъ 
затруднен1й.  Мног1я  деревни  могли  дости- 
гнуть теперешнихъ  своихъ  разм-Ьровъ  и  безъ 
помощи  переселен1я  однимъ  естественнымъ 
приращен1емъ  жителей  и  такимъ  способомъ 
обратиться  въ  особыя  поземельныя  общины. 
Что  касается  городовъ,  то  они  въ  древ- 
ней Росс1и  возникли  всл^Ьдствхе  расширен1я 
селр>скихъ  поселковъ.  Большая  часть  древ- 
нихъ  городовъ  были,  невидимому,  первые 
поселки,  откуда  какъ  изъ  центра  вышли  но- 
выя  колон1и  въ  обширной  стране,  Посл'Ьд- 
шя  оставались  въ  союз'Ь  съ  первыми,  какъ 
было  и  въ  Герман1и.  Таше  союзы  послужили 
основан1емъ  древнему  д15лен1ю  Госс1и  на 
области.  За  немногими  исключешями  (Новго- 
рода, Пскова  и  др.),  городская  жизнь  была 
мало  развита.  До  ХУ1  в'Ька,  города  и  сель- 
СК1Я  оби1,ины  подлежали  одинаковымъ  адми- 
нистративнымъ  услов1ямъ,  и  лишь  въ  судеб- 
никахъ  положено  начало  отделен!  ю  города 
отъ  се.1а.  Отд^леше  это  совершается  въ  уло- 
жеши  царя  АлексЬя  Михайловича  (1648  г.); 
сельск1я  обпщны  обрапщются  въ  собствен- 
ность землевлад^льцевъ — государства,  церкви 
или  дворянства,  тогда  какъ  въ  городахъ  со- 
храняется или  дается  вновь  изв-Ьстная  сво- 
бода съ  самоуправлешемъ.  Полное  развит1е 
:)то1^о  начала  заканчивается  при  11етр4  Ве- 
ликомъ.  По  отношен1Ю  къ  земл'11,  древие- 
русск1е  города  тоже  составляли  поземельныя 


обпщны.  Торговлею  и  промышленностью  за- 
нимались не  вс'Ь  и  не  исключительно  одни 
городсюе  жители.  „Посадскхе  люди"  зани- 
мались и  землед4л1емъ,  подобно  крестьянамъ 
въ  сельскихъ  общинахъ.  Мы  видели,  что 
ч^мъ  населеше  становилось  гу1це,  т-Ьмъ  боль- 
шее значен1е  получали  перед^^лы  и  вырабо- 
тывались  бол'Ье  строг1я  правила  пользован1я; 
въ  городахъ  все  это  должно  было  им^ть  еще 
большее  значен1е,  ч-Ьмъ  въ  сельскихъ  общи- 
нахъ. Съ  умножен1емъ  населешя,  съ  разви- 
т1емъ  городскихъ  промысловъ  и  т.  п.,  бол'Ье 
и  бол'Ье  падало  значен1е  общинной  земли, 
которою  жители  пользовались  для  сельско- 
хозяйственныхъ  ц-Ьлей,  и  число  занимаю- 
щихся землед'Ьл1емъ  должно  было  умень- 
шаться сравнительно  съ  собственно  город- 
скимъ  насел ен1емъ.  Су1цествуетъ  ли  и  те- 
перь общинное  влад-Ьихе  въ  городахъ,  и  если 
оно  исчезло,  то  кар:ъ  и  при  какихъ  усло- 
в1яхъ?  Перешли  ли  съ  течен1емъ  времени 
земельные  над'Ьлы  въ  личную  собственность, 
или  общинная  земля  обратилась  въ  имуще- 
щество  городской  •  корпоращи  въ  римскомъ 
смысл'Ь  и  служитъ  для  пользы  городской 
казны? — ВС'Ь  эти  вопросы  остаются  у  насъ  до 
сихъ  поръ  неразработанными. 


Таковы  выводы  автора.  Мы  старались  пе- 
редать какъ  можно  ближе,  почти  въ  бук- 
вальномъ  перевод-Ь,  главные  результаты  его 
изсл'Ьдован1й,  но  далеко  не  исчерпали  всего 
ихъ  содержан1я.  Ссобенная  важность  и  зна- 
чен1е  ученаго  труда  г.  Кейсслера  заклю- 
чаются, какъ  мы  думаемъ,  въ  томъ,  что  онъ 
первый  представилъ  связную,  отъ  начала  до 
конца  продуманную  истор1ю  русскихъ  обш,инъ 
и  обпщннаго  землевлад'Ьн1я,  въ  связи  съ  об- 
щими экономическими  услов1ями  и  истори- 
ческими обстоятельствами,  опред'Ьлившими 
ходъ  развит1я  и  нашихъ  общинъ,  и  напгего 
общиннаго  владЬн]я.  Читатель,  сколько-ни- 
будь знакомый  съ  предметомъ  и  его  труд- 
ностями, оц'Ьнитъ  заслугу  автора  и  найдетъ 
въ  его  книг'Ь  много  новаго.  Такъ,  сколько 
мы  знаемъ,  нигд'Ь  еще  не  было  разъяснено 
различ1е  между  нашимъ  стариннымъ  и  но- 
в'Ьйшимъ  общиннымъ  землевладЬн1емъ;  ни- 
гдЬ  не  было  изс.гЬдовано  такъ  обстоятельно 
сравнительно  недавнее  происхожден1е  права 
каждаго  члена  общины  на  равный  съ  про- 
чими над-Т^лъ  землею,— права,  не  им1иощаго 
ничего  общаго  ни  съ  предполагаемымъ  древ- 
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н'Ьйшимъ  11атр1архальнымъ  бытомъ,  ни  съ 
особенностями  славянскаго  и  русскаго  иле- 
мени,  ни  съ  философскими  и  соц1альиыми 
взглядами  нов'Ьйшей  эпохи.  Жииой  потреб- 
ности нашего  времени, — разс^Ьять  мистиче- 
СК1Й  туманъ,  которымъ  до  сихъ  поръ  по- 
дернуто наше  общинное  землевлад'Ьнхе  къ 
суп1,ественному  вреду  д-Ьла,  поставить  во- 
просъ  на  историческую  и  практическую  почву 
и  т-Ьмъ  положить  конецъ  нескончаемымъ  пе- 
доразум'Ьн1ямъ  и  пустымъ  спорамъ, — трудъ 
г.  Кейсслера  удовлетворяетъ  въ  значитель- 
ной степени,  несмотря  на  то,  что,  къ  стыду 
нашему,  матер1алы  по  обпщнному  землевла- 
д'Ьн1ю  не  только  не  разработаны,  какъ  сл-Ь- 
дуетъ,  НО  большею  частью  еще  не  собраны, 
и  относящ1еся  къ  нему  историчесше  доку- 
менты большею  частью  лежатъ  е1це  неиздан- 
ными въ  архивахъ.  При  такихъ  неблаго- 
прхятныхъ  услов1яхъ  работы,  автору  часто 
приходилось  по  необходимости  приб-Ьгать  къ 
догадкамъ  и  предположен1ямъ  и  ими  напол- 
нять пробелы  въ  своихъ  изсл4дован1яхъ.  Къ 
чести  его  надо  сказать,  что,  зная  очень  осно- 
вательно предметъ  и  глубоко  изучивъ  источ- 
ники, онъ  пополняетъ  так1е  пробелы  почти 
всегда  весьма  удачно,  предположен1я  его 
большею  частью  очень  правдоподобны,  хотя 
иногда  онъ,  можетъ  быть,  ошибается.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  различая,  весьма  справедливо, 
прикр'1)Плен1е  крестьянъ  къ  земл-Ь  отъ  вве- 
ден1я  кр'Ьпостного  права,  г.  Кейсслеръ  на 
стр.  38  говоритъ,  что  въ  нашемъ  законо- 
дательстве ХУП  в-Ька  крестьянамъ  было  пре- 
доставлено, въ  вознагражден1е  за  потерю 
личной  свободы,  право  на  обработываемую 
ими  землю.  Изъ  какихъ  именно  источниковъ 
почерпнуто  это  изв'Ьст1е,  авторъ  не  указы- 
ваетъ.  Сколько  намъ  известно,  такого  права 
не  было,  предоставляемо  у  насъ  крЬпост- 
нымъ  крестьянамъ  ни  въ  ХУП-мъ  в-ЬкЬ,  ни 
посл'!;,  вплоть  до  1861  года.  Государство, 
правда,  заботилось  о  томъ,  чтобъ  не  было 
крестьянъ  безъ  прочнаго  водворен1я  и  осед- 
лости,   и   съ   этою  Д^ЛЬЮ  обязывало   П0М'ЬП1,И- 

ковъ  давать  крестьянамъ  землю,  въ  изв^ст- 
иомъ  количестве.  Подобныя  стремлен1я  были, 
II  ихъ  легко  проследить  чрезъ  все  время, 
пока  существовало  крепостное  право.  Но 
между  обязанностью  помеш.иковъ  наделять 
111)остьянъ  землей  и  правомъ  последнихъ  на 
такой  наделъ — большая,  существенная  раз- 
ница. На  такое  право  крепостныхъ  кре- 
стьянъ   какъ    будто    указываетъ  убеждение, 
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бывшее  между  ними  въ  большомъ  Х(»1}  ^^^ 
1861  года,  будто  отведенная  имъ  земля  при- 
надлежитъ  имъ,  а  сами  они — владельцамъ. 
Но  такой  взглядъ,  точно  такъ  же  какъ  и  ожи- 
данге,  что  при  освобождении  вся  господская 
а;емля  отойдетъ  къ  нимъ,  не  были  отголо- 
скомъ  изданныхъ  въ  ХУП  веке  законовъ, 
а  смутными  воспоминан1ями  отда^тенной  ста- 
рины, задолго  предшествовавшей  ХУП  веку, 
когда  все  общины  были  свободны  и  большая 
ихъ  часть  сидЬли  на  своей  земле.  Утверж- 
ден1е  за  крепостными  крестьянами  правъ  на 
обработываемую  ими  землю  въ  ХУП  веке 
вообп1,е  очень  неправдоподобно,  такъ  какъ 
оно  противоречило  бы  целому  ходу  нашего 
историческаго  развит1я.  Нерюдъ  русской  исто- 
р1и,  начавщ1Йся  съ  Ивана  III  и  законченный 
Иетромъ  Великимъ,  былъ  эпохой  постепен- 
наго  закрепощен1я,  какъ  последующее  время, 
начиная  съ  Петра  до  нашихъ  дней,  пред- 
ставляетъ  эпоху  такого  же  постепеннаго  рас- 
крепощешя.  Значен1е  этихъ  двухъ  направ- 
лен1Й  нашего  внутренняго  развит1я,  нало- 
жившихъ  свою  печать  на  все  явлен1я  рус- 
ской жизни  въ  продолжен1е  столет1Й,  совсемъ 
не  изследовано  и  даже  не  оценено  1и»  1!((Ч1 
полноте.  Насколько  въ  выработке  и  устапо-- 
влен1и  крепостного  начала  участвовала  есте- 
ственная неумелость  полудикаго  народа  со- 
здать государственный  и  общественный  бытъ 
иначе  какъ  въ  формахъ  частной ,  пол  у-семейной , 
полу-рабской  зависимости,  насколько  татар- 
ское владычество,  наплывъ  и  вл1ян1е  литовско- 
польскаго  вельможества,  можетъ  быть  даже 
формы  власти  и  подчиненности  въ  церковной 
1ерархш,  перенесенной  къ  намъ  изъ  Визант1и, 
— объ  этомъ  нельзя  пока  сказать  ничего  осно  • 
вательнаго,  по  неразработанности  предмета; 
но  не  подлежитъ  сомнен1Ю,  что  крепостное 
начало,  окончательно  и  вполне  развившееся 
у  насъ  въ  ХУП  веке,  обнимало  и  оп1)еде- 
ляло  не  одни  отношен1я  крестьянъ  къ  земле- 
владельцамъ,  но  всю  тогдашнюю  государ- 
ственную, общественную  и  частную  жизнь, 
со  всехъ  сторонъ,  во  всехъ  ихъ  малейшихъ 
проявлен1Яхъ.  Какимъ  же  образомъ  могло, 
при  такомъ  направлен1и  и  складе  всей  рус- 
ской жизни  въ  то  время,  появиться  право 
крепостныхъ  на  землю,  которая  имъ  не  при- 
надлежала въ  собственность?  Такое  явлеи1е 
было  бы,  въ  ХУП  веке,  воп1Ющей  аномал1ей 
н  противореч1емъ  всему,  что  тогда  делалось. 
Укажемъ  также  на  одно  соображение,  къ 
которому  авторъ  часто  возвращается  вь  про- 
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должен1е  своихъ  историческихъ  изсл'Ьдова- 
н1й  и  которое  возбуждаетъ  въ  насъ  недо- 
ум^ше.  Почти  каждый  разъ,  когда  р'Ьчъ 
идетъ  о  раздроблен1и  подворныхъ  над'Ьловъ 
между  несколькими  хозяевами  или  о  ири- 
зыв-й  поселенцевъ  со  стороны  на  земли,  оста- 
вавш1яся  пустыми,  г.  Кейсслеръ  объясняетъ 
так1е  факты  старан1емъ  общинъ  облегчить 
усиливавшееся  бремя  податей  и  повинностей 
разложен1емъ  его  на  большее  число  лицъ. 
Но  в^дь  подати  и  повинности  взимались  въ 
древней  Росс1и,  до  прикр4плен1я  крестьянъ 
къ  земл4,  съ  заселенныхъ,  а  не  съ  пустыхъ 
земель.  Какимъ  же  образомъ  призывъ  посе- 
ленцевъ и  раздроблеше  дворовъ  могли  об- 
легчить отбыван1е  податей  и  повинностей? 
Относительно  дворовъ,  которые  ставились 
на  пустой  земл^,  облегчен1я,  очевидно,  не 
могло  быть  никакого,  но  его  не  могло  быть 
и  при  раздроблен1и  двора,  потому  что,  платя 
вдвое,  втрое,  вчетверо  и  т.  д.  мен-Ье,  хозяинъ 
зато  и  влад-Ьлъ  пространствомъ  земли  вдвое, 
втрое,  вчетверо  и  т.  д.  меньшимъ.  Отсюда 
мы  заключаемъ,  что  тяжесть  податей  могла 
вл1ять  неблагопр1ятно  на  оседлость  кре- 
стьянъ, прхучать  ихъ  къ  бродячей  жизни; 
но  едва-ли  ей  можно  приписывать  призывъ 
обш,иною  новыхъ  поселенцевъ  и  раздробле- 
н1е  подворныхъ  участковъ. 

Не  будемъ  останавливаться  на  ошибкахъ, 
наприм'Ьръ,  на  объяснен1и  назван1я  „изор- 
никъ"  отъ  зерна,  слова  „кочетникъ"  отъ 
„чети"  (стр.  24),  когда,  очевидно,  первое 
происходить  отъ  слова  „орать"  (пахать), 
второе  отъ  слова  „кочетъ"  (п-Ьтухъ).  Все 
это  мелочи,  исчезаюпця  передъ  существен- 
ными, несомн'Ьнными  достоинствами  труда 
г.  Кейсслера.  Но  мы  позволимъ  се&Ь,  въ 
заключеше,  коснуться  личнаго  вопроса.  Въ 
тп1,ательномъ,  мастерски  составленномъ  об- 
зор-Ь  различныхъ  взглядовъ  на  крестьянское 
общинное  влад-Ьихе,  высказанныхъ  въ  нашей 
литературе,  авторъ  между  прочимъ  изла- 
гаетъ  и  наши  мн^ихл,  выраженныя  печатно 
въ  1859  г.  въ  „Атене-Ь"  и  въ  1876  г.  въ 
„Нед'1'.л4".  Сравнивая  между  собою  т'Ь  и 
друпя,  онъ  находитъ  между  ними  противо- 
])'Ьч[е  по  вопросу  объ  установлеп1и  подвор- 
ныхъ участковъ  опред'Ьленной  величины,  съ 
сохранешемъ  изв'Ьстныхъ  правъ  общины  на 
общинную  землю..  Г.  Кейсслеръ,  какъ  мы 
видели,  считаетъ  право  вс^хъ  членовъ  об- 
щины на  равный  съ  другими  земельный  на- 
д4лъ    нов4йшимъ    явлешемъ,   результатомъ 


крепостного  права  и  введен1я  подушной  по- 
дати, крайне  вреднымъ  для  усп-Ьховъ  хозяй- 
ства крестьянъ.  Противъ  переделовъ  общин- 
ной земли,  съ  ц'Ьлью  отвода  каждому  равнаго 
съ  другими  участка,  высказались  и  мы  въ 
1859  г.  Авторъ  находитъ,  что  въ  статье, 
напечатанной  въ  1870  году,  мы  отступили 
отъ  этого  прежняго  своего  взгляда,  и  стоимъ 
теперь,  за  право  каждаго  члена  общины  на 
над^лъ  землею;  что  прежде  мы  указывали 
на  необходимость  ограничить  права  пользо- 
ван1я  землею  подростаюпщхъ  покол^нхй,  въ 
виду  того,  что  общинной  земли  не  будетъ 
хватать  при  возростаюп1,ей  на  нее  потреб- 
ности, а  теперь  мы  указываемъ  на  тотъ  же 
выходъ  изъ  затруднешя,  какой  предлагаютъ 
и  друг1е  приверл:енцы  обп1,иннаго  землевла- 
д'Ьн1я,  именно  на  выселен1е,  и  желаемъ, 
чтобы  колонизац1я  крестьянъ,  даже  при 
улучшенныхъ  условхяхъ  экономическаго  и 
соц1альнаго  ихъ  быта,  и  при  организац1и 
общиннаго  землевлад'Ьн1я,  предпринималась 
и  выполнялась  правильнее  и  обдуманнее, 
чемъ  теперь  (стр.  167  -  169).  Все  это  мы 
действительно  дзысказывали,  но  не  знаемъ, 
почему  авторъ  видитъ  противореч1е  между 
необходимостью  отменить  право  каждаго 
члена  общины  на  равный  съ  другими  на- 
делъ  землею,  и  другою  необходимостью  — 
дать  исходъ  избытку  земледельческаго  на- 
селен1я  въ  правильно-организованной  ко.ю- 
низац1и  пустыхъ  пространствъ ,  которыхъ 
еще  столько  въ  импер1и?  Тутъ  очевидное 
недоразумен1е.  Какъ  бы  тщательно  ни  была 
обработываема  пашня,  какъ  бы  ни  было  пре- 
восходно организовано  распределен1е  общин- 
ной земли  между  членами  общины,  неиз- 
бежно должна,  рано  или  поздно,  наступить 
минута,  когда  земля  не  будетъ  больше  въ 
состоян1и  кормить  сильно  увеличившееся  на- 
селен1е.  Часть  жителей  станетъ  тогда  сперва 
кормиться  промыслами,  ремеслами,  торговлей 
и  личной  службой  на  местахъ  жительства, 
или  разойдется  съ  тою  же  целью  въ  друг1я 
места  и  на  время  или  навсегда  покинетъ 
родину.  Но  когда  этимъ  путемъ  потребность 
въ  разнаго  рода  и  вида  услугахъ,  труде  и 
работе,  помимо  собственно  земледельческихъ, 
будетъ  тоже  удовлетворена,  для  возростаю- 
щаго  населен1я  останется  последн1й  исходъ, 
—  это  выселен1е  въ  друг1я  места.  У  насъ 
оно,  кроме  того,  имеетъ  еще  и  государствен- 
ное значен1е:  новопрхобретенныя  огромныя 
пустыя   пространства  сделаются  чрезъ  засе- 
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лен1е  кр^&пкими  государству  навсегда,  вой- 
дутъ  не  только  географически  и  полити- 
чески, но  и  этнографически  и  экономически 
ВЪ  составь  им11ер1и.  Вотъ  съ  какихъ  точекъ 
ар'1ипя  мы  смотримъ  на  правильное  устрой- 
ство у  насъ  к()лониза11,1и,  какъ  на  насупщую 
потребность,  и  не;  понимаемъ,  почему  бы  она 
и1)едиолагала  ненрем'Ьнно  удержан1е  права 
каждаго  на  клочокъ  общинной  земли.  Въ 
новой  стать'Ь,  какъ  и  въ  прежней,  мы,  на- 
противъ,  прямо  говоримъ  о  томъ,  что  и  при 
правильномъ  устройстве  общиннаго  земле- 
влад'Ьн1я,  люди,  не  им'Ьющ1е  своего  над-бла 
и  хозяйства,  будутъ,  какъ  были  и  прежде  ')• 


*)  Недоразум'Ьн1е  это  уже  выясвено  частной  пере- 
и некой  съ  г,  Кейсслеромь,  который  обЬщалъ  сделать 
оговорку  во  второй  части  своего  труда. 


Мыслей  автора  относительно  порядка  и 
услов1й  предоставлен1я  падЬловъ  въ  общин- 
ной земл^Ь,  посл'Ь  смерти  ихъ  влад'Ьльцевъ, 
другимъ  лицамъ  и  относительно  правъ,  со- 
пряженныхъ  съ  влад'Ьн1емъ  такими  над-Ьлами 
(стр.  1<)П  и  167),  мы  не  разд'Ьляемъ  вполне;. 
Но  такъ  какъ  взгляды  г.  Кейсслера  по  этимъ 
предметамъ  высказаны  зд'Ьсь  мимоходомъ, 
съ  оговоркой,  что  подробно  они  будутъ  раз- 
виты во  второй  части,  то  мы  отлагаемъ 
наши  зам'Ьчан1я  до  выхода  ея  въ  св^тъ. 
Вопросы,  возбуждаемые  его  указан1ями,  слиш- 
комъ  важны,  чтобы  можно  было  разр^янить 
ихъ  въ  двухъ-трехъ  словахъ. 

(В-Ьстникъ  Европы,  1877,  кн.  5). 


-  ЗЕМЛЕВЛАДЪШЕ 

въ    ЗАПАДНОЙ   ЕВРОПЪ. 


I. 


Въ  течен1е  минувшей  зимы  (1876  г.)  вышло 
изъ  печати  въ  высокой  степени  замечательное 
сочинеше  князя  А.  И.  Васильчикова,  подъ 
заглав1емъ:  „Землевлад'Ьнхе  и  землед'Ьлхе  въ 
Росс1и  и  другихъ  европейскихъ  государ- 
ствахъ".  Появись  эта  книга  года  два  раньше 
или  поздн-Ье — она  произвела  бы  общее  глу- 
бокое впечатл^нхе;  но  теперь  внимаше  рус- 
скаго  общества  поглощено  исключительно 
ходомъ  восточныхъ  д^лъ,  и  капитальный 
трудъ  честнаго  писателя,  котораго  Госс1я 
знаетъ  и  любитъ,  остался  какъ  бы  въ  т4ни, 
мало  оц'Ьненнымъ.  Мы  впрочемъ  уб'Ьждены, 
что  это  только  на  время.  Минуютъ  тепе- 
решн1я  овлад4вш1я  всЬми  умами  событ1я,  и 
къ  книг'Ь  князя  Васильчикова  обратятся  у 
насъ  вс'Ь:  и  государственные  и  обществен- 
ные деятели,  и  экономисты,  и  мыслящ1е  люди 
вс'Ьхъ  направлен1Й  и  отт1шковъ.  По  глу- 
бинЬ  проводимыхъ  авторомъ  идей,  по  но- 
вости взгляда,  по  серьезности  и  солидности 
труда,  по  существенной  важности  и  высо- 
кому интересу   поднятыхъ    вопросовъ,  сочи- 


нен1е  князя  Васильчикова  принадлежитъ  не 
одной  русской,  но  европейской  литературЬ. 
Основная  задача  автора — разъяснить  по- 
ложен1е  и  услов1я  существовашя  сельскаго 
населен1я  въ  западной  ЕвропЬ  и  у  насъ. 
Нужно  было  много  знашя  и  пониман1я  д-Ьла, 
много  труда  и  проницательности,  чтобы  до- 
браться до  настоящей  сути  д^ла  сквозь  тол- 
стый слой  обп1,епринятыхъ  такъ  называемыхъ 
либеральныхъ  и  охранительныхъ  воззр'Ьн1я. 
Авторъ  съум'Ьлъ  остаться  чуждымъ  всякимъ 
сословнымъ  предра.зсудкамъ  и  интересамъ, 
не  далъ  ввести  себя  въ  обманъ  ни  блестя- 
щей внешней  оболочке  м1ровыхъ  событ1Й, 
ни  воплямъ  т^хъ,  которые  ум1>ютъ  кричать 
вс^хъ  громче.  Невозмутимо,  безстрастно  раз- 
лагаетъ  онъ,  при  помощи  историческихъ 
данныхъ,  статистическихъ  цифръ  и  критики 
ихъ,  составъ  современныхъ  европейскихъ 
обществъ  и  показываетъ  настоящ1я  причины 
общественныхъ  золъ  и  страдан1Й  въ  Европ1'.. 
Именно  потому,  что  авторъ  не  нринад.те- 
житъ  ни  къ  какому  политическому  и  со- 
ц1альному  толку,  выводы  его,  доступные 
пов1'.рк'1.    каждаго,     глубоко    западаютъ    въ 
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душу,  открывая  въ  ход'Ь  европейской  и  на- 
шей истор1и  совершенно  новыя  стороны, 
остававш1яся  до  сихъ  поръ  въ  т'Ьни,  неза- 
м-Ьченныл,  или  понятыя  ошибочно,  подъ 
вл1ян1емъ  предвзятыхъ  воззр'Ьн1й. 

Ознакомить  читателей  въ  небольшомъ 
этюд'Ь  съ  разнообразнымъ  и  богатымъ  со- 
держашемъ  новаго  сочинен1я  князя  Василь- 
чикова  н'Ьтъ  никакой  возможности;  поэтому 
мы  ограничимся  сообщен1емъ,  въ  извлечен1и, 
первыхъ  пяти  главъ  перваго  тома,  посвя- 
щенныхъ  изсл^довашю  землевлад'Ьн1я  во 
Франщи,  Англ1и  и  Германш;  эти  пять  главъ 
представляютъ  округленное  ц^лое  и  довольно 
полно  выражаютъ  основной  взглядъ  почтен- 
наго  автора.  Извлечете,  которое  мы  зд'Ьсь 
предлагаемъ,  сделано  какъ  можно  ближе 
къ  подлиннику  и  потому,  безъ  сомн4н1я, 
прочтется  съ  удовольств1емъ. 

Кн.  Васильчиковъ  видитъ  глубокое  раз- 
стройство  хозяйственнаго  быта  въ  н'Ькото- 
рыхъ  государствахъ  Европы.  Какъ  на  при- 
знакъ  и  доказательство  этого  явлентя  онъ 
указываетъ  на  эмиграц1ю  или  выселон1е  изъ 
нихъ  въ  друг1я  страны.  Обп],1й  итогъ  улуч- 
П1ен1й  и  обш;ая  сумма  народнаго  богатства 
безспорно  возрастаютъ  въ  Европе,  а  между 
т'Ьмъ  жители  стремятся  къ  переходу  изъ 
своего  отечества  въ  чуж1е  края.  Посл-Ь  того, 
какъ  гонен1я  за  в^ру  миновали,  крестьяне 
вышли  на  полную  волю,  фабричные  и  го- 
родсше  рабоч1е  освободились  отъ  прит^сне- 
Н1Я  цеховъ,  гильд1Й,  ремесленныхъ  управъ, 
и  следовательно  самое  тяжелое  время  для 
Европы  миновало, — эмигращя  изъ  нея  нача- 
лась и  продолжается,  все  усиливаясь.  Гово- 
рятъ:  переселенцы  составляютъ  незначитель- 
ный процентъ  населешя  и  притомъ  ту  часть 
рабочихъ,  которые  по  дурному  поведен1ю 
или  безпокойному  нраву  не  уживаются  въ 
образованныхъ  обществахъ;  но  на  д^л^  ока- 
зывается, что  большая  часть  эмигрантовъ — 
люди  трудолюбивые  и  бережливые;  что  вы- 
селен1я  большими  массами  происходятъ  не 
изъ  т^хъ  преимущественно  областей,  гд-Ь 
населен1е  особенно  густо,  а  изъ  т-Ьхъ,  гд-Ь 
высппя  сослов1я  завлад'Ьли  больпгею  частью 
государственной  территор1и.  Главная  масса 
эмигрантовъ  набирается  не  изъ  посл^дняго, 
низшаго  класса  неимущихъ,  впавшихъ  въ 
безвыходную  нищету,  а  составляетъ  верхн1й 
слой  этого  низшаго  и  б^дн^йшаго  класса, 
сохранивш1й  еще  некоторую  энерпю  для 
улучшен1я    своего  положешя    и    нёкоторыя. 


хотя  и  скудныя,  средства  для  необходим^й- 
шихъ  расходовъ  на  переселен1е.  Это  убеди- 
тельно доказываетъ,  что  несравненно  ббль- 
шая  сравнительно  съ  эмигрантами  часть  на- 
селен1я  находится  въ  еще  гора.здо  худшемъ 
хозяйственномъ  положен1и. 

ВсЬ  эти  выводы  подкрепляются  множест- 
вомъ  статистическихъ  данныхъ  и  наблюден1Й. 
Эмиграция  совершается  въ  наибольшихъ 
разм^рахъ  изъ  Англ1и  и  Герман1и;  изъ  зе- 
мель франкскихъ  и  романскихъ  она  не- 
сравненно слаб'Ье;  а  изъ  Итал1и  и  Францш 
даже  совершенно  ничтожна,  несмотря  на  то, 
что  мног1е  департаменты  Франц1и  и  не- 
которыя  области  Итал1и  населены  вдвое  и 
втрое  гуще,  чЬмъ  северо-восточная  Герман1я 
или  горная  Шотланд1я.  Обыкновенно  объ- 
ясняютъ  это  темъ,  что  во  Франц1п,  при 
мелкомъ  землевладен1и,  низш1е  классы  вполне 
удовлетворены  и  такъ  обезпечены  своимъ 
земельнымъ  бытомъ,  что  не  ищутъ  лучшаго. 
Противъ  этого  авторъ  замечаеть,  что  въ 
Испанш  и  Итал1и  преобладаетъ  крупное 
землевладен1е,  и  однако  изъ  этихъ  странъ 
эмиграц1я  еще  слабее,  чемъ  изъ  Франц1и; 
и  наоборотъ:  въ  прирейнскихъ  областяхъ 
Герман1и,  со  временъ  Наполеона  1,  введены 
поземельныя  положен1я  и  порядки  насле- 
дован1я  Франц1и,  а  между  темъ  переселен1я 
усиливаются  оттуда  съ  каждым ъ  годомъ. 
дело  въ  томъ,  что  франко-латинское  племя 
менее  способно  къ  водворен1ю  на  новыхъ 
местахъ,  чемъ  англо-саксонское;  къ  тому  же, 
подъ  небомъ  Фран1ци  и  Итал1и  бедность  не 
сопряжена  съ  такими  лишен1ями  и  страда- 
ниями, какъ  въ  суровыхъ  северныхъ  стра- 
нахъ.  Но  по  отношешю  къ  пролетар1ату 
эмиграцтя  действуетъ  какъ  спасительный 
клапанъ,  выпускающ1й  изъ  котла  лишн1е 
пары.  Въ  Англ1и  и  Герман1и,  где  она  сде- 
ла.1ась  нормальнымъ  явлен1емъ,  со1иальныя 
смуты  не  доходятъ  до  революцюнныхъ  дви- 
жен1й  и  междоусоб1й;  за  то  во  Франтци,  от- 
куда эмиграц1я  незначительна,  общество 
бродитъ  и  вскипаетъ  пер1одически.  Съ 
1815  по  1870  годъ  изъ  Лнгл1и  выселилось 
около  7  милл.  жителей,  изъ  Герман1и  не 
менее  3  мил.1Юновъ,  скорее  гораздо  более; 
и  такъ,  только  изъ  этихъ  двухъ  странъ 
всего  10  милл.  или  16,5°/о  общаго  числа 
населен1я. 

Въ  Англ1и  переселен1я  начались  въ  боль- 
шихъ  размерахъ  гораздо  раньше,  уже  въ 
ХУ1  и  ХУЛ    столет1яхъ;  но    то    были    или 
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спекуллтиииил  иродиришл  частныхъ  лиць, 
иолучившихъ  нъ  страиахъ  новаго  си'1тг 
земли  въ  да1)ъ  отъ  казны,  или  Д1шжеи1я 
людей,  б'Ьжалишхъ  отъ  иолитическихъ  и 
религюзныхъ  пресл'Ьдован1Й.  Но  въ  ХУШ 
гЛис!!  начали  обнаруживаться  друпя  побуж- 
ден1я  къ  эмигращи — не  политическ1я,  а  хо- 
:{яйственныя  и  соц1альныя.  Въ  Англш — не- 
урожайные годы,  суровыя  зимы,  законы  о 
и11дныхъ  и  обн1,ественномъ  призр'Ьнш,  воз- 
лага  вш1е  тягость  расходовъ  на  нособ1е  не- 
имущимъ  на  м'Ьстныхъ  влад^льцевъ,  кото- 
рые и  старались  ихъ  выселить  въ  друг1я 
страны;  въ  северной  Шотланд1и  и  горных ъ 
гра<|)ствахъ — хозяйственный  разсчетъ  вла- 
дел ьцевъ,  которымъ  было  выгодн'Ье  заста- 
вить арендаторовъ  ихъ  земель  выселиться, 
для  того  чтобъ  обратить  занимаемые  ими 
хутора  и  фермы  въ  скотные  дворы  и  ов- 
чарни. Причины  эмиг1)ац1и  изъ  Ирланд1и 
всЬмъ  известны.  Зд-Ьсь  „вся  поземельная 
собственность  принадлежитъ  англ1йскимъ 
лордамъ,  которые,  им-Ья  свое  жительство 
въ  другихъ  частяхъ  Англ1и  и  не  занимаясь 
хозяйствомъ,  сдаютъ  свои  земли  въ  аренду; 
но  такъ  какъ  сдача  по  мелкимъ  участкамъ 
оказывается,  съ  одной  сто1)оны,  бол'Ье  вы- 
годной, а  съ  другой — для  отсутствующаго 
;{емлевлад'Ьльца  затруднительной,  то  ирланд- 
ск1е  помещики  устроили  въ  своихъ  по- 
м^стьяхъ  систему  двойной  аренды,  т.-е.  сами 
отъ  себя  сдаютъ  ц-Ьнныя  (|»ермы  одному 
арендатору  или  приказчику,  предоставляя  пе- 
редавать земли  по  мелкимъ  частямъ  въ  об- 
рочное содержан1е  крестьянамъ.  Пользуясь 
ятимъ  правомъ  въ  отсутств1е  самихъ  вотчин- 
никовъ,  сделавшись  почти  безотчетными  и 
неограниченными,  приказчики  -  арендаторы 
дробили  господск1я  запашки  на  самыя  мелк1я 
полосы  и  возвышали  непомерно  наемную 
плату  на  земли;  обп1,ее  разстройство  крестьян- 
скаго  сослов1я  следовало  быстрыми  шагами 
иа  такой  грубой  эксплуатащей,  оброчныя 
статьи  дорожали,  съемщики  разорялись  и, 
какъ  къ  последнему  убежищу  отъ  гнета 
землевлад^льцевъ,  несчастные  ирландцы  при- 
бегли къ  переселен1ю"  (стр.  11).  Нечего 
удивляться,  что  больше  половины  вс^хъ  вы- 
ходцевъ  изъ  Великобритан1и  принадлежитъ 
Ирланд1И,  и  съ  1835  по  1855  годъ  на  100 
жителей  Ирланд1и  приходилось  37  эмигран- 
товъ;  что  населен1е  Ирланд1и,  которое  до 
1844  года  прибывало  по  14"/о  въ  годъ  и 
достигло    8,300,000    душъ,    уменьшилось  на 


2.554,000,  изъ  которыхъ  около  2.210,000 
выселились,  а  остальные,  около  345,000, 
надо  полагать,  умерли  отъ  болезней  и  голода. 

Въ  Герман1исъ  начала  нынЬшняго  стол'Ьт1я 
эмиграц1я  тоже  получила  характеръ  пра- 
вильнаго  выселен1я  и  притомъ  подъ  вл1я- 
н1смъ  того  же  хозяйственнаго  разстройства 
и  нритеснен1й  поместнаго  сослов1я,  какъ  и 
въ  Великобритан1и.  Но  въ  последн1е  годы 
выселен1е  достигло,  кажется,  своего  нор- 
мальнаго  предала,  соответствуя  приблизи- 
тельно ежегодному  приросту  жителей;  въ 
срединной  же  Европе  этого  соответств1я 
нетъ.  Съ  1818  по  1865  годъ  народонаселе- 
ше  увеличилось  въ  Герман1и  на  14.704,500 
человекъ,  а  выселилось  только  2  милл.  По- 
этому вероятно,  что  эмиграц1я  изъ  Герма- 
н1и  будетъ  постоянно  возростать,  пока  не 
станетъ  высылать  изъ  себя  отъ  800  т.  до 
400  т.  эмигрантовъ  въ  годъ.  Эмиграц1я 
происходитъ  главнымъ  образомъ  изъ  Бава- 
р1и,  Бадена,  Виртемберга,  Гессенъ-Касселя, 
Гессенъ-Дармштадта.  Въ  последнихъ  двухъ 
странахъ,  вследств1е  эмиграц1и,  народонасе- 
лен1е  даже  уменьшилось.  Но  самую  печаль- 
ную картину  немецкаго  сельскаго  быта  пред- 
ставляетъ,  какъ  известно,  Мек.1енбургъ. 
Принадлежа  къ  самымъ  слабо  населеннымъ 
частямъ  средней  Европы,  Мекленбургъ,  оте- 
чество самаго  закоренелаго  юнкерства,  раз- 
вилъ  выселен1е  сельскаго  люда  до  ужасаю- 
пщхъ  размеровъ.  Изъ  этой  несчастной  для 
сельскихъ  рабочихъ  классовъ  страны  высе- 
ляется ежегодно  1  на  100  жителей,  и  въ 
то  время  какъ  общее  число  выселяющихся 
батраковъ  и  работниковъ  состав.1яетъ  66°/о 
общаго  числа  эмигрантовъ,  59°/„  т,  е.  1  изъ 
56  жителей,  выселяется  изъ  помещичьихъ 
имен1й.  Такая  огромная  ци(|)ра  эмигран- 
товъ не  представляетъ  ничего  подобнаго  въ 
целой  Европе,  исключая  только  Ирланд1и. 
Естественно,  что  движенхе  народонаселен1я 
здеть  пр1остановилось,  что  число  жителей 
въ  общей  сложности,  на  некоторое  время, 
даже  уменьшилось,  помещичьи  имен1я  опус- 
тели, и  разведенхе  въ  нихъ  молочнаго  скота 
уступило  разведен1ю  жителей. 

Сводя  все  ска.занное  къ  окончательнымъ 
выводамъ,  кн.  Васильчиковъ  находитъ,  что 
соц1альныя  смуты  происходятъ  не  исключи- 
тельно отъ  ложнаго  пониман1я  самими  ра- 
бочими своихъ  интересовъ,  или  отъ  под- 
стрекательства неблагонамеренныхъ  людей, 
волнуюп1.ихъ  народныя  толпы,  и  вообще  не 
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отъ  искусственныхъ  и  пасильственпыхъ  при- 
чинъ,  а  отъ  глубокаго  разстройства  народ- 
наго  быта,  которое  не  служить  вымышлен- 
нымъ  или  преувеличеннымъ  предлогомъ,  а 
естъ  действительная  причина  д-Ьйствитель- 
наго  неудовольств1я.  Чтобъ  определить  язву 
пауперизма,  надо  бы  къ  списку  эмигрантовъ 
прибавить  списокъ  призрФ.ваемыхъ,  нищихъ, 
не  попадающихъ  въ  число  выселенцевъ  и 
призреваемыхъ,  уволенныхъ  по  бедности  отъ 
податей  и  сборовъ,  и  мнопя  друия  катего- 
рш  лишен ныхъ  всего,  ускользают,! я  отъ 
всякихъ  исчислен1Й.  Но  причины  неимуще- 
ства всего  удобнее  изследовать  по  даннымъ 
эмиграц1и.  Она,  во-первыхъ,  доказываетъ,  что 
„гнетъ  безземельнаго  состоян1я  сделался  для 
простого  народа  такъ  невыносимъ,  что  онъ 
предпочитаетъ  страшный  рискъ  переселен1я 
и  ТЯЖК1Й  трудъ  водворен1я  на  новыхъ  м'Ь- 
стахъ  вс^мъ  удобствамъ  жизни  въ  благо- 
устроенныхъ  государствахъ  стараго  св-Ьта. 
Во-вторыхъ,  она  же,  эмиграц1я,  указываетъ, 
отъ  чего  люди  бегутъ  изъ  своихъ  отечествъ 
и  чего  они  иш;утъ:  они  уходятъ  отъ  т-Ьхъ 
порядковъ,  которые  лишили  ихъ  оседлости, 
отобрали  у  нихъ  земли  и  предали  ихъ  про- 
изволу землевлад^льцевъ  и  капиталистовъ, 
и  ищутъ  за  морями,  за  океанами  ничего 
бол'Ье  какъ  участка  земли  или  такой  ра- 
боты, которая  дала  бы  возможность  пр1- 
обр^сть  на  заработанныя  деньги  уголокъ  по- 
левыхъ  угод1й  за  дешевую  Ц'Ьну,  съ  избой, 
дворомъ  и  огородомъ"  (стр.  34).  Такимъ 
образомъ  „соц1альныя  смуты,  волнуюш,1я 
современную  Европу,  им4ютъ  основаше  и 
определенную  цель:  основан1е  ихъ  то,  что 
большая  часть  народа  въ  этой  части  света 
находится  въ  состоян1и  вечной  рабочей  ка- 
балы, не  имея  оседлости  и  собственности  и 
работая  весь  свой  векъ  изъ  рода  въ  родъ 
на  другихъ,  па  хозяевъ, — цель  ихъ,  отчасти 
безсознательно  проявляющаяся  въ  эмиграц1и, 
есть  стремлен1е  къ  пр1обретен1Ю  недвижи- 
маго  имущества  въ  полную  собственность, 
стремленхе,  которое  въ  Европе  удовлетво- 
рено быть  не  можетъ  по  относительной  де- 
пгевизне  труда  и  дороговизне  недвижимыхъ 
имуществъ  вообще  и  поземельной  собствен- 
ности въ  особенности"  (стр.  35). 

11одтвержден1емъ  этихъ  выводовъ  слу- 
жатъ  последуюпця  (2 — 5)  главы  книги,  въ 
которыхъ  авторъ  изследуетъ  распределенхе 
поземельной  собственности  и  владенья  во 
Франц1и,  Англш  и  Германхи. 


Обыкновенно  думаютъ,  что  главное  раз- 
лич1е  въ  сельско-хозяйственномъ  быте  и 
сощальныхъ  отношен1яхъ  Франц1и,  Англ1и 
и  Герман1и  заключается  въ  томъ,  что  во 
Франц1и  преобладаетъ  вольная  и  мелкая 
собственность,  въ  Англ1и — крупное  земле- 
владенье,  въ  Герман1и— смешанное  владе- 
нье поместное  и  крестьянское.  Кн.  Василь- 
чиковъ  находитъ,  что  различье  это  не  такъ 
существенно,  какъ  кажется,  и  что  „расхо- 
дясь въ  некоторыхъ  своихъ  основаньяхъ, 
аграрное  положенье  во  всей  Европе  разви- 
валось подъ  вльяньемъ  очень  сходныхъ  на- 
чалъ  и  привело  современныя  общества  къ 
одному  положенью — безземельному  состоя 
нью  большей  части  народовъ"  (стр.  48). 

Во  Францги  малоземелье  и  безземелье 
низшихъ  классовъ  народа  обнаруживается 
слабее,  чемъ  въ  другихъ  государствахъ: 
она  даже  слыветъ  типомъ  демократическаго 
землевладенья  и  мелкой  культуры,  на  томъ 
основаньи,  что  ея  территорья,  состояхцая  по 
кадастру  изъ  53  милл.  гектаровъ  *),  разде- 
ляется слишкомъ  на  126  милл.  делянокъ  и 
12  милл.  окладныхъ  участковъ,  а  общее 
число  собственниковъ,  по  выводамъ  неко- 
торыхъ статистиковъ,  простирается  до  7 — 
8  мильоновъ.  Но  число  делянокъ  доказы- 
ваетъ только  чрезвычайную  дробность  и 
черезполосность;  число  окладныхъ  участковъ 
ничего  не  говорить  о  числе  поземельныхъ 
собственниковъ;  что  же  касается  исчисленья 
ыоследнихъ,  то  въ  него  вкрались  грубейьььья 
ошибки.  По  очень  сбивчивымъ  пока.заньямъ, 
число  поземельныхъ  собственниковъ  на  са- 
момъ  деле  колеблется  между  3.100,000  и 
5.500,000;  но  изъ  этого  числа  следуетъ  ис- 
ключить техъ,  которыхъ  владенья  не  даютъ 
никакого  чистаго  дохода.  Такихъ  бедней- 
шихъ  собственниковъ,  изъятыхъ  изъ  оклада 
по  бедности,  считается  до  3  ми./ьл.,  да  ос- 
вобожденныхъ  отъ  платежа,  потому  что 
окладъ  ихъ  менее  5  сантимовъ,  насчиты- 
вается отъ  600  т.  до  900  *т.  „Если  прини- 
нимать  землевладенье  въ  серьезномъ  его 
значеньи,  какъ  соцьальное  положенье,  даю- 
ьцее  некоторыя,  хотя  и  неполныя  средства 
пропитанья,  то  люди,  оффицьально  припи- 
санные къ  разряду  неимуп1,ихъ,  не  могутъ 
быть  названы  въ  настоящемъ,  обьцеприня- 
томъ  смысле  этого  слова  собственниками" 
(стр.    50).   Стало    быть,    изъ    общаго    числа 


^)  Гектаръ=:^,91  дес. 
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землеплад'{'..1Ы],евъ  надо  исключить  но  край- 
ней м'1',1)'Ь  3.000,000  бГ.ди'У.йишхъ  домохо- 
зяовъ.  У  этой  массы  владел ьцеи'ь,  по  ран- 
счетамъ  Ьеопсе  (1е  Еаусг^ие,  имЬется  не 
бол-Ье  20,000  гектаровъ  земли.  По  другимъ 
разсчетамъ  3.000,000  собственниковъ  им-Ьють 
отъ  своихъ  земель  по  04  франка  дохода, 
да  существуетъ  3.900,000  хозяйствъ,  сред- 
няя величина  которыхъ  3,04  гектара  (3,31 
десят.).  Изъ  этого  видно,  что  французское 
крестьянство  большею  частью  им'1'.етъ  уса- 
дебную ос'Ьдлость,  и  ВЪ  этомъ  состоитъ  его 
нреимуп1,ество  передъ  н^жецкимъ  и  англ1й- 
скимъ;  но  назвать  его  поземельнымъ  соб- 
ственникомъ  въ  серье.зномъ  смысл!',  никакъ 
нельзя. 

Обыкновенно  думаютъ,  что  чрезвычайная 
дробность  и  мелкопом^стность  поземельныхъ 
влад'Ьн1й  во  Ф1)анц1и  произошли  всл'Ьдств1е 
революд1и  1789  года  и  введенной  ею  пол- 
ной свободы  землевлад-Ьнхя  и  насл^-.дованхя. 
Оказывается,  что  „пропорцшнальное  отно- 
шен1е  между  крупнымъ  и  мелкимъ  землевла- 
д'1ш1емъ  очень  мало  изменилось  въ  нов-Ьйшей 
Франп,1и,  что  уже  въ  ХУП  и  XVIII  стол'Ь- 
Т1яхъ  аграрное  положеше  большей  части 
(|)рани,узскихъ  крестьянъ  было  такое  же, 
какъ  и  нын'Ь,  то-есть  крайне  малоземельное. 
Правда,  состоянхе  это  значительно  улучши- 
лось отъ  отмены  разныхъ  вотчинныхъ  и 
корпоративныхъ  нравъ,  упраздненныхъ  ре- 
волюц1ей,  отъ  освобождешя  лицъ  и  иму- 
ществъ  отъ  гнета  феодальныхъ  повинностей, 
отъ  вольнаго  порядка  насл4дован1я  и  свободы 
семейныхъ  раздал  овъ, — но  улучшешя  эти 
относятся  вообш,е  къ  землевлад'Ьн1ю  и  на- 
родному хозяйству  всей  страны,  всЬхъ  со- 
слов1й,  и  крестьянство  выиграло  при  этомъ 
мен'Ье,  ч-Ьмъ  друг1е  классы;  обш;1Й  итогъ 
крестьянскихъ  земель  не  увеличился,  сред- 
н1й  разм^ръ  влад-Ьнхй  остался  тотъ  же,  или 
даже  уменьшился,  и  вообш,е  переворотъ  со- 
вершился скор'Ье  въ  пользу  среднихъ  сосло- 
в1й,  ч-Ьмъ  низшихъ"  (стр.  52).  Это  видно 
изъ  того,  что  пространство  Ирестьянскихъ 
земель,  относительно  прочихъ  разрядовъ 
крупнаго  и  средняго  землевлад'Ьн1я,  послЬ 
революц1и  не  расширилось:  та  же  V*  или  по 
другимъ  исчислен1ямъ  Чб  часть  всей  тер- 
ритор1и,  сколько  п})ежде  было  во  влад-Ьихи 
крестьянъ,  когда  народонаселенхе  «1»ранц1и 
не  превышало  20  милл.,  осталась  и  поныне 
иъ  потомственной  собственности,  при  вдвое 
большемъ  населении.  Напротивъ,  число  сред- 


нихъ землев.гад'Ьльцевъ  увеличилось.  ИмЬю- 
ш;1е  отъ  12  до  62  гек1.1[м)г,  ь  земли  и.ш  до- 
хода отъ  500  до  2000  фр.  влад'Ьли,  до  ре- 
волю11,1и,  не  бол'Ье  '/*  всЪхъ  земель,  а  въ 
1815 — 1830  годахъ  они  уже  завладели  почти 
половиной  всей  территор1и.  „Къ  нимъ,  къ 
(|»ранцу.зской  буржуаз1и,  перешла  большая 
часть  земель,  конфискованныхь  у  эмигрип- 
товъ  и  духовенства  или  распроданпыхъ 
крупными  ном'Ьщиками"  (стр.  54).  „Такимъ 
образомъ,  насил1е,  причиненное  высшимъ 
классамъ,  не  пошло  въ  пользу  низпшго,  зем- 
левлад'Ьльческаго  сослов1я:  оно  создало  только 
новый  классъ  землевлад'1'>льцевъ,  изв^стныхъ 
подъ  именемъ  прхобр-Ьтателей  нац1ональныхъ 
имутцествъ,  классъ  среднихъ  пом^щиковъ 
недворянскаго  происхожден1я,  образовав- 
ш1йся  изъ  торговцевъ,  купцовъ,  промышлен- 
никовъ,  влад'Ьльцевъ  рентъ  и  богатЬйшихъ 
крестьянъ  и  составляюп1,1й  главный  корень 
современной  французской  буржуаз1и;  она, 
буржуаз1Я,  а  не  народъ,  выиграла  въ  ве- 
ликой лотере!!  французской  револющи  и 
обогатилась  насчетъ  дворянства,  духовен- 
ства и  сельскихъ  общинъ"  (стр.  56).  На- 
противъ, крестьянство,  оставаясь  при  ир* -л;- 
немъ  пространств'^  влад']^н1й  и  въ  то  же 
время  размножаясь  и  разделяя  свои  земли, 
въ  скоромъ  времени  дошло  до  крайней  мел- 
копом-Ьстности  и  черезполосности.  Въ  1849 
году,  по  отчету  министра  Пасен,  около  по- 
ловины вс4хъ  окладныхъ  участковъ,  именно 
5.440,580,  платятъ  мен'Ье  5  фр.  податей  и 
им'Ьютъ  не  бол'Ье  1^/г  гектара  {1*/2  дес). 
Такое  измельчан1е  собственности  лишаетъ 
эти  влад4н1я  всякой  самостоятельности  и 
характера  землед-Ьльческаго  хозяйства.  Но 
дойдя  до  крайняго  своего  пред-Ьла,  дробле- 
Н1е  поземельной  собственности  въ  посл'Ьднее 
время  невидимому  пр10становилось  и  пошло 
обратнымъ  путемъ.  Правда,  число  д'Ьлянокъ 
и  поземельныхъ  окладовъ  сильно  увеличи- 
лось; но  это  явлен1е  относится  къ  город- 
скимъ  имуш,ествамъ  и  сельскимъ  строее1Ямъ, 
число  же  полевыхъ  участковъ,  напротивъ, 
уменьшается.  Такимъ  образомъ,  полная  сво- 
бода имущественныхъ  нравъ  им-Ьла  несрав- 
ненно бол4е  выгодныя  д4йств1я  для  сред- 
нихъ и  высшихъ  классовъ,  ч'Ьмъ  для  низ- 
шихъ. Свобода  разд-Ьловъ  привела  фран- 
цузское крестьянство  къ  наименьшему  раз- 
м1^ру  подворныхъ  участковъ, — такому,  что 
изъ  землевлад'Ьльцевъ-хозяевъ  они  посте- 
пенно обрап^аются    въ   бобылей  и  землевла- 
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д'^иъцепъ-гюденщикоБъ  или  безземельныхъ 
рабочихъ.  „Уменьшенхе  числа  мелкихъ  по- 
лосъ  означаетъ  именно  этотъ  переходъ  зе- 
мель отъ  крестьянъ  къ  среднему  классу  зем- 
левлад'Ьльцевъ,  а  самихъ  крестьянъ — въ  го- 
родскихъ  и  сельскихъ  чернорабочихъ.  Когда, 
при  повторяющихся  разд4лахъ,  подворный 
семейный  участокъ  доходитъ  до  разм'Ьра 
3—4  десятинъ  (а  таковыхъ  во  Францш  бо- 
л'Ье  3-хъ  милл.),  то  землевлад'Ьн1е  делается 
уже  побочнымъ  промысломъ,  доходнымъ 
только  при  винод'Ьл1и  или  въ  подгородныхъ 
селен1яхъ;  когда  они  поддразд'Ьляются  до 
30  ~  40  квадрат,  саженъ  (таковыхъ  около 
Г)00  т.),  то,  разум'Ьется,  всякая  эксплуатац1я 
прекрап1,ается,  даже  пом-Ьщенте  становится 
гЬсно  для  большой  семьи,  отецъ  выживаетъ 
д'Ьтей  изъ  своего  дома,  отпуская  ихъ  на 
городсше  заработки,  и  по  смерти  хозяина, 
по  невозможности  разделить  такое  имуще- 
ство, оно  продается  насл-Ьдниками  смеж- 
нымъ  влад'Ьльцамъ;  но  такъ  какъ  так1я  по- 
лосы могутъ  оказаться  пригодными  только 
для  ближайшихъ  сосЬдей,  то  продавецъ  на- 
ходится отъ  нихъ  въ  полной  зависимости  и 
волей-неволей  уступаетъ  свой  участокъ  за 
предложенную,  какую  бы  то  ни  было,  ц-Ьну 
зажиточному  ближайшему  своему  сосЬду 
или  помещику"  (стр.  60). 

Въ  числ'Ь  м'Ьръ,  наиболее  повл1явшихъ 
на  крестьянск1й  бытъ  во  Франц1и,  была 
конфискац1я  и  распродажа  общинныхъ  зе- 
мель, т.-е.  т'йхъ,  которыя  составляли  соб- 
ственность общинъ,  а  не  въ  отдельности 
того  или  другого  изъ  ихъ  членовъ,  хотя  и 
могли  находиться  во  временномъ  пользова- 
н1и  посл^днихъ.  Общинный  имущества  въ 
Х\''111  стол4т1и  были  невидимому  очень  ве- 
лики. На  нихъ  смотрели  какъ  на  запасныя 
земли  для  пользования  натурой  б^дн^йшимъ 
обывателямъ,  и  потому  ихъ  оберегали  отъ 
отчужден1я  и  захватовъ,  запрещали  ихъ 
продавать  и  даже  сдавать  въ  аренду  по- 
стороннимъ.  Сначала  ими  зав'Ьдывали  м'Ьст- 
ныя  и  сельск1я  власти;  посл-Ь  Кольбера 
они  поступили  подъ  зав-йдыванхе  админи- 
страторовъ  (1п1еп(1ап1;8).  Впосл'Ьдств1и(1669г.) 
доходы  съ  общинныхъ  земель  причислены 
въ  казенныя  имущества  и  казенное  управ- 
лен1е.  Но  съ  половины  ХУШ  в-Ька,  подъ 
вл1ян1емъ  новыхъ  экономическихъ  учешй, 
общинное  влад'Ьнхе  начинаетъ  считаться 
невыгоднымъ  и  издаются  приказашя  развер- 
стать   общ1я  угодья.    Во    время   революц1и, 


въ  коротшй  промежутокъ  1791 — 1795  годовъ, 
разрешается  продажа  общинныхъ  имуществъ, 
предписывается  разверстать  ихъ  между  обы- 
вателями, они  причисляются  къ  казеннымъ 
имуществамъ    и   вм^ст-Ь   съ    нац1ональными 
имуществами    поступают!.    1!ъ    продажу;    но- 
черезъ    несколько    мЬсяцевъ    продажа    ихъ 
отменяется    и    разверстан1е     пр10станавли- 
вается.  Въ  1800   году,   съ   воцарен1емъ  На- 
полеона   I,    все    распоряжен1я    революц1он- 
наго  правительства  относительно  обп1,инныхъ 
земель  были  отменены,  и  общинныя    хозяй- 
ства возстановлены  въ  прежней  независимо- 
сти, но  въ  1813    году   все   общинныя   иму- 
щества   обращены    въ  коммисс1ю  погашен1я 
государственныхъ    долговъ  для  обезпечен1я 
новыхъ  .займовъ,    и    часть  ихъ  продана  для 
ихъ    ногашен1я.   После    паден1я  Наполеона 
и  возстановлешя  Бурбоновъ,  общинныя  иму- 
щества (1816  г.),    сколько    ихъ  еще  остава- 
лось, возвращены  общинамъ,  а  въ  1837  году 
общиннымъ  (муниципальнымъ)  советамъ  пре- 
доставлено   полное   заведываше   всемъ   хо- 
зяйствомъ    общинъ;    но    въ    1857    году  это 
право    опять     подверглось   имущественному 
ограничен1ю:    правительству    предоставлено, 
когда  оно  усмотритъ,  что  общинныя  угодья 
запускаются    или   возделываются    небрежно 
сельскими  обществами,  отбирать  ихъ  въ  свое 
распоряжеше,  устраивать  на  нихъ  казенныя 
фермы,    запашки,  и    сдавать   въ    продолжи- 
тельную аренду    (до    27    летъ),   даже   про- 
давать за    счетъ  казны,    для    покрыт1я    из- 
держекъ  эксплуатац1и.  Несмотря  на  все  эти 
превратности,  общинныя  земли  все  еще  до- 
вольно   значительны   и   составляютъ    слиш- 
комъ    4,718,000   гектаровъ,   оцененныхъ  въ 
1618  милл.  фр.    и    приносящихъ    слишкомъ 
45  милл.  фр.  дохода.    Обычное   право  уста- 
новило,   что   общинныя    земли    составляютъ 
неотчуждаемую    собственность    общинъ,    но 
пользован1е  ими  должно  быть  частное,  пре- 
доставленное по  раскладке  или  жреб1ю  исклю- 
чительно домохозяевамъ,  обывателямъ,  при- 
писаннымъ  къ   общине,   имеющимъ  въ  ней 
осед.юсть  и  хозяйство;  но  съ  1850  и  1853  г. 
оседлости  для  пользован1я  общинными  зем- 
лями более  не  требуется:  достаточно  одного 
жительства  въ  общине.  Самое  распоряжен1е 
общинными    землями,    предоставленное    об- 
пщнамъ,  подробно  регламентировано  и  постав- 
лено въ    зависимость    отъ  утвержден1я    ко- 
ронными  чиновниками — префектами    и    мэ- 
рами. 
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Обпцй  иьтод'ь  о  цоложен1и  поземельной 
собствелпости  и  ;»кономиче('Комъ  положенхи 
сельскаго  населен  1Я  во  Францхи  выходить 
сл'1'.дук)1Ц1Й.  Сельс'кихъ  сослов1й  во  Франц1и 
считается  всего  19 — 20  милл.  душъ  обоего 
пола:  изъ  ннхъ  землед'1'>лы1,евъ  (въ  1851  г.) 
было  около  14  милл.,  а  крестьянъ-собствен- 
ииковъ,  домохозяевъ, — слишком!^  2  милл. 
Сольскихъ  жителей,  не  владЬющихъ  соб- 
ственными землями,  насчитывается  до  7  и 
даже  до  10  и  12  милл1оновъ  душъ  обоего 
пола,  такъ  что  безземельный,  неимуицй 
классъ  составляетъ,  по  различнымъ  исчисле- 
Н1ямъ,  бол1".е  ^/з  или  даже  бол'Ье  '/г  всего 
числа  сельскихъ  жителей.  Всего  сельскихъ 
хозяйствъ  во  Франц1и  не  бол4е  3  или  ЗЧ^ 
милл.  Изъ  нихъ  принадлежапщхъ  къ  выс- 
шимъ  и  среднимъ  разрядамъ,  обрабатывае- 
мыхъ  не  самими  хозяевами,  а  наемными 
рабочими  или  арендаторами,— 550,000;  са- 
мими крестЕ.янами  эксплоатируются  около 
2  милл.,  остальные,  собственники,— полмил- 
Л10на  или  милл1онъ — влад'Ьютъ  недвижимы- 
ми имуи1,ествами  въ  такихъ  размЬрахъ,  что 
не  могутъ  заниматься  землед'Ьлхемъ.  ВсЬ 
проч1е  сельск1е  жители- суть  рабоч1е,  най- 
миты, къ  которымъ  должны  быть  причис- 
лены и  большое  число  мелкихъ  собственни- 
ковъ,  живущихъ  почти  круглый  годъ  на 
наемной  работ-Ь.  Въ  положен1е  чрезмерной 
мелкопом'Ьстности  крестьянское  сослов1е  во 
Фран1ци  приведено  еще  до  революц1и.  Такъ 
какъ  большая  часть  податей  и  повинностей 
лежала  на  крестьянскихъ  земляхъ,  то  уже 
издавна  мелк1е  влад-Ьльцы  находили  вы- 
годнымъ  отчуждать  и  продавать  свои  по- 
левыя  угодья,  оставляя  себ^  для  житель- 
ства только  усадебную  оседлость,  а  для  про- 
питан1я  б']1дн11Йш1е  занимались  наемными 
поденными  заработками,  а  бол4е  зажиточ- 
ные— арендованхемъ  чужихъ  им'Ьн1й  исполу, 
или  за  деньги.  Арендован1е  чужихъ  земель, 
преимущественно  испольное,  составляетъ  и 
понын'Ь  главный  промыселъ  французскихъ 
крестьянъ.  Оно  состоитъ  въ  томъ,  что  съем- 
щикъ  (П1ё1;ауег)  отдаетъ  землевладельцу, 
вм'Ьсто  денежной  платы,  половину  урожая, 
на  дурныхъ  почвахъ — несколько  мен-Ье  ^/д, 
на  лучшихъ  бол'Ье  ^/3.  Услов1я  заключаются 
обыкновенно  на  3  года,  но  въ  н'Ькоторыхъ 
м'Ьстностяхъ  вошло  въ  обычай  сдавать  зем- 
ли безсрочно,  или  даже  въ  наследствен- 
ное пользован1е,  съ  правомъ  поселиться  на 
отданной  въ    аренду   земл^.   Обычай   этотъ 


проникъ  изъ  Итал1и,  где  половина  селм  кто 
паселен1я  суть  половники. 

Испольная  система  хозяйства  не  есть 
признакъ  достатка,  зажиточности  .земле- 
д^льцевъ;  страны,  1'де  она  расп[)остранена, 
нельзя  причислить  къ  такимъ,  гд!,  сельсше 
обыватели  пользуются  наибольпгей  самостоя- 
тельностью. Уплата  аренды  известною  долею 
валового  урожая  стеснительна  сама  по  себе, 
и  такая  плата  всегда  бываетъ  гораздо  выше 
денежной  ренты,  взимаемой  при  арендован1и 
земель.  КромЬ  того,  самое  существован1е  ис- 
польнаго  хозяйства  указываетъ  на  недоста- 
токъ  денежныхъ  капиталовъ  въ  мЬстномт. 
населен1и  и  на  малоземелье  сельскихъ  жи- 
телей. Какъ  предпочтен1е  барп|,ипы  оброч- 
нымъ  окладамь,  или  натуральныхъ  повин- 
ностей денежны мъ  на.1огамъ,  такъ  и  раз- 
вит1е  испольнаго  хозяйства  вместо  фермер- 
ства есть  верный  признакъ  отсталости  на- 
роднаго  хо.зяйства,  слабости  промышленныхъ 
и  торговыхъ  оборотовъ,  вообще  застоя  сель- 
ско-хозяйственнаго  быта. 

Что  касается  крупныхъ  и  среднихъ  земле- 
в.тадельцевъ,  т.-е.  собственно  поместнаго 
сослов1я,  то  до  революцхи  оно  состояло  во 
Франц1и  изъ  дворянъ  и  духовенства,  кото- 
рымъ принадлежала  половина  всехъ  удоб- 
ныхъ  земель:  духовенству  71о>  ^  дворян- 
ству ^/ю.  Революц1я  лишила  поземельной 
собственности  духовенство  и  только  часть 
дворянства,  которое,  получивъ  1  милл1ардъ 
вознагражден1я  за  часть  имуп1,ествъ,  про- 
данныхъ  на  987  милл10новъ,  собственно 
ничего  не  потеряло.  Но  все  церковныя  име- 
н1я  и  ^/з  дворянскихъ  перешли  къ  собствен- 
никамъ  недворянскаго  происхожден1Я.  Итакъ, 
крупное  поместное  сослов1е  вследств1е  рево- 
люд1и  не  только  не  уничтожилось,  но  рас- 
ширило свои  владен1я  и  хотя  изменилось 
въ  своемъ  личномъ  составе,  но  не  утратило 
своего  имущественнаго  значешя.  Число  круп- 
ныхъ собственниковъ  почти  не  изменилось, 
если  вспомнить,  что  со  времени  революц1и 
народонаселен1е  Франц1и  почти  удвоилось; 
только  вместо  прежнихъ  1 2  милл.  гектаровъ 
оно  владеетъ  теперь  15 — 19  милл.  гекта- 
ровъ, и  вместо  прежняго  средняго  дохода 
въ  3000  франковъ  получаетъ  средн1Й  до- 
ходъ  въ  7,340  франковъ;  этому  к.1ассу  при- 
надлежитъ  теперь  около  "7&  всего  позе- 
мельнаго  дохода  всей  Францш,  исчислен- 
наго  приблизительно  въ  1500  милл1оновъ 
(|)р.  Геволюп,1я  создала  только  сельскую  бур- 
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жуаз110,  сельское  среднее  сослоше,  столь 
же  вл1ятельное,  какъ  и  городское.  Къ  нему 
принадлежитъ  до  550,000  землевлад'Ьль- 
цевъ,  съ  среднимъ  разм-Ьромь  влад'Ьн1й  въ 
80  —  62  гектара  (27 — 56  дес),  которыхъ 
нельзя  обработать  рабочими  силами  одного 
семейства,  а  нужна  помощь  наемныхъ  рабо- 
чихъ.  Этотъ  разрядъ  влад'Ьльцевъ  состав- 
ляетъ  главн-Ьйшую  силу  новой  Франьци.  До 
революц1и  онъ  владел ъ  ^1*  частью  всЬхъ 
земель,  теперь  же  влад'Ьетъ  почти  полови- 
ною, 18—19  милл.  гектаровъ.  Этому  классу 
Франц1я  обязана  преимущественно,  если  не 
исключительно,  „громаднымъ  развитхемъ  сво- 
его народнаго  богатства,  изумительнымъ  мо- 
гуществомъ  своей  производительности,  улуч- 
шен1емъ  культуры  сельско-хозяйственныхъ 
промысловъ  и  хлебопашества"  (стр.  81). 
Но  не  надо  забывать,  что  въ  то  же  время 
отъ  3  до  4  милл.  семействъ  французскихъ 
крестьянъ,  или  отъ  11  до  15  милл.  душъ, 
суть  бобыли,  не  им'Ьющ1е  полевыхъ  угод1й, 
не  занимающ1еся  землед'Ьл1емъ,  не  платяпце 
прямыхъ  налоговъ,  пропитывающ1еся  круг- 
лый годъ  наемной  работой.  Изъ  этихъ  се- 
мействъ и  дворовъ  выделяются  ежегодно 
сотни  тысячъ  молодыхъ  людей  и  пересе- 
ляются въ  города,  на  фабрики  и  заводы, 
всл'Ьдств1е  чего  съ  1846  по  1866  годъ,  т.-е. 
въ  течете  20  л^тъ,  число  сельскихъ  жите- 
лей уменьшилось  на  6°/о.  Съ  1856  по  1866 
годъ  общее  число  жителей  во  Франц1и 
увеличилось  безъ  малаго  на  2  милл1она, 
а  число  сельскихъ  жителей  уменьшилось 
почти  на  300,000  душъ.  Пере^здъ  сель- 
чанъ  въ  города  замечается  и  въ  другихъ 
европейскихъ  государствахъ,  но  нигде  онъ 
не  происходитъ  въ  такихъ  размерахъ  и 
нигде  не  имеетъ  такихъ  соцхальныхъ  по- 
следств1й,  потому  что  во  Франц1и  нетъ 
спасительнаго  клапана  эмиграц1и,  какъ  въ 
Англ1и  и  Гермаши.  Въ  окончательномъ  итоге 
оказывается,  что  изъ  числа  удобныхъ  земель 
Франц1и  (около  45 — 49  милл.  гектаровъ) 
19  милл.  или  42°/о  принадлежать  крупнымъ 
землевладельцамъ,  имеющимъ  среднимъ  чис- 
ломъ  по  300  гект.  и  по  13  тыс.  фр.  дохода; 
18,300,000  или  41  "/о — среднимъ  числомъ  по 
30  гект.  и  по  1450  фр.  дохода,  и  7.400,000 
или  17°/о— мелкимъ,  имеющимъ  среднимъ 
числомъ  3  гект.  и  106  фр.  дохода.  Такой 
аграрный  строй  никакъ  нельзя  считать  де- 
мократическимъ,  за  какой  его  обыкновенно 
принимаютъ. 


П. 


Атлъя  въ  соц1альномъ  и  аграрномъ  отно- 
шеши  представляется  обыкновенно  какъ  пря- 
мая противоположность  Фран1ци.  Хотя  на  са- 
момъ  деле  услов1я  обеихъ  странъ  совсемъ 
не  такъ  различны,  какъ  кажется  съ  перваго 
взгляда,  однако  въ  Англ1и  образъ  земле- 
владен1я  действительно  совершенно  отли- 
ченъ  отъ  континентальнаго;  сослов1е  кре- 
стьянъ-домохозяевъ  въ  ней  совсемъ  исчезло, 
и  вся  территор1я  Англ1и,  около  37  милл. 
акровъ  (14  милл.  дес),  принадлежитъ  30-ти 
тысячамъ  землевладельцевъ.  Цроцессъ  обез- 
земелен1я  народныхъ  массъ  проведенъ  въ 
этой  классической  стране  личной  свободы  и 
гражданской  равноправности  вполне,  и  при- 
томъ  безъ  крутыхъ  меръ.  Здесь  поместное 
сослов1е  не  стояло  за  привилегш,  щедро 
делилось  со  всеми  классами  народа  граж- 
данскими вольностями  и  правами,  добро- 
вольно отреклось  отъ  крепостного  права, 
приняло  на  себя  службу  и  повинности,  но 
дорожило  только  однимъ,  основнымъ  и  са- 
мымъ  существеннымъ  правомъ,  —  правомъ 
землевладен1я.  Оттого  насъ  поражаютъ  въ 
одно  и  то  же  время  и  изумительные  успехи 
англшскаго  землевладен1я,  и  страшное  раз- 
вит1е  англ1йскаго  пролетар1ата,  которое  слу- 
жить поучительнымъ  примеромъ,  какъ  лич- 
ная свобода  можетъ  совпадать  съ  хозяй- 
ственнымъ  угнетешемъ  и  гражданская  пол- 
ноправность съ  неимуществомъ. 

Первоначальный  строй  британскаго  насе- 
лен1я,  во  время  вторжешя  норманновъ,  былъ 
такой  же,  какъ  и  въ  другихъ  странахъ  Ев- 
ропы. Коренные  жители  разделялись  на  два 
класса:  вольныхъ  людей,  владевшихъ  зем- 
лей, и  невольниковъ,  работавшихъ  на  хо- 
зяевъ.  Надъ  ними,  какъ  и  въ  другихъ  стра- 
нахъ, которыя  подверглись  вторжен1ю  вар- 
варовъ,  царили  завоеватели,  рыцари,  дру- 
жинники. После  вторжен1я  норманновъ,  за- 
воеванная земля  поделена  между  дружин- 
никами. Эти  захваты  и  разделы  произве- 
дены здесь  кажется  съ  большимъ  поряд- 
комъ,  чемъ  въ  другихъ  странахъ,  и  при- 
томъ  подъ  строгимъ  надзоромъ  королевской 
власти.  Какъ  видно  изъ  древнейшаго  акта 
землевладен1я  (Ботевйау-Ьоок,  1086  г.), 
положен1е  разныхъ  классовъ  жителей,  не- 
посредственно после  занят1я  страны  нор- 
маннами, было   следующее;   королемъ   было 
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роздано  всего  вО,215  вотчинъ,  <|)еодовъ;  ивъ 
нихъ  28,115  церкшшъ  и  духовенству,  и 
32,100  рыцарлмъ,  которые  обязаны  были 
за  право  влад'1)Н1я  исправлять  службу  и 
нести  воинскую  повинность.  Н4которымъ  изъ 
туземцев!),  англо-саксамъ  и  бриттамъ,  тоже 
оставлены  земли,  или  часть  земель,  но  они 
были  подчинены  не  непосредственно  коро- 
левской власти,  а  вотчинникамъ,  къ  окру- 
гамъ  которыхъ  ихъ  влад1.н1я  были  припи- 
саны. Между  ними  вольныхъ  людей  было 
23,000  и  обяаанныхъ  поселянъ  102,702. 
Третье  сослов1е,  тоже  осЬдлое,  водворенное 
на  земляхъ,  но  не  на  своихъ,  а  на  номЬ- 
пщчьихъ,  были  тяглые  и  полутяглые  кре- 
стьяне, бобыли  и  рабы,  над'Ьленные  поле- 
ными  угодьями  для  ихъ  обработки  въ  поль- 
зу пом'Ьщиковъ.  Ихъ  было  около  107,000. 
Гакимъ  образомъ  вся  территор1я  Англ1и 
была  собственность  казны,  государства  и  его 
главы  —  короля.  Всякое  частное  влад'Ьн1е 
было  условное  и  отдавалось  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
за  него  были  отправляемы  повинности  и 
служба.  Мелк1е  влад'Ьльцы,  въ  свою  оче- 
редь, подчинялись  крупнымъ  и  тоже  вла- 
д-Ьли  землей  подъ  услов1емъ  работы,  служ- 
бы или  оброка.  Такой  общественный  строй 
находимъ  везд'Ь,  гд^Ь  существовало  помест- 
ное или  вотчинное  право;  но  въ  одной  лишь 
Англ1и  эти  первоначальныя  отношенхя  вер- 
ховной власти  къ  пом'Ьстному  сослов1ю  удер- 
жались до  нашихъ  дней,  и  какъ  государ- 
ственная служба,  такъ  и  податныя  тягости 
д'Ьйствительно  приняты  насчетъ  высшихъ 
сослов1й;  во  всЬхъ  другихъ  странахъ  по- 
М'Ьстное  сослов1е  изъято  отъ  налоговъ  и 
вносл'Ьдств1и  освобождено  отъ  обязательной 
службы,  съ  сохранен1емъ  однако  права  на 
влад-Ьнхе,  которое  первоначально  было  обу- 
словлено уплатою  податей  и  отправлен1емъ 
.1ИЧН0Й  службы. 

Исполняя  свои  обязанности  какъ  служи- 
тели короны,  англ1йсше  вотчинники  неогра- 
ниченно воспользовались  своимъ  правомъ 
землевлад'1ш1я.  Платя  подати  и  неся  службу 
за  весь  народъ,  они  въ  силу  того  считали 
себя  вправ'Ь  владеть  всею  землею.  Сверхъ 
того,  сознавая,  что  ихъ  помЬстное  право 
условное,  видя,  что  нроч1е  классы  держатъ 
:5емли,  полученныя  отъ  нихъ,  на  такихъ  же 
обязательныхъ  услов1яхъ,  на  какихъ  они  са- 
ми получили  эти  земли  отъ  короля,  англ1й- 
ск1е  лорды  никогда  не  претендовали  на  вот- 
чинный судъ  и  расправу,  подобно  ноземель- 


нымъ  влад'^.льцамъ  другихъ  странъ,  и  оста- 
лись со  вс'Ьми  прочими  обывателями  въ  от- 
ношен1яхъ  1)авноправныхъ,  были  подсудны 
общимъ  властямъ,  безъ  всякихъ  льготъ  и 
податныхъ  или  судебныхъ  изъят! и. 

Иом'Ьстья,  розданныя  королевски мъ  вас- 
саламъ,  состояли  большею  частью  изъ  гос- 
нодскихъ  усадьбъ,  окруженныхъ  обширными 
пространствами  пустошей,  и  не  им^ли  со- 
словнаго  или  нривилегированнаго  харак- 
тера, какъ  на  континент'6.  Простой  кре- 
стьянинъ  могъ  ихъ  свободно  ир1обр'Ьтать,  и 
покупая  им'1ш1е  изв-Ьстнаго  разм-Ьра,  т'Ьмъ 
самымъ  приписывался  къ  пом'Ьстному  сосло- 
В1Ю.  Им1ш1я  сами  по  се6^^  не  пользовались 
никакими  исключительными  нравами.  „ВсЬ 
земли,  пом1>п1,ичьи  и  крестьянсшя,  считались 
феодомъ  короля,  всЬ  владельцы  были  под- 
судны общимъ  узаконен1ямъ  и  судамъ;  всЬ 
сельск1е  обывате.те  признавались  содержате- 
лями земель  и  держали  эти  земли  непосред- 
ственно отъ  короля,  отъ  главы  государства, 
или  посредственно  отъ  вассаловъ,  нолучив- 
шихъ  ихъ  отъ  той  же  верховной  власти" 
(стр.  100).  Политическое  и  соц1альное  пре- 
обладан1е  англ1Йской  аристократ1и  исключи- 
тельно основано  на  матерхальной  ея  сил^, 
на  обширности  ея  влад^нхй  и  богатств1> 
сравнительно  съ  прочими  сослов1ями. 

Кр'Ьпостное  состолше  исчезло  въ  Англ1и 
незам-Ьтно,  очень  давно,  и  притомъ  не  всл-Ьд- 
ств1е  правительственныхъ  м'Ьръ,  а  по  до- 
бровольнымъ  сд-Ьлкамъ  цомещиковъ  съ  кре- 
постными. Первый  нрим4ръ  ноданъ  былъ 
духовенствомъ,  и  уже  въ  XI  и  XII  в4к'Ь 
было  много  вольноотпущенныхъ  но  церков- 
нымъ  вотчинамъ.  Этому  примеру  последо- 
вали светск1е  владельцы.  Крестьянск1я  воз- 
стан1я  въ  половине  XIV  века  новл1яли  на 
скорейшую  отмену  крепостного  права,  кото- 
рая всюду  имела  характеръ  соц1альной  ре- 
волюц1и,  а  въ  Англ1и  прошла  незаметно. 
11оследн1е  крепостные  были,  правда,  отпу- 
щены въ  XVI  веке  при  Елизавете,  но  чис- 
ло ихъ  было  уже  крайне  незначительно. 

Такимъ  образомъ  история  соцхальнаго  бы- 
та Англ1и  состоитъ  не  въ  высвобожден1и 
народныхъ  массъ  изъ-подъ  гнета  аристо- 
кратическихъ  привиллег1й,  которыхъ  вовсе 
не  было,  а  въ  закреплен1и  правъ  поземель- 
ной собственности  за  высшими  правитель- 
ственными классами,  въ  регулирован1и  и 
унрочен1и  ихъ  имущественныхъ  правъ  и 
сельско-хозяйственнаго  быта.  Такое  упроче- 
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ню  и  регулировашс  произведены  впрочемъ 
испод  ОБО  ль  и  достигнуты  гораздо  поздн'Ье. 
Въ  ХУ  в-Ьк-Ь,  статутомъ  1448  года  вотчин- 
никамъ  было  запрещено  срывать  крестьян- 
ск1е  дворы  и  уничтожать  усадьбы,  им-Ьюпця 
бол'^'.е  20  акровъ  (7,4  дес),  а  также,  въ 
изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  отмежевывать  и  за- 
рораживат],  господсшя  фермы  изъ  общин- 
ныхъ  крестьянскихъ  угод1й.  Рядомъ  съ  круп- 
ными владельцами  и  прежнхе  землевладель- 
цы англо-саксонскаго  племени,  сохранивш1е 
свои  земли,  потребовали  и  получили  утвер- 
ждеше  ихъ  за  собою  и  были  поставлены  по 
своимъ  правамъ  наравне  съ  завоевателями — 
норманнами.  Въ  XI  в-Ьке  ихъ  было  не  бо 
л^е  23  тысячъ.  Нтотъ  разрядъ  собствен- 
никовъ  составилъ  впосл4дств1и  подъ  име- 
немъ  §еп1;гу  (мелкопоместнаго  дворянства) 
второй  слой  англ1йскаго  землевлад^нтя,  вто- 
рую степень  пом-Ьстнаго  сословия.  Органомъ 
его  была  палата  общинъ,  какъ  органомъ 
высшало  разряда,  лордовъ, — верхняя  палата. 
ВсЬ  проч1е,  разночинцы  и  крестьяне,  воль- 
ные и  невольные,  не  были  лишены  своихъ 
земель,  но  были  приписаны  къ  вотчинамъ 
дворянства  и  духовенства  и  стали  подве- 
домственны новымъ  влад^льцамъ.  Эти  обы- 
ватели постепенно  обращены  изъ  безсроч- 
ныхъ  и  обязанныхъ  поселянъ  въ  вольныхъ 
посрочныхъ  арендаторовъ:  ихъ  безправное 
состоян1е  обратилось  въ  законное,  но  услов- 
ное пользоваше  землею;  изъ  оброчниковъ  и 
барщинниковъ  они  обратились  въ  ферме- 
ровъ,  съемщиковъ  помещичьихъ  им^нхй.  Сде- 
лалось это  такимъ  образомъ: 

Прежде  всего  точно  обозначены  ихъ  част- 
ныя  повинности.  По  всемъ  оброчнымъ  стать- 
ямъ  составлены  инвентари  и  содержате- 
лямъ  ихъ  выданы  съ  инвентарей  коп1и. 
Чрезъ  это  все  поселяне  различныхъ  наиме- 
нован! и,— полные  хозяева,  бобыли,  крепост- 
ные,— слиты  въ  одно  сослов1е  инвентарныхъ 
обывателей,  содержащихъ  господсшя  земли 
по  контрактамъ,  коп1и  съ  которыхъ  они  по- 
лучили. Этимъ  создано  и  для  нихъ  закон- 
ное положен1е  еще  въ  средн1е  века,  когда 
въ  континентальной  Европе  царствовало  ку- 
лачное право.  Точно  также  и  бе.зземельные 
сельск1е  рабоч1е  еи1;е  въ  Х1У  веке  произ- 
ведены въ  полноправныхъ  гражданъ;  но 
какъ  не  обладаюице  имуществомъ,  они  уво- 
лены отъ  прямыхъ  налоговъ  и  лишены  го- 
лоса въ  народныхъ  собрашяхъ.  утверждаю- 
щих ъ  государственную  роспись    и    взиманхе 


податей.  Съ  ХУ  вЬка  до  конца  ХУШ,  или 
даже  до  1815  года,  медленно,  тихо,  неза- 
метно обезземелены  все  землевладельческхе 
классы  въ  пользу  высшаго;  они  обращены 
въ  состояше  арендаторовъ,  съемпщковъ  по- 
мещичьихъ  земель,  или  въ  рабочихъ,  батра- 
ковъ  и  поден]циковъ.  „Процессъ  обезземеле- 
н1я  совершился  законно,  подъ  охраной  суда, 
но,  правда,  по  законамъ,  установленнымъ 
крупными  собственниками,  и  по  суду,  со- 
ставленному изъ  лицъ  имуп1,ественныхъ  клае- 
совъ"  (стр.  108).  Въ  XI  веке  было  около 
200  или  230  тыс.  семействъ,  которыя  дер- 
жали земли  на  разныхъ  услов1яхь  и  поль- 
зовались ими  на  законныхъ  правахъ.  Въ 
1660  г.  такихъ  мелкихъ  владельцевъ  было 
еще  не  менее  160  тыс.  семействъ;  въ  1816  г. 
всего  только  16,000,  а  въ  1831  году— 7,200. 
Крупныхъ  я;е  светскихъ  владельцевъ  было 
въ  XIX  веке  почти  столько  же,  сколько  въ 

XI  веке. 

Прежде  всего  регулированы  отношен1я 
крупныхъ  землевладельцевъ  къ  поселянамъ, 
водвореннымъ  на  ихъ  земляхъ,  или  обязан- 
нымъ  поселянамъ.  Законъ  и  обычай  запре- 
щали возвышать  повинности,  установленныя 
для  нихъ  инвентарями;  но  англ1йск1е  земле- 
владельцы старались  изменить  это  положе- 
н1е  и  превратили  большую  часть  прежнихъ 
форменныхъ  контракте  въ  въ  частныя  услов1Я, 
такъ  что  право  законнаго  владенхя  заме- 
нено правомъ  пользован1я  по  воле  лорда. 
Изменен1е  это  проведено  очень  искусно  и 
ловко.  Законъ  нарушенъ  не  былъ;  онъ  только 
незаметно,  исподоволь,  былъ  истолкованъ  въ 
другомъ  смысле,  въ  пользу  лордовъ  и  во 
вредъ  народной  массе.  Прежн1е  договоры 
оставлены  сначала  неприкосновенными;  только 
вновь  заключаемыя  сделки  составлялись  въ 
новомъ  смысле.  Въ  нихъ  оговаривалось,  что 
оне  заключаются  на  известное  число  летъ, 
или  на  срокъ,  зависящ1й  отъ  произвола  вла- 
дельца, и  на  земли,  приписанныя  къ  вотчине. 
Но  это  новое  положенхе  содержателей  вла- 
дельческой земли  постепенно  распространя- 
лось на  все  сослов1е  поселянъ,  водворенныхъ 
на  техъ  земляхъ.  Память  о  томъ,  что  они 
владеютъ  землей  но  закону,  мало-по-малу  за- 
менялась понят1емъ,  что  они  держатъ  земли 
по  воле  владельца  и  что  если  онъ  и  не  мо- 
жетъ  возвышать  повинностей  и  податей,  то 
можетъ  во  всякое  время  отказать  поселянину 
въ  дальнейшемъ  содержан1и  отданныхъ  ему 
земель.  Такимъ  обра.зомъ  развилось  сослов1е 
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(рермеровъ — поиый, очень  нл1лтельныи  классъ, 
безусловно  подчиненный  нотчинникамъ  и  слу- 
ЖИ1ИН1Й  глаинымъ  оруд1емъ  ихъ  нолитиче- 
скаго  нреобладан1л.  Лрежнш  пустоши  пре- 
вращены ВЪ  вотчинныя  земли,  заселенныя 
(|>ермерами.  При  КарлЬ  II  (1(»7()  г.)  эти  земли 
(|)ормально  закреплены  за  дворянствомъ  и 
обрап1;ены  въ  запов'Ьдныя  им'Ьн1я. 

И  такъ,  къ  концу  ХУШ  в^ка  право  соб- 
ственности надъ  всей  англ1йской  территор1ей 
было  закреплено  за  двумя  классами — 30,000 
крупныхъ  собственникОвъ  и  20,000  мелко- 
пом'1',стныхъ  влад'Ьльцевъ,  случайно  сохра- 
нившихъ  свои  права  на  прежн1я  вольныя 
земли.  Но  крестьянское  сослов1е  уже  исчезло 
безсл-Ьдио:  селъ  съ  домохозяевами,  возд'Ллы- 
ваюп^ими  собственныя''земли,  бол-Ье  не  оста- 
валось. Домохозяева  перешли  въ  фермеровъ, 
ВЪ  чернорабочихъ  и  поденщиковъ,  не  имЬли 
ни  клочка  земли,  ни  двора,  ни  усадьбы,  и  въ 
хозяйственномъ  отношен1и  находились  въ  по- 
ложен1и  сове1)П1енно  безправномъ. 

Революц1я  1789  года,  отозвавшаяся  и  въ 
Лнгл1и  народными  смутами,  побудила  земле 
влад'Ьльцевъ  принять  окончательныя  мЬры 
къ  регулирован1ю  своихъ  земельныхъ  отно- 
шен1Й.  После  обш,аго  обезземелен1я  крестьянъ 
оставалась  еще  одна  спорная,  неопределен- 
ная статья, — общественныя  земли.  Въ  конце 
ХУШ  столет1я  общинныхъ  полей  было 
7.800,000  акровъ  ' ).  Они  тоже  были  большею 
частью  приписаны  къ  поместьямъ  лордовъ, 
но  на  двусмысленныхъ  и  шаткихъ  основа- 
Н1яхъ,  а  именно:  статутомъ  Карла  II  (1676  г.) 
они  признаны  собственностью  лордовъ,  но 
прочимъ  сельскимъ  жителямъ  предоставлены 
некоторыя  права  пользован1я  ими — выгонъ 
скота  и  въездъ  въ  лесныя  дачи.  Вследств1е 
того,  земледельческая  культура  на  нихъ  была 
самая  жалкая;  вотчинники  держали  ихъ 
впусте  для  выгона  скота  и  овецъ,  отчего 
они  и  назывались  пустошами.  Эти-то  общин- 
ныя  земли  лорды  задумали  разверстать.  Пер- 
вые опыты,  произведенные  въ  ХУП  веке, 
шли  туго,  потому  что  на  это  нужно  было 
соглас1е  обеихъ  сторонъ,  а  его  достигнуть 
было  нелегко,  такъ  что  съ  1665  по  1797  г. 
разверстана  лишь  треть  этихъ  земель,  и  рас- 
ходы на  разверстан1е  достигали  иногда  до 
68  руб.  съ  десятины.  Съ  начала  XIX  вЬка 
дело  пошло  быстрее,  но  кончалось  большею 
частью  темъ,  что  лорды  скупали  общ1я  земли 


')  АНГЛШСК1Й  акръ=0,37  дес,  ирландск1й=7»  дес. 


за  недорогую  цЬну  и  обращали  ихъ  въ  паст- 
бища и  искусственные  луга.  Лишь  въ  1845  г. 
беднейппе  обыватели  несколько  ограждены 
отъ  .этой  распродажи,  лишавшей  ихъ  послед- 
нихъ  средствъ  пропитан1я.  Пиллемъ  1845  г. 
установлено,  что  для  разве[)стан1я  обп1;ествен- 
ныхъ  земель  нужно,  съ  одной  стороны,  по- 
становлен1е  обывателей,  пользовавшихся  уго- 
дьями, по  большинству  ^/д  голосовъ,  а  съ 
другой  —  формальное  соглас1е  вотчинника. 
Всемъ  домохозяевамъ  предоставлено  право 
требовать  выдела  участка  въ  натурЬ,  а  бед- 
нейшихъ  изъ  нихъ  постановлено  надЬлять 
во  всякомъ  случае  не  менЬе  V*  акра  (200  кв. 
саж. '.  Вся  операц1я  разверстан1я  должна  была 
производиться  подъ  надзоромъ  и  руковод- 
ствомъ  правительства.  Этотъ  билль  былъ 
первымъ  вмЬшательствомъ  англ1Йскаго  пра- 
вительства въ  аграрное  управлен1е  ст1)аной, 
первымъ  актомъ  признан1я  необходимости 
поземельнаго  надела  для  рабочихъ  классовъ; 
но  какъ  полумера,  онъ  возбудилъ  опасенхя 
поместнаго  сослов1я  и  не  удовлетворилъ  сель- 
скихъ  рабочихъ.  При  дорогой  и  долгой  про- 
цедуре отвода  въ  постоянное  пользован1е 
какихъ-нибудь  V4  или  Vа  акра,  де.ю  подви- 
гается медленно  и  обращается  почти  исклю- 
чительно въ  пользу  техъ  сельскихъ  обыва- 
телей, которые  въ  С0СТ0ЯН1Я  покрывать  ме- 
жевые расходы.  Съ  1845  по  1858  годъ  всего 
размежёвано  или  приступлено  къ  размеже- 
ван1ю  379,166  акровъ  (около  140,000  дес). 
Результатомъ  такого  аграрнаго  развит1я 
Англ1и  было  то,  что  теперь  землевладен1е 
этой  страны  представляется  въ  следующихъ 
двухъ  главныхъ  видахъ:  отдельныхъ  помЬ- 
ст1й,  принадлежащихъ  30.776  владельцамъ 
на  правахъ  собственности,  было  въ  1861  году 
223.271.  Они  разбиты  на  фермы,  хутора,  гос- 
подсшя  запашки,  которыхъ  считается  283.736. 
Фермерство,  арендная  система  устроена  въ 
Англ1и  на  такихъ  твердыхъ  основан1яхъ, 
обставлена  такими  прочными  гарант1ями,  что 
въ  хозяйственномъ  отношен1и  арендаторъ 
является  какъ  бы  полнымъ  хозяиномъ,  а  соб- 
ственникъ  отодвигается  на  второй  планъ.  Но 
эта  прочность  арендныхъ  отношен1й  основана 
не  на  букве  закона,  не  на  формальныхъ  пра- 
вахъ, но  на  общемъ  духе  законодательства 
и  на  разумномъ  пониман1и  обоюдныхъ  вы- 
годъ  и  удобствъ.  Хозяйственная  эксплуатащя 
Англ1и  почти  вся  въ  рукахъ  фермеровъ.  Земле- 
владельцы оставляютъ  за  собой,  обыкновенно, 
только  ближайш1я  поля,  нрилегаюпия  къ  пхъ 


347 


ПУБЛИЦИСТИКА. 


348 


усадьбамъ  и  паркамъ,  и  заводятъ  на  нихъ 
образцовыя  (|)ермы  не  столько  для  промыш- 
ленной культуры,  сколько  для  прим'Ьра,  исны- 
тан1я  оруд1й  и  прим^Ьнен1я  новыхъ  усовер- 
шенствованныхъ  агрономическихъ  пр^емовъ. 
Проч1я  земли  подразделяются  на  фермы.  Въ 
восточныхъ  графствахъ,  г}ф  преобладаетъ 
хлебопашество,  больш1я  фермы  им'Ьютъ  до 
430  акр.  (159  дес),  въ  среднихъ  и  запад- 
ныхъ,  где  более  занимаются  травосеяп1емъ, 
221  акр.  (81  дес).  Большая  часть  фермъ 
сдается  или  по  контрактамъ,  формально  за- 
ключеннымъ  на  известные  сроки,  или  безъ 
назначешя  срока,  такъ  что  отъ  воли  и  усмо- 
трен1я  владельца  зависитъ  во  всякое  время 
отказать  фермеру  въ  содержаши  аренды. 
Услов1я  срочныя  обыкновенно  заключаются 
на  время  отъ  7  до  14  летъ  въ  Англш,  и 
отъ  19  до  21  года  въ  Шотландш.  На  долг1е 
сроки,  до  99  летъ,  сдаются  только  имущества, 
не  требуюпця  культуры, — дома,  подгородныя 
строен1я,  дачи.  Лишь  въ  немногихъ  местно- 
стяхъ  сохранился  прежн1й  обычай  заключать 
контракты  пожизненно  на  фермера  и  его 
детей,  не  далее  однако  какъ  на  54  года. 
Но  въ  настояп],ее  время  долгосрочныя  аренды 
все  более  и  более  выходятъ  изъ  обыкнове- 
шя.  Что  касается  до  услов1й  безъ  опреде- 
лен1я  срока,  то  они  представляютъ  новейшую, 
современную  форму  арендованхя.  Эта  форма, 
лишающая  фермера  всякаго  обезпечен1я, 
оставляюп1,ая  собственнику  полный  произволъ, 
сделалась  постепенно  почти  исключитель- 
нымъ  общепринятымъ  порядкомъ  оброчнаго 
содержан1я  земель,  такъ  что  все  мелк1я  оброч- 
ныя  статьи  сдаются  такимъ  образомъ,  безъ 
всякаго  формальнаго  утвержден1я,  а  контракты 
заключаются  только  по  крупнымъ  поместьямъ, 
имеющимъ  все  нужное  хозяйственное  обза- 
веденхе.  Такъ  образовался  двояшй  разрядъ 
<|>ермеровъ:  одни— господа,  друг1е — просто- 
людины и  крестьяне;  первые  —  арендаторы, 
вторые— оброчники.  Первые,  имея  оборот- 
ный капиталъ  и  хозяйственный  инвентарь, 
держатъ  земли  не  иначе,  какъ  по  формен- 
нымъ  и  срочнымъ  контрактамъ;  вторые,  по- 
лагаясь на  милость  и  благорасположен1е  по- 
мещиковъ,  снимаютъ  ихъ  угодья  изъ  оброч- 
ной платы,  которая  устанавливается  произ- 
вольно, безсрочно,  по  усмотрен1ю  владельца. 
Фермъ  перваго  разряда,  съ  запашками  отъ 
200  до  600  акровъ,  въ  1851  году  было  39,893; 
мелкихъ  оброчныхъ  статей  до  200  акровъ 
(есть  и  меньше  5  акр.) — около  243,500.  Оне 


не  требуютъ  ни  значительныхъ  капиталовъ, 
ни  большихъ  затратъ  и  составляютъ  п[)ед- 
метъ  крестьянской  эксплуатац1и. 

По  нашимъ  континентальиымъ  понят1ямъ 
казалось  бы,  что  положен1е  мелкихъ  ферме- 
ровъ,  юридически  необезпеченное,  подвер- 
гаетъ  ихъ  всемъ  невыгодамъ  и  случайно- 
стямъ  произвола  владельцевъ.  Но  на  деле 
оно  совсемъ  не  такъ.  Нравы  и  предан1я, 
свобода  слова  и  печати,  судебная  практика — 
все  это  ограждаетъ  мелкихъ  фермеровъ  лучше 
всякихъ  контрактовыхъ  обезпечен1й.  Фермер- 
ское хозяйство  считается  личнымъ  имуще- 
ствомъ,  которое  переходитъ  по  наследству, 
и  внезапное  возвышен1е  арендной  платы  воз- 
буя:даетъ  такое  всеобщее  негодован1е,  что 
землевладельцы  боятся  прибегать  къ  такимъ 
мерамъ  изъ  опасен1я  лишиться  фермеровъ. 
Въ  действительности,  услов1я,  поставленныя 
въ  зависимость  отъ  воли  владельца,  стали 
почти  безсрочными;  мелк1е  фермеры,  пока 
исправны,  суть  потомственные  владельцы 
фермы.  Теперь  мелше  оброчники,  платящ1е 
не  менее  50  ф.  ст.  аренды,  получили  право 
быть  избирателями  въ  члены  парламента.  По 
свидетельству  писателей,  основательно  изу- 
чившихъ  сощальный  бытъ  Англхи,  положе- 
ше  мелкихъ  оброчниковъ  даже  выгоднее, 
чемъ  срочныхъ  крупныхъ  фермеровъ,  потому 
что  они  платятъ  владельцамъ  почти  вполо- 
вину менее,  пользуются  ихъ  благорасполо- 
жешемъ  и  у  знатнейшихъ  лордовъ  остаются 
пожизненно  во  владен1и  своихъ  участковъ. 
Несмотря  на  то,  неопределенность  этихъ 
отношен1й  вредно  влхяетъ  на  культуру  и  со- 
ц1альное  положенхе  сельскихъ  обывателей. 
Мелшя  фермы  преобладаютъ,  вместе  съ  круп- 
ными поместьями,  въ  юго-восточной  части 
Англ1и.  Мног1я  изъ  этихъ  фермъ  такъ  малы, 
что  не  оставляютъ  места  для  запашки  и  слу- 
жатъ  только  жилищами.  Состояше  оброчни- 
ковъ самое  униженное,  зависимое  отъ  вла- 
дельцевъ, и  земледел1е,  сравнительно  съ 
фермерскимъ  въ  северной  Англ1и,  довольно 
грубое  и  непроизводительное.  Чистый  доходъ 
фермера,  контрактующаго  землю  на  срокъ, 
составляетъ  отъ  20"/о  до  28*^/0  валового  до- 
хода, а  оброчниковъ — не  более  4%  —  5"/о. 
Такимъ  образомъ,  все  прибыли  и  барыши 
землевладельческой  производительности,  до- 
веденной въ  Англ1и  до  совершенства,  де- 
лятся почти  поровну  между  30  тыс.  собствен- 
пиковъ  и  30  или  40  тысячами  крупныхъ 
({)ермеровъ,  т.-е.  все  стекаются  въ  одне  руки 
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большихъ  соостпоиииковъ  и  оогатыхъ  про- 
мышленникоиъ. 

Бъ  такомъ  15ид'1;  прсдстаьляотсл  д'Лло  въ 
собственной  Аигл1и  и  Валл1Йскомъ  княжествЬ. 
Бъ  Шотланд1и  число  землевлад/^льцевъ  еще 
меньше.  Зд1'.сьна19  милл.  акровъ  считается 
всего  7,273  землевладЬльца,  и  26-ти  богагЬй- 
шимъ  влад-Ьльцамъ  нринадлежитъ  Ч^  всЬхъ 
земель.  Между  северными  и  южными  граф- 
ствами они  раснред'Ьлены  очень  неравно- 
м'Ьрно.  Бъ  северной  части  111отланд1И  раз- 
вилось крупное  землевлад'Ьн1е,  съ  залежневой 
системой  полеводства  и  выгоннымъ  хозяй- 
ствомъ,  тогда  какъ  въ  центральныхъ  и  юж- 
ныхъ  графствахъ  образовалось,  наоборотъ, 
землевлад'Ьн1е  средняго  разм'Ьра  съ  мелкими 
(|»ермами  и  долгосрочными  контрактами. 

Шотландское  пом^Ьстное  сослов1е  —  самое 
крупное  и  богатое  во  всей  Европе.  Половина 
его  состоитъ  на  заповЬдномъ,  ма1оратномъ 
прав'Ь,  которое  введено  въ  Шотландхи  лишь 
съ  конца  XVII  столътхя.  По  м'Ьр'Ь  развит1я 
ма1оратнаго  влад4н1я  въ  северной  Шотлан- 
д1и  ст'Ьснялось  крестьянское.  „Чтобы  закре- 
пить преемственно  въ  знатныхъ  родахъ 
обширныя  пом'Ьстья,  чтобы  дать  имъ  полное 
:шачен1е  запрещенныхъ  дачъ,  заказныхъ  вла- 
д'Ьн1Й,  приступлено  было  къ  особой  систем'Ь 
хозяйственнаго  управленхя,  известной  въ 
Англш  подъ  именемъ  с1еагш^  о1"  е81;а1,е8.  Эта 
система  играла  весьма  важную  роль  въ  аграр- 
номъ  устроен1и  всЬхъ  европейскихъ  странъ, 
по  крайней  м-Ьр]!  всЬхъ  т'Ьхъ,  куда  прони- 
калъ  германско-саксонск1Й  элементъ".  Это 
выражен1е  буквально  значитъ — прочистка  по- 
м'Ьст1й;  она  состоитъ  въ  томъ,  что  подвор- 
ные участки,  въ  прежн1я  времена  надЬлен- 
ные  землед'Ьльцамъ,  впосл'Ьдствш  переведен- 
ные на  оброчное,  срочное  содержаше,  подъ 
разными,  бол'Ье  или  мен^е  законными  пред- 
логами отбираются  у  крестьянъ,  присоеди- 
няются къ  господскимъ  дачамъ  и  запашкамъ 
и  поступаютъ  такимъ  образомъ  въ  полное 
распоряжен1е  землевладельца;  при  этомъ  очи- 
П1,ен1е  делается  полное,  радикальное:  жилыя 
и  надворныя  строен1я  срываются  до  основа- 
п1я,  ограды,  заборы  разбираются,  межи  рас- 
пахиваются и  сами  жители  выселяются, 
оставляя  за  собой  пустыя  поля,  обыкновенно 
()брап1,аемыя  въ  искусственные  луга  и  паст- 
бища. Операц1я  эта,  какъ  мы  выше  сказали, 
н1)оизводилась  и  въ  Англ1и,  но  тамъ  была 
отчасти  пр10становлепа  расп()ряжен1ями  пра- 
вительства, запретившаго  по  статуту  1448  г. 


сносить  вс'Ь  крестьяиск1я  усадьбы,  котор)ая 
им'1.ютъ  пространства  бол-Ье  20  акръ  (7,4 
дес),  такъ  что  выселен1ю  подвергались  только 
б'1>дн'1шш1е,  малоземельные  поселяне,  которые 
всЬ  окончательно  и  исчезли.  Но  въ  Шотлан- 
д1и,  гд'Ь  аристократ1я  была  сильнЬс^  она 
провела  свое  право  безъ  всякихъ  011)аниче- 
Н1Й  и  въ  теченхе  прошлаго  столет1Я  произ- 
водила эту  операц1Ю — сноса  и  своза  крестьян- 
скихъ  дворовъ— въ  такихъ  широкихъ  раз- 
м'Ьрахъ  и  съ  такимъ  успехомъ,  что  посте- 
пенно захватила  въ  свое  непосредственное  рас- 
норяженхевсЬкрестьянсшя  земли"  (ст|».  125). 

Такъ  делалось  въ  горной  Шотланд1и.  Бъ 
остальной  же  полосе  ея  владельцы,  восполь- 
зовавшись, наравне  съ  другими,  правомъ 
разверстан1я  угод1й,  не  употребили  во  зло 
своего  права,  не  выселяли  прежнихъ  своихъ 
оброчниковъ,  а  напротивъ,  д-Ьлали  имъ  зна- 
чительныя  уступки  противъ  ц^нъ,  предло- 
женныхъ  крупными  срочными  <|)ермерами,  и 
черезъ  это  удержали  на  м^стахъ  очень  гу- 
стое населен1е.  Его  рабочая  сила  способство- 
вала процв^тантю  помепщчьихъ  хозяйствъ. 
Бсл1)дств1е  того,  приращен1е  народнаго  бо- 
гатства идетъ  несравненно  быстрее  въ  этой 
части  Шотландти.  Бъ  гра(|)ств'Ь  Сутерландъ, 
стране  крупной  культуры,  доходность  вс^хъ 
имуш,ествъ  (33,378  фунт,  ст.)  увеличилась  въ 
перюдъ  времени  1815 — 1861  гг.  на  1!),о44  <!•. 
ст.,  а  въ  графстве  Кайтнессъ,  стране  мел- 
кой культуры,  где  доходность  составляла  въ 
1815  г.  35,000  ф.  ст.,  она  въ  течеше  того 
же  пер1ода  времени  возрасла  на  72,561  ф. 
ст.,  несмотря  на  то,  что  поденная  плата 
здесь  выше. 

Самое  последнее,  низкое  место  между  всеми 
странами  р]вропы  занимаетъ,  въ  аграрномъ 
отношен1и,  Ирланд1я.  „Положен1е  ирланд- 
цевъ  даже  обыкновенно  представляется  какъ 
совершенно  исключительное,  вовсе  не  похо- 
жее на  общественный  строй  прочихъ  совре- 
менныхъ  народовъ,  обусловленное  другими 
причинами  и  вл1ян1ями.  Злая  участь  этого 
населен1я  приписывается  преимущественно 
природнымъ  свойствамъ  и  врожденнымъ  по- 
рокамъ  этого  племени,  его  безпечному,  раз- 
гульному нраву  и  закосне.10му  невежеству'' 
(стр.  12У).  Противъ  последняго  обвинен1Я 
достаточно  говоритъ  скорое  перерожденхе 
будто  бы  природныхъ  свойствъ  ирландцевъ 
на  северо-амери капской  почве.  Что  же  ка- 
сается до  совершенно  исключительнаго  аграр- 
наго  положен1я    Ирландии,  то  и  это  далеко 
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не  такъ,  какъ  обыкновенно  думаютъ.  Соц1аль- 
ный  строй  Ирланд1и  не  очень  р-Ьзко  отли- 
чается отъ  положен1я  Англш,  сЬверной  Шот- 
ланд1и,  многихъ  м'Ьстностей  Герман1и,  сред 
ней  Итал1и  и  Испан1и.  Какъ  тамъ,  такъ  и 
зд-Ьсь,  происходилъ,  въ  течете  многихъ  в'Ь- 
ковъ,  тотъ  же  нроцессъ  обезземелен]я  низ- 
шихъ  сослов1й,  по  т'Ьмъ  же  системамъ,  юри- 
дическимъ  понят1ямъ  и  правиламъ  ращональ- 
наго  сельскаго  хозяйства.  Результатъ  былъ 
очень  сходный;  множество  земель  захвачено 
крупными  собственниками  у  мелкихъ.  „Вся 
разница  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  Ирланд1и 
пом'1;стное  сословхе  проводило  свою  аграрную 
политику,  позаимствованную  изъ  Англш,  гру- 
бо и  насильственно,  пользуясь  своими  пра- 
вами неограниченно,  но  права  ихъ,  прин- 
ципы, ими  защищаемые,  и  всЬ  основан1я 
землевлад'Ьн1я  были  чисто  англ1Йскаго  проис- 
хождешя,  или,  в'Ьрн'Ье  сказать,  они  были  пе- 
ренесены аристократическими  классами  сак- 
сонскаго  племени  во  всЬ  т^  страны,  куда 
проникало  это  племя,  начиная  съ  береговъ 
Финскаго  залива  до  Зеленаго  острова  на 
океан'Ь,  и  мрачная  л-Ьтопись  аграрнаго  ра- 
зорен1я  Ирланд1и  есть  живая  картина  исто- 
р1и  пом'Ьстнаго  права  во  многихъ  другихъ 
странахъ  Европы...  Д'Ьйств1я,  осуждаемыя  въ 
этой  стране  (Ирланд1и),  происходили  во  мно- 
гихъ другихъ  съ  таковой  же  энерг1ей  и  по- 
следовательностью и  скрылись  отъ  суда  ци- 
вилизованной Европы  только  потому,  что  ра- 
зорен1е  крестьянъ  было  уже  совершено,  когда 
запоздалый  либерализмъ  ХУШ  в'Ька  возбу- 
дилъ  вопросъ  о  демократизац1и  современныхъ 
обд1,ествъ;  въ  Ирланд1и  же,  напротивъ,  это 
разореше  началось  поздн-Ье,  продолжалось  съ 
возрастающей  грубостью  до  нашихъ  временъ, 
до  половины  XIX  в-Ька,  и  потому  навлекло 
на  себя  общее  вниман1е  и  негодован1е  англ1Й 
ской  и  европейской  публики"  (стр.  129  и  130). 
Съ  самаго  пожалован1я  Ирланд1и,  въ 
1156  году,  папою  Лдрханомъ  1У  англшскому 
королю  Генриху  II  и  до  настоящаго  сто- 
л'Ьт1я,  Ирланд1я  въ  хозяйственномъ  и  со- 
щальномъ  отношен1И  очень  мало  различа- 
лась отъ  Англ1и.  „Сельск1я  рабоч1я  сословхя 
находились  въ  совершенно  одинаковомъ  эко- 
номическомъ  состоян1и,  крайне  сгЬсненномъ 
и  униженномъ;  заработки  ихъ  были  самые 
скудные,  земли  у  нихъ  были  везд'Ь  отобраны, 
и  сельск1й  пролетар1атъ  развивался  повсе- 
местно во  вс'Ьхъ  трехъ  королевствахъ"  (стр. 
132).    Но   въ  Англ1и    и    южной    Шотландии 


для  сельскихъ  обывателей  были  по  крайней 
м^ре  открыты  городск1е  и  (|»абричные  про- 
мыслы, въ  Ирландш  же  не  было  и  этого, 
и  все  населеше  оставалось  на  земляхъ,  ко- 
торыя  постепенно  обратились  изъ  крестьян- 
скихъ  въ  помещичьи.  Къ  этому  присоедини- 
лось, что  довольно  редкое  населеше  Ирлан- 
Д1И  вдругъ  начало  страшно  рости.  Въ  1766 
году  было  всего  около  1.900,000  жителей 
на  страну  въ  1,529  кв.  мил;  а  въ  1841  году 
ихъ  стало  около  8.200,000,  такъ  что  вместо 
1,200  жителей  на  квадратную  милю  ихъ  уже 
было  5,200.  Вследствхе  того  число  съемщи- 
ковъ  быстро  возростало,  оброчныя  ц-Ьны  на 
земли  дорожали,  отдаваемые  участки  стали 
дробиться  такъ,  что  наконецъ  мелшя  по- 
лосы уже  не  могли  служить  для  земледель- 
ческой эксплуатац1и.  Такъ  какъ  сдача  та- 
кихъ  дробныхъ  участковъ  и  надзора  за  ними 
были  стеснительны  для  помеп1,иковъ,  то  по- 
следн1е  стали  сдавать  целыя  поместья  од- 
ному оптовому  съемщику,  который  уже  отъ 
себя  отдавалъ  ихъ  крестьянамъ-земледель- 
цамъ.  И  этотъ  обычай  тоже  перенесенъ  въ 
Ирланд1ю  изъ  другихъ  местностей  Велико- 
британш;  но  въ  Ирланд1и  эта  система 
получила  особый,  хищническ1й  характеръ, 
вследств1е  неопределенности  арендныхъ  ус- 
Л0В1Й,  потому  что  большая  часть  оброчныхъ 
земель  сдавалась  изъ  году  въ  годъ  безъ 
всякаго  срочнаго  или  письменнаго  контракта 
и  съемщики  непомерно  возвышали  цены 
при  каждомъ  возобновленш  аренды. 

Въ  первой  и  второй  четверти  XIX  века 
хозяйственное  и  сощальное  положеше  Ир- 
ландш было  следующее. 

Во  всей  стране  было  слишкомъ  20.320,000 
акровъ  земли,  въ  томъ  числе  около  15.600,000 
удобной.  Она  находилась  во  владенш  8,412 
помещиковъ  ан]\11йскаго  происхожден1я  и 
протестантскаго  исповедашя.  Изъ  нихъ  около 
3,000  были  владельцами  дачъ  и  подгород- 
ныхъ  виллъ,  а  собственно  землевладельцами 
не  более  5,400.  Поместья  последнихъ  раз-- 
делялись  на  слишкомъ  682,000  фермъ,  ху- 
торовъ  и  оброчныхъ  участковъ.  Изъ  нихъ 
слишкомъ  20  т.  более  крупныхъ  (100 — 200 
акр.)  возделывались  самими  помепщками, 
около  136  т.  отдавались  въ  срочную  аренду 
по  контрактамъ,  а  остальныя,  слишкомъ  526 
т.,  отдавались  оброчникамъ  на  срокъ,  опреде- 
ляемый волею  и  усмотрешемъ  владельца  или 
оптоваго  съемщика.  Между  темъ,  сельскихъ 
обывателей-хозяевъ    было    около     1.420,000 
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или  около  ()  милл.  душъ  обоего  пола.  Такъ 
какъ  они  111)омышляли  исключительно  зем- 
лед'Ьл1емъ,  то  желающихъ  получить  сдаточ- 
ный участокъ  было  много,  почти  по  трое  на 
каждый.  Надо  притомъ  зам'Ьтить,  что  земли, 
обработываемыя  самими  влад'Ьльцами,  зани- 
маютъ  V*  или  Ч^  всЬхъ  удобныхъ  земель 
Ирланд1и,  а  на  долю  крестьянъ  приходится 
съ  иебольшимъ  3  ми-м.  акровъ,  или  около 
*/б  дес.  (400  кв.  саж.)  на  душу,  остальные 
же  12  милл.  акровъ  предназначены  на  про- 
кормлен1е  скота  (слишкомъ  10  ми.тл.  акровъ 
подъ  одними  естественными  лугами  и  выго- 
нами) и  находится  въ  распоряжен1и  вла- 
д'Ьльцевъ,  зажиточныхъ  фермеровъ  и  дру- 
гихъ  промышленниковъ  и  торговцевъ. 

Такимъ  образомъ,  крестьянск1я  хозяйства 
все  бол'Ье  и  бол^е  стеснялись  развит1емъ 
скотоводства,  и  въ  сороковыхъ  годахъ  (1845) 
на  общее  число  фермъ  905,015  приходилось 
заключающихъ  въ  себ-Ь  бол-Ье  100  акровъ 
(37  дес.)  всего  только  25,047,  а  остальные 
880  т.  были  не  больше  1 — 100  акровъ  и 
даже  мен^е  одного  акра. 

Крайнему  раздроблен1ю  оброчныхъ  статей 
сильно  содействовалъ  древн1й  порядокъ  на- 
сл'Ьдован1я,  по  которому  подворные  семей- 
ные участки  делились  поровну  между  сы- 
новьями и  братьями.  А  къ  тому  еще,  по  но- 
вому обычаю,  на  уступку  аренды  новому  со- 
держателю, кром-Ь  сог.1ас1я  владельца,  нужна 
была  еще  особая  сдЬлка  съ  прежнимъ  об- 
рочникомъ;  ему  надо  было  приплатить,  въ 
вид'Ь  отступного,  среднимъ  числомъ  около 
50  ф.  ст.  за  акръ,  т.-е.  до  200  р.  за  деся- 
тину; но  бывали  прим'Ьры,  что  за  аренду, 
дающую  чистаго  дохода  7  ф.  ст.,  приплачи- 
вали отступного  100  ф.  ст.  Этотъ  обычай, 
господствовавп11Й  въ  сЬверпой  части  Ирлан- 
д1и,  въ  графств'Ь  Ольстеръ  и  по  этой  мест- 
ности и  получивш1й  назван1е  ольстерскаго, 
былъ  полезенъ  для  сельскаго  хозяйства  въ 
томъ  отнопкчпи,  что  поощрялъ  делать  за- 
траты на  сельско-хозяйственныя  улучшешя; 
но  эти  улучшен1я  доставались  влад^льцамъ 
даромъ,  потому  что  послЬднхе  всегда  мог- 
ли, по  произволу,  прогнать  оброчника  и  за- 
менить его  другимъ;  а  для  новыхъ  съем- 
щиковъ  ольстерск1й  обычай  былъ  крайне 
стеснителенъ,  особливо  при  огромной  аренд- 
ной п.1ате,  дошедшей  въ  южной  Ирланд1и 
до  7 — 15  ф.  ст.  за  акръ,  или  до  50 — 105 
руб.  за  нашу  десятину. 

Ко   вс^мъ  этимъ    обстоятельствамъ,    раз- 
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строивавпшмъ  сельско-хозлйствснный  бытъ 
народа,  присоединился,  въ  1848—1851  годахъ, 
неурожай  карто(|)еля,  который  довершилъ 
разорен1е  несчастной  Ирланд1и.  Бедствен- 
нейшее положен1е  этой  страны  продолжа- 
лось около  14 — 15  лЬтъ.  Въ  это  время  около 
2.210,000  жителей  выселилось  въ  Америку 
и  Австрал1ю,  общее  число  жителей  (1841  — 
18(51  г.)  уменьшилось  почти  на  2,400,000 
душъ,  число  домохозяевъ — на  24"/о,  число  жи- 
лыхъ  домовъ— на  26''/о.  На  общественномъ 
призрен1И  находи.тось  (1849  г.)  16"/^  всЬхъ 
жителей,  и  расходы  на  этотъ  предметъ,  во 
многихъ  приходахъ,  составляли  отъ  50°/о 
до  75''/о  всей  доходности  имуществъ,  об.то- 
лсенныхъ  земскими  сборами.  Въ  20  летъ 
(1841 — 1861)  число  людей,  исчезнувшихъ 
неизвестно  какъ,  было,  по  приблизительному 
исчислен! ю,  не  менее  одного  милл1она.  „Въ 
это  время,  съ  помощью  голодной  смерти, 
тифозной  горячки,  понудительнаго  выселен1я 
и  добровольной  эмиграц1и,  произошло  неко- 
торое улучшеше, — совершилось  само  собой, 
если  можно  такъ  выразиться,  очищен1е  по- 
мест1й  отъ  черныхъ  людей,  разверстан1е 
между  живыми  и  мертвыми,  переселенцами 
и  жителями,  оставшимися  на  мЬстахъ...  Та- 
кимъ образомъ  волей  Бож1ей,  моромъ  и  голо- 
домъ  достигнута  была  та  цель,  то  благопо- 
лучное преобразован1е,  котораго  домогались 
ирландск1е  помещики,  слЬдуя  въ  этомъ  при- 
меру своихъ  родоначальниковъ, — англ1йс- 
кихъ  и  шотландскихъ  лапдлордовъ:  поместья 
ихъ  освободились  отъ  нищаго  населенхя,  и 
мера,  уже  проведенная  въ  другихъ  частяхъ 
Великобритан1и,  такъ  называемая  прочистка 
земель,  совершилась  и  въ  Ирлапд1и"  (стр. 
140  и  141). 

Съ  техъ  поръ,  примерно  съ  1861  г.,  по 
уверен1ю  европейскихъ  экономистовъ  и  ан- 
гл1йскаго  правительства,  положен1е  Ирланд1и 
ста.то  изменяться  къ  лучшему.  Говорили, 
что  средн1й  размеръ  участковъ,  сдаваемыхъ 
крестьянамъ,  увеличился;  что  увеличилось 
значительно  и  число  крупныхъ  фермъ,  изъ 
чего  заключали,  что  чисто  самостоятельныхъ 
землев.1адельцевъ  увеличивалось,  а  через- 
полосность,  •  мелкопоместность  сокрап^ались; 
замечали  также,  что  площадь  удобныхъ  зе- 
мель расши1)илась  почти  на  1.400,000  ак- 
ровъ, что  ценность  скота  более  чЬмъ  удво- 
илась, что  число  призреваемыхъ  съ  620,000 
слишкомъ  упало  до  45,000  душъ.  На  эта 
картина  экономическаго  прогресса  оказалась 
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на  пов'Ьрку  обманчивой.  Прироста  удобныхъ 
земель  въ  д'Ьйствительпости  не  было  ника- 
кого, а  только  расширились  на  показанную 
выше  цифру  выгоны  и  пастбища,  тогда  какъ 
пространство  пахотныхъ  земель  уменьши- 
лось. Прибывали  также  льняные  посевы, 
самые  изну1)ительные  для  почвы.  Впуст'Ь 
лежало  3.775,000  акровъ  земли  удобной  и 
способной  къ  хлебопашеству.  На  семью  или 
крестьянсшй  дворъ  приходилось,  въ  сред- 
немъ  вывод'1'.,  пахотной  земли  около  2'/2 
акровъ  (мен'Ье  1  дес),  въ  томъ  числ'Ь  не- 
определенное пространство,  занятое  про- 
дуктами, идуш,ими  на  откормъ  скота,  и  ко- 
торые поступали  въ  пользу  влад'Ьльцевъ. 
„Съ  снят1емъ  запрещенхя  на  продажу  по- 
м'Ьст1й  (ма1оратовъ),  явились  въ  Ирланд1и, 
вм'Ьсто  прежнихъ  патр1архальныхъ  и  безпеч- 
ныхъ  владыкъ  земли,  люди  предпр1имчивые, 
съ  свежими  силами  и  капиталами,  и  поспе- 
шили дать  закоснелому  сельскому  хозяйству 
этой  страны  новое,  живое  направлен1е;  они 
безпощадно  отказывали  неисправнымъ  нла- 
тельщикамъ,  возвышали  арендную  плату, 
выселяли  сельскихъ  обывателей,  срывали  ихъ 
надворныя  и  жилыя  строен1я,  залужали  ихъ 
пашни  и  разводили  тучныя  пастбип1,а  и  кле- 
верные луга  на  местахъ  выпаханныхъ  и 
истощенныхъ  хлебными  и  льняными  посе- 
вами. Страна,  ирландская,  земля — действи- 
тельно улучшалась,  но  только  въ  отыошеши 
скотоводства...  Въ  отношен1и  же  хлебопа- 
шества и  хлебныхъ  продуктовъ,  нанротивъ, 
замечается  общее  уменьп1ен1е  производи- 
тельности" (стр.  142  и  143)  Капитальная 
ценность  скота  въ  24  года  удвоилась,  число 
головъ  крупнаго  и  мелкаго  скота  прибы- 
ваетъ  ежегодно  въ  громадной  прогресс1и  (съ 
1864  по  1866  оно  увеличи-тось  слишкомъ  на 
1.930,000  штукъ),  а  хлебовъ  съ  1856  по 
1862  годъ  уменьшилось  въ  годъ  на  сумму 
12  милл.  ф.  ст.;  въ  1866  г.  сравнительно 
съ  1864  г.,  при  одинаковомъ  урожае,  произ- 
ведено хлебовъ  на  2  милл.  квартеровъ  или 
2.740,000  четвертей  менее.  Съ  уменьше- 
Н1емъ  пашенъ,  плата  за  земли,  отдаваемыя 
крестьянами  въ  оброкъ,  дошла  до  8,  10,  12  ф. 
ст.  за  акръ,  или  около  200  руб.  за  деся- 
тину. Между  темъ,  для  прокормлен1я  одного 
крестьянскаго  семейства,  состоящаго,  сред- 
нимъ  числомъ,  изъ  5,  3  душъ,  нужно  не 
менее  10  акровъ  (6,4  дес);  а  изъ  числа 
(|)ермъ,  отдаваемыхъ  въ  оброкъ,  почти  все 
слишкомъ  500  тысячъ,  ниже  этого  размера. 


Политическ1й  оптимизмъ  англичанъ  п  ми- 
ражи экономистовъ  относительно  Ирланд1и 
продолжались  не  долго.  Ирландск1к  вопросъ 
опять  поднялся,  какъ  грозный  призракъ,  въ 
сопровожден1и  народнаго  возстан1я  такъ  на- 
зываемыхъ  фен1евъ,  и  англ1йское  министер- 
ство было  вынуждено  приступить  къ  разре- 
П1ен1ю  основного  вопроса, — вопроса  аграр- 
наго.  Въ  1872  году  изданъ  достопамятный 
билль,  цель  котораго  заключалась  въ  регу- 
лирован1и,  упрочен1и  поземельныхъ  отно- 
шен1й  между  фермерами  и  землевладель- 
цами, и  вместе  съ  темъ  въ  облегчен1и  по- 
купки помещичьихъ  земель  водворенными 
на  нихъ  поселянами-оброчниками.  Первая 
изъ  этихъ  целей  выговорена  ясно  и  прове- 
дена вполне,  Въ  отношеши  арендной  сис- 
темы за  исходную  точку  и  образецъ  при- 
нятъ  описанный  выше  ольстерск1й  обычай. 
Бплль  даетъ  законную  юридическую  силу 
всемъ  существующимъ  и  впредь  заключае- 
мымъ  сдёлкамъ  этого  рода,  учреждаетъ  осо- 
быя  присутств1я  для  разбирательства  позе- 
мельныхъ исковъ  и  арендныхъ  тяжбъ  и  во- 
оружаетъ  мировыхъ  судей  полною  властью 
для  понул:ден1я  и  припужден]'я  землевла- 
дельцевъ  къ  исполнен1ю  этихъ  услов1Й. 
Билль  идетъ  далее, — онъ  нрименяетъ  отчасти 
те  же  ольстерск1я  правила  и  ко  всемъ  нро- 
чимъ  фермамъ,  находившимся  на  безкон- 
трактномъ  оброке,  и  постановляетъ  обп1,имъ 
закономъ,  что  фермеръ,  иолучивнйй  отказь 
въ  содержан1И  аренды,  имеетъ  право  требо- 
вать вознагражден1я  за  все  произведенныя 
имъ  улучшен1я.  Мало  того,  существенно  до- 
полняя ольстерск1Й  обычай,  билль  1872  г. 
возлагаетъ  уплату  вознагражденхя  не  на  но- 
ваго  фермера,  а  на  самого  землевладельца. 
Нормальный  размеръ  вознагражден1я  тоже 
определена,  и  чемъ  арендная  плата  ниже, 
темъ  оно  выше.  Если  арендная  сумма  ниже 
10  (|1.  ст.,  то  фермеръ  можетъ  требовать 
вознагражден1я  въ  10  разъ  больше;  если 
она  простирается  на  сумму  отъ  10  до  31  ф. 
ст.,  то  въ  пять  разъ  больше;  для  самыхъ 
крупныхъ  фермеровъ,  платящихъ  более  100 
ф.  ст.  аренды,  нормальное  вознагражденхе 
определено  не  свыше  годовой  арендной 
платы.  Очевидная  цель  всехъ  этихъ  меръ 
та,  чтобъ  закрепить  по  возможности  за 
оброчниками  пользование  ихъ  оброчными 
статьями  и  удалить  отъ  нихъ  конкурренщю 
богатейшихъ  фермеровъ,  перенимающихъ 
ихъ  фермы  за  ничтожную  приплату. 
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Еще  бол'Ье  решительное  110]ЮБведе1пе 
билля  1872  г.  состоитъ  ьъ  томъ,  что  вслк1я 
новыя  соо1)ужен1Я  и  устройства,  произведен- 
иыя  (|)ермерами  на  свой  счетъ,  даютъ  имъ 
право  требовать  полной  уплаты  за  пихъ  отъ 
владельца.  Въ  случа'Ь  спора,  д'Ьло  разсма- 
тривается  иачальствомъ.  Фермеръ  не  мо- 
жетъ  отказаться  отъ  права  требовать  уплаты, 
и  всякое  услов1е  объ  этохмъ  считается  не- 
д'Ьйствительнымъ,  какъ  вынужденное.  Изъ 
этого  правила  изъяты  только  тЬ  случаи, 
когда  арендный  контрактъ  заключенъ  на 
31  годъ  или  дол'Ье. 

Въ  случа']Ь  неисправнаго  платежа  аренды 
Д'Ьло  разсматривается  поземельнымъ  при- 
сутств1емъ,  которое  обсуждаетъ— не  произо- 
шла ли  неисправность  отъ  слишкомъ  высо- 
кой арендной  платы.  Еслибъ  это  подтверди- 
лось, влад1>льцу  можетъ  быть  отказано  въ 
прав!!  уволить  фермера,  и  посл'Ьдн1й  може  гъ 
быть  оставленъ  въ  пользованхи  фермой;  если 
же  влад^ледъ  будетъ  протестовать  противъ 
такого  р'Ьшен1я,  то  онъ  обязанъ  уплатить 
фермеру  вс'1)  убытки,  как1е  онъ,  по  усмотр^- 
н1ю  трибунала,  потерпитъ  отъ    увольнен1я. 

Вторая  ц'Ьль  была  — облегчен1е  (|)ермерамъ 
покупки  влад'Ьльческихъ  земель.  Эта  ц'Ьль 
впрочемъ  только  намечена.  Лрендаторамъ 
право  это  выговорено,  но  лишь  при  соглас1и 
владельца.  Ни  разм'Ьръ  выкупаемыхъ  земель, 
ни  нормальная  ихъ  ц'Ьнность  не  опред'Ьлены, 
и  всЬ  услов1я  предоставлены  взаимному  со- 
глашен1ю  сторонъ.  Чтобы  ташя  продажи 
стали  возможными,  нужно  было  сперва  снять 
съ  пом'Ьстной  собственности  запрещен1е,  на- 
ложенное на  нее  ма1оратными  распоряже- 
Н1ЯМИ;  это  и  было  уже  отчасти  сделано  въ 
1849  г.  При  состоявшейся  добровольной  по- 
купк!!  оброчной  земли,  казна,  на  основан1и 
билля  1872  г.,  открываетъ  фермеру  кредитъ 
въ  разм'Ьр'Ь  ^3  продажной  ц4ны,  съ  пога- 
П1ен1емъ  въ  течен1е  35  л^тъ  изъ  б^/^.  Та- 
кая же  ссуда  дается  чернорабочимъ,  беззе- 
мельнымъ  батракамъ  и  поденщикамъ,  если 
они  пожелаютъ  пр1обр'Ьсти  въ  собственность 
усадьбу. 

Такимъ  образомъ,  многознаменательный 
билль  1872  г.  открываетъ  новую  эру  со- 
цхально-аграрнаго  устроен1я  не  только  въ 
Ирланд1и  и  Англ1и,  но  и  во  всемъ  старо-ев- 
ропейскомъ  М1р'1'>.  „Главный  смыслъ  ирланд- 
скаго  земельнаго  быта  есть  тотъ,  что  арендо- 
ван1е,  фермерство  и  всякое  оброчное  содержа- 
ше  земельныхъ    угодш   имЬютъ,  вместе  съ 


значительными  выгодами  и  удобствами,  очень 
вредное  д'Ьйств1е  на  землед'1;л1е  и  земле- 
д-Ьльцевъ,  если  заключен1е  подобныхъ  сд'Ь- 
локъ,  заоброчиван1е  и  переоброчиван1е,  пре- 
доставляются полному,  неограниченному  про- 
изволу собственниковъ;  что  при  этомъ  обна- 
руживается, что  добровольное  соглап1еп1е 
другой  стороны,  нанимаюп1,ей,  арендующей 
помещичьи  земли,  хотя  по  закону  и  пред- 
полагается вполн'Ь  вольны  мъ,  но  въ  Д'ЬЙ- 
ствительности  въ  большей  части  случаевъ 
оказывается  вынужден нымъ,  особенно  въ 
странахъ  к1)упнаго  землевлад^нхя,  гд'Ь  число 
запрашивающихъ,  ищущихъ  земли,  какъ  въ 
Ирланд1и  и  Англ1И,  въ  500  или  1000  разъ 
больше  числа  предлагающихъ — землевла- 
д'Ьльцевъ,  и  что  поэтому,  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ,  если  не  желать  окончательной  экспро- 
пр1ац1и  всЬхъ  сельскихъ  обывателей,  надо  за- 
конодательнымъ  порядкомъ  установить  нор- 
мальныя  К0НДИЦ1И  арендованныхъ  сд'Ьлокъ, 
подвести  ихъ  подъ  общ1Й  законъ  и  общую 
подсудность  и  подчинить  этого  рода  согла- 
шен1я  некоторымъ  правиламъ,  П1)и  несоблго- 
ден1и  коихъ  дог'оворъ  теряетъ  свою  закон- 
ную силу"  (стр.  149).  Все  это  д-Ьйствительно 
и  было  очень  долгое  время  высшимъ  при- 
тязан1емъ  ирландскихъ  оброчниковъ;  но  въ 
настоящее  время  требован1я  ихъ  расшири- 
лись. Не  говоря  уже  о  домогательств!!  сель- 
скихъ сослов1й,  заявляющихъ  права  свои  па 
отвод ъ  земельнаго  надела,  главные  автори- 
теты науки  и  предводители  парт1й  начи- 
наютъ  склоняться  къ  тому  же  принципу 
выкупа  пом'Ьщичьихъ  (|)ермъ.  Эти  мн'Ьн1я 
уже  усп^Ьли  такъ  распространиться  въ  на- 
роде, что  въ  1872  г.  фермеры  маркиза 
Уатфорда  въ  графствЬ  .?1ондондерри  за- 
явили формально  о  желан1и  своемъ  выку- 
пить всЬ  арендныя  земли  этого  владельца, 
рента  которыхъ  состав.1яетъ  громадную 
сумму  90  тысячъ  руб.кй  въ  годъ. 


III. 


Агра1)ный  строй  Герман'ш  представляетъ 
особый  иптересъ  въ  томъ  отношеши,  что 
„служитъ  типомъ  земельной  организац1Н  во 
всей  средней  Р^вропЬ, — образцомъ,  которому 
с.гЬдовали  или  старались  сл'Ьдовать  по- 
М'Ьстныя  С0СЛ0В1Я  прочихъ  странъ,  начиная 
отъ  Дан1н  до  Польши  и  нашихъ  Остзей- 
скихъ  провинцШ"  (стр.    177).  Для  насъ,  рус- 
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скихъ,  этотъ  строй  особенно  потому  иите- 
ресенъ,  что  „но  этнографическому  располо- 
жен1ю  н'Ьмецкаго  и  славлпскаго  племенъ, 
отношен1я  между  ними  были  бол-Ье  близк1л, 
вл1ян1е  германской  культуры  бол'Ье  сильное, 
и  хотя  это  вл1яше  и  остановилось  на  ру- 
беж'Ь,  отд'Ьляющемъ  великороссшское  племя 
отъ  прочихъ  славянскихъ,  -  но  до  известной 
степени  проникло  и  въ  окраины  русскихъ 
земель  и  способствовало  къ  разобщенхю  ихъ 
и  къ  отторжен1ю  западныхъ  областей  отъ 
коренной  Росс1и"  (стр.  177  и  178). 

Основан1я  аграрнаго  и  соц1альнаго  быта 
Герман1и  были  заложены  нашеств1емъ  вар- 
варовъ.  Г1ереселен1е  народовъ  повл1яло  еще 
бол'1]е  па  внутренняя,  житейск1я  и  хозяй- 
ственныя  отноп1ен1я,  ч'][.мъ  на  политическ1я. 
Пришельцы- варвары  под'Ьлили  между  собою 
забранные  края,  разверстали  вновь  земли  и 
основали  новыя  общественныя  отношен1я,  не 
обращая  вниман1я  на  прежн1я  права  и  преж- 
н1е  обычаи  или  законы.  Это  объясняется 
т-Ьмъ,  что  вторгались  ц-Ьлыя  племена  и  пол- 
чища. Остготовъ,  при  вторжеп1и  въ  Итал1Ю, 
считалось  до  200  т.  вооруженныхъ  людей. 
Ар1овистъ  привелъ  сначала  на  Рейнъ  до 
15  т.  воиновъ;  но  забранный  край  полю- 
бился его  спутникамъ,  и  они  вызвали  еще 
до  120  т.  ратниковъ.  Сначала  они  потре- 
бовали отъ  туземцевъ  уступки  третьей  части 
земель,  потомъ  двухъ  третей.  Бургунды  и 
вестготы  присвоили  себ'Ь  треть  всей  завое- 
ванной земли,  ируны  и  вестготы — дв'Ь  трети. 
Въ  остзейскомъ  кра-Ь  и  но  всему  Балт1й- 
скому  поморью  рыцари  тевтонскаго  ордена 
брали  на  имя  ордена  тоже  треть,  другую 
отводили  церквамъ,  а  последнюю  оставляли 
за  туземцами.  Но  лонгобарды  захватили  всю 
землю,  большую  часть  римскихъ  в.г1ад'Ьльцевъ 
побили,  а  остальныхъ  обратили  въ  аренда- 
торовъ,  взимая  съ  нихъ,  въ  вид'Ь  оброка, 
третью  часть  продуктовъ.  Вандалы  въ  Аф- 
рике тоже  присвоили  себ'Ь  всю  землю.  Во- 
обще же  прежн1е  собственники,  уступивъ 
часть  земли  завоевателямъ  и  сохранивъ 
пользован1е  остальной,  превратились  изъ 
полныхъ  собственниковъ  въ  обязанныхъ  и 
подвластныхъ  поселянъ. 

Разсматривая  различныя  общественныя 
формащи,  образовавппяся  всл'Ьдств1е  завое- 
ванш  и  водворен1я  германскихъ  племенъ, 
кн.  ВасильчикоБЪ  различаетъ  два  типа. 
„Когда  нашедшее  племя  было  немноголюдно, 
какъ  наприм'Ьръ  франкское,  то  оно  действо- 


вало мягче,  щадило  мЬстныхъ  жителей, 
чтобы  не  лишиться  рабочей  силы,  и  остав- 
ляло большую  часть  изъ  нихъ  при  своихъ 
влад'Ьн1яхъ...  Но  въ  северной  Герман1и, 
между  Рейномъ  и  Эльбой  произошла,  можно 
сказать,  всенародная  и  поголовная  экспро- 
пр1ащя,  которая  объясняется  очень  есте- 
ственными причинами.  Племена,  зашедш1я 
въ  этотъ  край,  были  многолюдн'Ье  и  при- 
томъ  состояли  изъ  равноправныхъ  однопол- 
чанъ,  изъ  коихъ  каждый  требовалъ  и  рав- 
наго  над-бла"  (стр.  182).  „Когда  нередовыя 
орды,  франки,  готы,  достигли  крайнихъ  пре- 
д^лоБЪ  Западной  Европы,  то  посл'Ьдующ1я 
принуждены  были  остановиться  на  вер- 
ховьяхъ  Рейна  п  Дуная,  среди  дрему- 
чихъ  л'Ьсовъ;  наконецъ,  посл^днхя  опу- 
стились на  берега  Эльбы,  Одера,  Вислы,  на 
Балт1йское  поморье,  н  этимъ  отсталымъ 
племенамъ,  ар1ергарду  переселешя,  доста- 
лась худшая  доля — песчаные  берега  Бал- 
т1Йскаго  и  Н^мецкаго  морей  и  суровыя  поч- 
вы Померан1и,  Мекленбурга  и  Восточной 
Прусс1и"  (стр.  183).  Отъ  этихъ  различныхъ 
порядковъ  первобытнаго  поселен1я  произо- 
шли два  различные  вида  поземельной  орга- 
низацхи,  два  закона  влад'Ьн1я, — ф»ранкск1й  и 
саксонск1Й.  Первый  преобладаетъ  въ  юго- 
западныхъ  областяхъ  Герман1и,  второй— въ 
сЬверо-восточныхъ.  Во  <{)ранкскомъ  кра-й 
нашедппя  племена  отд-йлились  отъ  прочихъ 
обывателей  дружелюбно,  предоставили  имъ 
н-Ькоторую  свободу  в.1аден1я,  допуская  на- 
сл'Ьдован1е,  семейные  разд'Ьлы  по  м'1;стнымъ 
обычаямъ,  продажу  и  отчужден1е  недвижи- 
мыхъ  имуществъ.  Франкское  право  собствен- 
ности было  съ  самаго  начала  бол^е  либе- 
рально, гнетъ  помещичьей  власти  мен-Ье 
чувствителенъ,  хозяйственный  бытъ  кре- 
стьянъ  бол^е  самостоятеленъ,  хотя  во  внЬш- 
нихъ  отношен1яхъ  они  и  подчиня.лись  власти 
государевой  и  помещичьей.  Напротивъ,  сак- 
сонское право  признавало  только  поместную 
собственность  полнымъ  владен1емъ,  только 
ему  присвоивало  право  распоряжен1я,  хозяй- 
ственнаго  унравлен1я.  Помещикъ  противо- 
полагался, но  этому  праву,  обывателю,  зем- 
ле де.1ьцу,  им^лъ  надъ  нимъ  какъ  бы  при- 
родную власть  надзора  и  опеки  для  охра- 
нен1я  собственныхъ  его  интересовъ,  для  со- 
хранен1я  собственнаго  его  имущества,  для 
надзора  за  его  хозяйствомъ,  культурой,  семей- 
ными де.тами,  домашнимъ  бытомъ  и  всеми 
житейскими,  земельными    и  общественными 
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его  д'Ьйствхями,  111)сд111)1ят1ями,  оборотами. 
„Изъ  этого  110НЛТ1Л  вытскали  сами  собой 
так1я  обширныя  права,  что  сельское  хозяй- 
ство и  поземельное  влад4н1е  все  сосредото- 
чилось ВЪ  рукахъ  пом'Ьстнаго  сослов1я;  кре- 
стьянское влал'Ьн1е  было  связано,  спутано 
такими  сложными  правилами,  что  хозяинъ 
ВЪ  своемъ  хозяйстве  ничЬмъ  не  располагалъ: 
порядокъ  насл'Ьдован1я,  выд'Ьлъ  дЬтей,  по- 
леводство, земельный  надЬлъ,  все  было  уста- 
новлено не  по  закону,  но  по  уставамъ  ры- 
дарей-дворянъ  и,  въ  виду  общей  пользы 
сельскаго  хозяйства,  поселяне  лишены  были 
всякой  самостоятельности"  (стр.  184). 

Этотъ  второй  типъ,  ВЪ  которомъ  земле- 
влад-бльчесшй  элементъ  проявился  во  всемъ 
своемъ  могуществе  и  притомъ  въ  дух4  чи- 
сто германской  народности,  безъ  примеси 
инородныхъ  воззр'Ьн1й,  представляетъ  особен- 
ный иптересъ,  и  ему  кн.  Васильчиковъ  преи- 
мущественно посвящаетъ  свои  изсл^доваихл. 

Въ  импер1и  Карла  Великаго  право  вла- 
д'Ьн1я  было  двоякое:  пом-Ьстное  и  подвласт- 
ное. Первое,  господское,  представлялось  въ 
вид1>  замка,  помещичьей  усадьбы  пли  двор- 
ца; второе,  крестьянское,  тоже  сосредото- 
чивалось въ  дворе,  окруженномъ  полевыми 
угодьями.  Тотъ  и  другой  дворъ  не  были 
простымъ  означен1емъ  м^ста  жительства  по- 
меп1,ика  пли  мужика,  а  выражали  юриди- 
ческ1я  П0НЯТ1Я,  определяющ1я  свойства  са- 
маго  влад'Ьн1я,  права  и  обязанности  вла- 
д'Ьльцевъ  и  взаимныя  отно1пен1я  пом^щи- 
ковъ  и  крестьянъ, — отношен1я,  приписанныя 
не  людямъ,  а  земле,  грунту,  на  которомъ 
те  и  друпе  жили.  Господск1й  дворъ,  ТгоЬп, 
Но^, — это  усадьба,  къ  которой  приписаны 
друг1я  усадьбы  или  дворы,  исправляюпце 
въ  пользу  главнаго,  господскаго,  разныя  по- 
винности. Окольныя  селен1я  приписывались 
къ  господскому  двору  не  по  праву  собствен- 
ности, а  по  праву  господства,  т.-е.  на  всемъ 
томъ  пространстве,  на  какое  простиралась 
власть  господина  Изъ  этого  округа  поме- 
П1,икъ  выбиралъ  себе  часть  земель,  обыкно- 
венно все  пустыя  и  дик1я  земли,  которыя 
цредназначались  для  заведен1л  господской 
запашки;  остальныя  угодья  оставлялись  во 
владен1И  или  срочномъ  содержан1и  обывате- 
лей на  различныхъ  услов1яхъ,  но  во  вся- 
комъ  случае  на  положен1и  обязаннаго,  под- 
властнаго  пользова1пя.  Между  этими  обыва- 
телями были  и  рабы,  употреблявш1еся  для 
домашнихъ    служительскихъ   работъ,    наде- 


ленные усадьбой  или  дворомъ  безъ  поле- 
выхъ  угод1Й.  Некото1)ые  имЬли  п  земельный 
наделъ,  безъ  права  собственности,  и  зани- 
мались обработкой  господскихъ  полей.  Но 
несравненно  большая  часть  сельскихъ  обы- 
вателей состояла  изъ  людей  лично  вольныхъ, 
туземцевъ  и  своеземцевъ,  которымъ  прежде 
земли  принадлежали  на  правахъ  полной 
собственности.  Эти  сохранили  часть  своей 
земли,  принимая  на  себя  трудъ  возделыва- 
н1я  прочпхъ  земель,  забранныхъ  у  нихъ 
завоевателями.  Вступивъ  въ  обя.занныя  от- 
ношен1я  по  землевладен1ю,  они  постепенно 
начали  терять  права  вольнаго  распоряжен1я 
своими  имуществами  и  сделались  покорными, 
послушными  владельцами  дворовъ,  къ  кото- 
рымъ были  приписаны.  Уже  со  временъ 
Карла  Великаго  только  благородные  и  знат- 
ные рыцари-вассалы  признавались  полными 
собственниками;  все  же  проч1е  владельцы, 
хотя  и  продолжали  пользоваться  своими 
угодьями,  но  уже  подлежали  суду  п  рас- 
праве первыхъ,  а  новые  поселяне  получали 
землю  не  иначе,  какъ  въ  виде  оброчныхъ 
арендныхъ  статей.  Вольныя  деревни  оста- 
вались только  въ  королевскпхъ  имЬнхяхъ  п 
въ  некоторыхъ  отдаленныхъ  и  недоступныхъ 
округахъ,  куда  не  проникали  победители. 

Въ  течен1е  среднихъ  вбковъ  отсюда  раз- 
вилось полное  понят1е  о  поместномъ  и  вот- 
чинномъ  владен1и.  Вся  германская  терри- 
тор1я  была  подразделена  на  округи,  во 
главе  которыхъ  стояли  знатные,  родовитые 
люди.  Въ  качестве  частныхъ  владельцевъ 
они  имели  свою  усадьбу,  принадлежавшую 
имъ  на  правахъ  собственности,  но  сверхъ 
того  къ  каждой  усадьбе,  двору,  была  при- 
писана известная  территор1я  для  управлен1я 
и  хозяйственнаго  заведыван1я.  Земли,  вхо- 
дивш1я  въ  составъ  этой  территорхи  или 
округа,  делились  на  два  разряда;  одни  со- 
стояли въ  непосредствеиномъ  распоряжен1И 
помеп1,ика  и  составляли  господскую  запашку; 
друг1я  были  населены  крепостными  и  воль- 
ными— оброчными,  обязанными  поселянами, 
и  вольными,  полными  собственниками.  ВсЬ 
эти  обыватели  были  более  или  менее  под- 
чинены суду  п  расправе  владельца  господ- 
ской усадьбы.  Такъ  образуется  первое  по- 
нят1е  о  иатримон1альной  власти. 

Изъ  права  господства,  въ  описанномъ 
смысле,  вытекло  право  передоверять  гос- 
подск1я  права  другимъ  лицамъ,  ио  усмотре- 
и1ю  владельца.    Таково  происхожден1е  при- 
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казчиковъ,  пов^ренныхъ  частныхъ  влад4ль- 
цевъ,  викар1евъ  духовныхъ  особъ,  княжес- 
кихъ  и  королевсыпхъ  нам'Ьстниковъ  и  гра- 
фовъ.  Эти  должности  и  зван1я'мало-110-малу 
переходили  въ  насл'Ьдствепныя.  Такъ,  ио- 
нят1е  о  собственности,  право  влад'Ьнхя  и  власть 
суда  и  полищи  все  бол'Ье  и  бол4е  смешива- 
лись и  сливались.  Вольное  крестьянство  улсе 
въ  надал'11  среднихъ  в'Ьковъ  было  совершен- 
но поглощено  кр'Ьпостнымъ  или  обязаннымъ 
сослов1емъ  и  прхурочено  къ  нему.  Прежнее 
общественное  самоуправлен1е,  территор1аль- 
ное  разд'Ьлен1е  на  общества  и  волости  и 
волостные  выборные  начальники  потеряли 
свое  значен1е,  подчинились  дворянскимъ 
учрежден1ямъ  и  слились  въ  дворовые  округа. 

Одновременно  съ  дворянскими  поместьями 
и  на  т'Ьхъ  же  началахъ  устраивались  въ 
Герман1и  и  церковныя  влад'Ьн1я.  И  въ  нихъ 
правительственная  духовная  власть  смеша- 
лась съ  частнымъ  владен1емъ.  Сначала  ей 
принадлежало  только  управлен1е  по  церков- 
нымъ  д'Ьламъ,  но  мало-по-малу  духовенство 
завладело  и  хозяйственнымъ  управлен1емъ 
и  судебно-административнымъ,  и  приходск1е 
участки  обратились  въ  церковныя  вотчины. 
„Это  именно  обстоятельство,  что  церковь  и 
высшее  духовенство  выступили  съ  древней- 
шихъ  временъ  какъ  главные  представители 
крупна  го  землевладен1я,  сильно  повл1яло  на 
аграрную  организац1Ю  европейскихъ  земель; 
церковныя  влад'Ьнхя  освятили  право  соб- 
ственности св'Ьтскихъ  влад'Ьльцевъ;  льготы 
и  иривилег1и,  коими  они  пользовались,  слу- 
жили примерами  для  обелен1я,  привилеги- 
ровашя  другихъ  вотчинъ.  Высшее  духовен- 
ство и  высшее  дворянство,  связанныя  соли- 
дарностью имущественныхъ  своихъ  правъ, 
вступили  въ  неразрывный  союзъ,  прикрывая 
благословен1емъ  церкви  и  властью  помещика 
вс'Ь  благопр1обретенныя  свои  территорш,  а 
въ  конце  среднихъ  вековъ  дворянство  при- 
няло даже  характеръ  полусветской  и  полу- 
духовной  корпорац1и,  рыцарской  и  религхоз- 
ной — монашескихъ  орденовъ"  (стр.  193). 

Другой  видъ  владен1я,  противоположный 
поместному,  былъ  крестьянсюй  дворъ,  вхо- 
дивппй  въ  обпцй  составъ  господскихъ  зе- 
мель. „Крестьянск1й  дворъ  былъ,  въ  маломъ 
виде,  такая  же  полная  хозяйственная  еди- 
ница, какъ  и  господское  поместье,  также 
состоялъ  изъ  усадьбы,  окруженопй  полями, 
и  также  заключалъ  въ  себе,  кроме  хозяина 
и  его  домочадцевъ,  бат1  аковъ  и  служителей. 


ириписанныхъ  ко  двору...  Эти  люди  счита- 
лись въ  рабочемъ  инвентаре  крестьянскихъ 
дворовъ,  были  закреплены  за  ними  и  пере- 
ходили вместе  съ  участкомъ  отъ  одного 
домохозяина  къ  другому"  (стр.  194). 

Въ  начале  среднихъ  вековъ  крестьяне 
жили  большею  частью  въ  группахъ,  назы- 
ваемыхъ  селен1ями,  но  отдельными  дворами, 
были  наделены  подворно,  посемейно  усадь- 
бами, полевыми  и  луговыми  угодьями,  и 
владели  сообща  выгонами,  лесными  дачами 
и  пустошами.  Эти  три  черты  составляютъ 
главныя  свойства  германскаго  сельскаго  быта 
и  отличаютъ  его  отъ  славянскаго  м1рского 
владен1я.  Германское  село  строилось  не  по 
сплошной  ЛИН1И  съ  улицей  или  площадью 
по  середине,  но  отдельными  домами,  или 
группами  домовъ  по  разнымъ  (|)асадамъ  Это 
наружное  различхе  не  осталось  безъ  большого 
вл1ян1я  на  соц1альное  развит1е  крестьянъ. 
„Сожительство  ихъ  не  было  связано  мате- 
р1альными  выгодами  и  пользами,  какъ  жи- 
тельство горожанъ,  обитавшихъ  на  одной 
улице,  и  не  подвергалось  также  и  темъ 
неудобствамъ  и  опасностямъ  отъ  пожара, 
наводнен1я,  которыя  связывали  городскихъ 
обывателей  общими  интересами  и  страха- 
ми" (стр.  195). 

Далее,  къ  усадьбе,  двору  приписывалось 
разъ  на  всегда  известное  пространство  паш- 
ни и  луговъ,  которые  составляли  неотъем- 
лемую его  принадлежность.  Порядокъ  на- 
дела, наследован1я  и  разделовъ  былъ  раз- 
личный, но  существовало  коренное  правило, 
что  всякая  усадьба  должна  служить  цент- 
ромъ  одного  полнаго  хозяйства  и  что  къ 
ней  приписывалось  известное  количество 
угод1Й,  нулшыхъ  для  пропитан1я  одной 
семьи  и  соответствующихъ  ея  рабочей  силе. 
Подворный  участокъ  отводился  только  та- 
кимъ  хлебопашцамъ,  которые  имели  или 
натуральныя,  или  денежиыя  средства  для 
содержан1я  хозяйства;  „проч1е  сельск1е  обы- 
ватели оставались  за  штатомъ  и  наделялись 
землей  какъ  попало  и  сколько  оставалось 
отъ  первыхъ,  иногда  полу-гуфой  (Ни^е — дво- 
ровый земельный  участокъ)  иногда  чет- 
вертью, осьмушкой,  или  одпимъ  огородомъ, 
или  ничемъ"  (стр.  196). 

Наконецъ,  въ  общинномъ  владен1и  со- 
стояли выгонъ,  кустарники,  лесныя  ухожья, 

ЗаПОЛЬНЫЯ      полосы,     В00б1Це    ПуСТЫЯ    и    ДИК1Я 

земли,  не  входивш1Я  въ  севооборотъ,  или 
лесныя  дачи,  которыми  пользовались  сообща 


365 


ЗЕМЛЁВЛАДЪШЕ    ВЪ    ЗАПАДНОЙ    ЕВРОП*. 


366 


помещики  и  крестьяне  на  правЬ  ихъ  иму- 
ществъ,  для  сбора  валежника,  сухоподстоя, 
рубки  дровъ  и  пастьбы  свиней.  Эти  пустоши  со- 
ставляли единственную  связь  германскихъоб- 
П1,инъ,  тогда  какъ  дворъ  и  полевой  над'Ьлъ  бы- 
ли, съ  древн^йшихъ  временъ,  частнымъ,  лич- 
нымъ  влад'Ьн1емъ  отд-Ьльныхъ  домохозяевъ. 
Выше  было  сказано,  что  въ  начал-Ь  сред- 
нихъ  в'1')К0въ  были  три  главныхъ  категор1и 
иоселянъ:  вольные  собственники,  полуволь- 
ные или  обязанные,  и  невольные  или  кр'Ь- 
постные.  Бъ  продолжен1е  среднихъ  вЬковъ 
эти  три  разряда  постепенно  сливаются  въ 
одинъ — обязанныхъ  поселянъ.  Переворотъ 
этотъ  завершается  въ  ХУП  стол-Ьтт,  посл-Ь 
вестфальскаго  мира.  Проведете  такой  ре- 
формы было  д-Ьломъ  сложнымъ,  потому  что 
упомянутые  три  разряда  подразделялись 
еще  на  мнопе  виды.  „Между  людьми  не- 
вольными были  и  полные  рабы,  кабальные 
холопы,  и  так1е  же  невольники,  поселенные 
въ  усадьбахъ  на  господскомъ  грунт-Ь;  между 
обязанными  поселянами  были  и  чужестран- 
ные колонисты,  лично  вольные,  и  срочные 
оброчники,  съемш,ики  земель.  Одни  изъ 
нихъ  водворялись  на  помЬпщчьихъ  земляхъ 
и  вступали  въ  непосредственныя  сношен1я 
съ  землевлад'^,льцемъ,  получая  отъ  него 
усадьбу  съ  огородомъ;  друг1е  селились  на 
крест ьянскихъ  участкахъ,  состоявшихъ  въ 
потомствен  номъ  влад'Ьн1и  домохозяевъ;  третьи 
— на  обш.инныхъ  угодьяхъ  и  пустошахъ.  На- 
конецъ,  разночинцы,  одни  вольные,  другхе 
крепостные,  принимались  въ  господскхе  дво- 
ры на  полные  харчи  и  содержан1е  хозяевъ, 
безъ  отвода  имъ  земли,  и  составляли  низ- 
шую категор1ю  сельскихъ  обывателей.  По 
имуп1;еству,  какъ  и  по  состоян1Ю,  сельсшй 
людъ  различался  строго;  полновольные  обык- 
новенно владели  целыми  тяглыми  туфами... 
обязанные  поселяне  и  всЬ  крестьяне  славян- 
скаго  племени  получали  половинный  на- 
д'Ьлъ  М;  крЬпостнымъ  людямъ  и  новымъ 
нереселенцамъ  полевого  надела  обыкновен- 
но не  отводилось;  они  пользовались  только 
усадебного  оседлостью  на  господскихъ, 
крестьянскихъ  или  общинныхъ  земляхъ, 
за  что  и  отбывали  барпщну  на  помет,иковъ, 
крестьянъ  или  сельск1я  обп1,ества"  (стр.  198). 


')  По  зам'Ьчан1ю  князя  Васнльчикова  (стр.  196) 
поводомь  или  предлогомъ  къ  тому  могло  послужить, 
что  н-Ьмещпе  крестьяне,  повндимому,  изстари  употреб- 
ляли пароконный  или  иароволовый  плугъ,  а  славян- 
ск1е— одноконную  соху. 


Во*  ЭТИ  разнородные  виды  сельскихъ  жи- 
телей слиты  въ  одно  сослов1е  обязанныхъ 
поселянъ.  Торжеству  пом'Ьстныхъ  классовъ 
надъ  земледельческими  много  способствовалъ 
первобытный  составъ  крестьянскаго  сослов1я 
и  его  организац1я,  лишавшая  сельчанъ  вся- 
кой силы  для  противодейств1я.  При  опи- 
санномъ  порядке  землевладен1я,  въ  сель- 
скомъ  населен1и  не  было  никакой  связи  об- 
щественности, солидарности  интересовъ.  Пол- 
ные дворовые  участки  (отъ  10  до  15  дес.) 
отводились  не  всемъ  крестьянамъ,  а  только 
зажиточней шимъ  изъ  нихъ,  и  не  по  раз- 
верстке между  домохозяевами,  а  по  нарезке, 
обыкновенно  производимой  вотчинникомъ 
отдельнымъ  крестьянскимъ  семьямъ.  Полу- 
тяглыхъ  хозяевъ,  кутниковъ,  бобылей  было 
вообп1;е  гораздо  больше,  чемъ  полныхъ  хо- 
зяевъ. Такое  положен1е  лишало  германскую 
сельскую  обпщну  всякаго  обш;ественнаго 
значен1я.  Между  своеземцами,  полными  хо- 
зяевами и  бобылями  не  могло  быть  соглас1я 
и  единомысл1я.  Лблокомъ  раздора,  предме- 
томъ  постоянныхъ  споровъ  и  ссоръ  были 
„общинные  выгоны  и  пустоши,  на  которыхъ, 
во  времена  оны,  при  первомъ  излишестве 
пустыхъ  земель,  поселялись,  и  большею 
частью  безъ  спроса  и  ведома  общества, 
беднейш1е  обыватели,  загораживая  своими 
постройками  пастбиш;а,  мешая  прогону  ско- 
та и  запахивая  все  далее  мЬста,  считавш1Я- 
ся  въ  общемъ  пользован1и.  Антагонизмъ 
между  ними  возникалъ  самъ  собой,  раздоръ 
исходилъ  изъ  самаго  порядка  первоначаль- 
наго  поселен1я  и,  разумеется,  усиливался  по 
мере  прирап1,ен1я  народ онаселен1я"  (стр. 
199).  Поместное  сослов1е,  съ  помощью  са- 
михъ  крестьянъ,  разобщило  ихъ,  разбило 
на  отдельные  разряды,  враждебные  между 
собою,  и  покорило  всехъ  своей  власти. 

Первымъ,  древнейшимъ  способомъ  къ 
распространен1Ю  вотчинной  власти  было 
обелен1е  —  ХттипИа^ен.  Этимъ  означалось, 
какъ  и  въ  древней  Росс1и,  исключен1е  сель- 
скихъ округовъ  изъ  ведомства  коронныхъ 
чиновниковъ,  пе;)едача  помЬп^икамъ  и  вот- 
чинникамъ  права  взиман1Я  податей  и  на.10- 
говъ,  запрещен1е  судьямъ  и  сборщикамъ 
въезда  въ  так1я  привилегированныя  села 
и  волости.  Но  въ  Герман1и  обелен1е,  въ 
большей  части  случаевъ,  означало,  кромЬ 
того,  выдЬлъ  хозяевъ  изъ  сельскаго  оби|,е- 
ства.  Чтобы  не  оставаться  въ  сожительстве 
съ    бедными    односельцами,    крайне    отяго- 
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тителыюмъ  для  полныхъ  тяглыхъ  крестьянъ, 
они,  по  предложен1ю  вотчинниковъ,  выхо- 
дили изъ  сельской  общины,  отдавались  подъ 
защиту  пом'Ьщиковъ  и  нринимали  зато  на 
себя  н'Ькоторыя  повинности  въ  пользу  по- 
кровителя. Правда,  н'Ькоторыя  преступлешя 
и  тяжбы  продолжали  судиться  королевскимъ 
судомъ,  Н'Ькоторыя  подати  взимались  по 
прежнему  въ  государственную  казну;  но 
судъ  и  расправа  по  д'Ьламъ,  искамъ,  тяж- 
бамъ  и  проступкамъ  сельско-хозяйственнаго 
управлен1я,  всЬ  внутренн1е  сельскге  распо- 
рядки, всЬ  поземельныя  отношенхя  какъ 
мелгду  крестьянами  внутри  обществъ,  такъ 
и  съ  казной,  съ  духовными  и  светскими  на- 
чальниками и  съ  самими  дворянами-земле- 
влад'Ьльцами,  перешли  въ  руки  патроновъ. 
Иолучивъ  право  разбирать  и  р{1шать  всЬ 
так1я  д'Ьла,  пом'][1Стное  сослов1е  не  нужда- 
лось ни  въ  личномъ  рабств'Ь,  ни  въ  кр'Ь- 
постномъ  прав'Ь,  для  охранен1я  своихъ  им^- 
н1й  отъ  посягательства  смежныхъ  селен1й, 
для  округлен1я  господскихъ  дачъ,  исправле- 
шя  спорныхъ  межъ  и  границъ,  вообп1;е  для 
расширешя  и  упрочен1я  помЬщичьей  власти. 
Право  суда  и  расправы  давало  помЬщикамъ 
возможность  делать  всяк1я  беззакошя,  при- 
своивать  себ'Ь  всякое  имущество,  сгЬснять 
всякое  постороннее  хозяйство,  м'Ьшаюп1,ее 
господскому,  запрещать  всякое  д'Ьйств1е,  на- 
рушающее ихъ  пользы  и  нужды.  Этотъ  по- 
рядокъ  д'Ьлъ  къ  ХУ  стол'Ьт1ю  водворился  въ 
Герман1и  повсеместно,  такъ  что  въ  ХУ 
в-йкЬ,  кром-Ь  рыцарскихъ  им'Ьн1й,  не  оста- 
валось бол'Ье  полныхъ  собственниковъ  въ 
н'1шецкихъ  земляхъ,  и  самое  понятие  о  по- 
земельной собственности  было  неразлучно 
связано  съ  дворянскимъ  происхожден1емъ  и 
рыдарскимъ  зван1емъ. 

Такимъ  образомъ,  „среднхе  в^ка  подгото- 
вили почву  для  эксплуата1ци  низшихъ  клас- 
совъ  народа  высшими,  вселивъ  въ  имуще- 
ственные и  правительственные  классы  уб'Ьж- 
деи1е,  что  всЬ  земли,  кром'Ь  государя,  дол- 
жны ел1,е  им^ть  господина,  что  этимъ  гос- 
подамъ  принадлежитъ,  кром-Ь  права  соб- 
ственности, и  право  м'Ьстнаго  начальства,  и 
что  ВСЯК1Й  обыватель,  чтобы  пользоваться 
правами  гражданства,  долженъ  быть  при- 
писанъ  КЪ  господскому  округу  для  суда  и 
расправы"  (стр.  204).  ЧеловФ.къ,  не  припи- 
санный нп  къ  какому  округу,  не  поль.зо- 
вался  гражданскими  правами,  оставался  вн'Ь 
закона  и  общества,    и  какъ  лицо,  неподсуд- 


ное никакому  ведомству,  считался  дикимъ. 
М'Ьстныя  власти  им-^ли  надъ  нимъ  право 
ловли,  для  водворен1я  его  на  м-Ьсто  жи- 
тельства. Гулящаго  челов'Ька  можно  было 
обратить  въ  рабство,  умертвить,  если  онъ 
позволилъ  себе  дерзости  противъ  обывателей, 
или  при  ссор-Ь  двухъ  сторонъ  помогалъ  од- 
ной изъ  нихъ;  наследство  посл^  него  при- 
знавалось выморочнымъ  и  поступало  въ 
казну.  Такимъ  же  строгостямъ  подвергались 
те,  которые  выделились  изъ  семействъ. 
Безправное  и  безпомощное  состоян1е  заста- 
вило ихъ  искать  опеки  вотчинниковъ,  и  въ 
конц-Ь  среднихъ  в^ковъ  всЬ  они  были  уже 
приписаны  къ  помещичьимъ  имен1ямъ. 

Такъ  вольныя  состоян1я  на  самомъ  д^.л-Ь 
уничтожились,  и  во  всей  Герман1и  не  оста- 
валось более  сельскихъ  обывателей,  не  под- 
властныхъ  барину. 

После  того,  въ  конце  ХУ  и  начале  ХУ1 
века,  начался  пер1одъ  настоящаго  порабо- 
П1,ен1я  германскаго  крестьянства.  Служебно 
оно  было  уже  подвластно  духовенству  и  дво- 
рянству; оставалось  присвоить  себе  его  зем- 
ли и  утвердить  так1е  новые  порядки  по 
праву.  Эти  две  стад1И  захвата  крестьянскихъ 
земель  совершились  до  ХУШ  столет1я  и 
занимаютъ  всю  новейшую  истор1Ю  Герман1и. 
Насильственному  захвату  крестьянскихъ  зе- 
мель способствовали  въ  особенности  смуты 
и  междоусоб1я  ХУ1  века,  известныя  подъ 
назван1емъ  крестьянской  войны,  и  30-лет- 
няя война, — эпоха  безпощаднаго  расхищеш'я 
частныхъ  имуществъ.  Крестьянск1я  возста1пя 
начались  еще  въ  конце  ХУ  столетхя  во 
Фландр1и,  повторились  въ  Палатинате,  Бюр- 
темберге,  Венгрии,  Каринт1и,  и  въ  1525  году 
разыгрались  по  всемъ  немецкимъ  землямъ 
общимъ  бунтомъ  всего  крестьянства.  „Это 
былъ  последн1й  протестъ  обезземеленныхъ 
хлебопашцевъ  противъ  патримон1альной  рас- 
правы, и  такъ  какъ  буйныя  шайки  мятеж- 
никовъ  были  везде  разбиты  войсками,  то 
войсковое  начальство  воспользовалось  побе- 
дой для  окончательнаго  упрочешя  своей 
вотчинной  власти.  Последн1й  ударъ  крестьян- 
ству нанесенъ  былъ  тридцатилетней  войной; 
остававшееся  еще  имухцество  у  сельскихъ 
обывателей  было  все  разграблено  рядовыми- 
1)атниками,  земли  ихъ  поделены  между  вое- 
начальниками, и  всякое  понят1е  крестьян- 
ской собственности  изгладилось  передъ  хищ- 
ническими набЬгами  солдатскихъ  шаекъ  и 
алчныхъ  ихъ  предводителей"  (стр.  206). 
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11осл1)  вестфальскаго  мира  (1648  г.)  пе- 
реноротъ  былъ  уже  совершенъ:  обезземеле- 
н1в  ни:^шихъ  классовъ  стало  (|)актомъ;  1)ы- 
цари  отобрали  себ'Ь  нс11  земли,  как1я  имъ 
были  нужны  и  сиодручны.  Тогда  открылся 
новый  нер1одъ  въ  истор1и  землевлад'Ьн1я 
Герман1и.  „Потребовалось  узаконить,  оправ- 
дать грубые  факты,  совершивш1еся  въ  смут- 
ныя  времена,  придумать  теор1и  и  юридиче- 
ск1я  правила  для  упрочен1я  насильственныхъ 
захватовъ,  подвести  грабительство  прежнихъ 
в'Ьковъ,  закр'Ьплен1е  чужихъ  имуществъ,  ли- 
шон1е  свободы  вольныхъ  людей,  подъ  кашя- 
либо  благовидныя  и  рац10нальныя  начала, 
однимъ  словомъ,  найти  твердую  почву,  юри- 
дическую основу  не  только  для  подтвер- 
жден1я  правъ  пом'Ьстнаго  влад'Ьнхя,  но  и  для 
дальн^йшаго  ихъ  развит1я"  (стр.  206  и  207). 
Н'1шецк1е  рыцари  вывели  полную  теор1Ю 
помещичьей  власти  и  вотчиннаго  права. 
„Теор1я  эта  гласитъ,  что  пом-Ьстное  право 
не  есть  только  право  частнаго  влад'йн1я,  но 
что  оно  само  собой  даетъ  еще  собственнику 
и  н-Ькоторое  право  господства,  что  низш1е 
классы  поселянъ  съ  древн^йшихъ,  незапа- 
мятныхъ  временъ,  водворены  были  не  на 
собственны хъ  земляхъ,  а  на  господскихъ,  и 
приняли  добровольно  на  себя  повинности, 
ими  отправляемыя  въ  пользу  пом-Ьщиковъ, 
охранявшихъ  ихъ  отъ  всякихъ  золъ  и  пе- 
правдъ;  что  поэтому  всЬ  таковыя  повин- 
ности, а  равно '►и  права  влад^льцевъ  на 
крестьянск1я  земли  должны  быть  а  рг1ог1, 
покуда  не  доказано  противное,  признаны 
благопр1обр'Ьтенными;  и  наконецъ,  что  если 
службы  и  платежи  крестьянъ  не  определены 
положительными  услов1ями,  формальными 
договорами,  то  они  должны  считаться  про- 
извольными (ип<;ете88еп),  потому  что  раз- 
м^ръ  повинностей,  при  первоначальномъ 
водворен1и,  зависитъ  отъ  воли  землевла- 
дельца (стр.  208  и  209). 

Въ  половине  ХУ111  века,  къ  этимъ  юри- 
дическимъ  соображен1ямъ  присоединились 
агрономическ1я.  Они  тоже  оказались  благо- 
пр1ятными  исключительно  одному  крупному 
землевладен1ю  и  помЬстной  собственности. 
Въ  р]вропе,  съ  примера  Англ1и  и  ея  образ- 
цоваго  фермерскаго  хозяйства,  утвердилось 
мнеп1е,  что  мелкопоместное  владен1е  и  въ 
особенности  общинное,  не  совмещается  съ 
рац1ональной  культурой,  съ  плодоперемен- 
нымъ  севооборотомъ,  травосеян1емъ,  выгон- 
нымъ  хозяйствомъ.  Отсюда  вывели,  что  вся- 


кое владенхе,  препятствующее  правильному 
веден1ю  сельскаго  хозяйства,  подлежитъ 
упразднен1ю,  выкупу,  въ  виду  государствен- 
ной пользы  и  народнаго  благосостоян1я. 
Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  взглядовъ,  въ  поло- 
вине ХУШ  века,  произведенъ  пересмотръ 
аграрныхъ  законовъ,  „мотивированный  гу- 
манными и  либеральными  видами,  улучше- 
н1емъ  земледел1я,  охраненхемъ  плодород1Я 
почвъ,  введен1емъ  усовершенствованныхъ 
оруд1й  и  культуръ,  но  темъ  не  менее  окон- 
чательно разстроивш1Й  хозяйственный  быт7> 
большей  части  крестьянъ"  (стр.  210). 

„Переворотъ  этотъ  происходилъ  одновре- 
менно съ  освобожден1емъ  крестьянъ  по  мере 
того,  какъ  имъ  дарились  или  возвращались 
личныя  права  гражданства,  отбирались  или 
скупались  ихъ  имущества  и  земли,  и  окон- 
чательный исходъ  крестьянскихъ  реформъ 
былъ  таковъ,  что  несколько  милл1оновъ 
крестьянъ-собственниковъ  выпущены  были 
на  волю  безъ  кола  и  двора,  на  голодную 
смерть  и  произволъ  судьбы"  (стр.  210). 

Сначала  землевладельцы,  для  округлен1я 
своихъ  вотчипъ  и  помест1й,  отбирали  у 
крестьянъ  въ  известныхъ  случаяхъ,  опреде- 
ленныхъ  въ  самыхъ  общихъ  выражен1яхъ, 
въ  случае  надобности  и  общей  пользы,  ихъ 
дворы  и  присоединяли  эти  упраздненныя  хо- 
зяйства и  целыя  селен1якъсвоимъвладен1ямъ. 
При  этомъ  домохозяева  лишались  земли  на 
всегда,  не  переселялись,  а  выселялись. 

Предлоги  для  такихъ  отбиран1Й  были 
обыкновенно  законные,  благовидные.  „Въ 
техъ  местностяхъ,  где  владен1е  кресть- 
янъ -  оброчниковъ  считалось  пожизненнымъ 
или  срочнымъ,  землевладельцы,  при  пер- 
выхъ  слухахъ  объ  освобожден1и  крестьянъ, 
поспЬшили  срыть  все  дворы,  коимъ  вышелъ 
срокъ  оброчнаго  содержан1я;  въ  другихъ 
местностяхъ  имъ  предоставлялось  право  за- 
бирать крестьянск1е  участки  въ  счетъ  не- 
доимокъ,  или  упразднять  те  хозяйства,  ко- 
торыя  велись  неисправно,  безпорядочно,  и 
такъ  какъ  судьей  надъ  этими  хозяевами 
былъ  тотъ  же  владелецъ,  то  ему  не  трудно 
было  найти  упущешя,  оправд|11вающ1Я  по 
закону  захватъ  чужихъ  земель"  (стр.  212). 
Правительство  и  королевсшя  власти  стара- 
лись противодействовать  такому  системати- 
ческому обезземелен1Ю  крестьянъ,  но  боль- 
шая часть  охранительныхъ  меръ  была  па- 
рализована дружнымъ  противолейств1емъ  мо- 
гущественнаго  рыцарства  и  дворянскихъ  ор- 
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деновъ,  поддержанныхъ  слещалистами  и 
учеными  публицистами.  Обезземблен1е  кре- 
стьянъ,  особенно  въ  славянскихъ  земляхъ, 
происходило  въ  огромныхъ  разм'Ьрахъ.  Въ 
Богем1и,  посл'Ь  гусситской  войны,  во  влад-Ьихе 
н'Ьмецкихъ  дворянъ  перешло  около  ^/з  кре- 
стьянскихъ  дворовъ,  и  не  смотря  на  запре- 
]цен1е,  выселен1е  продолжалось  массами  во 
все  царствован1е  Леопольда  I.  Въ  Иомеранхи 
и  Северной  11русс1и,  въ  течете  ХТП  и  ХУШ 
стол'Ьт1Й,  поместья  пр1обр'Ьли  несколько  сотъ 
тысячъ  крестьянскихъ  над4ловъ.  Въ  Дан1и, 
Шлезвиг4,  Гольштейн^  округлеше  дворян- 
скихъ  вотчинъ  шло  такъ  успешно,  что  въ 
1700  году  пространство  ихъ  оказалось  въ 
15  разъ  бол'Ье,  ч-Ьмъ  оно  было  въ  XIII  сто- 
л'Ьт1и,  ''У  10  всей  территор1и  принадлежали 
дворянству,  и  крестьянъ-собственниковъ  оста- 
валось въ  Дан1и  всего  5,000  хозяевъ.  Въ 
Мекленбург'Ь  изъ  12  т.  домохозяевъ,  числив- 
шихся по  ревиз1и  1628  г.,  оставалось  въ 
1724  году  всего  только  1953,  а  право  вы- 
селен1я  крестьянъ  и  до  сихъ  поръ  не  от- 
нято у  рыцарства. 

Вторая  главнейшая  мЬра  состояла  въ 
томъ,  что  дробные  черезполосные  участки 
постепенно  сводились  въ  сплошныя  дачи, 
въ  окружныя  межи,  и  закреплялись  преем- 
ственно не  только  въ  дворянскихъ  родахъ, 
но  и  въ  крестьянскихъ  семействахъ. 

Прежде  всего  обш,инныя  земли  подверг- 
лись разверстан! ю.  Эти  землп  были  въ  Гер- 
ман1И  не  то,  что  у  насъ.  Он-Ь  составляли 
ве  коренное  владейте,  а  придаточное  къ 
подворнымъ  участкамъ.  Въ  общинномъ  вла- 
ден1и  состояли  только  пустыя  и  диюя  зем- 
ли; члены  сельскихъ  обп1,ествъ  не  были  рав- 
ноправны по  землевлад'Ьн1Ю,  но  подразде- 
лялись на  несколько  разрядовъ,  четыре  или 
пять,  изъ  которыхъ  высш1е,  тяглые  и  полу- 
тяглые крестьяне,  владели  пашней  и  лу- 
гами подворно  и  пользовались  общинными 
выгонами  и  лесами  пропорщонально  числу 
скота,  или  печей  и  дымовъ.  Наконецъ,  об- 
ящнныя  земли  служили  пр15Ютомъ  и  един- 
ственнымъ  средствомъ  пропитан1я  для  низ- 
шихъ  разрядовъ  крестьянъ,  которымъ  не 
полагалось  участковаго  надела  и  которые 
на  этихъ  .запольныхъ  пустошахъ  прокарм- 
ливали себя  и  свою  скотину.  По  этимъ  осо- 
бенностямъ  германскаго  обп1,иннаго  земле- 
владен1я  разверстан1е  об111,инн1.1хъ  земель 
имЬло  характеръ  тяжбы  между  полными  и 
болЬе  или  менее  зажиточными  крестьянами 


и  беднейшими  деревенскими  обывателями. 
Первые  чрезъ  разверстан1е  избавлялись  отъ 
неудобнаго  сожительства  и  сообщества  съ 
своими  бедными  односельцами,  вторые  же 
лишались  последпихъ  средствъ  пропитан1я. 
Община  чрезъ  это  расторгалась:  зажиточные 
крестьяне  находили  прямую  свою  выгоду 
въ  разверстан1и  общинныхъ  угод1Й,  прово-. 
димомъ  помещиками,  и  поддерживали  ихъ 
въ  этомъ  всеми  силами.  Такое  разверстап1е 
началось  во  многихъ  странахъ  Герман1и  съ 
половины  XVIII  века.  Первые  опыты  были 
нерешительные;  это  были  только  правила, 
облегчавш1я  выходъ  изъ  обществъ  и  имев- 
Ш1Я  въ  виду  населен1е  пустыхъ  земель. 
Разделу  подлежали  только  сельск1е  выгоны 
и  пустыри,  если  они  лежали  впусте  и  не 
возделывались  правильнымъ  образомъ.  Кроме 
того,  разверстан1е  или  выделъ  зависели,  по- 
видимому,  отъ  добровольнаго  соглашен1я; 
но  въ  общинномъ  владен1и  участвовалъ 
и  владелецъ-помепщкъ,  который  былъ  и 
судьей  въ  делахъ  общины,  и  начальникомъ 
сельскаго  округа.  Понятно,  что  дело  реша- 
лось въ  видахъ  его  собственныхъ  пользъ  и 
выгодъ.  Администрац1И  предоставлялась  въ 
делахъ  этого  рода  не  принудительная,  но 
побудительная  власть.  Разсматривая  предло- 
жен1я  и  проекты  разверстан1я  общинныхъ 
земель  и  признавая  его  необходимымъ,  она 
могла  требовать  его  обязательно.  Эти  кос- 
венныя  меры  имели  такое  же  действ1е, 
какъ  и  принудительное  разверстанхе:  дЬло 
всегда  решалось  въ  пользу  вл1ятельныхъ  и 
крупныхъ  собственниковъ. 

Съ  начала  XIX  века,  стали  появляться 
некоторыя  сомнен1я  въ  пользе  принуд и- 
тельнаго  раздЬла.  Въ  разныхъ  законополо- 
жен1яхъ  проводится  правило,  что  развер- 
стайте решается  не  иначе,  какъ  большин- 
ствомъ  голосовъ,  и  отдельный  выдЬлъ,  по 
личному  заяплен1ю  одинокихъ  домохозяевъ, 
занрещенъ.  Но  вместе  съ  темъ  возбуждены 
вопросы:  следуетъ  ли  при  разверстан1и 
иметь  въ  виду  полное  распоряжеше  общины 
или  только  наделеп1е  бедныхъ  обывателей 
подворными  участками,  для  улучшен1я  ихъ 
быта?  Следуетъ  ли  производить  разделъ 
между  одними  пашенными  крестьянами,  на- 
деленными землей,  или  между  всеми  чле- 
нами сельскаго  общества?  Эти  два  вопроса 
разрешены,  большею  частью,  въ  смысле 
благопр1ятномъ  для  высшаго  разряда  кре- 
стьянъ.   Имъ  предоставлено   полное  вл1ян1е 
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на  рааверстан1е,  съ  отстраненюмъ  низшихъ 
категор1Й  обывателей.  Тогда  возникъ  новый 
воп1)ОСъ;  какъ  производить  разд'Ьлъ  и  раз- 
считывать  доли  между  домохозяевами:  по 
ровну  ли  на  каждый  дворъ,  или  по  числу 
лошадей  и  скота  во  двор-Ь,  или  по  разм^^- 
рамъ  землевлад'Ьшя?  Иосл-Ь  долгихъ  коле- 
баний, въ  большей  части  нЬмецкихъ  госу- 
дарствъ  было  принято  правиломъ  считать 
голоса  при  р'Ьшен1и  вопроса  о  разверстан1и 
по  простому  большинству,  или  по  большин- 
ству ^/з  или  ^/*,  но  во  вслкомъ  случаЬ  не 
иначе,  какъ  если  за  этимъ  большинствомъ 
состоитъ  и  большее  количество  земель. 

1Г. 

Результатомъ  уничтожен1я  обпщннаго  вла- 
д'Ьн1я  и  разверстан1я  общинныхъ  земель  въ 
]'ерман1и  было,  съ  одной  стороны,  улучше- 
Н1'е  быта  к1)естьянъ-домохозяевъ  и  сельскаго 
хозяйства,  а  съ  другой — быстрое  уменьшен1е 
числа  мелкихъ  крестьянскихъ  хозяйствъ.  Въ 
восточныхъ  областяхъ  11русс1и  ценность  и 
доходность  обпщнныхъ  угод1й,  отъ  раздала 
ихъ  на  подворные  участки,  поднялась  на 
25^1о,  въ  Нассаускомъ  герцогств'Ь  на  33"/о, 
въ  Познанской  провинц1и  даже  на  50°/о  и 
па  100"/о,  и  подворные  участки  стали  круп- 
н'Ье,  такъ  что  напр.  въ  11русс1и  они  во  мно- 
гихъ  м-Ьстахъ  достигли  размера  170 — 200 
морг.  (43—60  дес).  Но  въ  то  же  время  число 
мелкихъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  сократи- 
лось въ  Познанской  провшпци  на  25°/о;  въ 
двухъ  датскихъ  округахъ,  гдЬ  считалось 
около  2,000  крестьянскихъ  дворовъ,  высе- 
лено при  разд^и'Ь  общественныхъ  земель 
350  хозяевъ  и  около  300  бобылей;  въ  н4- 
которыхъ  селен1яхъ  число  домохозяевъ  умень- 
п1илось  въ  семь  разъ;  есть  прим'Ьры,  что 
всл'Ьдств1е  разверстан1я,  изъ  227  дворовъ 
убыло  162  хозяйства  и  осталось  только  65. 

Так1я  экономическ1я  посл'Ьдств1я  обратили, 
наконецъ,  на  себя  вниман1е  правительства 
и  ученыхъ.  Въ  Австр1И  (1848  г.)  и  11русс1и 
(1847  г.)  разверстан1е  общинныхъ  земель  пр1о- 
становлено.  Ученые  экономисты,  Кнаусъ, 
Летте,  Штейнъ  заявляли,  что  „общинныя 
земли  доставляютъ  б'Ьдн'Ьйшимъ  крестьянамъ 
иЪкоторыя  насупщыя  средства  пропитан1я, 
что  он-Ь  также  могутъ  служить  для  покры- 
Т1Я  разныхъ  об;цественныхъ  расходовъ,  ко- 
торые удовлетворяются  легче  натурой,  чЬмъ 
деньгами",  и  что  во  всякомъ  случа^Ь  «раз- 
д'Ьлъ и   распродажа   этихъ    угод1й    распло- 


дили въ  грозной  пропорц1и  число  бездом- 
ныхъ  скитальцевъ,  бродягъ  и  поденпщковъ" 
(стр.  220).  Но  уже  было  поздно.  Аграрный 
переворотъ  совершился,  хозяйственныя  связи 
п'Ьмецкихъ  общинъ  были  порваны,  и  н-Ьсколь- 
ко  милл1оновъ  б'Ьдн'Ьйшихъ  сельскихъ  обы- 
вателей выведены  и  выселены.  Въ  Даи1и, 
еще  въ  1806  году,  половина  обпщнныхъ  зе- 
мель была  разд'Ьлена  на  подворные  участки; 
въ  Нассаускомъ  герцогств11,  въ  первой  че- 
тверти нын'Ьшняго  стол11т1я,  были  развер- 
станы около  ^/з  всЬхъ  селькихъ  обществъ; 
въ  Ганновер'Ь,  въ  1852  году,  разверстан1е 
окончено  почти  по  всему  королевству;  въ 
Прусс1и,  въ  1860  году,  окончены  разделы  и 
регулирован1е  по  56  милл.  моргеновъ;  цепо- 
д-Ьленныхъ  общественныхъ  земель  остава- 
лось 2.316,530  морг.  Последней  мЬрой  для  ре- 
гулирован1я  поземельной  собственности  было 
размежеван1е  черезполосныхъ  влад4н1Й.  Въ 
Герман1и  эта  м-Ьра  обнимала  не  одни  вла- 
д4льческ1я  земли,  какъ  наше  сиец1альное 
размежеваше,  а  господск1е  и  вм^ст'Ь  и  кре- 
стьянск1е.  Вопросъ  о  размежеван1и  поднятъ 
въ  30-хъ  годахъ  и  им-Ьлъ  тоже,  хотя  косвенно, 
вл1ян1е  на  аграрныя  услов1я  сельскаго  насе- 
лен1я,  особливо  тамъ,  гд-Ь  принята  была  не 
нассауская,  а  прусская  система.  Разница  ихъ 
состояла  существенно  въ  томъ,  что  по  прус- 
ской системе  „мелк1е  д'Ьлянки  сбиваются, 
сводятся  въ  сплошные  участки,  въ  окруж- 
ныя  дачи,  по  возможности  прилегаюпця  къ 
дворамъ  и  составляющ1я,  вмЬст'Ь  съ  усадь- 
бами, ц^лое  округ.тенное  влад-Ьихе;  полосы, 
лежавш1я  врознь,  замыкаются  въ  единствен- 
ныя  урочища,  скопляются  въ  ц-Ьлыя  поля. 
Черезполосное  влад'Ьн1е,  по  этому  положен1ю, 
вовсе  прекращается,  между  т-Ьмъ  какъ  по 
другому,  нассаускому,  оно  остается  и  только 
изменяется  въ  н4которыхъ  наибол1)е  ст-Ьс- 
нительныхъ  отношен1яхъ...  Ра.злич1е  этихъ 
двухъ  системъ  основано  на  различхи  самаго 
порядка  влад^шя  въ  двухъ  краяхъ  Герман1и, 
восточномъ  —  саксонскомъ  и  западномъ  — 
франкскомъ;  въ  первомъ,  полевыя  угодья  и 
полосы  были  издревле  приписаны  къ  дворамъ 
и  хотя  и  лежали  разсЬянно  въ  н-Ькоторыхъ 
м-Ьстностяхъ,  но  составляли  принадлежность 
усадьбы  и  переходили,  вм'ЬстЬ  съ  ней,  къ 
тому  хозяину,  который  влад-Ьлъ  дворомъ  или 
заоброчивалъ  его  отъ  помЬщика;  типъ,  перво- 
образъ  крестьянскаго  населен1я  въ  саксон- 
скихъ  земляхъ  былъ  крестьянский  дворъ, 
окруженный  сплошиымъ  полевымъ  участкомъ, 
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и  прусское  положен1е  имЬло  въ  виду  воз- 
становить  этотъ  порядокъ  въ  т^хъ  селен1яхъ, 
гд-Ь  онъ  былъ  случайно  нарушенъ.  Въ  франк- 
скихъ  земляхъ,  по  ту  сторону  Эльбы,  поле- 
выя  угодья,  „делянки  и  полосы,  огороды, 
нивы  и  пашни  составляли  влад'Ьн1е  тоже  на- 
следственное, но  независимое  отъ  двора;  они 
не  были  прикреплены  къ  нему,  продавались 
врознь,  и  потому  свободно  переходили  къ 
такимъ  влад4льцамъ,  которые  не  были  при- 
писаны къ  селен1Ю  и  не  им^ли  въ  нихъ 
усадебной  оседлости, — къ  городскимъ  обы- 
вателямъ,  фабричнымъ  работникамъ  и  разно- 
чинцамъ"  (стр.  224  и  225). 

Регулирован1е  землевлад4н1я  шло  въ  Гер- 
маши  одновременно  и  параллельно  съ  осво- 
бождешемъ  крестьянъ  отъ  кр'Ьпостной  зави- 
симости. Оно  находилось  въ  теснейшей  связи 
съ  описанными  выше  аграрными  м'Ьропр1я- 
т1ями  и  вообп1,е  двигалось  крайне  медленно, 
вяло,  нерешительно,  и  тормозилось  всячески, 
отъ  начала  до  конца,  поместными  классами. 
Освобожден1е  крестьянъ  началось  здесь, — 
впрочемъ  только  номинально— въ  1702  г., 
съ  эдикта  прусскаго  короля  Фридриха  I,  ко- 
торый объявилъ  вольными  всехъ  крестьянъ 
королевскихъ  имуп1;ествъ;  но  повинности  кре- 
стьянъ остались  те  же,  вотчинный  судъ  и 
расправа  еп1,е  усилены.  Такъ  продолжалось 
до  конца  ХУШ  века.  Въ  1791  году,  кре- 
постные переименованы  въ  наследственныхъ 
поданныхъ,  запреп1,ены  жесток1я  телесныя 
наказан1я,  но  право  наказанхя  оставлено  за 
помед1,иками  и  имъ  рекомендовано  стараться 
„по  возможности"  вводить  определенныя  ин- 
вентарныя  повинности,  вместо  произвольной 
барщины.  Прекращена  крепостная  зависи- 
мость въ  Пруссш  лишь  въ  1807,  1808  и 
1811  годахъ,  когда  признано  за  крестьянами 
право  собственности  на  землю,  съ  выкупомъ 
оброчныхъ  и  барщинныхъ  повинностей.  Но 
за  то  время,  пока  тянули  этотъ  вопросъ, 
помепщки  успели  воспользоваться  своими, 
еще  не  отмененными  правами  вотчиннаго 
суда  и  полиц1и  и  завладели,  по  возможности, 
крестьянскими  угодьями,  округлили  или  рас- 
ширили свои  дачи.  Выкупъ  наделовъ  былъ 
существенно  затрудненъ  темъ,  что  онъ  объ- 
явленъ  непременно  и  во  всехъ  случаяхъ 
добровольнымъ,  необязательнымъ  и  долженъ 
былъ  производиться  самими  крестьянами, 
безъ  пособ1я  отъ  казны.  Выкупъ  чрезъ  это 
оттягивался,  а  между  темъ  обезземелен1е 
беднейшихъ  крестьянъ  шло  своимъ  чередомъ. 


Мирный  ходъ  помещичьяго  самоуправлен1я 
прерванъ  въ  Герман1и  французской  рево- 
лющей  1848  года,  которая  заставила,  волей- 
неволей,  приступить  къ  действительному 
освобождешю  крестьянъ  съ  правомъ  собствен- 
ности на  земли  и  съ  выкупомъ  при  помощи 
правительства.  Но  и  тутъ  выкупное  дело  шло 
не  безъ  некоторыхъ  перерывовъ  и  отсрочекъ. 

Современное  положенхе  землевладен1я  и 
сощальныя  отношен1я  землевладельцевъ  въ 
Герман1и  представить  довольно  трудно.  Все 
высш1е  и  новейш1е  авторитеты  науки  въ 
Гермаши  свидетельствуютъ,  что  настоящее 
значен1е  произведенныхъ  реформъ  еще  и 
теперь  очень  темно.  Отменены  ли  безъ  изъя- 
Т1Я  и  во  всехъ  краяхъ  Герман1и  патримо- 
н1альный  судъ  и  вотчинная  полищя?  Возста- 
новлено  ли  для  всехъ  поземельныхъ  иму- 
и1,ествъ,  или  для  некоторыхъ,  и  какихъ 
именно,  право  свободной  продажи  и  раздела? 
Выкуплены  ли  все  повинности  и  все  кре- 
стьянскхе  участки,  или  часть  ихъ  еще  остается 
въ  обязательныхъ  отношен1яхъ?  Эти  вопросы 
остаются  безъ  ответа  (стр.  250).  После  каж- 
дой прогрессивной  меры  следу ютъ  королев- 
ск1е  эдикты,  дополнительные  законы,  инструк- 
ции и  циркуляры  министровъ,  которыми  меро- 
пр1ят1я  пр1останавливаются  и  старые  поряд- 
ки возстановляются,  впредь  до  дальнейпгихъ 
приказанш.  Такимъ  образомъ,  поземельный 
бытъ  въ  этой  стране  еще  и  теперь  нахо- 
дится въ  переходномъ  состояши.  Поместное 
сослов1е,  въ  некоторыхъ  областяхъ  Герман1и, 
еще  продолжаетъ,  тихомолкомъ,  пользоваться 
некоторыми  остатками  прежнихъ  вотчинныхъ 
правъ,  насколько  требуется  для  окончатель- 
чаго  округлен1я  помещичьихъ  дачъ  и  вообще 
лучшаго  устройства  господскихъ  хозяйствъ. 

Вообще,  теперешняя  организащя  сельскаго 
населен1я  въ  Герман1и  отличается  отъ  аграр- 
наго  строя  другихъ  странъ  темъ,  что  ря- 
домъ  съ  поместнымъ  сослов1емъ  благородной 
крови  сохранилось  и  крестьянское,  что  по- 
следнее устроилось  на  такихъ  же  твердыхъ 
и  прочныхъ  основахъ,  какъ  и  первое,  не 
исчезло  безследно,  какъ  въ  Англ1и,  не  обра- 
тилось въ  бобыльское  состоян1е,  какъ  во  Фран- 
щи,  но  посредствомъ  многолетняго  сортиро 
ван1я  и  исключен1я  беднЬйшихъ  и  слабей- 
пшхъ  достигло  въ  наше  время  очень  цвЛту- 
п1,аго  состоян1я. 

Особенность  германской  сельской  органи- 
зац1и  состоитъ,  какъ  уже  выше  замечено, 
въ    томъ,  что   вольное  состоян1е   перенесено 
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отъ  лица  на  имущество.  Вел  те1)ритор1л,  съ 
давнихъ  временъ,  разделилась,  какъ  и  сель- 
ск1е  жители,  на  два  класса,  и  сословная  ор- 
ганиза1ия  была  закреплена  землевлал'Ьн1емъ. 
Иъ  то  же  время,  и  также  изстари,  укорени- 
лось, что  для  у11рочеп1я  влад'Ьн1я  необхо- 
димо заказать  его  за  родами  въ  преемствен- 
номъ  порядке  насл'Ьдован1я.  Правила  такого 
запове.днаго,  вотчиннаго  влад1ипл  распро- 
странены и  на  крестьлнск1е  дворы.  Дворян- 
скимъ  маюратнымъ  им1ш1ямъ  соответство- 
вали крестьлнск1е  заказные  дворы,  которые 
также  считались  наследственною  собствен- 
ностью крестьянскихъ  семействъ  и  по  об- 
П1,ему  правилу  не  подлежали  разделу,  а  пе- 
1)оходили  или  къ  старшему  въ  родЬ,  или  къ 
младшему,  но  всегда  въ  деломъ  составе.  Это 
и  составило  первую  связь  между  дворянскимъ 
иоместнымъ  владен1емъ  и  крестьлнскимъ  по- 
июрнымъ.  У  нихъ  были  обш,1е  и  одинаковые 
интересы.  Правда,  въ  нрежн1я  времена  со- 
г.1ас1е  ихъ  наруишлось  насильственными  дей- 
СТВ1ЯМИ  самовластныхъ  вотчинниковъ;  но  въ 
XVIII  веке,  когда  нравы  смягчились  и  го- 
сударственная власть  начала  принимать  меры 
къ  огражден1ю  крестьянъ,  высш1й  ихъ  раз- 
рядъ  сталъ  все  ближе  и  ближе  сходиться 
съ  иоместнымъ  сослов1емъ,  отделяясь  резко 
отъ  низшихъ  разрядовъ  односельцевъ. 

Въ  то  время  какъ  въ  коренной  Пруссш  и 
въ  другихъ  северо-восточныхъ  областяхъ 
Герман1и  совершалась,  такимъ  образомъ,  кон- 
солида11,1я  и  централизац1я  землевладен1я, 
въ  другой  части  Герман1и,  на  Рейне,  фран- 
цузское в.1адычество,  разбивъ  окончательно 
привилег1И  дворянства,  вводило,  или,  вернее 
сказать,  утверждало  на  законныхъ  основа- 
н1яхъ  другую,  противоположную  форму  вла- 
ден1я — полную  свободу  отчужден1я,  делимо- 
сти и  семей  ныхъ  раздел овъ.  Оттого  въ  на- 
ча.те  нынешняго  столет1я,  по  освобожден1и 
Герман1и  отъ  наполеоновскаго  ига,  въ  ней 
оказались  два  аграрныхъ  положен1я,  совер- 
шенно различныхъ:  заповедное  и  ма1оратноо 
съ  крупными  вотчинами  и  крестьянскими 
дворами,  и  вольное,  съ  мелкими  поместьями 
и  подворными  участками. 

Которое  изъ  этихъ  двухъ  положен1Й  лучше? 
Ио111)осъ  этотъ  подплтъ  и  обсуждается,  раз- 
деляя защитниковъ  той  и  другой  системы 
па  цва  противоположныхъ  лагеря  не  только 
нъ  ученомъ,  но  и  въ  политическомъ  мхрЬ. 
Въ  11русс1и  представлены  оба  эти  аграрныхъ 
строя.  Въ  шести  ея  восточныхъ  провинц1яхъ 


существуетъ  ма1о1)атпое  владен1е  съ  крупными 
крестьянскими  дворами,  въ  Вестфал1и  же  и 
Прирейнскихъ  провипц1лхъ  —  вольное,  съ 
мелкими  подворными  участками.  Летте  С1)ав- 
ниваетъ  Померан1ю  и  Рейнскую  провинц1ю 
по  отношен1ю  къ  землевладен1ю  и  наглядно 
представляетъ  поразительную  разницу  между 
последств1лми  того  и  другого  аграрнаго  строя. 
Плопщдь  культурныхъ  земель  той  и  другой 
провинц1й  почти  равная:  въ  11омеран1и  она 
составляетъ  12.345,400,  въ  Рейнской  оро- 
винщи  10.486,800  моргеновъ.  Между  темъ, 
всехъ  владен1Й,  дворянскихъ  и  крестьян- 
скихъ, числится  въ  первой  74,566,  а  во  вто- 
рой 686,275,  такъ  что  въ  первой  на  одного 
владельца  приходится  166  морг.  (41*/з  дес), 
а  во  второй  15  морг.  (3'/*  дес  ).  Соответ- 
ственно этому,  крупныхъ  землевладельцевъ 
гораздо  больше  въ  11омеран1и,  а  мелкихъ  въ 
Рейнской  провинц1и.  Такъ,  имен1й  более 
600  морг,  въ  Померанш  2,275,  а  въ  Рейн- 
ской провинщи  886;  наоборотъ,  имен1й  менее 
5  морг.  {14*  дес.)  въ  Померанш  24,677,  а 
въ  Рейнской  провинцш  454,835.  Последнихъ 
въ  сравнен1и  съ  первыми  въ  11омеран1и 
больше  только  въ  10  слишкомъ  разъ,  а  въ 
Рейнской  провинц1и  въ  514  слишкомъ  разъ. 
Вообще  же  въ  11русс1И,  изъ  чиста  около  100 
милл.  морг,  культурныхъ  земель,  28.633,227 
находится  подъ  дворянскими  имен1ями,  ко- 
торыхъ  числится  12,592,  и  53.214,218  морг, 
подъ  сельскими  обществами,  которыхъ  всего 
27,852.  Этотъ  результатъ,  повидимому  очень 
благопрхятный  для  крестьянской  собствен- 
ности, представится  въ  другомъ  свете,  если 
принять  въ  соображен1е  размеръ  владен1й 
и  отношен1е  ихъ  къ  числу  владельцевъ. 
Общее  число  последнихъ  простирается  до 
2.141,730,  и  обп1;ее  число  владеемой  ими 
земли  составляетъ  93.740,144  морг.  Изъ  этого 
числа,  на  долю  владеющихъ  12  и  2  морг., 
т.-е.  3  дес.  и  ^з  дес,  приходится  только 
10.656,563,  и  число  такихъ  владельцевъ 
простирается  до  1.716,653,  остальные  же 
83.083,581  морг,  находятся  во  владен1и 
425,077  владельцевъ.  А  между  темъ,  по 
исчислен1ямъ  немецкихъ  писателей,  т1п1тит 
земельнаго  наде.та,  необходимаго  для  содер- 
жан1я  семейнаго  домохозяина—  30  морг,  или 
ТЧа  дес  на  одинъ  дворъ.  Къ  этому  надо 
прибавить,  что  въ  то  время  какъ  число  вла- 
ден1й  вообще  увеличивается,  приращен1е 
идетъ  быстрее  въ  самыхъ  крупныхъ  и  въ 
самыхъ  мелкихъ   владен1яхъ,  а  чис.ю  сред- 
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нихъ  влад'Ьнхй,  нанротивъ,  уменьшается.  Та- 
К1Я  же  неблагопр1Ятныя  для  народной  массы 
отношения  влад'Ьн1я  замечаются  бол'Ье  или 
мен'Ье  Бъ  ц'Ьлой  Гермаши,  кром^  бывшаго 
королевства  Ганноверскаго,  гд^  дворянство 
влад^еть  только  б^  полевыхъ  угод1й  и  7^/о 
л'Ьсовъ.  Зд'Ьсь  изъ  8  милл.  моргеновъ  6  милл. 
принадлежать  крестьянамъ  и  городскимъ 
обывателямъ,  1^2  милл.  казн-Ь  и  только  V2 
милл.  дворянамъ.  Но  самое  неблагопр1ятное 
для  крестьянства  положеше  землевлад'Ьн1я 
находится  въ  герцогстве  Мекленбургскомъ, 
где  при  полу-милл1онномъ  населен1и  вся  по- 
земельная собственность  принадлежитъ  гер- 
цогу и  тысяче  землевладельцамъ;  обязан- 
ныхъ  поселянъ  и  оброчныхъ  крестьянъ 
15,369  семействъ,  а  все  прочее  сельское  на- 
селен1е  состоитъ  изъ  29  тыс.  семействъ  без- 
земельныхъ  батраковъ  и  около  21  тыс.  по- 
денщиковъ  и  чернорабочихъ.  Мекленбург- 
С1ае  порядки  представляютъ  примеръ,  каше 
результаты  достигаются  поместными  сосло- 
в1ями,  когда  имъ  предоставлена  хозяйствен- 
ная опека  надъ  низшими  классами. 

Что  касается  до  числовыхъ  отношен1й 
землевладельцевъ  къ  земледельцамъ,  то 
изъ  сопоставлен1я  и  сравнен1я  различныхъ 
статистическихъ  сведен1Й  кн.  Васильчиковъ 
выводитъ,  что  въ  Г1русс1и,  до  1866  года, 
было  всего  сельскихъ  жителей  8.399,700; 
изъ  нихъ  собственниками,  въ  полномъ  смысле, 
можно  считать:  дворянъ-помещиковъ,  около 
12  тыс.,  и  полны хъ  хозяевъ-крестьянъ,  около 
360  тыс.,  а  съ  семействами,  полагая  по  4  души 
на  семейство,  всего  1.488,000  душъ,  затемъ 
прочихъ  сельскихъ  обывателей,  малоимущихъ 
и  вовсе  безземельныхъ,  оказывается  6.911,700. 
Изъ  этого  следуетъ,  что  изъ  4-хъ  человекъ  толь- 
ко одинъ  мржетъ  быть  названъ  землевладель- 
цемъ,  а  трое  или  не  имеютъ  вовсе  поземель- 
ной собственности,  или  имеютъ  такъ  мало, 
что  должны  прибегать  къ  другимъ  занят1ямъ. 

Результатомъ  аграрнаго  развитхя  Герма- 
н1и,  приведшаго  и  здесь,  какъ  во  всей  за- 
падной Европе,  къ  обезземелен1ю  сельскихъ 
массъ,  было  то,  что  оно  совершилось  не 
только  въ  пользу  поместнаго  сослов1я,  но  и 
къ  выгоде  тяглыхъ  хозяевъ-крестьянъ,  ко 
торые  по  размерамъ  владешя  и  по  спо- 
собу веден1я  хозяйства  ничемъ  не  отличаются 
отъ  мелкопоместныхъ  дворянъ,  подобно  по- 
следнимъ  держатъ. батраковъ,  панимаютъ  ра- 
бочихъ  и  сдаютъ  земли  въ  аренду.  „Улуч- 
щен1е  ихъ  быта  несомненно,  и  вл1ян1е  этого 


многолюднаго  класса  зажиточныхъ  домохо- 
зяевъ  изъ  простонародья  имеетъ  и  будетъ 
иметь  въ  будущности  громадное  значен1е: 
сливаясь  постепенно  съ  низшими  разрядами 
дворянъ  землевладельцевъ,  участвуя  наравне 
съ  ними  въ  выгодахъ  сельскаго  хозяйства, 
заинтересованные  не  менее  рыцарства  въ 
поддержан1и  высокихъ  ценъ  на  имущества 
и  низкой  платы  за  трудъ,  они  образуютъ 
передовой  отрядъ  охранительной  парт1и,  едва 
ли  не  сильнейш1й,  чемъ  главный  корпусъ. 

„Бл1ян1е  ихъ  на  сельско-хозяйственную 
культуру  безспорно  благотворное.  Въ  то 
время,  какъ  въ  Англ1и  все  земледельцы  по- 
головно были  вытеснены  изъ  землевладешя 
и  обращены  въ  пролетар1евъ,  а  во  Франщи 
хлебопашцы  постепенно,  отъ  семейныхъ  раз- 
деловъ  и  вольной  продажи,  превращались 
въ  огородниковъ  и  бобылей,  въ  Герман1и 
были  избегнуты  обе  эти  крайности.  Часть 
крестьянъ,  не  большая,  но  лучшая,  была 
отделена  и  спасена  отъ  разорен1я;  подворные 
участки  этихъ  крестьянъ  были  приняты,  какъ 
и  дворянск1я  поместныя,  подъ  особое  покрови- 
тельство закона,  признаны  нераздельными,  за- 
поведными имуществами  и  такимъ  образомъ 
пр1урочены  къ  рыцарскимъ  фидеикомиссамъ 
по  порядку  владен1Я  и  единонаслед1я. 

„Порядки  эти,  очевидно,  должны  были 
способствовать  улучшен1ю  культуры,  и  та- 
кимъ образомъ,  рядомъ  и  наравне  съ  про- 
цветающими господскими  запашками  и  бла- 
городнымъ  рыцарствомъ,  образовались  столь 
же  благоустроенныя  крестьянсюя  хозяйства 
и  такое  же  твердое  крестьянское  сослов1е. 

„Отъ  этихъ  двухъ  классовъ,  которые  вме- 
сте составляютъ  аристократическш  элементъ 
современныхъ  обществъ,  отделяются  далеко 
и  глубоко  сельсше  пролетар1и  различныхъ 
наименован1й. 

„Они  образуютъ,  посреди  новейшей  куль- 
туры, безпорядочные  слои  сора  и  брака, 
оставш1еся  неубранными  при  прочистке  го- 
сподскихъ  помест1Й, — прочистке,  произведен- 
ной по  всемъ  правиламъ  ращональной  агро- 
ном1и  и  политической  эконом1и;  они  дей- 
ствительно мешали  прогрессу  и  улучшен1Ю 
культуры;  въ  ихъ  грязныхъ  хижинахъ  за- 
рождались болезни,  ихъ  огороды  загоражи- 
вали выгоны  и  дороги,  ихъ  Т0Щ1Я  коровы  и 
свиньи  паслись  безъ  присмотра,  объедая  мо- 
лодую поросль  лесовъ  и  травя  смежныя 
поля;  сами  они  занимались  разными  недо- 
зволительными промыслами:  лесными  поруб- 
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ками,  полеными  1ют1и1вами,  конокрадстьомъ 
II  т.  п.  11арушен1лми  11])ава  собственности. 

„Поэтому  можно  п})иннать,  что  въ  аг1)оно- 
мичсскомъ  и  :>кономическомъ  отношен1и  обсз- 
земелон1е  этихъ  б-Ьдп^^йшихъ  и  слаб^шшихъ 
ссльскихъ  обывателей  принесло  несомн'Ьнную 
пользу.  Въ  соц1альномъ  отно1исн1И  оно  породи- 
ло больппя  опасности,  предв-Ьстниками  коихъ 
служатъ  волнен1л  и  смуты  нов'Ьйшихъ  временъ. 

„Рознь  С0СЛ0В1Й,  антагонизмъ  между  соб- 
ственниками и  рабочими  нигд-Ь  не  постаБле- 
ны  въ  так1я  непримиримыя  услов1я,  какъ 
въ  н'Ьмецкихъ  земляхъ;  нигд-Ь  они  не  пусти- 
ли такихъ   глубокихъ   и   широкихъ  корней. 

„Бъ  Англ1и  сослов1е  землевлад4льцевъ  такъ 
малочисленно,  что  они,  рано  или  поздно,  при- 
нуждены будутъ  уступить  и  в'Ьроятно  усту- 
плтъ  дружелюбно  требован1Ю  радикальной 
аграрной  1)е(|)ормы;  во  Франц1и  крестьян- 
ское сослов1е  хотя  и  многолюдно  (болЬе  3 
милл.  домохозяевъ),  но  малоземельно  и  вла- 
д-Ьегь  всего  17"/о  всЬхъ  удобныхъ  земель. 

„Въ  Црусс1и  число  крестьянъ  собственни- 
ковъ  меньше,  около  1  милл.,  но  они  несра- 
вненно богаче  и  самостоятельнее,  владея 
почти  половиной  государственной  территор1и. 
Поэтому  аграрные  и  соц1альные  вопросы 
им'^ютъ  въ  Гермап1И  д1)угой  характеръ,  ч'Ьмъ 
въ  прочихъ  государствахъ.  Это  не  борьба 
между  аристократическимъ  и  демократиче- 
скимъ  элементами,  какъ  въ  Англ1и,  или 
между  среднимъ  сослов1емъ  (буржуаз1я)  и 
пролетар1атомъ,  какъ  во  Франц1и,  но  семей- 
ная и  домашняя  распря  внутри  сельскихъ 
обществъ,  между  крестьянами,  изъ  коихъ 
старш1е  братья  над'Ь.тены  полными  подвор- 
ными участками,  а  младппе  нанимаются  у 
нихъ  въ  батраки  и  чернорабочхе.  Силы  об'Ь- 
ихъ  парт1й  тоже  ровнее,  чЬмъ  въ  другихъ 
странахъ;  въ  матер1альномъ  и  денежномъ 
отноп1еп1и  тяглые  домохозяева,  вполне  обез- 
печенные  и  заинтересованные  не  менЬе  по- 
м-Ьстнаго  С0СЛ0В1Я  въ  поддержан1и  нынЬш- 
нихъ  порядковъ  землевлад'Ьшя,  составляютъ, 
вм'1>стЬ  съ  дворянами  -  рыцарями,  твердую, 
непоколебимую  опору  охранительной  поли- 
тики. Съ  другой  стороны,  сельск1е  проле- 
тар1И  по  численности  своей  вдвое  сильнее 
и,  благодаря  нов'Ьйшимъ  кредитныхъ  учреж- 
ден1ямъ,  начипаютъ  тоже  запасать  громад- 
пыя  суммы  изъ  трудовыхъ  своихъ  сбереже- 
Н1Й,  стараясь,  по  С1е  время  безусп-Ьшно,  но 
не  безнадежно,  выдти  изъ  наемной  кабалы  и 
пр1обр'Ьсти  себ4  гд'Ь-либо    какое-нибудь  не- 


движимое имущество.  По  ц-Ьиность  имуш,ествъ 
ростетъ  еп1,е  быстр'Ье,  чЬмъ  рабочая  плата 
и  накопляюпцяся  отъ  нея  сбер(;жен1я,  и 
исхода  изъ  этого  смутнаго  положен1я  не 
видно;  видно  только  то,  что  въ  н'Ьмецкихъ 
земляхъ  пароды  разд'Ьляются  на  двЬ  равныя 
и  равносильныя  половины,  готовяпцяся  къ 
борьб'1>  во  всеоруж1и  матер1альныхъ  и  ум- 
ственныхъ  силъ"  (стр.  283  —  285). 


Мы  не  передали  и  сотой  доли  т-Ьхъ  инте- 
ресныхъ  данныхъ  и  глубокихъ  соображен!  й, 
которыми  изобилуютъ  первыя  пять  главъ 
сочинен1я  кн.  Васильчикова;  тЬмъ  не  жен'Ы 
изъ  приведеннаго  читатель  составитъ  себ-Ь 
довольно  ясное  понят1е  о  взгляд-Ь  автора  и 
главныхъ  результатахъ  его  изсл'Ьдован1Й.  Они 
иаводятъ  на  ц-Ьлый  рядъ  мыслей.  Читая 
книгу,  невольно  находишься  подъ  нравствен- 
нымъ  обаян1емъ  глубокаго  уб'Ьжден1я,  кото- 
рымъ  проникнутъ  авторъ.  Иначе  и  быть  не 
можетъ:  ч'Ьмъ  меньше  у  писателя  личныхъ 
побужден1й  смотр^Ьть  на  д-Ьло  съ  той  или 
другой  точки  зр'Ьн1я,  т'Ьмъ  онъ  внушаетъ 
больше  дов'Ьр1я.  Освобожденный  отъ  досад- 
ной заботы  относить  долю  выводовъ  къ  со- 
словнымъ  и  другимъ  предразсудкамъ,  к'ь 
личнымъпристраст1ямъ  и  антипат1ям'ь  автора, 
читатель  безразд'Ьльно  отдается  впечатл'1ш1ю, 
нроизводимому  на  него  книгой.  Ото  высокое 
наела жден1е  мы  испытали  вполне,  читая  со- 
чинен1е  кн.  Васильчикова. 

Но  еш;е  выше  и  глубже  нравственное  впе- 
чатл4н1е  самихъ  результатовъ  изсл'Ьдован1я, 
т'Ьхъ  выводовъ,  къ  которымъ  пришелъ  авторъ. 
Он'ь  ощупалъ,  если  можно  такъ  выразиться, 
становую  жилу  теперешняго  сощальнаго  строя 
западпо-европейскихъ  народовъ,  указалъ  на 
его  коренной  органическ1й  порокъ,  изъ  ко- 
тораго,  какъ  изъ  главнаго  источника,  выте- 
каютъ  вс^  недостатки  и  опасности,  гроьяпия 
современнымъ  европейскимъ  государствамъ, 
подъ'Ьдаюпця  ихъ  подъ  корень.  Въ  продол- 
жен1е  новой  истор1И,  когда  просв4щен1е,  по- 
литичесшя  свободы,  либеральныя  и  гуман- 
ныя  идеи  получили  полное  развит1е  и  ца- 
рили, казалось,  прочно,  б'Ьдн'Ьйш1я  народныя 
массы  были  выгнаны  изъ  своихъ  жилищъ, 
лишены  к.ючка  земли  и  крова  въ  пользу  не- 
большого числа  землевлад4льцевъ  и  во  имя 
усн1^ховъ  сельскаго  хозяйства.  Сельское  хо- 
зяйство д'Ьйствительно  развилось,  вм-Ьст^  съ 
народнымъ  богатствомъ,  до  недосягаемой  вы- 
соты; но  такое    принесен1е  въ  жертву    б4д- 
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наго  существованш  низшихъ  слоевъ  сель- 
скихъ  обывателей  усп'Ьхамъ  землед4л1я  и 
зажиточному  меньшинству  нарушило  равно- 
в'Ьс1е  обш,ественнаго  организма.  Выброшениыя 
на  улицу  сельсюя  массы,  обратившись  въ 
бездомныхъ  батраковъ  и  чернорабочихъ,  обра- 
зовали тотъ  острый  осадокъ  западно-евро 
пейскихъ  обществъ,  который  м'Ьшаетъ  строй- 
ному ходу  европейской  жизни,  в-Ьчно  про- 
тивъ  него  протестуетъ,  в'Ьчно  грозитъ  ему 
разрушен1емъ,  виситъ  дамокловымъ  мечомъ 
надъ  несомн'Ьнными  благами  европейской  ци- 
вилизащи  и  ел  блистательными  многов'Ько- 
выми  завоеван1ями.  Потомки  когда-то  обез- 
земеленныхъ  сельчанъ,  прозябавшихъ  мирно 
и  спокойно  въ  своихъ  жалкихъ  лачугахъ, 
наполнили  города,  фабрики  и  великол^пныя 
пом-Ьстья  и  стали  врагами  суш,ествующихъ 
европейскнхъ  порядковъ.  Это  т^нь  Банке, 
которая  возмуш,аетъ  живыхъ  своимъ  неожи- 
даннымъ  появлен1емъ.  Обш,ественная  неправ- 
да, совершенная  предками,  тяжко  отзывается 
теперь  на  потомкахъ.  Таковъ  ходъ  и  резуль- 
таты сощальнаго  развит1я  европейскнхъ  го- 
сударствъ.  Это  —лучшая  иллюстрац1я  еван- 
гельской заповеди  о  любви  къ  ближнему,  о  со- 
страдан1и  къ  бедному,  слабому,  низко  постав- 
ленному на  общественной  л^стниц'Ь.  Когда- 
то  его  немилосердно  и  несправедливо  потре- 
вожили въ  его  низменномъ  существован1и,  — 
и  вотъ  изъ  этого  родилось  великое  зло  и 
великая  опасность  для  сильныхъ  и  богатыхъ. 
Изгладятся  ли  когда-нибудь  сл-Ьды  этой 
старинной  неправды  въ  Европе,  возвратится 
ли  ей  когда-нибудь  внутренн1Й  миръ?  Трудно 
р-Ьшить  этотъ  вопросъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь 
теперь.  Зла,  ненависти  накопилось  слишкомъ 
много  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  а  вражда  и  не- 
нависть не  могутъ  создать  стройнаго  обще- 
ственнаго  порядка.  гармон1и  общественныхъ 
элементовъ.  Вотъ  почему  мы  не  ожидали  бы 
ничего  добраго  отъ  торжества  разобиженныхъ, 
озлобленныхъ  европейскнхъ  народныхъ  массъ 
надъ  капиталомъ  и  землевлад'Ьн1емъ,  еслибъ 
такимъ  торжествомъ,  какъ  мног1е  предви- 
дятъ  и  предсказываютъ,  должна  была  окон- 
читься великая  драма  европейской  исто])ш. 
Только  усп'Ьхи  знашя,  ясное  пониман1е  по- 
ложешя  и  взаимныхъ  выгодъ  враждующихъ 
элементовъ  и  велиме  умы,  велише  государ- 
ственные таланты  могутъ  указать  въ  Европе! 
средства  ослабить  вражду,  прекратить  опас- 
ную борьбу  интересовъ,  успокоить  т4нь  Банко. 
Надъ  этимъ  теперь  европейцы  много  думаютъ 


и  работаютъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  это  есть 
главный,  основной  общественный  вопросъ, 
къ  которому  теперь  все  сводится,  которымъ 
ярко  освещается  настоящее  и  прошедшее 
европейскнхъ  государствъ.  При  такомъ  осв-Ь  • 
щен1и  лихорадочный  пульсъ  европейской 
жизни,  ея  перевороты  и  револющи,  ея  стрем- 
лен1я  и  задачи,  колоссальное  развит1е  ея  бо- 
гатствъ  и  промышленности,  ея  политичесюя 
и  сощальныя  парт1и,  ихъ  знамена  и  про- 
граммы, самое  развит1е  права,  политическихъ 
и  соц1альныхъ  ученш,  —  все  это  получаетъ 
иное  значен1е,  иной  смыслъ,  котораго  прежде 
никто  не  зам^чалъ.  Подъ  вл1ян1емъ  новаго 
воззр'Ьнхя  на  ходъ  и  развит1е  европейскнхъ 
обществъ  юридическимъ  и  политическимъ 
наукамъ  предстоитъ  такой  же  коренной  пе- 
реворотъ,  какъ  и  соц1альному  строю  Европы. 

Книга  кн.  Васильчикова  изслЬдуетъ  раз- 
вит1е  землевлад4н1я  и  землед'Ьл1я  съ  этой 
новой  точки  зр^шя,  и  въ  этомъ  смысле  ав- 
торъ  безспорно  примыкаетъ  къ  передовымъ 
мыслителямъ  и  ученымъ  Европы:  какъ  пи- 
сатель, принадлежащ1Й  стран^^  которая  оста- 
лась непричастной  неправд'Ь  обезземелен1я 
б'Ьдн'Ьйшихъ  народныхъ  массъ  и  всЬмъ  ея 
послед ств1ямъ,  кн.  Васильчиковъ  могъ  сво- 
бодно, безнристрастно  взглянуть  на  по.10же- 
ше  и  произнести  ему  строг1й  приговоръ,  не 
стесняясь  привычками  и  воспоминан1ями,  не- 
вольно и  безсознательно  связывающими  мысль 
лучшихъ  изъ  европейцевъ.  Что  кн.  Василь- 
чиковъ вполн-Ь  воспользовался  такимъ  выгод- 
нымъ  положешемъ,  —  въ  этомъ  заключается 
его  великая  заслуга  не  только  передъ  рус- 
скимъ,  но  и  передъ  европейскимъ  обше- 
ствомъ.  Подъ  его  перомъ  печальная  правда 
разоблачается,  либеральные,  политическхе  и 
ученые  софизмы,  за  которыми  она  скрыва- 
лась, отпадаютъ,  и  всякому  становится  ясно, 
какъ  день,  откуда  произошли  т'Ь  потрясен1я, 
которыя  не  даютъ  Европе  покоя  и  грозятъ 
обратиться  въ  хроническ1я. 

Глубоко  сочувствуя  почтенному  автору, 
вполне  разделяя  основные  его  взгляды  и 
его  сочувств1я,  мы  въ  одномъ  только  позво- 
лимъ  (^еб'Ь  съ  нимъ  не  согласиться.  Онъ,  какъ 
мы  думаемъ,  несправедливо  приписываетъ 
европейскимъ  владеющимъ  классамъ  какую- 
то  дальнозоркую,  на  ц^лые  в-Ька  впередъ 
разсчитанную  предумышленность  въ  обеззе- 
мелен1и  народныхъ  массъ.  Мы  думаемъ,  на- 
противъ,  что  выгоняя  б^дн'Ьйшихъ  сельчанъ 
изъ    ихъ    усадьбъ,    европейсше    влад-Ьющте 
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классы  сл'Ьдонали   отчасти   внушен1ямъ   не- 
посредственной неразумной  корысти,  отчасти 
же  ошибочнымъ,  близорукимъ  понят1Ямъ  о  го- 
сударственной и  общестненной  польз11.  Еслибъ 
высипе  классы  были  такъ  дальновидны,  какъ 
предполагаетъ  князь  Васильчиковъ,  они,  безъ 
сомн^н1Я,  предусмотр-бли  бы  весь  вредъ  и  всю 
опасность  ихъ   способа   д'Ьйств1й    для   иихъ 
же  самихъ    Помнится,  еще  знаменитый  Ни- 
буръ  горько  жаловался,  что  въ  ВиртембергЬ 
люди,  съ  наилучшими  намЬрен1ями,  разоряли 
крестьянъ.  Деятелей  первой  французской  ре- 
волюцш  едва  ли  можно  упрекнуть  въ  пред- 
нам^Ьренномъ   желан1и  зла  народнымъ    мас- 
самъ,а  между  т4мъ,чт6  же  выиграло  крестьян- 
ское землевлад'Ьн1е  отъ  переворота  1789  года? 
Что  еще  недавно  успехи  землед'Ьл1я  и  про- 
мышленности ставились  выше  благосостоян1я 
и  самаго  существован1я   сельскихъ  обывате- 
лей,   это    очень   прискорбно,    но  въ   то    же 
время  и  вполн-Ь   естественно.   Такъ    думали 
не  одни  алчные  безсердечные  пр1обр'Ьтатели, 
но   и   люди    вполне   просвещенные,   весьма 
гуманные.  Въ  средн1е  в^ка,  во  времена  воз- 
рожден1я   наукъ,    даже  ближе   къ  намъ,  въ 
эпоху  первой  французской  револющи,  самые 
проницательные  и  светлые  умы  были  очень 
далеки  отъ   мысли,  что  человеческое   обще- 
жит1е  есть  н^что  связное  и  стройное,  н^что 
подобное  организму,  въ  которомъ  всЬ  части 
находятся  въ  теснейшей   зависимости   одна 
отъ  другой,  что  разстройство  одной  изъ  этихъ 
частей  роковымъ  образомъ  влечетъ  за  собою 
разстройство  остальныхъ.  Такой  взглядъ,  все 
бол'Ье  и  бол^е  выясняющ1'йся  въ  наше  время, 
есть  результатъ  долгаго  практическаго  опыта, 
наблюден1Й    и  изслЬдован1Й.    Ч-Ьмъ   меньше 
было  у  людей  и  народовъ  опытности  и  зна- 
Н1Я,  т^мъ  больше  и  легче  поддавались    они 
,г1шств1ю    непссредственныхъ,    ближайшихъ 
мотивовъ  и  соображен1Й.  Самоуправство,  на- 
сил1е,  хипщичество  были  въ  начале  самыми 
обыкновенными  явлен1ями;   только  впослЬд- 
ств1и  они  уступаютъ  мЬсто  правильнымъ  юри- 
дическимъ   отношен1ямъ.    И  во  всемъ  такъ. 
Только    всл^дствхе   опыта  и  знан1я   люди  и 
народы  отучаются  следовать  непосредствен- 
пымъ    побужден1ямъ,  подчиняются   мало-по- 
малу внушен1ямъ  бол4е  далекихъ  мотивовъ, 
иыведенныхъ  изъ  длинныхъ  и  сложныхъ  со- 
()бражен1й.  Мы,  русскхе,  можемъ  считать  себя 
счастливыми,  что  у  насъ  крестьянское  земле- 
влад^нхе  поставлено  совершенно  иначе,  ч^мъ 


въ  Р^вропЬ;    но  этимъ    мы  въ   значительной 
степени   обязаны    тому   обстоятельству,  что, 
приступая    къ    крестьянской    реформе,    мы 
им^ли  уже  передъ  глазами  результаты  чужой 
опытности,    Благопр1ятныя    историческ1я    и 
друг1Я  услов1я  только  помогли  намъ  восполь- 
зоваться  какъ    сл^дуетъ    опытами    Европы; 
но  было  бы  крайне  ошибочно  думать,  что  мы 
испоконъ    в^ка  сознательно    готовились    къ 
тому  разр'Ьшен1ю  вопроса  крестьянскаго  зе- 
млевлад1ш1я,  какое  последовало  19  февраля 
1861  г.,  а  европейцы  такъ  же  сознательно  и 
предумышленно  подготовили  его  изстари  въ 
смысле  обезземелен1я  сельскихъ  народныхъ 
маесъ.  Ни  люди,  добивш1еся   въ  Англ1и  ве- 
ликой харт1И  свободъ,  ни  немецше   бароны 
и  рыцари  ХУ1  века  совсемъ  не  расчитывали 
такъ  далеко  впередъ,  да  и  не  могли  разсчи- 
тывать.  Задача,  поставленная   безсмертными 
положен1ЯМИ  19  февраля,  и  взгляды  кн.  Ва- 
сильчикова— явлешя   совершенно  новыя   въ 
истор1и  рода  человеческаго,  плодъ  горькихъ 
опытовъ  и   тяжкихъ   разочарован1й.    Новые 
взгляды  и  новыя  меропр1ят1я  —  знамен1я   и 
предвестники  новаго  пер10да  развит1я,  когда 
правда  изъ  идеальнаго  постулата  обратится 
въ  насущную  практическую    необходимость, 
деятельная  любовь  къ  ближнему  —  въ  одно 
изъ  основныхъ    услов1й   индивидуальнаго   и 
общественнаго  благополуч1я.    Не  будемъ  же 
въ  прошедшемъ    взваливать  вину  на  целыя 
сослов1я.  Въ  каждомъ  изъ  нихъ  было  много 
людей   негодныхъ,  но  еще  больше    непони- 
мающихъ,    или    ошибочно    смотрящихъ    на 
дело.  То,  что  было  бы  въ  наше  время    не- 
вежествомъ  или  недобросовестностью,  то  ка- 
залось во  время  оно   разумнымъ  и  справед- 
ливымъ,  и  люди   могли  тогда  съ  спокойной 
совестью  и  полнымъ   убежден1емъ   въ    пра- 
воте делать  то,  о  чемъ  мы  теперь  говоримъ 
съ  ужасомъ  и  отврап;ен1емъ.  Истор1я,  опытъ — 
велик1е  учители!  Логика  событ1й  непреложно 
и  неумолимо  выводитъ  все  последств1я  вся- 
кой правды  и  неправды,    отъ    перваго  и  до 
последняго,    не    останавливаясь    ни    пере;1,ъ 
чемъ,  не  щадя  никого.  Она,  волей-неволей, 
рано  или  поздно,  но  неудержимо  приводитъ 
людей  и  народы   къ  сознанш  и  водворен1Ю 
въ  жизни  высшихъ  началъ  деятельной  любви 
и  живой   правды.   Въ   этомъ  и  заключается 
великое  утешенге  и  глубошй   поучите.тьный 
смыслъ  исторш. 

(Неделя,  1877,  №№  26—29). 


к.  КАВКЛИНЪ,    Т.  11. 
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ПО   поводу   книги   ПРОФ.   Ю.  ЯИСОНА. 

Опытъ  статистическаго  изсл%дован!я  о  крестьянскихъ  над%лахъ  и  платежахъ. 

Соч.  Ю.  ЯнсонА.   Спб.  18'/у. 


Зам'Ьчательный  трудъ  г,  Янсона,  на  кото- 
рый мы  считаемъ  необходимымъ  обратить 
вниман1е  читателей,  есть  начало  бол-Ье  об- 
ширной статистической  работы,  посвящен- 
ной землевлад'Ьн1ю  въ  Росс1и.  Авторъ  встр'Ь- 
тилъ,  при  исполнен1и  своей  задачи,  суще- 
ственныя  затруднен1я,  всл'Ьдств1е  непол- 
ноты, сбивчивости  и  противоречивости  ма- 
тер1ала,  надъ  которымъ  ему  приходилось 
работать;  поэтому  проф.  Янсонъ  самъ  смо 
тритъ  на  свое  изсл^доваше  какъ  на  первый 
опытъ,  им^ющхй  вызвать  друпя  подобныя 
же  изсл'Ьдован1я,  въ  особенности  м-Ьстиня, 
въ  которыхъ  чувствуется  крайн1Й  недоста- 
токъ.  Вм'Ьст1[1  съ  незадолго  передъ  т^Ьмъ  вы- 
шедшей книгой  кн.  Васильчикова:  „Земле- 
влад1>н1е  и  землед'Ьлхе  въ  Россш  и  другихъ 
европейскихъ  государствахъ",  и.зсл1>дован1е 
проф.  Лнсона  касается  одного  изъ  самыхъ 
существенныхъ  вопросовъ,  именно  степени 
благосостоян1я  и  обезпеченности  крестьян- 
скаго  населен1я  въ  Россш.  Окончательное 
разр4шен1е  этого  вопроса,  при  почти  мла- 
денческомъ  состояши  хозяйственной  стати- 
стики имперхи,  очевидно  не  возможно,  и 
потому  н^тъ  ничего  удивительнаго,  что  оба 
названные  писателя  бываютъ  не  согласны 
между  собою  даже  въ  (|)актахъ  и  прихо- 
дятъ  къ  ра.зличнымъ  выводамъ.  Профессоръ 
Янсонъ  находитъ,  что  крестьянск1е  наделы, 
особливо  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ, 
недостаточны  для  уплаты  податей  и  повин- 
ностей и  для  покрыт1я  необходим^йшихъ 
издержекъ  на  суп1,ествован1е;  что  выручка, 
доставляемая  м^Ьстными  и  отхожими  про- 
мыслами, къ  которымъ  крестьяне  прибЬ- 
гаютъ,  чтобы  свести  концы  съ  концами,  во- 
обп1,е  говоря,  далеко  не  покрываетъ  дефи- 
цитовъ  крестьянскаго  бюджета.  Князь  Ва- 
сильчиковъ  приходитъ  тоже  къ  неут^ши- 
тельнымъ  результатамъ  относительно  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  нашего  сельскаго  населешя,  но 
не  признаетъ,  вообще    говоря,  разм'Ьра    зе- 


мельныхъ  над'Ьловъ  слишкомъ  малымъ,  ука- 
зываетъ  на  покупку  крестьянами  большихъ 
пространствъ  земли,  принадлежавшихъ  по- 
м'Ьщикамъ,  и  одной  изъ  важныхъ  причинъ 
неудовлетворительнаго  хозяйственнаго  по- 
ложешя  крестьянъ  считаетъ  крайне  плохую 
обработку  полей,  небрежную  уборку  хл^- 
бовъ  и  хищническую  эксплуатац1Ю  земли. 
Несмотря  на  так1я  различ1я  въ  существен- 
ныхъ результатахъ,  оба  сочинен1я  состав- 
ляютъ  новое,  весьма  отрадно з  явлен1е  въ 
русской  ученой  литературе.  Они  выводятъ 
вопросъ  о  сельскомъ  населен1и  Росс1и  изъ 
неопределенной  и  туманной  области  полу- 
философской публицистики  и  ставятъ  его 
на  реальную  строго-научную  почву.  То  же, 
на  нашихъ  глазахь,  произошло  съ  вопро- 
сомъ  объ  об]цинномъ  землевладен1и,  и  только 
съ  т^хъ  поръ  онъ  началъ  выясняться.  По- 
ложен1е  нашего  сельскаго  населенхя  не  мо- 
жетъ  и  не  должно  служить  ареной  для  без- 
плодной  борьбы  парт1й  и  воззрен1й:  это 
предметъ  государственнаго  благоустройства, 
одинаково  близк1й  вс1шъ  взглядамъ  и  на- 
правлешямъ,  т^сно  связанный  съ  интере- 
сами вс'Ьхъ  составныхъ  элементовъ  общества. 
Чемъ  положеше  крестьянъ  лучше,  т^мъ 
это  выгоднее  и  полезнее  и  для  государства, 
и  для  землевладельцевъ,  крупныхъ  и  сред- 
нихъ,  и  для  успеховъ  торговли  и  промыш- 
ленности. Все  выигрываютъ,  когда  сельское 
населенхе  по  своей  зажиточности  и  образо- 
ван1ю,  развивающему  потребности  благо- 
устроенной жизни,  представляютъ  огр'омный 
рынокъ  для  сбыта,  даетъ  сильныхъ,  способ- 
ныхъ,  добросовестныхъ  солдатъ  и  рабочихъ 
въ  имен1яхъ  и  на  фабрикахъ;  когда  же 
крестьяне  бедны,  неразвиты,  и  вследств1е 
того,  грубы  и  неумелы, — все  отъ  этого  тер- 
пятъ  въ  матер1альныхъ  интересахъ,  начи- 
ная съ  государства  и  общества  и  оканчивая 
теми  низшими  слоями,  которые  непосред- 
ственно соприкасаются    съ    сельскою  произ- 
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иодительностью,  Ботъ  почему  каждый,  особ- 
лино  у  пасъ,  гд-Ь  сельчане  такъ  многочис- 
ленны, долженъ,  по  м'Ь})'!!  силъ,  «сячески 
содействовать  въ  своей  С(|)ор'Ь  поднят1Ю  ма- 
тер1альнаго,  умственнаго  и  нравственнаго 
уровня  крестьянъ,  тЫъ  болЬе  что  эта  за- 
дача не  легкая  и  можетъ  быть  усп1>шно 
разр'Ьшена  только  при  дружномъ  усил1и 
1!("Ьхъ  и  совокупнымъ  д'Ьйствхемъ  многихъ 
мосьма  разнообразныхъ  и  сложныхъ  м-Ьръ, 
направленныхъ  къ  одной  и  той  же  ц'Ьли. 
До  сихъ  поръ  вниман1е  законодательства  и 
самого  общества  было,  главнымъ  образомъ, 
обраи1,ено  или  на  предметы,  относяпцеся  къ 
оби1,ему  устроен1ю  государства,  или  къ  быту 
высшихъ  и  среднихъ  элементовъ  обществен- 
ности. Положен1е  19  февраля  1861  года  и 
посл'Ьдующ1я  правительственныя  м-Ьры  соз- 
дали для  сельскаго  населен1я  твердую  юри- 
дическую и  хозяйственную  почву  и  т-Ьмъ 
положили  первое  основан1е  для  дальнЬйшаго 
устройства  сельчанъ.  Большая  часть  того, 
что  предстоитъ  д'Ьлать,  уже  намЬчена,  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  ясно,  въ  различныхъ  начи- 
нан1яхъ  правительства  и  въ  мысляхъ  и  же- 
лан1яхъ,  выраженныхъ  печатно  въ  нашей 
литератур'Ь  и  ежедневной  прессЬ.  Для  улуч- 
П1ен1я  матер1альнаго  положен1Я  крестьянъ 
давно  уже  предлагаются,  какъ  м'Ьры  наи- 
более ц'Ьлесообразныя,  облегчен1е  пересе- 
лен1я  изъ  густо  населенныхъ  местностей,  съ 
недостаточныхъ  и  дурного  качества  над-Ь- 
ловъ,  на  свободныя  земли;  серьезное  облег- 
чен1е  способовъ  пр1обр'Ьтешя  крестьянами 
земли,  устройствомъ  доступнаго  для  нихъ 
кредита,  введенхемъ  ипотекарной  системы,  и 
преобразоваше  нотар1ата.  Въ  т'Ьхъ  же  ви- 
дахъ  улучшен1я  матерхальнаго  быта  сель- 
скаго населен1Я  единогласно  указывается 
всЬми  на  коренное  преобразован1е  податной 
системы,  на  отмену  паспортовъ,  на  облег- 
чеше  услов1й  перемены  м-Ьста  постояннаго 
жительства  и  приписки. 

Польза  всЬхъ  этихъ  предположен1й  не 
подлежитъ  ни  малЬйшему  сомн'Ьн1ю;  но  это 
еще  не  все:  необходимо  въ  то  же  время  при- 
нять д'Ьйствительныя  мЬры  для  поднят1я 
умственнаго  и  нравственнаго  уровня  сель- 
скаго населен1я.  Теперь  этотъ  уровень,  при 
несомн'Ьнныхъ  природныхъ  способностяхъ, 
бывалости  и  практической  сметк'Ь  простыхъ 
русскихъ  людей,  представляетъ  н-^что  весь- 
ма печальное.  Крайне  низкая  степень  куль- 
туры   нашихъ    крестьянъ    есть    подводный 


камень,  о  который  разбиваются  лучш1>1  \"11- 
Л1Я,  великодушней ппя  начинан1я.  Не  гово- 
ри мъ  о  грамотности,  которая  потребна,  какъ 
воздухъ,  и  необходимость  которой  сознается 
теперь  почти  всЬми:  это  лишь  пе1)вая  сте- 
пень азбуки  и  всякаго  дальн^йшаго  разви- 
т1я.  Но  одна  грамотность,  сама  по  себЬ, 
еще  ничего  не  даетъ  народу.  УмЬнье  чи- 
тать, писать,  считать— служитъ  только  сред- 
ствомъ  для  образован1я.  Съ  каждымъ  почти 
днемъ  чувствуется  все  сильнее  недостатокъ 
тЬхъ  услов1й  въ  быте  нашего  крестьянства, 
которыя  одни  были  бы  въ  С0СТ0ЯН1И  посте- 
пенно выработать  и  укоренить  въ  немъ  бо- 
лее нравственныя  привычки,  научить  его 
правильнее  пользоваться  своимъ  имуще- 
ствомъ  и  данными  наклонностями  и  предрас- 
положен1ями.  Проповедь  евангельской  нрав- 
ственности, во  многихъ  местностяхъ  Р0СС1И, 
была  бы  и  теперь  неслыханною  новостью 
для  народа,  въ  понят1яхъ  котораго  церков- 
ная обрядность  составляетъ  всю  суть  хри- 
ст1анскаго  правовер1я.  Еслибъ  наше  зем- 
ское духовенство  было  лучше  воспитано, 
лучше  поставлено  и  имело  больше  простора 
въ  своей  деятельности,  оно  могло  бы  иметь 
сильное  и  благотворное  вл1ян1е  на  умствен- 
ное воспитан1е  народа,  Рядомъ  съ  гемъ, 
правильная  и  прочная  организащя  крестьян- 
скаго  суда  послужила  бы  могущественнымъ 
средствомъ  для  поднят1я  народной  нрав- 
ственности. Крестьянскш  судъ  близко  стоитъ 
къ  сельскому  населен1ю  и  потому  имеетъ 
на  него  огромное  вл1ян1е.  Къ  сожа.тешю, 
эта  существеннейшая  и  важнейшая  сторона 
народной  жизни,  какъ  и  многое  другое,  до 
сихъ  поръ  разсматривается  лишь  съ  публи- 
цистической и  политической,  а  не  съ  прак- 
тической и  бытовой  стороны,  и  разрешеше 
вопроса  о  крестьянской  юрисдикц1и  подвер- 
гается всемъ  случайностямъ  публицистиче- 
скихъ  воззрен1й.  Наконецъ,  благотворное  вос- 
питательное и  развивающее  действие  на  кре- 
стьянъ имели  бы  приспособ.юнныя  къ  ихъ 
привычкамъ  и  мЬстнымъ  потребностямъ  про- 
фесс10нальныя  школы,  которыя  дали  бы  сель- 
скому населен1ю  возможность  обучиться  до- 
ступнымъ  для  него  улучшеннымъ  техниче- 
скимъ  пр1емамъ  по  темъ  ремесламъ  и  про- 
изводствамъ,  которыми  оно  занимается  по 
предан1ю,  рутинно,  не  подвигаясь  впередъ. 
Нетъ  такого  закоулка  въ  импер1и,  где 
бы  не  существовало  какихъ -нибудь  мест- 
ныхъ  производствъ.  Професс10нальныя  мест- 
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ныя  школы,  прилаженныл  къ  м'Ьстнымъ  по- 
требностямъ,  развили  бы  т^,  зачатки  техни- 
ческой производительности,  которые  теперь 
чахнутъ,  за  недостаткомъ  образца,  учен1я, 
руководства,  сбыта,  Въ  м'Ьстностяхъ,  гд4  на- 
родъ  почти  исключительно  занимается  т-Ьми 
или  другими  отраслями  землед'Ьл1я,  необхо- 
димы приспособленныя  къ  этимъ  отраслямъ 
сельско-хозяйственныя  школы,  а  также  кре- 
стьянск1я  образцовыя  хозяйства,  на  кото- 
рыхъ  и  д'Ьти,  и  взрослые  могли  бы  наглядно 
знакомиться  съ  усовершенствованными  земле- 
д'Ьльческими  оруд1ями,  съ  улучшенной  куль- 
турой, съ  правильнымъ  с'1'>вооборотомъ,  съ 
лучшими  способами  разведен1я  и  содержа- 
н1я  скота,  въ  услов1яхъ  и  разм'Ьрахъ,  нри- 
мФ^нимыхъ  къ  крестьянскимъ  хозяйствамъ 
данныхъ  м'Ьстностей.  РазсЬянныя  во  множе- 
ств'Ь  по  селамъ  и  деревнямъ,  так1я  образ- 
цовыя крестьянск1я  хозяйства,  рядомъ  съ 
земледельческими  школами,  быстро  подняли 
бы  землед'Ьл1е  между  крестьянами  и  поло- 
жили бы  конецъ  теперешней  безобразной, 
хиш,нической   эксплуатац1И   земли.    Въ   т'Ьс- 

НОЙ     связи    съ     этими     м-рами    для    П0ДНЯТ1Я 

сельскаго  хозяйства  между  крестьянами  на- 
ходится и  правильное  и  практическое  раз- 
Р'6п1ен1е  вновь  поднятаго  въ  последнее  время 
вопроса  о  крестьянскомъ  общинномъ  земле- 
влад-Ьихи.  Эта  форма  ноземельныхъ  правъ, 
представляя  лучш1Й  способъ  обезпечен1я  зем- 
лею массы  сельскаго  населен1я,  требуетъ, 
въ  нодробностяхъ,  ближайшихъ  законода- 
тельныхъ  опред4лен1й  и  организащи,  съ 
ц-Ьлью  ближайшаго  ея  приспособлен1я  къ 
потребностямъ  улучшеняаго  земледел1я  и 
сельскаго  домоводства. 

Обо  всемъ  этомъ  много  у  насъ  было  го- 
ворено  и  писано,  и  не  смотря  на  то,  во- 
просъ  объ  устройств-Ь  сельскаго  населен1я 
все  еи1,е  остается  пока  новымъ  и  мало  из- 
сл'Ьдованнымъ.  Онъ  уяснится  лишь  тогда, 
когда  писатели,  подобные  кн.   Васильчикову 


и  Лнсону,  будутъ  им'Ьть  подъ  руками  по- 
дробныя  м-Ьстныя  изсл-Ьдованья,  тщательно  и 
добросовестно  произведенныя  по  обдуманной 
и  подробно  выработанной  программе.  Число 
лицъ  знающихъ  и  съ  любовью  и  съ  пони- 
ман1емъ  занимаюп];ихся  различными  сторо- 
нами крестьянскаго  быта  у  насъ,  уже  те- 
перь довольно  значительно  и  ростетъ  изъ 
года  въ  годъ;  поэтому  теперь  не  трудно  со- 
ставить такую  программу;  произвести  же  по 
ней  изследованхя  хозяйственнаго  быта  кре- 
стьянъ  могли  бы  на  м^стахъ  земск1я  учреж- 
ден1я,  заинтересованныя  въ  нихъ  прямо  и 
непосредственно,  а  также  частныя  лица, 
каждое  въ  своемъ  рахон^,  ученыя  общества 
и  местное  сельское  духовенство,  близко  зна- 
комое съ  сельскимъ  бытомъ.  Нужно  только, 
чтобы  эти  работы  велись  по  оби;ему  плану, 
не  теряя  изъ  виду  главной  ц'Ьли;  мы  же 
очень  склонны  расплываться  въ  нодробно- 
стяхъ, мелочахъ,  курьезахъ,  и  изъ-за  нихъ 
забывать  главное  и  существенное.  Безъ  но- 
добныхъ  работъ,  сведенныхъ  потомъ  въ  од- 
но ц^лое,  нельзя  ступить  шагу;  безъ  нихъ 
нево.зможны  никак1я  ученыя  изсл^доватя; 
ВСЯК1Я  м'Ьропр1ят1я,  какую  бы  они  благую 
ц'Ьль  ни  преследовали,  будутъ  безъ  нихъ 
построены  па  воздухе,  всяшя  разсуждешя  о 
дальнейшемъ  направленш  крестьянскаго  во- 
проса окажутся  пустой  болтовней  и  фан- 
таз1ями. 

Повторяемъ:  съ  каждымъ  днемъ  выяс- 
няется все  более  и  более,  что  устройство 
крестьянскаго  быта  не  есть  предметъ  фило- 
софскихъ  и  публицистическихъ  соображен1Й: 
это  вопросъ  положительной  науки  и  госу- 
дарственнаго  благоустройства.  Поэтому  въ 
правильномъ  его  разрешен1и,  въ  поднят1и 
государственнаго  быта,  заинтересованы  все 
безъ  различ1я  классы  и  сослов1я,  люди  всехъ 
парт1й  и  воззрен1Й. 

(Северный  Вестникъ,    газета   Е.  Корша 
и  Вл.  Рыжкова,  1877,  №  2^). 
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ИЗСЛ-ЬДОВАНШ  О  ЗНАЧЕНЫ  У  НАСЪ  КРЕСТЬЯНСКАГО  ДЪЛА, 

ПРИЧИНАХЪ   ЕГО  УПАДКА  И  М-ЬРАХЪ  КЪ  ПОДНЯТ1Ю 

СЕЛЬСКАГО  ХОЗЯР1СТВА  И  БЫТА  ПОСЕЛЯНЪ.  ') 


Давно  и  много  жалуются  у  насъ  на  не- 
достатокъ  свободы  печати,  который  суще- 
ственно м'Ьшаетъ  правильному  и  здоровому 
росту  русской  мысли,  литературы,  науки  и 
искусства.  Но  ни  въ  чемъ  этотъ  недоста- 
токъ  не  принесъ  столько  зла,  какъ  по  кре- 
стьянскому "вопросу.  Благодаря  невольнымъ 
умолчан1ямъ,  или  совершенному  молчашю,  у 
насъ  до  сихъ  поръ  н-Ьтъ  правильнаго,  спо- 
койнаго,  безпристрастнаго  взгляда  на  этотъ 
предметъ.  Полезныя,  вполне  безвредныя  и 
безобидныя  мысли  не  могли  высказаться,  а 
явно  ошибочныя  и  пристрастныя,  опровер- 
гаемыя  вс']^мъ  ходомъ  русской  истор1и,  наукой 
и  онытомъ,чужимъ  и  нашимъ,напротивъ,  поль- 
зовались въ  печати  совершенной  свободой  и 
высказывались  подъгчасъ  такъ  откровенно  и 
торжествующе,  что  невольно  думалось,  будто 
они  пользуются,  со  стороны  цензурнаго  ве- 
домства, особеннымъ  благоволен1емъ  и  по- 
кровительствомъ.  Такое  предположен1е,  ко- 
нечно, было  неосновательно;  ему  противо- 
речило все  наше  законодательство,  пере- 
строившее, съ  1861  года,  нашъ  гражданск1й 
бытъ;  но  разладъ  между  законодательною 
деятельностью  и  цензурными  распоряже- 
шями  поддерживалъ  недоум1>н1я  относитель- 
но истиннаго  смысла  и  значен1я  крестьян- 
скаго  вопроса  въ  Росс1и.  Въ  самомъ  д'Ьле, 
какъ  было  не  спутаться,  не  сбиться  съ  тол- 
ку, когда  Положешя  1861  года  19  февраля 
и  ц-Ьлый  рядъ  последующихъ  преобразованш 


^)  Настоящее  изсл'Ьдован1е  появилось,  первый  разъ, 
въ  вид-Ь  ряда  отд'Ьльныхь  статей  въ  „В'Ьстник'Ь 
Европы"  1881  года.  Предислов1е  къ  нему  написано 
авторомъ  еще  въ  январЬ  1881  г.,  а  потому  все  ска- 
занное имъ,  въ  связи  съ  современнымъ  положен1емъ 
вещей,  относится  исключительно  къ  тому  времени, 
т.-е.  къ  самому  началу  1881  года.  Огд-Ьльное  издап1е 
дополнено  отв'Ьтомъ  автора  на  т-Ь  возражен1я,  ко- 
торыя  были  вызваны  въ  печати  первымъ  иоявлен1емъ 
его  статей  въ  свЬтъ.  Этотъ  оти4тъ  помЬщенъ  ирило- 
жен1емъ— въ  конц'Ь. 


признали  крестьянъ  граждански  свободными, 
а  говорить  въ  печати  съ  сочувств1емъ  о 
крестьянахъ  считалось  неблаговиднымъ,  при- 
водить доводы  въ  пользу  общиннаго  влад-Ь- 
н1я,  котораго  великорусск1е  крестьяне  до 
сихъ  поръ  цепко  держатся,  было  чуть-чуть 
не  равнозначительно  съ  провозглашен1емъ 
коммунистическихъ  теор1й;  доказывать,  что 
крестьянскхе  земельные  наделы  недостаточ- 
ны, что  лежапця  на  крестьянахъ  подати  и 
повинности  обременительны,  что  необходимо 
допустить  и  организовать  переселен1е  кресть- 
янъ изъ  малоземельныхъ  губерн1й  —  зна- 
чило заявлять  себя  политически  неблагона- 
дежнымъ!  Какъ  было  не  помутиться  взгля- 
дамъ,  когда  законодательные  акты  водворя- 
ли убежден1е,  что  свободное  состоян1е  кре- 
стьянъ есть  благо  для  русскаго  государства, 
услов1е  его  правильнаго  развит1я  и  процве- 
тан1я;  а  между  темъ,  нельзя  было  ничего 
сказать  въ  подтвержден1е  .чтого  взгляда,  и 
напротивъ,  совершенно  свободно  высказы- 
вался и  точно  будто  поощрялсн  въ  печати 
взглядъ,  что  крестьяне  —  непробудные  пья- 
ницы, лентяи,  плуты  и  воры,  съ  которыми 
нельзя  иметь  никакого  дела;  что  помещичьи 
хозяйства  пришли  въ  упадокъ  отъ  крайней 
недобросовестности  нашихъ  рабочихъ,  съ 
которыми  совершенно  немыслимо  сколько- 
нибудь  правильное  хозяйство! 

11оследств1я  этихъ  двухъ  различныхъ  те- 
чен1Й  въ  законодательстве  и  администра- 
тивныхъ  распоряжен1яхъ  по  деламъ  печати 
были  самыя  горестныя.  У  огромнаго  боль- 
шинства владЬльцевъ,  не  сочувствовавшихъ 
отмене  крепостного  права  въ  томъ  виде, 
какъ  оно  совершилось,  и  у  весьма  значи- 
тельнаго  числа  административнаго  персонала, 
все  более  и  более  пополнявшагося  недо- 
вольными этой  реформой,  возродилась,  бла- 
годаря этому  обстоятельству,  надежда,  что 
если  новыя  законоположен1я    и    не    будутъ 
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совершенно  отменены,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
на  д'Ьл^  будутъ  допущены  существенныя 
отступлешя  отъ  ихъ  духа  и  буквы.  Горячхя 
желан1я  и  надежды  такого  рода,  казалось, 
были  не  совс'Ьмъ  напрасны.  Гд'Ь  только  мож- 
но было,  Положен1я  19  февраля  и  посл-Ь- 
дуюпця  крестьянсшя  законоположен1я  при- 
м'Ьнялись  не  въ  пользу  крестьянъ,  а  въ 
пользу  влад'Ьльцевъ;  укр1^плеше  за  крестья- 
нами земель,  купленныхъ  въ  прежнее  время 
на  ихъ  деньги,  часто  отклонялось  по дъ  са- 
мыми ничтожными  предлогами;  наделы  от- 
водились, вопреки  смыслу  Лоложен1й,  къ 
невыгод'Ь  крестьянъ  и  къ  выгод:Ь  влад'Ьль- 
цевъ,  выкупные  платежи  и  оброки  взыски- 
вались съ  безпощадною  и  разорительною 
строгостью,  причемъ  не  обращалось  ника- 
кого вниман1я  на  обстоятельства,  д-Ьлавшхя 
разсрочку  или  отсрочку  не  только  спра- 
ведливой, но  и  необходимой,  въ  видахъ  со- 
хранен1я  платежныхъ  силъ  крестьянъ  на 
будущее  время.  Всяк1е  пр1емы,  съ  ц'Ьлью 
обмануть  крестьянъ  при  отводе  имъ  надела, 
по  возможности  ст-Ьснить  ихъ,  установить 
экономическую  ихъ  зависимость  отъ  влад^ль- 
цевъ,  не  только  считались  позволенными, 
но  владельцы  и  управляюпце  ими  горди- 
лись и  хвастали.  Незаметное,  почтенное 
меньшинство  пом^щиковъ  и  должностныхъ 
лицъ,  не  сочувствовавшихъ  такому  обороту 
крестьянскаго  д-Ьла,  мало-по-малу  устрани- 
лись или  были  устранены  отъ  всякаго  въ 
немъ  участ1я. 

Всего  этого,  разумеется,  никакъ  нельзя 
было  ни  ожидать,  ни  предвидеть,  судя  по 
началу  разрешен1я  крестьянскаго  вопроса. 
Въ  начале  сангвиники  и  добродушные,  не- 
практическ1е  идеалисты — сознаемся,  и  мы 
когда-то  принадлежали  къ  ихъ  числу — меч- 
тали о  томъ,  что  владельцы  воспользуются 
отменой  крепостного  права  для  установленхя 
иныхъ  отношенш  къ  сельскому  населешю, 
чемъ  прежн1я;  что  они  горячо  примутся  за 
поднят1е  умственнаго  и  нрапственнаго  уров- 
ня новыхъ  гражданъ,  помогутъ  имъ  стать 
твердой  ногой  посреди  новыхъ  услов1Й  быта 
и  теснейшимъ  образомъ  свяжутъ  свои  ин- 
тересы съ  ихними.  Такой  способъ  действ1й 
указывался  самымъ  ходомъ  вещей,  логикою 
событ1й;  но,  къ  сожален1ю,  не  таковъ  онъ 
былъ  на  самомъ  деле.  Въ  действительности 
случилось  то,  чему,  по  состояшю  нашей 
культуры,  конечно,  и  следовало  быть.  Огром- 
ное большинство  владельцевъ,  не  обременяя 


себя  заботой  о  будущемъ,  не  думая  посту- 
питься ни  одной  изъ  прежнихъ  своихъ  при- 
вычекъ  въ  виду  новыхъ  обстоятельствъ,  жи- 
ло со  дня  на  день,  по  возможности  по  ста- 
рому, вело  упорную  и  безплодную  экономи- 
ческую борьбу  съ  бывшими  своими  крепост- 
ными,— словомъ,  делало  все  то,  что  делаютъ 
люди,  не  подготовленные  солиднымъ  об1)азо- 
ван1емъ,  серьезною  мыслью  и  деятельностью 
къ  эре  новой  гражданской  жизни,  которая 
наступила  и  которую  все  давно  предсказы- 
вало. 

Но  изъ  этого  вышло  коренное  зло  и  для 
владельцевъ,  и  для  крестьянъ.  Те  и  другхе 
обеднели,  множество  ихъ  разорилось  въ  ко- 
нецъ.  Владельцы  и  крестьяне  могутъ,  при 
новомъ  порядке  делъ,  хорошо  устроиться 
только  при  взаимной  тесной  связи  и  под- 
держке. Они  безпрестанно  нуждаются  во 
взаимной  помощи,  а  это  уже  предполагаетъ 
теснейшую  между  ними  связь  и  благорас- 
положеше.  Всякому  хозяйству  нужны  ра- 
боч1е;  крестьянину,  по  его  безграмотству, 
невежеству  и  бедности,  нужны  советъ,  по- 
мощь, поддержка,  а  часто  и  защита  людей 
образованныхъ  и  вл1ятельныхъ,  каковы,  въ 
большинстве,  владельцы  имешй.  Мало- 
мальски  устроенное  хозяйство  доставляетъ 
своими  оборотами  заработки  окрестному  сель- 
скому населен]ю  и  представляетъ  наглядный 
примеръ  правильныхъ  хозяйственныхъ  пр1е- 
мовъ  и  порядковъ,  которымъ  большинству 
сельскаго  населешя  негде  больше  и  на- 
учиться. Такимъ  образомъ,  тесная  нравствен- 
ная и  экономическая  связь  владельцевъ  съ 
крестьянами  есть  одно  изъ  первыхъ  услов1Й 
нашего  развитая  и  благосостоян1я,  безъ  ко- 
тораго  они  немыслимы  или,  по  крайней  ме- 
ре, должны  замедлиться  на  многхе  и  мног1е 
десятки  летъ.  Но  объ  экономической  и  нрав- 
ственной связи  съ  крестьянами  большинство 
владельческаго  сослов1я  и  не  думало.  Слепо 
и  близоруко  бросилось  оно  всячески  навер- 
стывать то,  чего  лишилось  вследств1е  осво- 
болгден1я,  и  темъ  поставило  себя  съ  сюсед- 
нимъ,  бывшимъ  крепостнымъ,  населен1емъ 
въ  натянутыя  и  холодныя,  подъ-часъ  прямо 
враждебныя  отношен1я.  Результатомъ  былъ 
упадокъ  владельческихъ  хозяйствъ.  Мно- 
жество владельцевъ  побросали  свои  имен1Я 
и  разбрелись  по  столицамъ  или  чужимъ 
краямъ.  „Абсентеизмъ"  владельческаго  со- 
слов1я  имелъ  для  провинц1И,  по  изложен- 
нымъ   выше   причинамъ,    самыя    печальныя 
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посл'Ьдств1я;  по  тишть  иъ  пемъ  однихъ 
крестьянъ  и  рабочихъ  нельзя.  Значитель- 
н'Ьйшал  доля  вины  падаетъ  на  само  владель- 
ческое ('Ослов1е,  его  неподготовленность  къ 
новому  порядку  д'Ьлъ  и  къ  серьезному,  про- 
св-Ьп^енному  и  настойчивому  труду, 

Кром-Ь  этихъ  причинъ,  приведшихъ  кре- 
стьянскую ре(|юрму  совс1шъ  не  къ  т^мъ  по- 
сл'Лдств1ямъ,  на  как1я  вс'^^  разсчитывали, 
была  и  другая, — именно,  совершенное  не- 
знан1е,  въ  высгаихъ  адмипистративныхъ  и 
интеллигентныхъ  слояхъ  )  усскаго  обп1,ества, 
нашего  сельскаго  люда  и,  всл-Ьдствхе  того, 
совершенно  ошибочныя  о  немъ  представлен1я. 
Практически  у  насъ  знаютъ  крестьянъ  толь- 
ко т'Ь,  кто  по  необходимости  и  роду  занят1й 
находится  съ  ними  въ  бодЬе  или  мен-Ье 
частыхъ  д-Ьловыхъ  сношен1яхъ,  именно  мест- 
ные пом^'.п1,ики,  низшее  духовенство,  воен- 
ные, им'Ьюш,1е  непосредственное  д^ло  съ 
солдатами,  купцы,  промышленники,  уЬздные 
чиновники  и  т.  п.  Но  въ  этихъ  слояхъ  р-Ьдко 
кто  старается  осмыслить  свести  къ  обш,имъ 
выводамъ  свои  наблюден1я.  Что  же  касаемся 
высшаго  административнаго  персонала  и  ин- 
теллигенщи,  пополняемыхъ  преимуш,ествен- 
но  людьми,  живуп],ими  почти  безвы']18дно  въ 
столицахъ  или  за  границей  и  им'Ьющими  съ 
крестьянами  лишь  р'Ьдкхя  и  случайныя  сно- 
шен1я,  то  этотъ  слой  общества  почти  ихъ 
не  знаетъ  и  судитъ  о  нихъ  лишь  по  отры- 
вочнымъ  впечатл'Ьшямъ  или  по  словеснымъ 
и  печатнымъ  разсказамъ,  которые,  кстати 
заметить,  сравнительно  недавно  серьезно  за- 
нялись деревней  и  ея  обитателями.  Такой 
крайне  скудный  и  недостаточный  матер1алъ 
свед'Ьн1Й  дополняется  и  поясняется  отчасти 
цв'Ьтами  воображен1я,  отчасти  представле- 
н1ями  о  европейскихъ  народныхъ  массахъ. 
Но  европейская  литература  и  наука  отчет- 
ливо различаютъ  народъ  городской  и  сельск1й. 
Тамъ,  гд-Ь  посл15дн1й  не  усп-Ьлъ  еш,е  распу- 
ститься въ  первомъ,  тотъ  и  другой  отли- 
чаются другъ  отъ  друга  резкими  чертами  и 
представляютъ  въ  психическомъ  и  сощаль- 
номъ  отношен1яхъ  особые,  своеобразные  типы, 
очень  непохож1е  другъ  на  друга.  Европейцу 
и  въ  голову  не  придетъ  см'1ш1ать  мужика- 
земледельца  или  кустаря  съ  городскимъ 
рабочимъ  и  пролетар1емъ;  мы  же,  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  мало  обрап1,аемъ  вниман1я 
на  это  различхе.  Говоря  о  народ'Ь  въ  Европе, 
мы  обыкновенно  имеемъ  въ  виду  городское 
населен1е  —  главнаго   деятеля   современной 


западно-европейской  истор1и,  который  при- 
далъ  свой  характеръ  и  свою  печать  всему 
теперешнему  быту  западной  р]вропы.  Но  по- 
ложен1е  тамошнихъ  д-Ьлъ,  смотря  по  взгляду, 
возбуждаетъ  у  насъ,  какъ  известно,  или  са- 
мыя  глубок1я,  искренн1я  сочувств1я  и  св1>т- 
лыя  надежды  въ  будуп1,емъ,  или,  напротивъ, 
внушаетъ  ужасъ,  отврап1,ен1е,  и  наводитъ  на 
мрачныя  мысли  и  предчувств1я.  Ирибавимъ 
къ  этому  поверхностное  знакомство  съ  рус- 
ской истор1ей,  которую,  правду  сказать,  и 
до  сихъ  поръ  нельзя  ни  узнать,  ни  въ  осо- 
бенности понять  изъ  книгъ,  не  смотря  на 
то,  что  ею  теперь  много  и  усердно  зани- 
маются. Каковы  же  могутъ  быть,  при  такихъ 
услов1яхъ,  наши  взгляды  на  крестьянство  и 
наши  П0НЯТ1Я  о  русскомъ  простомъ  народе? 
Они  поражаютъ  своею  фантастичностью  и 
нелепостью.  Что  для  владельцевъ,  которые 
не  съумели  поладить  съ  мужиками  и  вслед- 
ств1е  того  разорились,  сельск1Й  людъ  пред- 
ставляется какимъ-то  извергомъ,  отребьемъ 
рода  человеческаго,  лишеннымъ  всякихъ 
П0НЯТ1Й  о  законе,  нравственности,  справед- 
ливости и  долге — это,  положимъ,  понятно. 
Въ  нихъ  говоритъ  страсть,  злоба.  Но  по- 
слушайте друзей  и  враговъ  крестьянства  по 
принципу  —  и  у  васъ  невольно  руки  опу- 
стятся. Они,  какъ  есть,  ничего  не  пони- 
маютъ  въ  мужике! 

Для  однихъ  наши  крестьяне  чуть-чуть 
не  аркадск1е  пастушки.  Эти  друзья  кресть- 
янъ добродушно  переносятъ  въ  село  и  дерев- 
ню сцены  изъ  „.Жизни  за  Царя"  и  театраль- 
ные дивертисменты.  Приторную  фальшь  и 
маниловш,ину  этихъ  представлешй  обильно 
питаютъ  иллюстрац1И  и  детская  литература. 
Добрые  люди,  составившхе  себе  идилличесия 
представлен1я  о  деревенскихъ  ВахромЬяхъ 
и  Маланьяхъ,  горько  разочаровываются,  при- 
ходя въ  соприкосновен1е  съ  действитель- 
пымъ  сельскимъ  людомъ,  и  зачастую  быстро 
превращаются  въ  ярыхъ  его  ненавистни- 
ковъ  и  презирателей.  А  кто  въ  этомъ  вино- 
ватъ?  Ужъ  конечно  не  крестьяне. 

Друг1е,  изъ  самыхъ  почтенныхъ  побужде- 
шй,  переносятъ  на  крестьянъ  все  самые 
светлые  и  высок1е  идеалы  человеческаго  со- 
вершенства. Правда,  сознаются  они,  во  внеш- 
нихъ  своихъ  формахъ,  въ  быговыхъ  усло- 
в1яхъ  и  отношен1яхъ,  крестьяне  не  всегда 
выказываютъ  сокровища,  сокрытыя  въ  ихъ 
нравственной  природе;  но  формы,  услтпи  и 
отношешя  —  одна    внешняя    формально  гь. 
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д'Ьло    наживное  и  потому  не  особенно  важ- 
ное. Важно    сердце,  умъ,  душа, — а    они    у 
крестьянъ  самыя  идеальныя,  неподражаемыя, 
превосходныя.  Мнопе  изъ   поборниковъ  та- 
кихъ  воззр'Ьшй,  въ   пламенномъ  энтуз1азм^, 
восклицаютъ:  не  у  насъ,  образованныхъ  лю- 
дей, учиться    крестьянамъ,  а    намъ  у  нихъ! 
Но  даже  при  самомъ    Бевыгодномъ   понят1и 
о  нравственности  образованныхъ  слоевъ  на- 
шего сб111;ества,  нельзя  согласиться  съ  такимъ 
взглядомъ,  сколько  бы  мы  ни  приводили  въ 
своемъ  ум-Ь  и  сов'йсти   смягчающихъ   обсто- 
ятельствъ  въ  пользу  сельскаго  люда.  Некра- 
сива нравственность    нашего,  такъ-называе- 
маго,  культурнаго  слоя  и  интеллигенц1и;  да 
не  красива    же   она,  надо   сказать,  и  у  на- 
шихъ  крестьяиъ.  Об'Ь   хуже!  Самое   дурное 
то,  что    за  такими   туманными  сентенц1ями, 
неизвестно  къ  чему  именно    относяпщмися, 
обыкновенно,    всего     чаще     безсознательно, 
скрывается  желан1е  возвести  въ  идеалъ  фор- 
мы   быта,  воззр'Ьнхй    и   отношен1Й,  которыя 
роковымъ  ходомъ   развит1Я  и  истор1И  осуж- 
дены   переродиться  и  уступить    м-Ьсто   дру- 
гимъ.  Возьмемъ,  для   прим'Ьра,  хоть   воспе- 
тый поэтами  и  прославленный   моралистами 
патр1архальный   бытъ   многочисленныхъ  се- 
мей,   подъ   властью    одного    престар^лаго  и 
почтеннаго    домохозяина.    Слова    н-Ьтъ,   эта 
форма    быта,    при    изв-Ьстныхъ    обстоятель- 
ствахь  и  услов1яхъ,  можетъ  быть  идеально- 
прекрасной.  Но  в^дь  мы  знаемъ  изъ  тычячи 
наблюден1й,  что   она    им^отъ  свое  начало  и 
свой  конецъ.  Неизбежная  везде  индивидуа- 
лизащя  разрушаетъ  ее,  рано  или  поздно,  и 
создаетъ  на  ея  месте  бытъ,  построенный  на 
индивидуальной     самостоятельности    людей. 
Какъ  все  на  свете,  последн1й    имеетъ  свои 
несомненныя    достоинства    и    свои,    столько 
же    несомненные    органическ1е    недостатки. 
Въ  своемъ  роде,  бытъ,  построенный  на  ин- 
дивидуализме,  можетъ    быть,   такъ   же   хо- 
рошъ,    какъ    патрхархальный,    когда    люди 
стоятъ    высоко    въ     умственномъ     и     нрав- 
ственномъ  отношеши.  Смотря  на  веп1,и  про- 
сто, надо,  когда  одна  форма  быта    падаетъ, 
а  другая  нарождается,  напрягать  все  силы, 
чтобы  переходъ  совершился  по  возможности 
правильней,  постепенней,  безъ   скачковъ   и 
перерывовъ,    тягостныхъ    и    вредныхъ    для 
роста  обш,ества.  Но  разъ  известныя    формы 
быта  и  воззрен1Й  признаются   нами  идеаль- 
ными, мы    невольно   относимся   равнодушно 
или    отрицательно    и    даже    враждебно    ко 


всемъ  другимъ,  и  вместо  того,  чтобы  при- 
готовиться, какъ  следуетъ,  къ  новымъ  усло- 
в1ямъ  суш,ествовашя,  остаемся  при  идеаль- 
номъ  созерцан1и  того,  что  ушло  или  уходитъ 
и  никогда  более  не  возвратится. 

Но  самый  обыкновенный  и  распространен- 
ный у  насъ  взглядъ  на  нашъ  сельскхй  людъ 
есть  тотъ,  который,  сознательно  или  безсо- 
знательно, переноситъ  на  крестьянина  евро- 
пейское понят1е  о  простомъ  народе;  а  подъ 
нимъ  обыкновенно  подразумеваются  жители 
городовъ  и  городсше  рабоч1е.  Г)Ъ  Европе 
такое  понят1е  совершенно  естественно.  Тамъ 
весь  бытъ  определился  по  городскому  типу 
и  подъ  его  вл1ян1емъ:  типъ  сельчанина 
удаленъ  на  второй  планъ  и  не  играетъ 
роли.  У  насъ  такое  понятие,  въ  приме- 
нен1и  къ  народнымъ  массамъ,  не  имеетъ 
смысла;  а  между  темъ  оно-то  и  лежитъ  въ 
основан1и  взглядовъ,  разсужден1й  и  выво- 
довъ  огромнаго  большинства  образованныхъ 
и  мысляп],ихъ  людей  и  служитъ  исходной 
точкой  законодательныхъ  и  административ- 
ныхъ  меропр1ят1й.  По  этому  взгляду  пред- 
полагается, что  большинство  нашихъ  кресть- 
янъ не  только  грамотны,  но  и  имеютъ  неко- 
торый достатокъ,  что  они  не  только  знаютъ 
свои  права,  но  и  вполне  способны  цепко  за 
нихъ  держаться  и  ихъ  зап;иш,ать  въ  случае 
нарушешя;  что  имъ,  следовательно,  не  только 
не  нужна  опека,  но  подобно  всемъ  прочимъ 
классамъ  и  сослов1ямъ,  не  нужны  ни  под- 
держка, ни  покровительство.  Но  отсюда 
вотъ  что  произошло: 

—  До  освобожден1я  крестьянъ  отъ  кре- 
постного права  и  правительственной  опеки 
у  нихъ  былп  свои  заш,итники  въ  лице  по- 
мещиковъ,  коронныхъ  стряпчихъ  и  другихъ 
чиновниковъ.  Теперь  они  совсемъ  предостав- 
лены собственнымъ  силамъ,  и  имъ  не  къ 
кому  обратиться  за  помоп1,ью  и  зап1,итой. 

—  Прежде  обедневште  отъ  малоземелья 
крестьяне  переселялись  помеп1,иками  и  ми- 
нистерствомъ  государственныхъ  имуществъ 
въ  многоземельныя  губерн1И,  съ  разными 
пособ1ями  и  льготами  и  съ  устройствомъ  ихъ 
на  новыхъ  местахъ.  Теперь  забота  объ  этомъ 
снята  и  съ  помещиковъ,  и  съ  ведомствъ. 
К1)естьяне  могутъ  устраиваться,  при  недо- 
статке земли,  какъ  знаютъ. 

—  Прежде  на  суде  гражданскомъ  и  уго- 
ловномъ  ихъ  руководили  и  защиш,али  поме- 
1ЦИКИ  и  чиновники,  подъ  опекой  которыхъ 
они  находились;  теперь  ихъ  никто  не  руко- 
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иодитъ  и  не  защищаетъ.  Они  предоставлены 
исключительно  однимъ  своимъ  силамъ  и  сред- 
ствамъ.  Особенно  на  судЬ  гражданскомъ 
при  госнодствующей  теперь  строго-состяза- 
тельной форм'11  судопроизводства,  они,  по 
оЬдности  и  невежеству,  проигрываютъ  про- 
11,ессы,  въ  которыхъ  вся  правда  на  ихъ  сто- 
рон'Ь,  —  и  никому  н'Ьтъ  до  того  никакого 
дЬла. 

—  Прежде  иом'Ьщики  и  разныя  в'Ьдомства, 
отъ  которыхъ  зависали  крестьяне,  старались, 
1;ъ  собственномъ  интересе,  о  томъ,  чтобы 
бремя  податей  и  повинностей  не  было  для 
нихъ  слишкомъ  обременительно.  Теперь  и 
до  этого  н'Ьтъ  никому  никакого  д'Ьла,  всл^д- 
ств1е  чего  сборы  съ  крестьянъ  съ  1861  го- 
да увеличились  въ  пять,  въ  шесть  и  бол4е 
разъ  противъ  прежняго. 

—  Прежде,  въ  случа'Ь  чрезвычайныхъ  бЬд- 
СТВ1Й  и  нуждъ;  какъ-то:  наводне111Й,  потери 
скота  и  лошадей  отъ  падежа  или  конокрад- 
ства, въ  случае  разныхъ  несчаст1Й,  постигав- 
шихъ  не  ц'Ьлый  край,  а  одну  деревню  или 
одного  домохозяина,  крестьянамъ  было  къ 
кому  обратиться  за  помощью.  Теперь  они  по- 
.1учаютъ  помощь  только  въ  случае  общихъ 
иожарныхъ  б^дствхй  и  голодухъ;  когда  же 
ихъ  постигаютъ  частныя  невзгоды,  разоря- 
пия  часто  до  тла,  имъ  не  къ  кому  приб'Ьг- 
нуть  за  помощью,  и  опять-таки  никому 
н'Ьтъ  никакого  до  нихъ  д-Ьла. 

Вотъ  что  принесъ  нашимъ  крестьянамъ 
взглядъ  на  нихъ,  какъ  на  гражданъ  въ  ев- 
ропейскомъ  смысл'Ь.  Они  получили  всЬ  граж- 
данск1я  права  и  юродически  свободны;  а 
экономически  они  лишены  всякой  поддержки 
и  помощи,  и  пришли  въ  худшее  положенхе, 
ч^мъ  были  до  отрезки  над'Ьловъ,  отнят1я  лЬ- 
совъ  и  значительнаго  возвышешя  сборовъ  и 
повинностей. 

Знаемъ,  что  защита  и  помощь  крестья- 
намъ, со  стороны  пом'Ьщиковъ  и  чиновни- 
ковъ,  были  не  Богъ  в^сть  кашя;  знаемъ, 
что  подъ  предлогомъ  покровительства  надъ 
крестьянами  совершались  негодныя  д^ла  и 
тв01)ились  больш1я  злоупотреблен1я;  знаемъ 
также,  что  помощью  и  защитой  далеко  не 
окупались  ст1.снен1я  и  лишен1я,  которымъ 
крестьяне  подвергались  всл-Ьдствхе  кр'Ьпост- 
пой  зависимости  и  административной  опеки. 
По  все  же  помещики  и  ведомства  были  бо- 
л'Ье  или  мен-Ье  заинтересованы  въ  томъ,  что- 
бы крестьяне  не  были  разорены  въ  конецъ, — 
первые  хозяйственнымъ  разсчетомъ,  носл^д- 


Н1Я— страхомъ  суда  и  ответственности.  Глав- 
ное же  то,  что  въ  закон'Ь  возводилось  въ 
принципъ,  что  экономическ1Й  бытъ  кресть- 
янъ требуетъ  поддержки  и  помощи,  что  они 
должны  быть  оберегаемы  и  защищаемы.  Но 
изъ  новаго  законодательства  этотъ  принципъ 
вычеркнутъ,  и  о  немъ  н'Ьтъ  больше  помину. 
„Думай  и  заботься  самъ  о  себЬ,  какъ  хо- 
чешь; а  если  и1)опадешь — т^мъ  хуже  для 
тебя", — вотъ  девизъ  новаго  законодательства 
о  крестьянахъ,  выведенный  последовательно 
и  логически  правильно  изъ  иредставлен1я  о 
нихъ,  какъ  о  самостоятельныхъ  и  полноирав- 
ныхъ  гражданахъ  въ  европейскомъ  смысле. 
Кроме  щеголеватой  формы,  оно,  это  представ- 
лен1е,  оказывалось  и  съ  практической  сторо- 
ны очень  удобнымъ.  Во-первыхъ,  оно  совер- 
шенно освобождало  администрац1ю  отъ  мае 
сы  скучныхъ  заботъ  о  сельскомъ  населен1и; 
а  во-вторыхъ,  оно  давало  бывшимь  помЬищ- 
камъ  желанную  возможность,  безъ  особен- 
на1'0  труда  и  хлопотъ,  заменить  упразднен- 
ную юридическую  зависимость  крестьянъ  за- 
висимостью экономической,  более  благовидной 
и  на  первый  взглядъ  болЬе  выгодной,  чемъ  об- 
ветшалое, уродливое  и  до  наивности  просто- 
душное  крепостное  право. 

Взглядъ  на  нашъ  сельск1Й  людъ,  какъ  на 
простой  народъ,  чернь  въ  европейскомъ  смы- 
сле, имеетъ  у  насъ  тоже  своихъ  энтуз1астовъ. 
Мы  слыхали,  что  въ  Европе  чернь  пред- 
ставляетъ  безнокойную  массу  людей,  недоволь- 
ныхъ  своимъ  положен1емъ,  готовыхъ,  при 
малейшей  искре,  обратиться  въ  огнедыша- 
щ1й  волканъ,  опасный  для  государства  и  су- 
ществующихъ  въ  немъ  порядковъ;  что  мас- 
сы народныя — элементъ  вечнаго  движен1я, 
которому,  чтобъ  удерживать  его  въ  грани- 
цахъ,  необходимо  притопоставить  оплотъ 
консервативныхъ  силъ,  каковыми  являются 
крупное  землевладен1е,  капиталъ  и  высшая 
интеллигенц1я.  Нашлись  люди,  которые  це- 
ликомъ  перенесли  и  это  воззреше  на  нашъ 
деревенсшй  людъ.  На  этомъ  воззрен1и  по- 
строены, напримеръ,  удивительныя  политиче- 
ск1я  комбинаи,1и  генерала  Фадеева,  въ  книге: 
„чемъ  намъ  быть".  По  его  мнешю,  наше 
крестьянство — клокочущ1Й  кратеръ,  готовый 
каждую  минуту  произвести  взрывъ  и  разру- 
шить нашъ  политическ1й  и  гражданск1Й  строй. 
До  такихъ  поразительныхъ  нелепостей, сколь- 
ко намъ  известно,  никто  еще  у  насъ  не  дого- 
варивался, за  исключен1"емъ  только  сотруд- 
никовъ  и  покровителей  газеты  „Весть".  Ге- 
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нералу  Фадееву  принадлежитъ  безспорно 
честь,  что  онъ,  изъ  ошибочной  предпосылки, 
логически  вывелъ  ея  крайшя  посл-Ьдствхя. 
Зато,  изъ  той  же  предпосылки,  были,  съ  тою 
же  строгой  логикой,  выведены  совсЬмъ  дру- 
пя  крайн1я  посл'Ьдств1я,  за  что  мы  поплати- 
лись нашими  лучшими  талантлив'Ьйшими 
молодыми  силами,  ц^^лымъ  покол'Ьн1емъ,  по- 
гибшимъ  жертвою  иллюз1й,  одинаковыхъ, 
по  исходной  точк-Ь,  съ  иллюз1ями  генерала 
Фадеева.  Невольно  вспоминается  при  этомъза- 
м4чан1е  И.  С.  Аксакова,  обрап1,енное  много 
л-Ьтъ  тому  назадъ  къ  нашимъ  консерваторамъ 
фад'Ьевскаго  пошиба:  „вы  оделись  въ  б^лый 
цв'Ьтъ;  не  удивляйтесь  же  и  не  сетуйте,  что 
друг1е  наряжаются  въ  красный".  Въ  самомъ 
д'Ьл'й,  въ  основ'11  т'Ьхъ  и  другихъ  воззр']1н1й 
лежитъ  одна  и  та  лее  роковая  ошибка.  Бла- 
годаря ей,  и  ей  одной,  нашъ  крестьянск1Й 
людъ,  со  времени  его  раскр'Ьпощенхя,  былъ 
забытъ,  для  него  ничего  не  сделалось,  все- 
возможной его  эксплуатац1и  со  вс4хъ  сторонъ 
открытъ  полный  просторъ.  ВсЬ,  им'йвшхе 
случай  близко  видеть  положен1е  крестьянъ 
и  смотр^шшхе  на  вещи  просто,  съ  горестью 
вид'Ъли,  какъ  наши  крестьяне  быстро  б'Ьд- 
н'Ьли,  какъ  число  скота  и  лошадей  у  нихъ 
уменьшалось,  и  пашня  приходила  въ  за- 
пуст'Ьн1е,  какъ  мног1е  изъ  исправныхъ  хо- 
зяевъ  обращались  въ  бездомныхъ  бродягъ. 
Объ  этомъ  крестьянскомъ  гор'Ь  твердилось 
ежедневно  чуть  ли  не  во  всЬхъ  газетахъ  и 
во  многихъ  :курналахъ,  въ  вид4  изв-Ьстхй, 
разсказовъ  и  повестей.  Но  т^,  которые  объ 
этомъ  говорили  и  напоминали,  считались  пес- 
симистами, раздувавшими  частные  случаи  въ 
оби1,енародное  б'Ьдств^е, — кто  знаетъ,  можетъ 
быть,  съ  преступными  ц-Ьлями  возбудить 
общую  тревогу  и  вражду  сослов1й!  Такъ 
отыгрывались  мы  отъ  б'Ьды,  которая  все 
росла  и  росла,  разъедая  бытъ  крестьянъ, 
подтачивая  подъ  корень  живые  соки  и  силы 
государства.  Наконецъ,  зло,  возростая,  нача- 
ло мало-по-малу  выступать  въ  такихъ  явле- 
Н1яхъ,  значен1я  которыхъ  ужъ  никакъ  нельзя 
было  истолковать  злонам'1фенностью  провин- 
Д1альныхъ  репортеровъ  и  столичныхъ  литера- 
торовъ.  Неурожаи,  иовальныя  болезни  людей, 
падежи  скота,  распространенте  вредныхъ  на- 
с'Ькомыхъ,  слабость,  хилость  молодыхъ  людей, 
призываемыхъ  къ  отправлентю  воинской  по- 
винности, стали  быстро  переходить  изъ  слу- 
чайныхъ  фактовъ  въ  постоянные  и  пер1о- 
дическ1е.  Нын-Ьштй    тяжелый  годъ  перепо- 


лошилъ  вс1^хъ.  Но  открылъ  ли  онъ  всЬмъ 
глаза?  Въ  этомъ  позволительно  сомневаться! 
Мы  все  еп1,е  смотримъ  на  указанныя  невзго- 
ды, какъ  на  случайныя  явлен1я,  приписы- 
ваемъ  ихъ  разнымъ  неблагопр1ятнымъ  атмос- 
ферическимъ  и  другимъ  подобнымъ  услов1ямъ, 
и  все  над'Ьемся,  авось,  Богъ  дастъ,  они  не 
повторятся  въ  будущемъ  году,  и  все  пой- 
детъ  у  насъ  отлично!  Но  напрасны  так1я 
надежды!  Не  будучи  пророкомъ,  можно  пред- 
сказать заран-Ье,  безъ  ошибки,  что  пока  нашъ 
взглядъ  на  крестьянъ,  а  съ  нимъ  и  наши 
отношен1я  къ  крестьянскому  вопросу  не  изме- 
нятся кореннымъ  образомъ,  до  т^хъ  поръ  ни- 
что у  насъ  не  переменится  къ  лучшему,  напро- 
тивъ,  все  будетъ  изъ  года  въ  годъ  идти 
хуже  и  хуже.  Случайно  выпадетъ  порядоч 
иый  урожай;  но  на  одинъ  такой  урожай 
число  сл^дующихъ  за  нимъ  неурожаевъ  бу- 
детъ все  увеличиваться.  И  ч^мъ  дальше  мы  бу- 
демъ  откладывать  решительныя  м^ры  про- 
тивъ  органическаго  недуга,  который  насъ 
гложетъ,  т^мъ  трудите  будетъ  съ  нимъ 
бороться.  Съ  случайны мъ  недородомъ  хл^бовъ 
и  бедств1ями,  которыя  его  сопровождаютъ, 
можно  легко  справиться  въ  стране  богатой 
и  экономически  устроенной;  но  где  онъпадаетъ 
на  обеднелый  народъ  и  истощенную  почву, 
тамъ  действ1е  его  сокрушительно:  это  все 
равно,  что  болезнь,  постигающая  надломлен- 
ный и  разслабленный  организмъ. 

Теперь,  когда  услов1я  печати  улучшились 
и  говорить  о  сельскомъ  населен1и  съ  уча- 
ст1емъ  перестало,  въ  глазахъ  подлежапюй 
администратци,  считаться  признакомъ  пре- 
вратнаго  и  опаснаго  образа  мыслей,  крестьян- 
ск1й  вопросъ,  какъ  и  следовало,  сразу  за- 
нялъ  въ  печати  одно  изъ  самыхъ  видныхъ 
мЬстъ.  Земства  и  экономическ]'я  общества  за- 
нялись имъ  тоже  весьма  серьёзно  въ  последнее 
время.Наконедъ,  судяпо  некоторымъ  призна- 
камъ,  само  правительство  снова  обратило  на 
пего  особенное  вниман1е.  При  такихъ  обстоя- 
тельствахъ,  можетъ  быть,  не  безполезно  будетъ 
сгруппировать  и  подвергнуть  критической 
проверке  какъ  Х0ДЯЧ1Я  у  насъ  воззрен1я  на 
крестьянство,  такъ  и  меры,  предлагаемыя  для 
поднят1я  и  устройства  у  насъ  крестьянскаго 
быта.  Осветить  настоящее  значен1е  у  насъ 
крестьянскаго  вопроса  и  установить  правиль- 
ную точку  зрен1я  для  его  безпристрастной 
оценки — это,  по  нашему  глубокому  убежде- 
н1ю,  несравненно  важнее,  чемъ  даже  выра- 
ботать   рядъ    меръ    для    его    правильнаго 
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разр^япетпя.  Преисбреагспхе,  въ  которомъ 
этотъ  вопросъ  находился  у  насъ,  къ  несча- 
ст1ю,  слишкомъ  долго,  и  которымъ  искусно 
воспользовались  своекорыст1е  и  хищничество, 
къ  очевидному  вреду  государства  и  всего 
пасолен1я,  было  прежде  и  больпге  всего 
ренультатомъ  совершенно  ошибочнаго  и  пре- 
вратнаго  взгляда  на  сельск1Й  людъ  вообп1,е 
и  в'ь  особенности  у  насъ.  Мало  того:  мы  не 
впадемъ  въ  преувеличен1е,  утверждая,  что 
добрая  половина  путаницы  вообще  въ  нашихъ 
понят1яхъ,  хаоса  въ  нашихъ  головахъ  отно- 
сительно нашихъ  общественныхъ  и  полити- 
ческихъ  вопросовъ  и  задачъ,  имЬютъ  свой  источ- 
никъ,  главнымъ  образомъ,  въ  неясномъ  или 
ошибочномъ  понимании  крестьянскаго вопроса, 
какъ  онъ  поставленъ  истор1ей  въ  Росс1и.  Поэ- 
тому теперъ  самое  время  каждому,  кто  думалъ 
объ  этомъ  предмете,  высказать  свой  взглядъ 
и  отдать  его  на  общее  суждение.  Пока  у 
насъ  не  выработается  опред-Ьленныхъ,  ясныхъ 
Н0НЯТ1Й  о  крестьянстве  и  крестьянскомъ 
вопросе,  до  т^хъ  поръ  мы  будемъ,  какъ 
доселе,  шататься  изъ  стороны  въ  сторону, 
подвергая  массы  народа  самому  тяжелому, 
незаслуженному  испытан1ю,  а  весь  нашъ 
бытъ — весьма  серьёзной  опасности. 


I. 


Отношен1е  крестьянскаго  вопроса  къ  другимъ  вопросамъ 
общественной  жизни. 

Желая  определить  вполнЬ  значен1е  у 
насъ  крестьянскаго  вопроса, — начнемъ  съ 
общеизв-Ьстнаго  и  безспорнаго. 

Каждый  воленъ,  въ  оц^нк^  людей  и  ве- 
щей, следовать  своимъ  взглядамъ  и  вку- 
самъ.  Нравится  мн-Ь  челов^къ,  или  не  нра- 
вится,—это  мое  личное  д^ло,  которое  ни 
до  кого,  кроме  меня,  не  касается.  Мы  же, 
совершенно  по-датски,  ведемъ  пространные 
споры  о  томъ,  заслуживаетъ  ли  нашъ  му- 
жикъ  любви,  или  не  заслуживаетъ,  добро- 
д-Ьтеленъ  онъ,  или  пороченъ.  Въ  салонномъ 
разговоре  эта  матер1я  можетъ  служить  весь- 
ма удобной  темой  для  остроумнейшаго  фех- 
тован1я  словами;  но  ни  къ  какому  резуль- 
тату так1е  споры,  разумеется,  не  ведутъ, 
потому  что,  въ  конце-концовъ,  любовь — дело 
личнаго  вкуса,  котораго  ни  доказать,  ни 
оспорить  нельзя. 

Въ   деловыхъ   отношен1яхъ   вопросъ  ста- 
вится значительно  иначе.  Въ  нихъ  мы  пре- 


следуемъ  известныя  цели.  Барину  нужна 
помоп1,ь  мужика,  мужику  --помоп1,ь  барина. 
Тутъ  ужъ  речь  вовсе  не  о  томъ,  нравятся 
ли  они  другъ  другу,  или  не  нравятся.  Ин- 
тересъ,  практическая  польза,  которой  до- 
бивается тотъ  и  другой,  застапляютъ  ихъ 
искать  другъ  друга  и  вступать  во  взаимныя 
сношен1я,  совершенно  независимо  отъ  того, 
как1я  чувства  они  другъ  къ  другу  питаютъ. 
Хороши  они  между  собою — и  отношен1я  меж- 
ду ними  установляются  легче,  проще,  льгот- 
ней  для  обеихъ  сторонъ;  не  верятъ  они 
другъ  другу — отношен1я  между  ними  уста- 
новляются осторожней,  трудней,  формальней, 
съ  разными  предусмотрительными  оговор- 
ками. Но  въ  томъ  и  другомъ  случае,  взаим- 
ная, хорошая  или  дурная  оценка,  личные 
вкусы,  расположен1е  или  нерасположен1е, 
въ  разсчетъ  не  принимаются.  Нуженъ  чело- 
вЬкъ,  значитъ  и  надо  вести  съ  нимъ  дело, 
каковъ  бы  онъ  ни  былъ. 

Далее.  Каждый  и.зъ   насъ  — членъ  обще- 
ства, государства.  Кроме  личныхъ,  мы  име- 
емъ   еще   общественные  и   государственные 
интересы.   При    обсужден1и    и    соображен1и 
ихъ,  мы  еще  менее,  чемъ  въ  нашихъ  прак- 
тическихъ  делахъ,   можемъ  класть  на  весы 
наши  личные  вкусы,  наклонности  и  оценки. 
Тутъ    все    дано,    определено   и    обставлено 
заранее,  и  нашему  личному   усмотрен1ю  не 
остается    ни    простора,     ни    места.    Нашей 
общественной   и   политической  мысли  пред- 
стоитъ   разрешить   задачу:  какъ  достигнуть 
возможнаго    благополуч1я   всехъ   и  каждаго 
при  данныхъ  услов1яхъ  и  обстоятельствахъ? 
Отъ   себя    мы    не    можемъ   ничего  придать 
при  разрешен1И  такой  задачи.  И  цель  ея  дана: 
это — благополучте  не  наше  личное,  а  всехъ, 
какъ   они   сами    его   понимаютъ,   а    не   мы 
за  нихъ.  Средства  для  достижен1я  цели  тоже 
даны:  это  наличныя,    дЬйствительныя,  а  не 
воображаемыя  услов1я  и  обстоятельства,  ко- 
торыми мы  можемъ   орудовать.    Задача,  вы- 
ходитъ,  самая  положительная,  при  разреше- 
н1и   которой   каждый   нашъ   шагъ   обуслов- 
ленъ    роковымъ    образомъ,    какъ    действ1я 
врача    у    постели    больного.    Мы,    конечно, 
можемъ  при  этомъ  догадываться  или  пред- 
видеть,  более   или   менее  ясно,  что  вслед- 
ств1е    разрешен1я    задачи    самыя  ус.тов1я  и 
обстоятельства,   съ    которыми    мы    имеемъ 
дело,  изменятся,   и   на   ихъ    месте    созда- 
дутся   друг1я;    но   тогда   и   вся   постановка 
задачи   будетъ   совсемъ  другая;  теперь  же 
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думать  объ  этомъ — праздная  мечта;  теперь, 
сегодня,  намъ  приходится  считаться  только 
съ  т'Ьмъ,  съ  ч'Ьмъ  мы  им4емъ  д'Ьло,  съ  на- 
стоящимъ,  а  не  будущимъ,  которое  еще 
впереди  и  когда-то  будетъ.  Умъ,  наука, 
логика  заб'Ьгаютъ  далеко  впередъ:  это  ихъ 
несомн-Ьниое  и  неотъемлемое  право;  но  прак- 
тическая постановка  дЬла — н'Ьчто  совсЬмъ 
другое;  она  связана  по  рукамъ  и  по  ногамъ 
действительностью,  настоящимъ,  каково  оно 
теперь.  Кто  этого  не  знаетъ,  или  знать  не 
хочетъ,  тотъ  —  фантазеръ  и  не  сд^лаетъ 
никакого  д'Ьла,  не  подвинетъ  его  ни  на  шагъ, 
только  замутитъ  и  испортитъ.  Мало  ли  что 
можетъ  быть  хорошаго  черезъ  тысячу  л'Ьтъ! 
Можетъ  быть,  къ  тому  времени  у  насъ  бу- 
детъ такое  же  благорастворен1е  воздуховъ, 
какъ  въ  южной  Франц1и  или  Итал1и;  но, 
в^дь,  изъ  этого  не  разводить  же  намъ  те- 
перь апельсинныхъ  и  каштановыхъ  деревъ 
въ  тверской  губерн1и!  Можетъ  быть,  къ  тому 
времени  наши  природныя  богатства  и  вза- 
правду вскроются  и  станутъ  намъ  доступны; 
да  сегодня-то  они  въ  туман-Ь,  не  нрини- 
маются  ник'Ьмъ  къ  учету,  и  мы — бедный 
народъ. 

Услов1я,  опред'Ьляюпця  жизнь  общества, 
которыхъ  оно  перем'1'>нить  не  можетъ,  должны 
составлять  главн-Ьйнпй  интересъ  всЬхъ  его 
членовъ,  отъ  мала  до  велика;  всяк1й  изъ  нихъ 
обязанъ,  въ  видахъ  общественнаго  самосо- 
хранешя,  всячески  его  оберегать,  холить  и 
извлекать  изъ  него  всевозможную  обществен- 
ную пользу.  Мы  на  разные  лады  любуемся 
Англ1ей  и  англ1йскими  порядками.  И  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  есть  ч4мъ  любоваться!  Соц1аль- 
ныя  услов1я  этой  страны  самыя  критическ1я: 
вся  земля  принадлежитъ  небольшой  кучк-Ь 
людей,  народныя  массы  не  им'Ьютъ  соб- 
ственной поземельной  оседлости.  Для  Англ1и 
вопросъ  жизни  и  смерти,  чтобъ  эти  массы, 
висяпця  на  воздухе,  им-йли  вдоволь  работы 
и  заработки,  достаточные  для  поддержан! и 
ихъ  существован1я.  Оттого  удержание  въ 
своихъ  рукахъ  всем1рной  торговли,  открытхе 
и  обезпечен1е  рынковъ  для  сбыта  англ1й- 
скихъ  изд^лхй  не  есть  для  Англ1и  д'Ьло 
вкуса,  честолюб1я  или  алчности,  а  насущ- 
ная, кровная  потребность,  къ  удовлетворе- 
шю  которой  направлены  всЬ  ея  силы, 
вся  ея  политика.  Трактаты,  союзы,  войны, 
завоеван1я  и  захваты  Англ1и  объясняются 
этой  главной,  нац10нальной  ея  заботой,  ко- 
торой   приносится    въ  жертву  все.  Какъ  ни 


враждуютъ  между  собою  въ  этой  стран'11  по 
литичесюя  парт1и,  но  въ  вопросЬ  надюналь- 
наго  интереса  он^  совершенно  между  собою 
согласны  и  никогда  не  расходятся:  нац1ональ- 
ный  интересъ  служитъ  имъ  общей  почвой; 
обереган1е  его,  какъ  одного  изъ  условш  су- 
ществован1я,  составляетъ  общую  ихъ  задачу, 
къ  разрешению  которой  он-Ь  только  стре- 
мятся различными  путями.  Друпе  европей- 
ск1е  народы  тоже  им'Ьютъ,  каждый  свои, 
присные,  кровные  интересы,  которые  состав- 
ляютъ,  такъ  сказать,  центръ  ихъ  существо- 
ван1Я,  основной  стимулъ  ихъ  внешней  и 
внутренней  деятельности;  по  этому  камер- 
тону настроено  у  нихъ  все.  Нельзя,  напри- 
м'Ьръ,  не  сказать,  что  въ  настоящее  время 
разноплеменная  Австр1я,  съ  преобладающимъ 
славянскимъ  населен1емъ,  вступила  на  путь 
нац1ональной  политики,  проглатывая  новыл 
славянсюя  страны  и  принявшись,  наконедъ, 
серьёзно  за  постепенное  уравнен1е  въ  пра- 
вахъ  славянъ  съ  прочими  народностями. 
Такимъ  же  точно  образомъ,  каждое  государ- 
ство имеетъ  какой-нибудь  свой  кровный 
нац1ональный  интересъ,  которымъ  и  опре- 
деляется его  жизнь  и  деятельность. 

Какой  же  нашъ  выдаюпцйся,  преобладаю- 
щ1й  нац10нальный  интересъ,  при  неоднород- 
номъ  составе  населешя  и  различной  истори- 
ческой судьбе  многихъ  изъ  областей,  во- 
шедшихъ  въ  составъ  русскаго  государства? 
На  этотъ  вопросъ  красноречиво  отвечаетъ 
статистика. 

У  насъ  восемьдесятъ  процентовъ  населен1я 
иринадлежатъ  къ  крестьянскому  сослов1ю, 
и  только  двадцать  приходится  на  все  осталь- 
ныя  С0СЛ0В1Я — дворянство,  духовенство,  куп- 
цовъ,  горожанъ,  служилый  классъ  и  войско. 
Такъ  по  оффиц1альной  статистике,  которая 
относитъ  людей  къ  тому  или  другому  раз- 
ряду но  приписке;  но  крестьянъ  должно  быть 
еще  больше,  если  принять  въ  соображен1е, 
что  значительнейшая  часть  купечества,  ме- 
щанъ,  ремесленниковъ,  приписанныхъ  къ 
городамъ,  и  войско  принадлежитъ  тоже  къ 
крестьянству  по  происхожденхю,  образу  жиз- 
ни, привычкамъ,  понят1ямъ  и  родственнымъ 
связямъ. 

Чтобы  вполне  оценить  значен1е  приведен - 
ныхъ  цифръ,  представимъ  некоторыя  друг1я, 
ихъ  поясняюпця. 

До  отмены  крепостного  права,  сельское 
населен1е  составляло  82,5"/о  всего  населен1я. 

Въ  1870  году,  въ  50-ти  губерн1яхъ  евро- 
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иейской  Гоши  было  всего  жителей  обоего 
иола  05,704,550.  Изъ  нихъ  крестьянъ 
52,845,456,  т. -е.  80,4°/о.  Колонистовъ  785,066, 
т.е-.  1,2Х.  Вм'ЬстЬ  81,6"/,. 

Въ  трехъ  остзейскихъ  губерн1яхъ  процент- 
ное отношен1е  крестьянъ  къ  другимъ  клас- 
самъ  такое  же,  какъ  въ  остальныхъ  губер- 
н1яхъ  (80,4''/о). 

Въ  царств-Ь  польскомъ  (въ  1876  г.)  кре- 
стьяне составляли  83,26°/о;  но  въ  д-Ьйстви- 
тельности  занимающихся  сельскими  промы- 
слами было  мен-Ье,  прим'Ьрно  около  75 — 76°/о, 
такъ  какъ  въ  1869  году  жители  327  горо- 
довъ  перечислены  въ  сельское  состояше. 

Въ  великомъ  княжеств'Ь  финляндскомъ 
(въ  1875  г.)  крестьяне  составляли  86,2^/о 
всего  населен1я. 

Въ  области  донскихъ  казаковъ  крестьяне 
(317,120)  входятъ  въ  общ1й  счетъ  населен  1Я 
имперш  и  составляютъ  29,1"/о  населешя  об- 
ласти. Казачье  сослов1е  (690.405  д.)  состав- 
ляетъ  ()3,о'^1о  всего  насе.1ен1я.  Вм^сгЬ  96,6''/о. 
Но  какой  процентъ  собственно  землед'Ьль- 
цевъ  казачьяго  сослов1Я — неизв-Ьстно. 

Военно-с'1ужащ1е  цЬлой  импер1и,  отправ- 
ляющ1е  д'Ьйствительную  службу,  не  входятъ 
въ  приведенныя  цифры.  Они,  примерно, 
составляютъ  1°''о  слишкомъ  общаго  населен1я. 

Городскгя  сослов1я  въ  1870  г.  составляли 
7,8%,  а  въ  1857  г.— 7,2'7о.  Стало  быть,  въ 
13  л'Ьтъ  прибыло  0,6°/о.  Такое  приращенхе 
ничтожно  и  легко  объясняется  припискою 
къ  городамъ  дворовыхъ,  которые,  при  крЬ- 
постномъ  прав'Ь,  были  записаны  крестья- 
нами. 

Въ  импер1и  (не  считая  царства  польскаго  и 
великаго  княжества  финляндскаго)  крестьяне 
им'Ьютъ  въ  своемъ  влад'Ьнхи  121,140,000 
десятинъ  земли;  дворянству  и  другимъ  част- 
нымъ  в.тад'Ьльцамъ  принадлежатъ  (за  исклю- 
чен1емъ  крестьянскихъ  над-Ьловъ)  99,000,000 
десят.  Сл-Ьдовательно,  на  22,140,000  дес. 
мен'Ье. 

Въ  царств'Ь  польскомъ  крестьяне  вла- 
д-Ьютъ  4,716,347  дес,  пом'Ьщики — ок  ло 
3,700,000  десятинъ. 

Въ  великомъ  княжествЬ  финляндскомъ  у 
крестьянъ  20,200,000  гектаровъ  (^^/юо  деся- 
тины), у  пом^щиковъ  1,600,000  гектаровъ. 

Определить  процентное  отпошенхе  сель- 
скаго  населен1я  къ  другимъ  въ  различныхъ 
государствахъ,  сравнительно  съ  Росс1ей,  чрез- 
вычайно трудно.  Во-первыхъ,  у  насъ  крестья- 
не  исчисляются   по    приписк-Ь,  въ   другихъ 


государствахъ — по  занят1Ю  землед'Ьл1емъ;  во- 
вторыхъ,  тамъ  иногда  по  занят1ямъ  распре- 
деляется все  населен1е,  иногда  же  одно 
производительное. 

На  все  населенье  приходится  занимающихся 
сельскимъ  хозяйствомъ: 

Въ  Швецш  55,3%;  во  Франц1и  51,2%;  въ 
1Грусс1и  48,8°/о;  въ  Данш  47%. 

Въ  Австр1И  на  все  взрослое  населенге  при- 
ходится занимающихся  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ 377о,  въ  Венгр1и  32%. 

Если  же  взять  одно  производительное 
населеше,  то  изъ  него  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ занимаются: 

Въ  Великобритан1и:  въ  Англ1и  7,3°/о;  въ 
111отланд1и  22,4^/0;  въ  Ирланд1И  36,6"/о;  во 
Францш  13,7°/о;  въ  Прусс1и  17.6^/о;въ  Ита- 
лш  32°/о;  въ  американскихъ  Соединенныхъ 
Штатахъ  47,3°/о;  (тамъ  на  26  милл10новъ 
непроизводительнаго  населен1я  приходится 
только  1272  милл1оновъ  производительнаго). 

Сд'Ьлать  точное  сравненхе  такихъ  разно- 
родныхъ  данпыхъ  съ  св'Ьд'Ьн1Ями  о  се.тъскомъ 
населен1и  Росс1и,  гд'Ь  счетъ  ему  ведется  по 
другимъ  началамъ,  невозможно.  Приб.тизи- 
тельно,  хотя  въ  большинств'Ь  случаевъ  га- 
дательно,  сравненхе  можетъ  быть  предста- 
влено въ  сл']'.дующихъ  цифрахъ: 

Въ  Росс1и  сельскимъ  хозяйствомъ  зани- 
маются 80*^/0  всего  населенхя. 

Въ  Ирланд1и  73"/©;  въ  Швещи  557о;  въ 
Итал1и  54°/(,;  во  Франц1И  51''/о;  въ  сЬверо- 
американскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ  50°/о; 
въ  Дан1И  47"/,;  въ  Шотланд1и  45"/о;  въ 
Австр1и  447о;  въ  Венгрш  42*^/0;  въ  Герма- 
н1и  ЗО'^/о— 40°/о  (для  всей  Герман1и  точныхъ 
данныхъ  н'Ьтъ);  въ  Англ1и  15°/о  М. 

Эти  ци({)ры  достаточно  характеризуютъ 
русское  государство,  и  если  мнопе  зовутъ  его, 
полушутя,  полусерьёзно,  „мужицкимъ  цар- 
ствомъ",  то  нельзя  не  согласиться,  что  такое 
назван1е  весьма  мЬтко  обозначаетъ  Росс1ю  по 
ея  наиболее  характерному  признаку.  Англ1*ю, 
гд^^  сельчанъ  почти  сонсЬмъ  н-Ьтъ,  никто 
и  въ  шутку  не  назоветъ  мужицкой  державой. 
Къ  государствамъ  западной  Европы,  гд*  го- 
рода и  городск1я  сослов1я  играли  въ  истор1и 
такую  видную  роль — и  крестьянство  совсЬмъ 
заслонено  и  отодвинуто  на  посл1;дн1й  планъ, 


*)  Вс4  приводимый  статистнческ1я  св-Ьд'Ь|пя  сооб- 
щены намъ  профессоромъ  Ю.  Э.  Янсономъ,  Считаем!» 
пр1ятнЬйшимъ  дол гомъ  выразить  зд-Ьсь  глубоко  уважае- 
мому профессору  сердечную  благодарность  за  окизан- 
ныя  намъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ё  сод'Ь&ств1е  и  помощь. 


411 


ПУБЛИЦИСТИКА. 


412 


гд'Ь  горожане  или  равны  ему,  или  превос- 
ходятъ  его  числомъ,  точно  также  никакъ 
не  шло  бы  это  назван1е.  Во  всей  Европе 
оно  идетъ  только  къ  намъ,  потому  что  имъ 
действительно  определяется  наша  особен- 
ность. Она  представляется  чрезвычайно  зна- 
менательной, если  припомнимъ,  что  ни  въ 
московскомь  государстве,  ни  въ  развившейся 
изъ  него  Россшской  империи,  ни  дворянство, 
ни  церковь  и  духовенство,  ни  города  и  го- 
родсшя  сословхя  никогда  не  возвышались,  какъ 
въ  западной  Европе,  до  степени  политически- 
самостоятельныхъ  (|)акторовъ  общественной  и 
государственной  жизни.  Хорошо  это  или  дур- 
но—это другой  вопросъ,  но  оно  такъ,  и  съ 
этимъ  волей-неволей  надо  помириться.  Лю- 
бимъ  мы  сельск1й  людъ,  или  не  любимъ,  мы 
не  можемъ  переделать  или  устранить  тотъ 
фактъ,  что  онъ  составляетъ  у  насъ  подав- 
ляю П1,ее  большинство  населен1я,  перед ъ  кото- 
рымъ  остальные  классы  или  разряды  пред- 
ставляются лишь  исключен1емъ. 

Какъ  численно  преобладаюпцй  элементъ, 
крестьянство,  самымъ  фактомъ  своего  суще- 
ствовашя,  должно  иметь  огромное  вл1ян1е 
на  весь  нашъ  бытъ,  на  весь  строй  нашей 
общественной  и  государственной  жизни  и, 
следовательно,  составляетъ  нашъ  главнейш1й 
нац1оналъный  интересъ,  совершенно  незави- 
симо отъ  того,  отвечаетъ  ли  оно  нашимъ 
личнымъ  симпат1ямъ  или  нетъ,  Центръ 
нашей  нащоиальной  жизни  въ  крестьянстве. 
Мысляпце  иностранцы,  сколько-нибудь  знако- 
мые съ  Росс1ей,  понимаютъ  это.  Только  для 
насъ  самихъ  это  кажется  еще  сомнитель- 
нымъ  вопросомъ,  отъ  котораго  мног1е  очень 
желали  бы  отчураться  ссылками  на  граждан- 
ственность, науку  и  истор1Ю  западной  Евро- 
пы. Но  противъ  реальнаго  факта  всяк1я 
заклинан1я  безсильны.  Пока  мы  будемъ 
упорно  отворачиваться  отъ  действительности 
и  жить  грёзами,  наша  во  всехъ  отношен1яхъ 
печальная  жизнь  будетъ  становиться  все  пе- 
чальнее, недоразумешя,  опутываюпця  нашу 
мысль,  будутъ  рости,  и  мы,  по  прежнему, 
все  будемъ  ходить  ощупью,  наугадъ,  терять 
время  въ  безплодныхъ  попыткахъ  переде- 
лать основныя  черты  нашей  природы  и 
терзать  самихъ  себя,  не  понимая,  что  дела- 
емъ,  и  темъ  доставлять  внутреннимъ  и 
внешнимъ  плутамъ  все  удобства  обделывать 
свои  делишки  на  нашъ  счетъ. 

Сильное  преобладан1е»  въ  нашемъ  населе- 
н1и  крестьянства  не  есть    только   статисти- 


чески фактъ,  а  основная  причина  своебраз- 
ныхъ  особенностей,  которыми  нашъ  обще- 
ственный и  государственный  бытъ  отличается 
отъ  быта  всей  остальной  Европы.  Въ  этомъ 
не  трудно  убедиться  всякому,  кто  вдумы- 
вался въ  различ1е  между  населен1емъ  город- 
скимъ  и  сельскимъ. 

Сельчаниномъ  называется  всякш,  кто 
пмеетъ  оседлость  на  известномъ  простран- 
стве земли  и  занимается,  хотя  бы  не  ис- 
ключительно, ея  обработкой.  У  насъ  боль- 
шая часть  крестьянъ  нечерноземной  полосы 
не  занимается  исключительно  пашней;  почти 
все  они  имеютъ  отхож1е  промыслы  или  ра- 
ботаютъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ,  или  за- 
нимаются на  мЬстахъ  своей  оседлости  раз- 
ными ремеслами  въ  виде  подспорья  къ  раз- 
нообразнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства, 
которыми  кормятся  и  содержатся.  Многие 
промышляютъ  ими  на  стороне  и  целыми 
годами  не  возращаются  домой.  Но  семьи 
такихъ  крестьянъ,  старики,  женщины  и  дети 
живутъ  въ  местахъ  оседлости,  обработы- 
ваютъ  землю,  хотя  бы  состоящую  въ  одномъ 
огороде  и  конопляннике,  а  потому  и  сами 
они  остаются  крестьянами  не  по  одному 
имени,  но  и  на  самомъ  деле.  Ихъ  тянетъ 
туда,  где  ихъ  домъ  и  семья;  сюда  они  от- 
сылаютъ  и  несутъ  свои  заработки  и  сборе - 
жен1я;  въ  это  свое  хозяйство  они  склады- 
ваютъ  свои  зажитки  и,  рано  или  поздно, 
опять  возвращаются  въ  свой  дворъ  на  по- 
стоянное житье. 

Совсемъ  другое  горожанинъ.  Его  осед- 
лость не  земля,  а  домъ  въ  городе.  Онъ  мо- 
жетъ  заниматься  и  сельскимъ  промысломъ, 
но  последшй  есть  лишь  подспорье  къ  тому 
городскому  промыслу,  чаще  всего  ремеслу 
или  торговле,  который  составляетъ  главный 
предметъ  его  занят1Й.  Въ  городе  люди  са- 
мыхъ  различныхъ  общественныхъ  положен1Й, 
достатка  и  образован1я,  скучены  вместе,  на 
небольшомъ  пространстве,  и  находятся  въ 
весьма  частыхъ  между  собою  сношешяхъ. 
Односельцы  тоже  живутъ  тесно  вместе  и 
находятся  между  собою  въ  такихъ  же  ча- 
стыхъ сношен1яхъ;  но  это — люди  одного  обще- 
ственнаго  положен1Я,  нравовъ  и  привычекъ, 
одной  общественной  среды  и  притомъ  по- 
стоянно одни  и  те  же;  въ  городе,  напро- 
тивъ,  сходятся  люди  различныхъ  положен1й 
и  привычекъ  и  притомъ  часто  меняюпцеся, 
новые,  незнакомые  другъ  другу.  Самая  осед- 
лость въ   городе    совсем  ь  не  то,  что   дере- 
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иенская;  въ  деревп-Ь  оседлый — тотъ,  кто 
им'Ьетъ  въ  своемъ  постоянпомъ  влад'Ьн1и 
или  иолг.зоватпи  хотя  бы  самое  крохотное 
11рост1)анство  земли;  городская  ос'1'>длост1., 
паиротивъ,  не  преднолагаетъ  самостоятель- 
наго  влад-Ьнхя  или  пользован1я  домомъ.  ОсЬд- 
лымъ  горожаниномъ  считается  всяк1Й,  кто 
долгое  время  живетъ  въ  одномъ  и  томъ  же 
городе!,  хотя  бы  онъ  не  былъ  домовлад'Ьль- 
цемъ  и  жилъ  въ  нанятомъ  пом.Ьщен1и  или 
квартир'Ь. 

Эти  различный  услов1я  существован1я  сель- 
чанъ  и  горожанъ  проводятъ  р'Ьзк1я  различ1я 
не  только  въ  образЬ  жизни,  нравахъ  и  при- 
вычкахъ  т^^хъ  и  другихъ,  но  и  въ  ихъ  воз- 
зр'Ьн1яхъ  и  въ  ц4ломъ  ихъ  умственномъ  и 
нравственномъ  складе!.  Горожанинъ  —  нова- 
торъ,  космополитъ;  сельчанинъ,  наиротивъ, 
ц'Ьпко  держится  за  существующее,  за  иреда- 
Н1е.  Горожанинъ'  считаетъ  свое  положен1е  и 
свою  фортуну  д-Ьломъ  собственныхъ  усил1й  и 
труда;  сельчанинъ  далеко  не  такъ  вЬритъ  въ 
себя  и  ясн-Ье  сознаетъ  свою  зависимость  отъ 
вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ;  онъ  гораздо  боль- 
ше горожанина  чувствуетъ,  что  судьба  его 
всегда  виситъ  на  волоскЬ  отъ  событ1й,  ко- 
торыхъ  челов^Ькъ  отвратить  не  въ  состоян1и. 

Въ  этихъ  различ1яхъ  сельскаго  и  город- 
ского работаюп1;аго  населен1я  воспроизводятся 
ступени  развит1я  человека.  Онъ  одною  своею 
стороною  весь  въ  природе,  подчиненъ  ея 
неизм'Ьннымъ  законамъ;  другою — онъ  какъ- 
бы  выдается  изъ  нея  и  въ  значительной  сте- 
пени высвобождается  изъ-подъ  ея  непосред- 
ственной власти.  Преследуя  свои  цЬли,  онъ 
преобразуетъ  данныя  сочеташя  природныхъ 
явлен1Й  и  фактовъ  сообразно  съ  своими  нуж- 
дами и  потребностями,  и  т'Ьмъ  какъ-бы  го- 
сподствуетъ  надъ  нею  своею  мыслью,  соз- 
даетъ  въ  ней  то,  чего  она,  помимо  его,  не 
даетъ.  Въ  этомъ  смысл^Ь  горожанинъ  гораз- 
до бол'Ье,  ч-Ьмъ  сельчанинъ,  выражаетъ  д'Ь- 
ятельную,  творческую  сторону  человеческой 
природы.  Онъ  несомненно  представляетъ  въ 
природ'Ь  принципъ  движен1я  впередъ,  от- 
крываетъ,  прокладываетъ  и  освЬщаетъ  путь 
улуч1иен1й  и  усовершенствованш  по  всЬмъ 
на]1равлен1ямъ.  Городъ  тянетъ  за  собою  де- 
ревню на  буксир-Ь:  такъ  всегда  былой  всег- 
да будетъ,  по  самому  существу  д'Ьла.  Но  какъ 
деревня,  по  своей  природЬ,  бол'^е  склонна 
къ  косности,  неподвижности,  застою,  такъ 
городъ,  въ  силу  услов1й  своего  быта,  скло- 
ненъ  принимать   отвлеченности  за  д'Ьйстви- 


телмки  11,,  уноситься  быстротою  творческой 
мысли  за  пред'Ьлы  реальныхъ  услов1й  и  въ 
нетерпеливомъ  пресл4дован1и  идеаловъ  пре- 
небрегать Т'Ьмъ,  что  есть,  видЬть  въ  немъ 
только  путы,  м'Ьшаюпце  движен1ю  впередъ. 
Вотъ  почему  и  отсутств1е  городского  эле- 
мента, и  его  усилен1е  насчетъ  сельскаго — оди- 
наково неблагопр1ятны  для  быта  страны, 
хотя  и  въ  противоположномъ  смысле.  Какъ 
для  отд^льнаго  человека,  такъ  и  для  ц*- 
лаго  государства  чрезмерный  застой  и  чрс:.- 
мерное  движете  одинакоко  вредны;  только 
на  правильномъ  гармонпческомъ  ихъ  [)ас- 
пределен1и  и  сочетан1и  покоится  эконом1я 
жизни  и  силъ.  Но  въ  действительности  та- 
кого идеальнаго  равновес1я  движен1Я  и  по- 
коя нетъ,  да  его  и  быть  не  можетъ,  где  есть 
жизнь  и  развит1е.  Везде  и  всегда  были, 
есть  и  будутъ  колебан1я,  склоняющ1я  весы 
то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону,  и  они-то 
и  составляютъ  животрепещупцй  интересъ  су- 
ществован1я.  Большее  или  меньшее  преобла- 
дан1е  городского  или  сельскаго  элемента  въ 
стране  определяетъ,  такъ  или  иначе,  весь 
его  соц1альный  строй,  независимо  отъ  сте- 
пени культуры,  которая  имеетъ  свои  законы 
развит1я. 

Все  это  давно  подметили  и  оценили  евро- 
пейцы. Въ  Гермаши  консервативная  парт1я 
противопоставляетъ  ненавистному  ей  город- 
скому насел ен1Ю  либера.1ьныхъ  бюргеровъ  и 
сощалистовъ-рабочихъ  —  сельское  населеше 
мужиковъ;  одна  изъ  любимыхъ  ихъ  темъ — 
сочувственное  отношеше  неограниченной  мо- 
нархической власти,  даже  австр1йской  въ 
Итал1и,  къ  консервативному  по  своей  натуре 
сельскому  населеюю.  Эта  власть, — говорятъ 
они, — ограждала  сельчанъ  отъ  разлагающаго 
напора  и  хищничества  горожанъ.  Во  Франц1и 
приверженцы  республики  не  разъ  выражали 
сожалеше  о  томъ,  что  сельское  населен1е 
было  забыто  республиканскимъ  движен1емъ  и 
отдано  въ  руки  католическимъ  попамъ.  Въ 
стране,  где  по.татическая  и  общественная 
жизнь  по  преимуп1,еству  сложилась  по  город- 
скому типу  и  развилась  горожанами,  такое 
признан1е  весьма  знаменательно  и  показы- 
ваетъ,  до  какой  степени,  даже  тамъ,  удер- 
жалось и  сильно  до  сихъ  поръ  различ1е  го- 
рожанъ и  сельчанъ.  Въ  111вейцар1и  сохрани- 
лись и  поныне  живые  следы  и  воспоминания 
объ  антагонизме  между  селомъ  и  городомь. 
Крестьяне  швейцарскихъ  кантоновъ,  образо- 
ванныХъ   по   венскому   трактату  изъ  земель, 
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подвластныхъ  Берну,  до  сихъ  поръ  питаютъ 
къ  нему  большое  нерасположеше.  Въ  базель- 
скомъ  кантоне,  въ  тридцатыхъ  годахъ  ны- 
н-Ьшняго  стол'Ьпя,  неудовольств1е  мужиковъ, 
подвластныхъ  городу  Базелю,  разрешилось 
войной  и  разделенхемъ  кантона  на  дв^  части: 
городскую  Ба8е1-81:а(11  и  мужицкую  Ва8е1-Ьапс1, 
изъ  которыхъ  каждая  им'Ьетъ  особое  управ- 
леше.  Такое  же  разд'Ьлеше  существуетъ, 
если  не  ошибаемся,  и  въ  кантон-Ь  Аппенцель. 
Но  въ  Европ'Ь,  за  очень  ма.шми  исключе- 
Н1ЯМИ,  крестьянство  затерто  горожанами.  Го- 
родской типъ  и  складъ  тамъ  преобладаютъ; 
по  идеаламъ  горожанъ  созданы  гражданское 
и  политическое  устройство  и  экономическ1й 
бытъ.  Европейск1й  м1ръ,  въ  этомъ  смысле, 
есть  дальнейшее  развит1е  греко-римскаго  м1ра, 
который  былъ  по  преимуществу  м1ромъ  го- 
родовъ  и  горожанъ.  Напротивъ,  русское  го- 
сударство есть,  по  преимуществу,  м1ръ  селъ 
и  деревень.  Городъ  въ  немъ  никогда  р-Ьзко 
не  отличался  отъ  деревни  и  никогда  не  иг- 
ралъ  первенствующей  роли. 

Мног1е  убеждены,  что  у  насъ  никогда  не 
было  самостоятельной  культуры  именно  всл^д- 
ств1е  того,  что  ни  одинъ  изъ  общественныхъ 
элементовъ,  на  которыхъ  она  покоилась  въ 
древнемъ  и  новомъ  европейскомъ  м1ре, — цер- 
ковь, высшее  владельческое  сослов1е,  город- 
ской патриц1атъ — не  развились  до  политиче- 
скаго  значен1я.  Но  въ  праве  ли  мы  делать 
так1е  решительные  выводы  изъ  фактовъ,  ко- 
торые подаютъ  только  поводъ  къ  вопросу? 
Всем1рная  истор1я  еще  не  кончилась;  мы  не 
знаемъ,  как1я  новыя,  небывалыя  комбинацти 
общественныхъ  элементовъ  она  можетъ  при- 
вести. Церковь,  владельческ1е  классы,  горо- 
жане внесли  чрезвычайно  много  новаго  въ 
развит1е  человеческаго  рода,  придали  вели- 
кимъ  создашямъ  человеческаго  творчества 
по  всемъ  отраслямъ  свой  особенный  харак- 
теръ  и  отпечатокъ.  Одни  сельчане  были  до 
сихъ  поръ  пар1ями  рода  человеческаго,  ра- 
ботали на  другихъ,  служили  имъ  поднож1емъ 
и  кар1атидой.  Заявлять  себя  они  могли  липгь 
случайно,  отрывочно:  но  и  по  такимъ  немно- 
гимъ  заявлен1ямъ  уже  видно,  что  весь  складъ 
сельскаго  типа  совсемъ  другой,  не  похож1Й 
ни  на  одинъ  изъ  техъ  различныхъ  складовъ, 
которые  до  сихъ  поръ  играли  роль  въ  исто- 
р1и.  Изъ  этого  мы,  съ  большимъ  основан1емъ, 
можемъ  заключить,  что  страна,  въ  которой 
типъ  сельчанина  выступитъ,  наконецъ,  какъ 
одинъ  изъ  факторовъ  общественности,  необ- 


ходимо представитъ  собою  новую,  своеобраз- 
ную формащю,  никогда  еще  небывалую,  по 
той  простой  причине,  что  никогда  еще  сель- 
сшй  элементъ  не  служилъ,  такъ  сказать,  ка- 
мертономъ  обп1,ественной  и  государственной 
жизни,  не  былъ  никогда  центральнымъ  фак- 
томъ,  определяюпщмъ  нащональные  интере- 
сы. Почему  бы  такая  нащональная  комбинащя 
не  была  возможна, — мы  решительно  отказы- 
ваемся понять.  Не  потому  ли  мысль  о  ней 
кажется  нелепою,  что  мужикъ  грубъ,  пьетъ 
сивуху,  живетъ  подъ  соломенной  крышей, 
естъ  пушной  хлебъ,  ходитъ  въ  дерюге  и  ко- 
жухе, носитъ  лапти,  что  отъ  него  разитъ 
дегтемъ  и  лукомъ?  Подобное  соображенхе  было 
бы  ужъ  черезъ-чуръ  наивно!  Не  въ  этомъ  же 
заключается  характеристика  умственнаго  и 
нравственнаго  склада  сельской  массы.  Въ 
Европе  мужикъ  далеко  не  таковъ,  и  у  насъ 
культура  его  переделаетъ.  Вспомнимъ,  что 
были,  въ  средн1е  века,  предки  горожанъ,  ко- 
торые создали  современную  блестящую  евро- 
пейскую культуру,  оттеревъ  на  задшй  планъ 
могущественную  и  гордую  аристократ1ю,  смо- 
тревшую на  нихъ  свысока,  презрительно,  на- 
зывавшую ихъ  „ротюрьерами".  Внешшя  фор- 
мы, образованность,  изящество — спутники  до- 
вольства и  приходятъ  съ  нимъ  сами  собою, 
дело  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ  особенномъ 
складе  ума,  чувствъ,  въ  угле  зрешя,  подъ 
которымъ  человекъ  смотритъ  на  окружаюпцй 
м1ръ;  а  они  у  жителей  селъ  и  деревень,  П1)и 
резкомъ  различ1и  городской  и  сельской  жизни, 
не  могутъ  не  быть  иными,  чемъ  у  горожанъ. 

До  какой  степени  городъ  и  деревня  вос- 
питываютъ  различныхъ  людей,  видно  даже 
на  типахъ  аристократ1й.  Древняя  римская  и 
старинная  англшская  аристократ1я,  обе  сна- 
чала земсюя,  сельск1я,  резко  отличаются  отъ 
городского  и  торговаго  патрищата  итальян- 
скихъ  республикъ,  высшей  французской  бур- 
жуаз1и  и  „хлопчато-бумажныхъ  лордовъ"  со- 
временной АНГЛ1И. 

Скажутъ:  почему  же  именно  Росс1я  должна 
явить  м1ру  невиданный  и  нигде  небывалый 
типъ  сельскаго,  деревенскаго  государства? 
Не  есть- ли  это  —  утошя,  праздная  и  вздор- 
ная фантаз1я  не  въ  меру  и  не  по  заслугамъ 
раздутаго  нащональнаго  самомнен1я?  До  сихъ 
поръ  мы  ничемъ  не  заявили  себя  м1ру:  раз- 
ве это  даетъ  намъ  право  считать  себя  спо- 
собными, впоследств1и,  когда-нибудь,  высту- 
пить представителями  новой  общественной 
формащи? 
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Что  мы  иенрем'Ьнио  выступимъ  нъ  такой 
})оли,  за  это,  разум'Ьется,  никакъ  нельзя  по- 
ручиться. Если  мы  и  впередъ  будемъ  отно- 
ситься къ  себ'1',  такъ  же  неосмысленно,  какъ 
до  сихъ  поръ,  то  гораздо  в'1фоятн'Ье,  напро- 
111  пъ,  что  мы  будемъ  обойдены  истор1ей,  и 
она  1)а:ф'1ш1итъ  задачи,  постаиленныя  на  оче- 
редь развит1емъ,  въ  какой-нибудь  другой 
(  грап'Ь.  Историческ1Й  процессъ  ждать  насъ, 
{{опечно,  не  станетъ.  Какъ  въ  общественной 
жизни,  такъ  и  въ  истор1и  правъ  только  тотъ, 
кто  дМствуетъ  во-время;  а  кто  сидитъ  сид- 
иемъ  и  (1)антазиру1'ть,  тотъ  обходится  и-  за- 
бывается безъ  всякой  жалости.  Мы  утвер- 
ждаемъ  только,  что  въ  насъ  есть  данныя  для 
разр'Ьшешя  этой  новой  задачи,  для  осуще- 
ствлен1я  въ  дМствительности  новой  комби- 
пацти  общественныхъ  элементовъ.  На  это, 
кром'Ь  статйстическихъ  фактовъ,  есть  не  мало 
указан1Й  и  въ  нашемъ  отдаленномъ  и  бли- 
жайшемъ  прошедшемъ. 

Самый,  на  нашъ  взглядъ,  поразительный, 
это — московское  государство.  Что  такое  оно 
было  въ  сравнен1и  съ  сильнымъ,  славнымъ 
и  богатымъ  „великимъ  господиномъ  Новго- 
родомъ"?  Вотъ  городъ  лицомъ  къ  лицу  съ 
первой  грубой  и  неушгюжей  формац1ей  му- 
лсицкаго  царства  на  русской  почв^з.  И  оно, 
это  царство,  а  не  городъ  взяло  верхъ,  посл'Ь 
долгой  и  тяжкой  борьбы.  Новгородъ  былъ 
обезсиленъ  чернымъ  народомъ,  который  хо- 
дилъ  жаловаться  въ  Москву:  ему  не  было 
житья  отъ  городскихъ  патриц1евъ.  Въ  Пскове 
смердамь  тоже  ста.10  отъ  нихъ  не  въ  мочь: 
за  все  княжеше  Ивана  III  они  жаловались, 
что  патриц1и  украли  у  нихъ  какую-то  гра- 
моту. 

Царствован1е  двухъ  1оанновъ,  носл'Ьдняго 
изъ  Рюриковичей,  Бориса  Годунова  и  смут- 
ное время  далеко  еще  не  разъяснены  и  ждутъ 
1{1)Итической  разработки;  но  уже  по  тому,  что 
выяснено,  можно  съ  некоторою  вероятностью 
догадываться,  что  за  весь  этотъ  длинный, 
ТЯЖК1Й,  кровавый  перюдъ,  р-Ьшался  вопросъ 
« )  томъ,  идти  ли  намъ,  въ  устройств!!  нашихъ 
инутреннихъ  порядковъ,  путемъ,  которымъ 
шли  друг1е  народы,  особливо  ближайппе  наши 
западные  и  сЬверные  соседи,  или  намъ  суж- 
дено создать  новый  общественный  складъ. 
Что  передъ  двумя  1оаннами,  III  и  IV,  носи- 
лись идеалы  особенной  обп^ественной  фор- 
мащи,  на  это  есть  въ  томъ,  что  мы  уже 
(наемъ,  недвусмысленныя  указан1я.  Крестьян- 
ство см1>п1ало  этихъ  двухъ  государей  въ  сво- 
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ихъ  воспоминан1яхъ  и  прославляло  подь  од- 
нимъ  именемъ.  Ихъ  замыслы  да.1еко  опере- 
дили время,  въ  которое  они  жили;  посл-Ьдую- 
щая  истор1я  пока:{ала,  что  то  были  лиигь 
смутныя  чаян1я,  инстинкты,  выразивппеся, 
по  тогдаишей  низкой  культуре,  въ  самой 
грубой  и  дикой  «{юрм!-,.  Но  та  же  посл^щю- 
пщя  истор1я  объясняетъ  и  смыслъ  загадоч- 
ныхъ  событ1Й  ХУ  и  ХУ1  в'Ька. 

Что  притянуло  къ  намъ  Малоросс1Ю?  Ка- 
зацкая  старшина,  есга  не  вся,  то  значитель- 
ная ея  часть,  склонялась  своими  привыч1,-;1М1! 
и  сочувств1ями  къ  Польш-Ь:  но  чернь  гяк^- 
т'1}Ла  къ  Москв-Ь;  она  произвела  слит1е  обЬ- 
ихъ  странъ  въ  одно  государство. 

На  нашихъ  глазахъ  волнен1я  въ  западной 
Росс1И  и  Польше  прекратились  только  съ 
устройствомъ  и  обезпечешемъ  крестьянъ. 

До  1861  года  наше  призваше  и  роль  въ 
истор1и  могли  еще  заслоняться  обманчивымъ 
видомъ  кр-Ьпостного  права  и  построенныхъ 
на  немъ  учрежден1Й;  но  теперь  ихъ  уже  ничто 
больше  не  заслоняетъ.  Если  мы  ихъ  и  те- 
перь не  ум'Ьемъ  разглядеть,  то  потому  только, 
что  не  ум^емъ  или  н'е  хотимъ  вдуматься  пъ 
смыслъ  истор1и  и  явленш  современной  жизни. 
Факты  неудержимо  и  безповоротно  направ- 
ляютъ  насъ  на  путь,  указываемый  главнымъ 
основнымъ  ус.10в1емъ  нашего  сощальнаго  су- 
ществован1я.  Колеблясь  ступить  на  этотъ  путь 
твердо  и  сознательно,  гоняясь  за  призраками, 
мы,  въ  ущербъ  себе  и  нашимъ  драгоценнМ- 
шимъ  нащональнымъ  интересамъ,  только  те- 
ряемъ  даромъ  время  и,  какъ  пока:за,1ъ  горь- 
к1й  опытъ,  плодимъ  экономическ1я  и  нрав- 
ственныя  б'Ьдств1я,  съ  которыми  такъ  трудно 
бороться. 

Газбродъ  мыслей,  отсутств1е  ц'Ьлей  въ  жизни, 
умственная  и  нравственная  дряб.тость,  и  ихъ 
всегдашн1е  спутники — страсть  къ  наживе  и 
растлен1е,  парализующ1я  въ  зародыше  всЬ 
лучш1я  и  благороднейш1я  стремлен1я,  овла- 
дели нами,  давятъ  насъ  только  потому,  что 
мы  не  видимъ  и  не  понимаемъ  нашей  задачи, 
не  знаемъ,  на  чемъ  сосредоточиться,  около 
чего  сгруппироваться,  въ  чемъ  искать  нац1о- 
нальныхъ  интересовъ.  Стоитъ  понять,  въ  чемъ 
они  заключаются,  и  напш  силы  перестанутъ 
бродить  наугадъ,  разсеяваться  въ  тш,етныхъ 
попыткахъ.  Направленныя  къ  одной  цели  и 
задаче,  опЬ  оживутъ,  осмыслятся  и  сольются 
въ  одно  I  тронное  це.1ое.  Мы  вянемъ,  оттого 
что  не  знаемъ,  куда  идти.  И  какъ  намъ  это 
узнать,  когда  мы  сами  себя  обманываемъ,  на 
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м'1.сто  дМствителышхъ  фактовъ  ставимъ  фан- 
таз1и  и,  не  вникая  въ  дМствительныя  явле- 
1ПЯ,  перетолковываемъ  ихъ  по  нашей  личной 
прихоти.  Не  обременяя  себя  задачей  прила- 
дить нашу  жизнь  и  деятельность  къ  т^мъ 
услов1ямъ,  которыя  опред'Ьляютъ  нашу  на- 
ц1ональную  (|)из1оном1Ю,  мы  расплываемся  въ 
общностяхъ  и  отвлеченностяхъ,  кому  какъ 
вздумается.  Бъ  громадной  сплошной  деревн'Ь, 
какова  Росс1я  (за  исклгочен1емъ  лишь  ея  око- 
нечностей, им'Ьвшихъ  свою  истор1ю),  можно 
встр'Ьтить  всевозможныя  воззр'Ьн1я,  но  очень 
р-Ьдко  т'Ь,  на  которыя  наталкиваетъ  самый 
складъ  русской  жизни.  На  самыхъ  разнооб- 
разныхъ  поприщахъ  дМствуютъ  у  насъ  по 
большей  части  люди,  не  им-Ьюнце  о  деревн'Ь 
ни  мал-Ьйшаго  понят1я,  знаюпце  ее  только  по 
слухамъ  да  по  доходамъ,  которые  она  даетъ, 
И.Ш  кото1)ыхъ  не  высылаетъ.  Прислушайтесь 
къ  тому,  что  зачастую  говорится  въ  нашихъ 
образованныхъ  и  предержапщхъ  слояхъ  о  де- 
ревне и  ея  обитателяхъ:  это  —  какая-то  не- 
складная амальгама  ошибочныхъ  представле- 
шй  о  русскихъ  фактахъ,  съ  дурно  понятыми 
выводами  ев1)опейской  науки  и  европейскаго 
опыта,  нел'Ьпая  см^сь  нижегородскаго  съ 
французскимъ.  И  эта  помесь  незнан1я  съ  фан- 
таз1ей  обращается  у  насъ  въ  регулятивъ  и 
норму  д'Мствительной  жизни,  слулситъ  шЬ- 
риломъ  правильности  или  неправильности  воз- 
зр'Ьн1й! 

Смутное  чувство  нашей  нац1ональной  осо- 
бенности, не  осмысленное,  не  возведенное 
въ  пащональный  принципъ,  ип1,етъ  ее  въ 
языке  и  в'Ьр'Ь,  и  мы  истощаемся  въ  усил1яхъ 
водворить  ихъ  въ  нашихъ  окраинахъ.  Но  все 
наше  прошедшее  и  недавн1я  событ1я  въ 
Польше  и  западномъ  крае  доказываюсь  съ 
поразительной  убедительностью,  что  тайна 
пр1общен1я  окраинъ  къ  русской  жизни  и  го- 
сударственному единству  лежитъ  не  въ  языке 
и  вере,  а  въ  обезпечен1и  и  упрочеши  быта 
сельскаго  населен1я,  численно  преобладаю- 
щаго  во  всехъ  нашихъ  провинц1яхъ.  Это  мы 
до  сихъ  поръ  безсознательно  несли  и  несемъ 
съ  собою  всюду,  и  это  надо  возвести  въ  со- 
знательный принципъ  русской  политики,  пре- 
доставя  каждому  верить  чему  онъ  хочетъ  и 
говорить  на  языке  или  нареч1и,  на  какомъ 
говорили  его  отцы  и  деды,  не  огорчая  ни- 
кого въ  томъ,  что  состав.зяетъ  самое  интим- 
ное, самое  присное  въ  жизни  и  быте  каж- 
даго  человека. 

Мнопе,  пожалуй,  увидятъ  въ  такомъ  взгляде 


отреченш  отъ  европейской  культуры,  насаж- 
денной у  насъ  съ  такими  усил1ями  и  пожер- 
твован1ями.  Но  мы  хотели  бы  знать,  что  об- 
щаго  имеетъ  съ  культурой  тотъ  или  другой 
пащональный  строй  или  складъ?  Культура, 
какъ  и  наука,  вера,  торговля,  промыптлен- 
ность,  свобода — достоян1е  всего  М1ра,  космо- 
политичны по  своему  существу;  только  формы 
ихъ,  смотря  по  времени,  степени  развит1я  и 
обстоятельствамъ,  различны.  Чтобъ  иметь 
право  считать  сельскш  складъ  общественной 
и  государственной  жизни  несовместимымъ  съ 
культурой,  надо  напередъ  доказать,  что  есть 
вообще  какой-нибудь  складъ  или  строй,  съ 
которымъ  она  не  можетъ  ужиться;  а  этого-то 
и  нельзя  никакъ  доказать.  Видеть  же  въ  ука- 
зан1И  на  преобладающ1Й  руссшй  нащональный 
интересъ  проповедь  зипуна,  лаптей  и  курной 
избы  могутъ  только  любители  низкопробнаго 
остроум1я,  съ  которыми  мы  спорить  не  станемъ. 

Но  насмешки  —  Богъ  бы  съ  ними!  Всего 
хуже  то,  что  те,  которые  считаютъ  крестьян- 
скш  вопросъ  центральнымъ  русскимъ  вопро- 
сомъ,  нужды,  потребности  и  устройства  кре- 
стьянства— важнейшимъ  нащональнымъ  рус- 
скимъ интересомъ,  были  зачислены  въ  ярые 
демократы,  въ  разрушители  государственныхъ 
основъ,  въ  опасные  револющонеры,  словомъ, 
въ  „красные",  по  жаргону  еще  недавно  очень 
распространенному  въ  известныхъ  слояхъ, — 
и  липюны  всякой  возможности  объясниться. 
Что  же,  однако,  есть  справедливаго  въ  та- 
кихъ  обвинен1яхъ? 

Формулируются  эти  обвинен1Я  такъ:  на- 
родныя  массы  въ  Европе  составляюП)  эле- 
ментъ  безпокойства,  волнен1я  и  разрушешя. 
Отъ  нихъ  плохо  спится  и  правите.1ьствамъ, 
и  образованнымъ,  достаточнымъ  классамъ. 
Вы,  говорятъ  намъ,  считаете  народныя  массы 
нагаимъ  первенствуюпщмъ  нац1ональнымъ  ин- 
тересомъ. Кто  же  вы,  какъ  не  демократы  и 
револющонеры? 

Выше  мы  старались  показать,  что  вся  эта 
аргументац1я  покоится  на  самомъ  странномъ 
смешеши  словъ  и  понятш.  Подъ  безпокой- 
ными  народными  массами  въ  Европе  разу- 
меютъ  безземельныхъ  рабочихъ  и  пролета- 
р1евъ,  которые,  действительно,  состав.шютъ 
элементъ  брожен1я  и  готовую  арм1ю  недо- 
вольныхъ  своимъ  положешемъ.  Да  и  было  бы 
странно,  еслибъ  они  были  имъ  довольны  и 
спокойны.  Но  у  насъ  подъ  народными  мас- 
сами разумеются  оседлые  крестьяне,  которые 
въ  самой  Европе  считаются  спокойнейшимъ 
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и  консервативнФ.йшимъ  слоемъ  общества,  ни- 
сколько непохожимъ  на  классъ  рабочихъ. 
Это  доказывается  гЬмъ,  что  вел  парт1я  кон- 
серваторовъ,  юнкеровъ  и  п1этистовъ  въ  Ирус- 
с1и,  группировавпшяся  около  „Крестовой  га- 
:;еты",  съ  особенною  любовью  говорить  о 
|;рестьянств'Ь;  а  крестьяне  въ  ц'Ьломъ  м1р'Ь 
11()ра;зительно  сходны  между  собою,  несмотря 
на  частныя,  м^стныл  и  этнографическ1я  раз- 
.1ИЧ1Я.  Они  представляютъ  особый  соц1альный 
типъ,  какъ  дворяне,  духовные,  чиновники, 
городск1е  рабоч1е,  военные,  купцы,  ремеслен- 
ники. Какимъ  же  образомъ  сторонники  кре- 
стьянства, признаваемые  въ  Европе  за  кон- 
серваторовъ,  могутъ  въ  одной  Росс1и  счи- 
таться демократами  и  революц10нерами?  Гг. 
Скарятинъ  и  Фад'Ьевъ,  бывш1е  сотрудники  и 
вдохновители  „В-Ьсти"  и  имъ  подобныхъ  из- 
дан1Й,  никогда  не  касались  этого  вопроса.  А 
жаль,  было  бы  интересно  послушать,  какъ 
они  его  ра:зр'Ьшаютъ. 

Истор1я,  правда,  представляетъ  не  мало 
прим'Ьровъ  крестьянскихъ  бунтовъ,  „безсмыс- 
ленныхъ  и  безпощадныхъ",  со  всЬми  призна- 
ками расходившейся  стих1йной  силы.  Таковы 
были  крестьянсюя  войны  въ  Гермаши,  ка- 
зацк1е  и  крестьянсше  бунты  въ  Малоросс1и 
во  времена  польскахю  владычества,  пугачев- 
щина у  насъ,  жакер1и  во  Франщи,  аграрныя 
движен1я  въ  Ирланд1и.  Но  противъ  кого  и 
когда  бывали  так1е  бунты? — противъ  влад-бль- 
цевъ  земли,  когда  они  гнетомъ  и  вымога- 
тельствами доводили  крестьянъ  до  последней 
крайности  и  остервен'Ьн1я.  Гракхи,  отстаи- 
вавппе  права  ихъ  на  государственныя  земли, 
которыя  патриц1и  присвоили  исключительно 
себ-Ь,  не  были  врагами  государства,  не  по- 
тряса.1и  никакихъ  основъ.  Ихъ  неудача  от- 
дала  Римъ  въ  руки  тр1умвировъ  и  цесарей. 

Надо,  впрочемъ,  и  то  сказать:  въ  Европе, 
сто  л'Ьтъ  тому  назадъ,  горделивое  и  презри- 
тельное отношен1е  высшихъ  классовъ  къ  низ- 
шимъ  было  понятно  и  отчасти  извинительно. 
Высш1е  классы  были  тамъ  двигате.мми  и 
создателями  культуры  и  не  проходили  че- 
резъ  опыты,  которые  у  насъ  подъ  глазами. 
У  насъ  же  высш1я  сослов1я  —  очень  недав- 
няго  происхождешя,  никакой  культуры  не 
создавали,  а  взяли  изъ  Европы  готовую,  да 
и  то  не  самую  ея  суть,  а  одну  вн-Ьшнюю  ея 
обстановку.  Оттого,  весь  общественный  строй 
у  насъ  совершенно  иной,  ч^мъ  въ  Европ-Ь, 
и  взаимныя  отноп1ен1я  разныхъ  слоевъ  об- 
щества совс'Ьмъ  иныя.  У  насъ  желать,  чтобы, 


подъ  обманчивым'ь  и  лицемЬрнымь  предло- 
гомъ  несуществующаго  просв11щешя  и  едва 
нарождающейся  культуры,  сельское  населе- 
н1е  не  было  осуждено  на  безъисходное  не- 
вежество, нищету,  безправ1е  и  безпомощ- 
ность,  еще  не  значитъ  быть  врагомъ  обра- 
зован1я  и  поборникомъ  нев1>жества,  всего  ме- 
н'Ье  значитъ  быть  демократомъ  и  револющо- 
неромъ;  ибо  перенесен1е  на  слои  русскаго 
народа  ншзвашй  аристократ1и,  буржуаз1и,  де- 
мократ1и  не  им-Ьегь  никакого  смысла;  самыя 
роли  консерваторовъ  и  прогрессистовъ  рас- 
пред'Ьлились  у  насъ  какъ  ра;^ъ  наоборотъ  съ 
т-Ьмъ,  какъ  думаютъ  Скарятины,  ФадЬевы  и 
ихъ  сторонники.  У  насъ  консерваторы — это 
народныя  массы,  а  движен1е  испоконъ  в-Ька 
сосредоточивалось  въ  верхнихъ  наслоен1яхъ 
русскаго  общества.  Только  относительно  кре- 
постного права  консерваторами  являются  вла- 
д-Ьльческхе  классы;  но  в^дь  не  въ  этомъ  же 
смысле  Скарятинъ  съ  товарищемъ  выдавали 
себя  за  консерваторовъ,  а  насъ  за  демокра- 
товъ.  Недоразум^нхе  тутъ  очевидно;  а  сколько 
бедъ  у  насъ  изъ-за  него  произошло — и  ска- 
зать нельзя!  Было  ли  оно  результатомъ  го- 
рестной ошибки  или  сознательной  мистифи- 
кащи,  —  въ  томъ  и  другомъ  случае  будущ1й 
историкъ  нашего  времени  оценитъ  его  по 
достоинству.  Летъ  черезъ  пятьдесятъ,  когда 
мы  больше  узнаемъ  себя  и  свою  истор1ю, 
едва  поверятъ,  что  была  когда-нибудь  воз- 
можна наша  теперешняя,  обычная  логика. 
Выхватить  фактъ  изъ  русской  жизни,  окре- 
стить его  европейскимъ  именемъ  и,  въ  силу 
того  понят1я,  которое  соединяется  съ  этимъ 
именемъ  въ  Европе,  судить  и  рядить  о  са- 
момъ  факте,  —  вотъ  чемъ  мы  усердно  зани- 
мались до  сихъ  поръ.  Этотъ  пр1емъ  такъ  въ 
насъ  въелся,  что  мы  иначе  почти  и  не  уме- 
емъ  разсуждать.  Мы  лелеемъ,  любимъ,  при- 
зываемъ  нашими  желан1ями  или  отталкиваемъ 
отъ  себя  съ  ужасомъ,  отвращен1емъ  и  стра- 
хомъ  —  фантомы,  созданные  воображенхемъ, 
грезимъ  на  яву.  А  насъ  еще  называютъ  реа- 
листами. Каме  мы  реалисты:  мы  —  просто 
дети! 

Теперь  русская  печать,  несмотря  на  раз- 
личав взглядовъ  и  направлешй,  снова  при- 
нялась съ  замечательнымъ  единодуш1емъ  за 
разработку  крестьянскаго  вопроса.  Встречаю- 
щ1яся  изредка  разномысл1я  касаются  обык- 
новенно частностей,  или  же  возникаютъ  вслед- 
ств1е  недоразумен1й,  которыя,  мы  въ  этомъ 
убеждены,  скоро  будутъ  разъяснены  и  устра- 
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ылтся.  о  крестьянскомъ  вощюс'Ь  н'Ьтъ  и  не 
можетъ  быть  Бъ  русской  печати  двухъ  мно- 
гий; могутъ  быть  только  отт'Ьнки,  изъ-аа  ко- 
торыхъ  вражцовать  не  приходится.  Вс4,  кому 
дороги  судьбы  и  интересы  русскаго  государ- 
ства и  народа,  очень  хорошо  знаютъ  и  по- 
нимаютъ,  что  отъ  экономическаго,  умствен- 
наго  и  нравственнаго  состоян1я  четырехъ  пя- 
тыхъ  народонаселешя  зависитъ  весь  нашъ 
бытъ.  Въ  какомъ  положен1и  находятся  кре- 
стьяне, БЪ  такомъ  будутъ  и  образованные 
классы.  Зажиточность  и  богатство  посл-Ьд- 
нихъ  обусловливается  достаточностью  пер- 
выхъ.  Мысль,  что  для  влад'Ьльцевъ  выгоднее 
б'Ьдпьге  мужики,  ч'Ьмъ  богатые,  потому  что 
они  дешевле  нанимаются  въ  работу,  не  мо- 
жетъ же  быть  возведена  въ  государственный 
принципъ.  Невежество  крестьянъ,  ихъ  гру- 
бость, отсутств1е  у  нихъ  потребностей  обра- 
зованной жизни  гибельно  отражается  на  ход^ 
и  развит1и  нашей  производительности  и  про- 
мышленности, и  на  состоянш  всей  нашей 
гражданственности ;  нельзя  и  исчислить, 
сколько  напрасныхъ  издержекъ  мы  изъ-за 
одного  этого  несемъ,  сколько  силъ  у  насъ 
только  изъ-за  этого  тратится  и  пропадаетъ 
даромъ.  Общая  польза  всЬхъ  и  всего  госу- 
дарства находится  въ  этомъ  отношен1и  въ 
прямомъ  противор'Ьч1и  съ  узко-эгоистическими, 
своекорыстными,  хиш,ническими,  безсердеч- 
пыми  и  въ  конд'Ь  кондовъ  близорукими  и  не- 
разсчетливыми  стремлен1ями  многихъ,  къ  не- 
счаст1Ю  очень  многихъ,  —  всЬми  м-рами  ме- 
шать развит1Ю  крестьянства  въ  Росс1И. 

Сознан1е  этихъ  простыхъ  истинъ,  ясныхъ, 
какъ  день,  безспорныхъ  какъ  дважды  два — 
четыре,  начинаетъ  мало-по-малу  проникать 
во  всЬ  слои  русскаго  общества.  Печальные 
опыты  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  доказали  наглядно, 
самымъ  д'Ьломъ,  въ  кашя  трущобы  мы  ри- 
скуемъ  забрести,  стараясь  переместить  есте- 
ственные, самой  истор1ей  данные,  элементы 
русской  жизни  и  искусственно  создать  обще- 
ственныя  и  политичестя  комбинац1и,  для  ко- 
торыхъ  у  насъ  н'Ьтъ  услов1й  ни  въ  прошед- 
шемъ,  ни  въ  настоящемъ. 

Повторяемъ:  преобладающ1й  въ  Росс1и  об- 
щественный интересъ  въ  настоящее  время  и 
надолго  еще  впереди — это  устройство  кре- 
стьянъ. Къ  этому  важнейшему  д^лу  должны 
быть  направлены  все  усил1я  правительства  и 
общества. 


П. 

Общ1й  обзоръ  м'Ьръ  къ  улучшен1ю  положен1я 
крестьянъ. 

Какими  мерами  поднять  упавшее  благосо- 
стоян1е  крестьянъ? — вотъ  о  чемъ  крЬпко  ду- 
маютъ  у  насъ  теперь  все,  хоть  сколько-ни- 
будь понимаюпце  наше  внутреннее  положе- 
ше  и  те  беды,  которыя  должны  на  насъ  обру- 
шиться, если  крестьянск1Й  вопросъ  не  бу- 
детъ  поставленъ  и  разрЬпгенъ  правильно. 

Собираясь  высказать  некоторыя  мысли  по 
этому  предмету,  мы  должны  напередъ  огово- 
риться. 

Нетъ  книжки  журнала,  нетъ  нумера  га- 
зеты, где  бы  не  говорилось  о  крестьянахъ  и 
не  предлагались  меры  д.1я  улушешя  ихъ  быта. 
Въ  течен1е  последняго  года  (1880  г.)  выска- 
зано такимъ  образомъ  много  очень  дельнаго 
и  толковаго.  Мы  думаемъ,  что  съ  этой  сто- 
роны вопросъ  исчерпанъ,  и  сводъ  всего,  что 
высказано  въ  печати,  представилъ  бы  пол- 
ную картину  того,  что  предстоитъ  дЬлать. 
Прибавить  къ  сказанному  что-либо  новое  мы 
не  беремся,  да  и  не  такова  наша  цель  и  за- 
дача. Теперь  настало  время  подвести  подъ 
предложенное  итоги,  сделать  изъ  него  общ1е 
выводы,  освещенные  одною  общею  мыслью. 
Только  это  и  заставило  насъ  взяться  за  перо, 
и  мы  будемъ  счастливы,  есга  изъ  нашего 
обзора  читатель  составитъ  себе  ясное,  отчет- 
ливое и  полное  общее  понятье  о  настоящемъ 
положен1и  крестьянскаго  дела  въ  Росс1и  и  о 
томъ  направленш,  въ  какомъ  желательно 
вести  его  далее.  Само  собою  разумеется,  что 
въ  настоящемъ  случае  не  можетъ  быть  и  рЬчи 
о  подробныхъ  проектахъ  необходимыхъ  мЬро- 
пр1ят1ятш.  Насущная  потребность  —  это  вы- 
яснить точку  зрешя  на  предметъ,  относи- 
тельно котораго  все  мы  более  или  менее,  къ 
сожалешю,  все  еще  ходимъ  въ  тумане.  Одинъ 
изъ  нашихъ  величайшихъ  недостатковъ,  отъ 
котораго  мы  наиболее  страдаемъ,  есть  тотъ, 
что  мы  не  умеемъ  связно  думать.  О  каждомъ 
предмете  мы,  почтп  всегда,  имеемъ  много 
очень  верныхъ  превосходныхъ  мыслей,  но 
редко  когда  мы  даемъ  себе  трудъ  сообра- 
зить ихъ  вместе.  Оттого  наблюдете,  до  из- 
вестной степени,  въ  известной  мере  спра- 
ведливое, выростаетъ  въ  нашей  голове  въ 
единственную  и  исключительную  причину  яв- 
лен1я  или  событ1я;  что  есть  друпя  наблюде- 
шя,  освещаюпця  и  объясняюпця  предметъ  съ 
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другихъ  сторонъ, — объ  этомъ  мы  забываемъ, 
110  л'Ьни  или  неум11Н1.ю  правильно  думать. 
Между  т'1шъ,  новее  не  требуется  особеннаго 
глубокомысл1я,  чтобы  понять,  что  всякое  дей- 
ствительное, живое  явлен1е,  каковъ,  напри- 
м^фъ,  постепенный  упадокъ  крестмнскаго  хо- 
зяйства, есть  всегда  результа1'ъ  не  одной 
какой-нибудь,  а  совокупное  д'Ьйств1е  н-Ьсколь- 
кихъ  или  многихъ  причинъ,  почему  и  нельзя 
вызвать  живое  явлен1е  или  ослабить  и  устра- 
нить его  какой-нибудь  одной  мФ.рой,  а  нужно 
для  этого  одновременное  совокупное  дМствхе 
1г1.сколькихъ  или  многихъ  м'Ьръ,  разсчитан- 
иыхъ  на  разныя  его  стороны,  органически 
между  собою  связанныхъ  и  направленныхъ 
къ  одной  ц'Ьли.  Нельзя  также  ублажать  себя 
розовой  надеждой,  будто  как1я  бы  то  ни  было 
м'1фы,  будь  он-Ь  наипревосходн'Ьйш1Я,  могутъ 
сра:зу  принести  свой  плодъ.  И  процв'Ьтан1е, 
и  упадокъ  благостоян1я  и  культуры,  въ  ко- 
торыхъ  выражается  жизнь  общества,  всегда 
и  всюду  подготовляются  исподоволь,  долгое 
1!ремя,  какъ  ростъ  ребенка  или  развит1е  бо- 
л'Ьзни,  и  никак1я  манинулящи  не  въ  состоя- 
н1и  изм'Ьнить  органическихъ  процессовъ  жизни, 
которые  совершаются  съ  известною  посл-Ьдо- 
иательностью,  въ  изв-Ьстной  постепенности,  и 
требу  ютъ  изв'Ьстнаго  времени.  Продолжитель- 
ность ихъ  можно  замедлить  или  ускорить,  но 
невозможно  вызывать  или  отклонять  ихъ  раз- 
личныя  фа;}ы  внезапно,  какъ  фигуры  въ  ка- 
лейдоскоп'Ь.  Эти  простыл  и  несомнФжныя 
истины,  хорошо  знакомыя  всЬмъ  практикамъ, 
многими  у  насъ  слишкомъ  часто  забываются. 
.1юди.  не  привыкппе  обращаться  съ  живыми 
явлен1ями,  считаютъ  хорошими  только  тЬ 
мЬры,  которыя  тотчасъ  же  дМствуютъ,  съ  не- 
дов'1;р1емъ  смотрятъ  на  то,  что  разсчитано 
на  мног1е  годы,  какъ  на  книжныя  измышле- 
н1я  теоретиков!,  и  кабинетныхъ  ученыхъ,  о 
которыхъ  отзываются  свысока,  какъ  о  чуда- 
кахъ,  не  им'Ьющихъ  никакого  чутья  д'Ьйстви- 
тельности.  Благодаря  такому  исключитель- 
ному дов'Ьр1ю  къ  непосредственно-пригодному, 
которое,  совершенно  ошибочно,  см-Ьшивается 
съ  практически-полезнымъ,  мы  р-Ьдко  забо- 
тимся о  томъ,  чтобъ  овлад-йть  фактами  и  на- 
править ихъ  развит1е  по  нашей  мысли,  а  от- 
носимся къ  нимъ  какъ-то  страдательно.  Вм1>- 
сто  того,  чтобы  предупреждать  ихъ,  идти  имъ 
навстр'Ьчу,  мы  только  отъ  нихъ  отбиваемся, 
когда  они  насъ  уже  настигли,  и  надо  что- 
нибудь  сд'ктать,  чтобы  не  стать  ихъ  жертвою. 
Оттого   жизнь   почти   всегда   застаетъ    насъ 


врасплохъ,  неприготовленными,  иоражаегг.  /" 
ра:зными  неожиданностями,  противъ  которыхъ 
мы  оказываемся  безоружными  и  безсильными. 
Жизнь  насъ  тапщ'гь  за  собой,  а  не  мы  ее 
устроиваемъ  и  направляемъ.  Если  такое  къ 
ней  отношеше  вообп1,е  невозможно,  то  г1шъ 
бол'Ье  —  въ  воп[)ос'1',  такой  важности,  какъ 
бытъ  народныхъ  массъ.  Понадобятся  не  голы, 
а  десятки  лЬтт.  настойчиваго,  упорнаго,  кро- 
потливаго  труда  и  дружныхъ  усил1й  П1)ави- 
тельства  и  общества,  чтобы  побороть  вредное 
дМствхе  услов1Й,  м-Ьпгаюпщхъ  теперь  пра- 
вильному, здоровому  развит1ю  нашего  кре- 
стьянства. Какъ  ни  больно,  а  надо  сознан, с;!. 
что  много  времени  упущено  и  что,  вслЬд- 
ств1е  того,  зло  пустило  глубок1е  корни.  То, 
что  было  легко  и  просто  двадцать  лЬть  тому 
назадъ,  теперь  стало  несравненно  трудн-Ье; 
т1^мъ  необходим-Ье  приняться  за  д'Ьло  скор'Ье, 
не  откладывая,  чтобъ  оно  посл4  не  сд-кта- 
лось  еще  трудн'Ье. 

М^фы  для  улучшен1я  положен1я  крестьянъ 
должны  обнимать  вс^  стороны  ихъ  быта  — 
матер1альную,  умственную  и  нравственную. 
Было  бы  большой  ошибкой  думать,  что  одно 
улучшен1е  матер1альныхъ  услов1й  въ  состоя- 
н1и  поднять  умственный  и  нравственный  уро- 
вень крестьянъ,  или  что  одни  уроки  нрав- 
ственности и  грамотности  могутъ  повести  ихъ 
къ  матер1альному  довольству.  Нужно  совокуп- 
ное д'Ьйств1е  и  того,  и  другого.  Если  не  за- 
житочность, то  по  крайней  м'ЬрЬ  безб'1'.л,ш»«'Т1. 
есть,  конечно,  одно  изъ  необходимыхъ  усло- 
в1й  образован1я  и  культуры;  но  одна  доста- 
точность и  богатство  къ  нимъ  еще  не  ве- 
дутъ.  Это  видно  на  умственномъ  и  нравствен- 
номъ  С0СТ0ЯН1И  гЬхъ  слоевъ  нашего  же  рус- 
скаго  общества,  которые  не  им-Ьютъ  причины 
жаловаться  на  матер1альную  нужду  и  лише- 
Н1Я.  Но  точно  также  одно  умственное  и  нрав- 
ственное развит1е,  вопреки  довольно  распро- 
страненному у  насъ  мн-Ьтю,  еще  не  ведетъ 
къ  матер1альному  благосостояшю.  Въ  д'Ьй- 
ствительности,  все  находитсл  въ  гЬснЬйпюй 
взаимной  связи,  особливо  въ  быту  народныхъ 
массъ,  живущихъ  непосредственною  жизнью; 
у  нихъ  чувство,  мысль  и  матер1альные  факты 
связаны  между  собою  несравненно  гЬснЬе, 
ч-Ьмъ  у  развитыхъ  и  образованннхъ  людей. 
Ботт.  почему  мы  убеждены,  что  у.тучшен1е 
быта  крестьянъ  станетъ  у  насъ  возможнымъ 
лишь  съ  той  минуты,  когда  м11ры  для  подня- 
т1я  ихъ  экономическаго  по.1ожен1я,  ихъ  ум- 
ствениаго  и  правственнаго  уровня,  поведутся 
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дружно,  рядомъ,  поддерживая  и  дополняя 
другъ  друга.  Безъ  этого  ни  одна  изъ  нихъ  не 
приведетъ  къ  предположенной  ц'Ьли  и  не  по- 
двинетъ  крестьянскаго  д-Ьла  впередъ. 

Посл-Ь  этихъ  необходимыхъ  оговорокъ,  обра- 
тимся къ  обзору  м-Ьръ,  необходимыхъ  для  эко- 
номическаго,  умственнаго  и  нравственнаго 
развит1я  крестьянства  въ  Россш. 

Въ  ряду  причинъ  видимаго  упадка  кре- 
стьянскихъ  хозяйствъ  прежде  и  чаще  всего 
указываютъ  на  малоземелье.  Это  указаше  по- 
дало поводъ  къ  безчисленнымъ  недоразум4- 
п1ямъ,  взаимнымъ  обвинен1ямъ  и  заподозри- 
н1ямъ  самаго  тяжкаго  свойства.  Благодаря 
имъ,  простой  и  совсЬмъ  безобидный  экономи- 
ческш  вопросъ  перенесенъ  въ  сферу  поли- 
тики, причисленъ  къ  разряду  подозритель- 
ныхъ  и  опасныхъ,  и  долгое  время  былъ  ис- 
ключенъ  изъ  числа  вопросовъ,  подлежащихъ 
печатному  обсуждешю.  Даже  и  теперь,  когда 
услоБхя  печати  все-таки  не  такъ  неблаго- 
пр1ятны,  какъ  были  еще  недавно,  вопросъ  о 
крестьянскомъ  землевлад-Ьнш  все  еще  счи- 
тается однимъ  изъ  самыхъ  щекотливыхъ,  даже 
гЬми ,  кто  на  малоземельи  крестьянъ  не 
строитъ  воздушныхъ  замковъ  благополуч1я 
среднихъ  и  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ. 

Постараемся  освободить  вопросъ  о  кресть- 
янскомъ землевлад-Ьнш  отъ  искажешй,  кото- 
рымъ  онъ  подвергся  въ  глазахъ  правитель- 
ства и  публики  благодаря  полемическимъ  пре- 
увеличешямъ,  незнанш  и  своекорыстнымъ 
разсчетамъ,  и  привести  его  къ  т'Ьмъ  разм-Ь- 
рамъ  и  къ  тому  простМшему  виду,  как1е  онъ 
им'Ьетъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь. 

Прежде  всего,  не  надо  забывать,  что  во- 
просъ о  крестьянскомъ  землевлад'Ьн1и  им'Ьетъ 
большую  важность  только  для  землед'Ьльче- 
скаго  населен1я.  Тамъ,  гдй  главный  м-Ьстный 
промыселъ  крестьянъ  —  не  землед-Ьлхе  и  не 
одна  изъ  отраслей  сельскаго  хозяйства,  а  про- 
мышленность переработывающая,  хотя  бы 
самая  первобытная  и  грубая,  тамъ  вопросъ 
о  разм-Ьрахъ  крестьянскаго  влад-Ьшя  не  им'Ьетъ 
особенной  важности;  а  такихъ  местностей, 
какъ  изв'Ьстно,  у  насъ  не  мало.  Мы  говоримъ 
о  разныхъ  видахъ  кустарнаго  промысла,  ко- 
торымъ  крестьяне  занимаются  на  м^стахъ,  у 
себя  дома.  Ихъ  не  сл-Ьдуетъ  см-Ьшивать  съ 
такъ-на,зываемыми  отхожими  промыслами,  ко- 
торые, во  всей  почти  нечерноземной  полосЬ 
Росс1и,  обыкновенно  составляютъ  занят1е  зем- 
лед'Ьльцевъ.  Въ  отхож1е  промыслы  отправ- 
ляются члены  семействъ,  подростки,  безъ  ко- 


торыхъ  хозяева  могутъ  обойтись  при  обра- 
ботке земли,  и  сами  хозяева,  когда  полевыя 
работы  окончены  и  дома  д'Ьлать  нечего.  Та- 
кимъ  образомъ,  отхож1е  промыслы  служатъ 
полезнымъ  и  выгоднымъ  подспорьемъ  къ  зем- 
лед-Ьлхю.  Ихъ  развиие  является  результатомъ 
естественнаго  желан1я  крестьянъ  не  тратить 
даромъ  времени  и  заработать  лишнюю  ко- 
пМку  въ  свободное  отъ  землед-Ьлхя  время. 
Отхож1е  промыслы  несомненно  играютъ  у 
насъ  на  Руси  не  очень  видную  роль  въраз- 
вит1и  культуры  посреди  крестьянъ.  Что  бы 
ни  говорили  про  развращен1е  нравовъ,  ко- 
торое, по  отзывамъ  старыхъ  людей,  идетъ 
рука  объ  руку  съ  уходомъ  на  сторону,  нельзя 
отрицать,  что  так1я  занят1я  расширяютъ  кру- 
гозоръ  крестьянъ,  вносятъ  въ  захолустья  не 
одинъ  развратъ,  а  также  и  правильные  взгляды 
и  привычки  более  развитого  гражданскаго 
быта. 

Впрочемъ,  таше  хорош1е  плоды  приносятъ 
отхож1е  промыслы  только  тогда,  когда  слу- 
жатъ подспорьемъ  къ  земледел1Ю.  Если  же 
одна  нужда  гонитъ  крестьянъ  изъ  дому  и  не 
манитъ  назадъ,  отхож1е  промыслы  развиваютъ 
только  безцельное  бродяжество  и  скитанхе; 
люди  теряютъ  при  такомъ  услов1и  оседлость 
и  постепенно  обращаются  въ  проходимцевъ, 
готовыхъ  на  все.  Изъ  этого  следуетъ,  что  за- 
работки на  стороне  могутъ  и  хорошо,  и  дурно 
вл1ять  на  крестьянъ,  поднимаютъ  ихъ  благо- 
состоян1е,  или  въ  конецъ  разрушаютъ  ихъ 
бытъ,  смотря  по  тому,  хорошо  или  дурно  кре- 
стьянамъ  живется  на  местахъ  ихъ  постоян- 
ной оседлости;  последнее  же,  у  земледель- 
ческаго  населешя,  всегда  зависитъ  отъ  усло- 
в1й  и  пространства  землевладешя.  Каковы  же, 
спрашивается,  услов1я  землевладешя  у  на- 
шихъ  крестьянъ-земледельцевъ?  На  этотъ  во- 
просъ нельзя  отвечать  вообще.  Местами  они 
хороши,  местами  только  удовлетворительны; 
местами  же  плохи,  или  даже  очень  плохи. 
Этого,  конечно,  не  решатся  отрицать  са- 
мые предубежденные  поборники  тепереш- 
няго  положения  крестьянскаго  землевладе- 
н1я.  Крестьянъ,  получившихъ  въ  даръ  чет- 
вертные наделы,  считается  более  600  т.  душъ. 
Эта  цифра  не  даетъ,  однако,  твердаго  осно- 
ван1я  для  какихъ-либо  выводовъ.  Она,  во- 
1-хъ,  обнимаетъ  и  земледельческое,  и  не- 
земледельческое населен1е;  во-2-хъ,  данныя 
ревиз1и,  бывшей  двадцать  летъ  тому  на- 
задъ, не  даютъ  возможности  определить  отно- 
шен1е  народонаселен1я  къ  земле  въ  настоя- 
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щее  время;  въ-З-хъ,  нъ  составъ  над-Ьда  вхо- 
дя'гь  и  усадьбы  съ  огородами  и  коноплян- 
никами,  и  л'Ьса,  и  выпуски;  сколько  иэт.  этого 
пространства  находится  собственно  нодъ  паш- 
ней,— объ  этомъ  н'Ьтъ  св'Ьд'Ьнш,  а  они-то  и 
были  бы  необходимы  для  разр'1ипен1я  вопроса 
о  достаточности  или  недостаточности  надЬ- 
ловъ  для  землед'Ьл1я.  Какъ  велико  число  ма- 
.1о:{емельныхъ,  можно  судить  уже  по  тому, 
что  въ  8-ми  централ].ныхъ  губерн1яхъ,  из- 
сл'Ьдованныхъ  центральнымъ  статистическимъ 
комитетомъ,  надЬловъ  въ  1  и  2  десятины  счи- 
тается 217о;  а  если  къ  нимъ  причислить  на- 
д'Ьлы  въ  3  дес,  равняю1ц1еся  теперь,  съ  умно- 
жеп1емъ  населешя,  2-хъ-десятиннымъ,  то  по- 
лучится 17<>/о,  или  1.740,871  душъ. 

Нельзя  не  зам-Ьтить,  что  вопросъ  о  кре- 
стьянскомъ  землевлад-Ьнш  ставится  у  насъ, 
къ  сожал'Ьшю,  весьма  неправильно  —  и  не 
столько  изсл'Ьдуется  и  обсуждается,  сколько 
служит7>  поводомъ  и  предлогомъ  для  борьбы 
парт1й.  Есть  у  насъ  не  мало  людей,  которые 
уб'Ьждены,  что  имМ  крестьяне  земельные 
пад'Ьлы  достаточнаго  пространства,  крупные 
и  средн1е  землевладельцы  остались  бы  безъ 
рабочихъ  рукъ.  Иные  идутъ  еще  далыЬе  и 
ст1)оятъ  вс'Ь  свои  сельско-хозяйственные  раз- 
счеты  на  крестьянскомъ  малоземельи.  Эти 
1)азсуждаютъ  такъ:  отъ  недостатка  земли  кре- 
стьяне приходятъ  въ  нищету  и  готовы,  по 
необходимости,  наниматься  въ  работу  чуть 
ли  не  изъ-за  куска  хлЬба,  а  намъ  это  съ  руки; 
кром'11  того,  недостатокъ  земли  вынуждаетъ 
крестг^янъ  нанимать  у  сосЬднихъ  влад-Ьдь- 
цевъ  необходимые  для  нихъ  земельные  участки 
на  очень  выгодныхъ  для  помЬщиковъ  усло- 
1ияхъ;  стало  быть,  для  посл'Ьднихъ  малозе- 
мелье крестьянъ  полезно.  Опровергать  т'Ьхъ, 
которые  на  чужомъ  гор-Ь  и  чужой  бЪдЬ  строятъ 
свое  благополуч1е,  конечно,  не  стоитъ;  во 
всякомъ  случаЬ,  государство  не  можетъ  со- 
образоваться съ  такими  взглядами,  ни  Орать 
ихъ  в  ь  основан1е  своихъ  м'Ьропр1ят1й.  Вопросъ, 
дЬйствительно  заслуживаюи^й  внимательнаго 
разсмотр'Ьн1Я  и  изсл-Ьдованхя,  заключается  въ 
томъ,  въ  самомъ  ли  д'ЬлЬ  крупныя  и  средн1я 
хозяйства  не  могутъ  держаться  при  хорошемъ 
состоян1и  мелкихъУ 

Особенная  важность  этого  вопроса  заклю- 
чается не  столько  въ  его  сельско  -  хозяй- 
ственной, технической  сторонЬ,  сколько  въ 
обществепномъ  и  культурномъ  значен1и  у 
насъ  правильно  поставленныхъ  и  хорошо  ве- 
денныхъ  большихъ  и  среднихъ  хозяйствъ. 


Остаи.шя  к'ь  сторон'Ь  политическ1я  сообра- 
жен1я  и  ограничиваясь  одною  экономическою 
и  культурною  стороною  д'Ьта,  нельзя  не  за- 
метить, что  благоустроенныя  больпия  и  сред- 
шя  хозяйства,  ра;^с'1>янныя  по  всей  странЬ, 
могутъ  стать,  при  правильномъ  и  добросо- 
в'Ьстномъ  веден1и  дЬла  хозяевами,  могуще- 
ственнымъ  и  благотворнымъ  оруд1емъ  для 
поднят1я  благосост()ЯН1я  и  ра:1вит1Я  обра:^о- 
ван1я  между  крестьянами.  Каждое  хозяйстио 
открываетъ  м'11стному  населешю  б.т;!,)!!  р!.!- 
нокъ  для  сбыта  произведешй  и  для  1!1.1г<)1- 
ныхъ  заработковъ,  а  вмЪстЬ  съ  т'Ьмъ  ((гс- 
ственный  культурный  центръ,  откуда  полез- 
ныя  знан1я  и  привычки  бол'Ье  зр1>лой  граждан- 
ственности проникаютъ  въ  народныя  массы. 
Пока  такихъ  центровъ  у  насъ  не  будетъ,  до 
т'Ьхъ  поръ  трудно  ожидать  поднят1я  экономи- 
ческаго,  умственнаго  и  нравственнаго  уровня 
нашего  крестьянства,  разбросаннаго-  на  та- 
комъ  громадномъ  пространств-Ь.  Легкостью  и 
удобствомъ  близкаго  заработка  эти  центры 
только  и  могутъ  если  не  прекратить,  то  хоть 
значительно  ослабить  и  уменьшить  тепереш- 
шя,  чуть-чуть  не  поголовныя  отлушси,  иногда 
на  мнопе  годы,  всего  взрослаго  сел I, екаю 
мужского  населен1я  не-черноземныхъ  губер- 
н1й,  представляющ1я,  какъ  мы  видЬли,  ря- 
домъ  съ  выгодными  и  мнопя  существенно  не- 
выгодныя  и  вредныя  стороны.  Благоустроен- 
ные, хозяйственные  и  промышленные  пункты 
могутъ  удержать  сосЬднее  рабочее  населенхе 
на  м'Ьстахъ,  по  близости  отъ  семействъ,  и 
зам'Ьнить  отдаленные  культурные  центры,  гд-Ь 
простой  народъ  не  только  образуется,  но  и 
развращается. 

При  такой  громадной  важности  средня  го 
и  крупнаго  землевлад'Ьн1я,  большей  у  насъ, 
ч'Ьмъ  въ  какой  -  либо  другой  европейской 
стран'Ь,  естественно  возникаетъ  вопросъ:  мо- 
жетъ ли  оно  удержаться  при  некоторой  сте- 
пени благосостоян1я  и  довольства  рабочаго 
землед'Ьльческаго  населен1Я?  У  насъ  онъ  до 
сихъ  поръ  многими  р'1>ша.1ся  отрицательно. 
Этимъ,  главнымъ  образомъ,  и  об'ьясняется, 
почему  интересы  крестьянъ,  со  времени  осво- 
божден1я  ихъ  отъ  крЬпостной  зависимости, 
были  въ  совершенномъ  пренебрежен1и  и  за- 
брос'Ь.  Въ  ихъ  зажиточности  и  довольстве. 
мног1е  вид'кти  помЬху  развит! ю  уст^юенныхъ, 
цв'Ьтуп1,ихъ  среднихъ  и  крупныхъ  хозяйствъ, 
необходимыхъ  для  блага  страны.  Пначе  нельзя 
себ'Ь  объяснить  того  почти  систематическаго 
устране1пя  всего,  что  въ   какомъ   бы    то  ни 
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было  отношен1и  могло  содМствовать  эконо- 
мическому благосостоян1ю  крестьянъ  и  под- 
ня'пю  между  ними  образован1л.  Если  эта  наша 
догадка  справедлива,  —  а  другого  сколько- 
нибудь  разумнаго  объяснен1я  того,  что  у  насъ 
дФзлалось  въ  течен1е  двадцати  л'Ьтъ  по  отно- 
шен1ю  къ  крестьянскому  вопросу,  нельзя  при- 
думать, —  то  мы,  по  несчаст1ю,  сделались 
жертвою  самаго  горестнаго  недоразум-Ьнхя  и 
совершеннаго  незнан1я  крестьянъ  вообще  и 
пашихъ  въ  особенности.  Но  нагляднымъ,  жи- 
вымъ  прим'Ьрамъ  благоустроенныхъ  среднихъ 
и  крупныхъ  хозяйствъ,  как1Я  намъ  случалось 
вид-Ьть,  и  какихъ,  къ  сожал^нхго,  у  насъ  до 
сихъ  поръ  такъ  мало,  мы  утверждаемъ,  что 
зажиточность  и  довольство  сосЬднихъ  кре- 
стьянъ для  такихъ  хозяйствъ  ни  мало  не 
опасны;  напротивъ,  ч'Ьмъ  крестьянство  зажи- 
точнее и  образованн'Ье,  тЪшъ  большаго  про- 
цв'Ьтан1я  и  развит1я  могутъ  достигать  рас- 
положенные посреди  него  хозяйственные  и 
промышленные  пункты.  Думать,  что  одна  до- 
статочность крестьянъ  лишитъ  хозяина,  за- 
водчика, фабриканта,  возможности  им^угь  нуж- 
ное количество  рабочихъ  рукъ,  есть  одно  изъ 
самыхъ  странныхъ  предуб^жденхй.  Когда  на 
мызу,  фабрику  или  заводъ  не  идутъ  рабоч1е 
изъ  сосЬднихъ  крестьянъ, — это  верный,  при- 
знакъ,  что  тому  есть  как1я-нибудь  особенныя 
причины,  не  им'Ьюп],1я  ничего  обпщго  съ  ма- 
тер1альною  обезпеченностью  сельскаго  насе- 
лен1Я. 

Какъ  бы  ни  былъ  богатъ  крестьянинъ,  онъ 
никогда  не  упуститъ  случая  заработать  лиш- 
П1Й  грошъ;  таковы  его  нравы,  его  складъ 
ума.  Къ  тому  же,  въ  огромномъ  большин- 
ств'Ь  случаевъ,  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ, 
какъ  бы  они  ни  были  щедро  нахЬлены  зем- 
лей, всегда  есть  подростки  и  излишшя  ра- 
боч1я  силы,  которыя  крестьянинъ  охотно  пус- 
каетъ  въ  д'Ьло  и  работу  по  соседству,  если 
только  живетъ  съ  сосЬдомъ  въ  добромъ  со- 
глас1и.  Это  изв'Ьстно  всякому,  кто  присматри- 
вался къ  крестьянскому  быту.  Въ  то  время, 
когда  одни  влад'Ьльцы  не  могутъ  нанять  жне- 
цовъ  ни  за  как1я  деньги,  друпе,  въ  той  же 
м'Ьстности,  въ  самую  горячую  рабочую  пору, 
получаютъ  ихъ,  сколько  нужно,  изъ  сравни- 
тельно зажиточныхъ  крестьянскихъ  семействъ 
за  обыкновенную  м'Ьстную  рабочую  плату. 

Намъ  возра.зятъ,  что  опытъ  двадцати  л'Ьтъ, 
прошедшихъ  со  времени  освобождешя  кре- 
стьянъ, доказываетъ  невозможность  суще- 
ствован1я  среднихъ  и  крупныхъ  хозяйствъ  ря- 


домъ  съ  мелкими  крестьянскими,  даже  при 
недостаточности  земельныхъ  над^ловъ  кре- 
стьянъ. Въ  подтвержден1е  сошлются  на  из- 
вестный всЬмъ  фактъ,  что  въ  течеше  этого 
времени  большинство  помещичьихъ  хозяйствъ 
почти  повсеместно  пришли  въ  упадокъ  и 
отчасти  перешли  въ  друпя  руки,  между  про- 
чимъ,  въ  руки  мелкихъ  землевладельцевъ. 
Но  указываюпце  на  это  несомненное,  весьма 
печальное,  явлен1е  забываютъ  объяснить,  при 
какихъ  услов1яхъ,  въ  какой  обстановке  оно 
совершилось  и  продолжаетъ  совершаться,  а 
это  существенно  изменяетъ  смыслъ,  который 
ему  обыкновенно  приписываютъ.  Огромное 
большинство  помепщковъ  не  были  приготов- 
лены къ  ведешю  хозяйствъ  коммерческимъ 
образомъ,  безъ  крепостного  труда;  денежные 
капиталы,  вырученные  чрезъ  выкупъ  кресть- 
янскихъ наделовъ,  а  впоследствш  получен- 
ные подъ  залогъ  имен1Й  въ  кредитныхъ 
учреждешяхъ,  употреблены  большею  частью 
не  на  переустройство  хозяйствъ  сообразно  съ 
новыми  обстоятельствами,  а' частью  на  уплату 
прежнихъ  долговъ,  частью  на  разныя  траты, 
непроизводительныя  для  хозяйствъ.  Самое  же 
главное  и  прискорбное  то,  что  большинство 
помещиковъ  не  могли  или  не  умели  поми- 
риться съ  прекращен1емъ  крепостного  права 
и  необходимостью  начать  жить  съ  бывшими 
крепостными  какъ  съ  свободными  и  равно- 
правными соседями.  Разстроенныя  свои  дела 
большинство  старалось  по  возможности  по- 
править разными  экономическими  прижим- 
ками крестьянъ  и  рабочихъ  и  темъ  значи- 
тельно ухудшили  прежн1я,  и  безъ  того  не 
совсемъ  дружелюбныя,  отношен1я,  вытекав- 
ш1я  изъ  крепостной  зависимости.  Эти  обстоя- 
тельства, а  не  надедъ  крестьянъ  землей,  при- 
вели помещичьи  хозяйства  къ  упадку.  Те, 
къ  сожалешю  немнопя  изъ  нихъ,  которыя 
благополучно  пережили  крестьянскую  ре- 
форму и  находятся  въ  более  или  менее  хо- 
рошемъ  положен1и,  наглядно  доказываютъ 
совместимость  среднихъ  и  крупныхъ  хозяйствъ 
съ  мелкими.  Съ  большимъ  распространен1емъ 
сельско  -  хозяйственныхъ  знан1Й,  съ  разви- 
Т1емъ  образовашя  и  гражданственности  между 
крестьянами  и  владельцами,  и  съ  умноже- 
н1емъ  населен1я,  возможность  совместнаго 
существовашя  техъ  и  другихъ  необходимо 
заменится  взаимнымъ  ихъ  тяготен1емъ  другъ 
къ  другу,  взаимною  между  ними  связью,  ко- 
торая чемъ  далее,  тЬжъ  будетъ  становиться 
теснее,  такъ  какъ  интересы  техъ  и  другихъ 
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не  противоположны,  а  солидарны.  Но,  ска- 
жу'гъ  намъ,  удобно  и  уместно  ли  теперь  ка- 
саться вопроса  о  недостаточности  крестьян- 
скихъ  над'кювъУ  Не  усилитъ  ли  это  разные 
нелепые  толки  въ  сельскомъ  населен1и?  Не 
будетъ  ли  это  на  руку  с'1штелямъ  смутъ?  Не 
будь  такихъ  толковъ,  или  будь  недостаточ- 
ность крестьянскихъ  над^Ьловъ  тайной,  мы, 
пожалуй,  тоже  сочли  бы  за  лучшее  до  поры 
до  времени  вовсе  не  касаться  этого  вопроса. 
Но  именно  при  теперешнихъ  обстоятель- 
ствахъ  обходить  его,  значило  бы  приписы- 
вать ему  опасность,  которой  онъ,  безъ  по- 
крова таинственности,  вовсе  не  имФ,етъ  и 
не  можегь  имЬть.  Недостаточность  во  мно- 
гихъ  м'Ьстностяхъ  крестьянскаго  земельнаго 
над'Ьла  ни  для  кого  не  тайна.  Объ  этомъ 
говорятт>  люди  практическхе  —  пом'Ьщики, 
купцы,  духовные,  чиновники,  которыхъ  трудно 
подозревать  въ  разрушительныхъ  идеяхъ,  а 
что  касается  нел'1шыхъ  толковъ  крестьянъ, 
то  они  питаются  и  поддерживаются  Д'Ьйстви- 
тельнымъ,  крайнимъ  недостаткомъ  земли  у 
многихъ  крестьянскихъ  обп1,ествъ  и  совер- 
шенно безвыходнымъ  ихъ  положенхемъ.  Поль- 
зуясь этимъ,  сос'Ьдн1е  землевлад-Ьльцы  не- 
редко немилосердно  и  близоруко  возвышаютъ 
арендныя  платы  за  свои  земли  до  баснослов- 
ныхъ  ц^нъ,  а  правительство  не  только  отка- 
зываетъ  крестьянамъ  въ  какой  бы  то  ни  было 
помощи  и  содМствхи  къ  переселен1Ю  на  сво- 
бодныя  казенныя  земли,  но,  напротивъ,  до 
сихъ  поръ.по  крайней  м^р-Ь,  всЬми  м'Ьрами 
затрудняло  его  даже  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
оно  происходило  само  собою.  Министерство 
государственныхъ  имуществъ  отдавало  свои 
оброчныя  статьи  въ  содержан1е  разнымъ  про- 
мышленникамъ,  отъ  которыхъ  крестьяне  по- 
лучали ихъ  за  непомерно  возвышенную  аренд- 
ную плату,  и  раздавало  множество  государ- 
ственныхъ земель,  удобныхъ  для  носелешя, 
частнымъ  лицамъ  въ  собственность  даромъ, 
или  за  ничтожную  плату.  Доведенные  до  со- 
вершенной крайности  и  отчаяшя,  крестьяне 
и  фантазируютъ.  При  такихъ  обстоятель- 
ствахъ  заглушать  и  заминать  вопросъ  о  не- 
достаточности земельныхъ  крестьянскихъ  на- 
д'Ьловъ,  значило  бы  только  раздувать  его  до 
чудовипщыхъ  разм'Ьровъ.  Т^,  которые  счи- 
таютъ  этотъ  вопросъ  ш.екотливым'ь,  попа- 
даютъ  въ  заколдованный  круп»,  изъ  кото- 
раго  н^'Л'ъ  выхода.  Разсуждать  о  малоземельи 
многихъ  крестьянъ,  говорятъ  намъ,  не  слЬ- 
дуетъ,  изъ   опасешя,    чтобъ   это   не    подало 


повода  къ  превратнымъ  толкамъ  и  химе1)и- 
ческимъ  надеждамъ.  Подъ  этимъ  предлогомъ 
вопросъ  о  малоземельи  оставляется  безъ  раз- 
р-Ьшешя,  но  благодаря  этому,  зло  ростетт. 
изъ  года  въ  годъ,  и  подъ  конецъ  превра- 
щается въ  ц-блое  народное  б'!'>детв1е,  кото- 
рое и  порождаетъ  вздорные  толки.  Чтобъ  ихъ 
прекратить,  надо,  напротивъ,  прямо  и  см^ло 
поставить  вопросъ  о  недостаточности  кре- 
стьянскихъ над'Ьловъ  и  обдумать,  какъ  ее 
устранить:  тогда  всЬ  толки  прекратятся,  и, 
какъ  было  во  время  отмены  кр'1шостно1Ч) 
права,  крестьяне,  видя,  что  правительство 
вошло  въ  ихъ  положен1е,  станутъ  терп1>ливо 
ждать  р-Ьшенхя.  Теперешнее  положен1е  вы- 
годно только  для  распространителей  лож- 
ныхъ  слуховъ  и  для  т^хъ^  кто  извлекаетъ 
изъ  него  свои  пользы.  Имъ,  конечно,  жела- 
тельно продолжить  теперешнее  положенхе 
д^лъ  на  неопределенное  время  какъ  можно 
дольпге,  и  потому  они  искусно  смЬшиваюгь 
трезвый  и  спокойный  взглядъ  знающихъ  и 
мысля  пщхъ  людей,  указываюпщхъ  на  зло  и 
необходимость  положить  ему  конецъ,  —  съ 
бредомъ,  вымученнымъ  у  части  крестьянъ  тя- 
желымъ  ихъ  положен1емъ,  и  т-Ьмъ  навлекаютъ 
на  всЬхъ,  разсуждающихъ  объ  этомъ  пред- 
мете, подозрен1е  въ  политической  небла1'о- 
намеренности. 

Очевидно,  съ  вопросомъ  о  малоземельи 
крестьянъ  происходитъ  у  насъ  теперь  то  же 
самое,  что  двадцать  слишкомъ  л'Ьтъ  тому  на- 
задъ  происходило  съ  вопросомъ  о  кр-Ьпост- 
номъ  праве.  Тогда,  точно  также,  считалось 
крайне  опаснымъ  для  государства  обсуждать 
его;  все,  указывавппе  на  необходимость  по- 
кончить съ  крепостнымъ  правомъ,  считались 
утопистами,  вредными  мечтателями,  питав- 
шими въ  глубине  души  недобрые  замыслы. 
Но  логика  вещей  взяла  свое.  Пришлось  при- 
няться за  этотъ  вопросъ,  и  когда  онъ  ста.1ъ 
обсуждаться  въ  комитетахъ,  коммисс1яхъ  и 
въ  печати,  тотчасъ  же  все  умы  успокоились, 
крестьянсше  бунты,  число  которыхъ  до  техъ 
поръ  изъ  года  въ  годъ  росло,  совсемъ  пре- 
кратились, и  переходъ  къ  новому  по1)ядку 
совершился  мирно  и  спокойно.  Попытки  за- 
мять вопросъ  о  малоземельи  крестьянъ  только 
обострили  его  и  повели  къ  распространен!  ю 
безсмысленныхъ  толковъ,  къ  возбуждешю  лож- 
ныхъ  надеждъ  и  ожидан1й,  гораздо  бол-Ье 
вредныхъ  для  землевладельцевъ,  тЬмъ  свое- 
временная правильная  постановка  дЬла.  Какъ 
известно,  знаменитое  циркулярное    объявите- 


435 


ПУБЛИЦИСТИКА. 


436 


н1е  одного  шъ  бывшихъ  министровъ  внут- 
реннихъ  д-Ьлъ,  вм'Ьсто  того,  чтобъ  успокоить 
умы,  только  подлило  масла  въ  огонь.  Мало 
дальновидности  показали  и  дворянск1я,  и  зем- 
СК1Я  собран1я,  тщательно  обходя  вопросъ  о 
недостаточности  крестьянскихъ  над'Ьловъ;  ибо 
отъ  дМствительнаго  факта  нельзя  ни  отмол- 
чаться, ни  отчураться  заклинан1ями:  съ  нимъ 
надо  считаться,  вывести  его  на  св'Ьтъ  Бо- 
Ж1Й,  обсл'Ьдовать  безъ  страха  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  и,  введя  этимъ  его  д'Ьйств1е  въ  долж- 
ныя  границы,  сд'Ьлать  его  безвреднымъ. 
Нельзя  же,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  серьёзно  отри- 
цать, что  если  не  во  всЬхъ,  то  въ  очень  мно- 
гихъ  м^стностяхъ  импер1и  землед'Ьльческое 
населен1е  крайне  нуждается  въ  земл-Ь,  по- 
тому ли,  что  ея  отведено  слишкомъ  мало, 
или  что  она  совсЬмъ  или  большею  частью 
вовсе  негодна  для  полевого  хозяйства.  Этой 
части  землед'Ьльческаго  населешя  необхо- 
димо помочь,  необходимо  дать  возможность 
прхобр'Ьсти  совершенно  необходимое  количе- 
ство земли  вдобавокъ  или  въ  зам'Ьнъ  той, 
которою  теперь  влад'Ьетъ.-  Весь  вопросъ  въ 
томъ,  какъ,  какимъ  образомъ  помочь  и  въ 
какой  м'Ьр'Ь?  Къ  сожал^нш,  вопросъ  объ  ока- 
заны помопщ  крестьянамъ  по  увеличешю 
ихъ  землевлад'Ьн1я  ставится  у  насъ  какъ -то 
слишкомъ  неопределенно  и  обш,е,  что  его 
запутываетъ  —  и  увеличиваетъ  и  безъ  того 
не  малыя  трудности  его  р^^шенхя.  Приступая 
къ  этому  вопросу,  необходимо,  прежде  всего, 
дать  себ-Ь  ясный  отчетъ  въ  томъ,  чего  же 
именно  мы  хотимъ. 

Доставить  вообще  крестьянамъ  возмож- 
ность пр1обр'Ьсти  въ  собственность  побольше 
земель? — По  такая  задача  была  бы  и  оши- 
бочна, и  невыполнима.  Государство  не  мо- 
жетъ  поставить  себй  ц-Ьлью  вообще  усили- 
вать крестьянское  землевлад'Ьнхе.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  никакихъ  средствъ  не  хва- 
тило бы  на  достижеше  такой  неопред'Ьлен- 
пой  ц'Ьли,  —  государство  не  можетъ  ею  за- 
даться. Распшреюе  крестьянскаго  землевла- 
д'Ьшя — не  д'Ьло  государства  и  правительства, 
а  самихъ  крестьянъ,  ихъ  трудолюб]я  и  береж- 
ливости. Бъ  планы  государства  не  можетъ 
входить  поощреше  крестьянскаго  землевла- 
дЪн1я,  на  счетъ  средняго  или  крупнаго,  уже 
потому,  что,  какъ  мы  видЬли,  посл'Ьдн1я  не- 
обходимы не  мен'Ье  мелкаго  для  правиль- 
наго  развит1я  сельско-хозяйственной  и  вообп1,е 
всякой  культуры  страны.  И  такъ,  вопросъ  .о 
расширен1и  крестьянскаго  землевладения  сво- 


дится собственно  къ  доставлешю  крестья- 
намъ-землед'Ьльцамъ  возможности  пр1обр'Ь- 
сти  земельные  наделы  или  увеличить  ихъ  въ 
томъ  только  случа'Ь,  когда  они  или  вовсе  не 
им4ютъ  удобной  для  обработки  земли,  или 
им-Ьютъ,  но,  очевидно,  слишкомъ  мало  для 
сноснаго  существован1я.  Государство  можетъ 
и  Д0.11ЖН0  предохранить  землед-Ьльческое  на- 
селен1е  отъ  совершеннаго  упадка  и  разоре- 
н1я  всл'Ьдств1е  недостаточности  земельныхъ 
над^лонъ.  Это  вполн-Ь  входитъ  въ  его  задачи 
и  виды. 

Мног1е  возражаютъ  и  противъ  такой  по- 
становки вопроса,  находя  заботу  объ  увели- 
чеши  крестьянскихъ  над-Ьловъ  ненужной,  без- 
полезной  и  невозможной.  Ненужна  она,  по 
ихъ  мн'Ьн1Ю,  потому,  что  если  государству 
сл-Ьдуетъ  озаботиться  о  земельныхъ  над'Ьлахъ 
крестьянъ,  то  ему  же  сл'Ьдуетъ  озаботиться 
о  томъ  же  и  относительно  другихъ  сослов1й, 
нередко  столько  же  нуждающихся,  какъ  и 
крестьяне.  Она  безполезна  потому,  что  удов- 
летворитъ  нуждамъ  крестьянъ  только  на  вре- 
мя: съ  приростомъ  населешя  придется  при- 
бегать къ  ней  снова,  и  такъ  дал'Ье,  пока, 
наконецъ,  дополнять  крестьянск1е  наделы  ока- 
жется невозможнымъ  по  недостатку  земли. 
Самая  мысль  доставить  крестьянамъ  недо- 
стающее имъ  количество  земли  несбыточна. 
Разве  где-нибудь  возможно,  чтобы  все  имЬли 
въ  своемъ  владен1и  столько  земли,  сколько 
нужно,  хотя  бы  только  для  удовлетворен1я 
самыхъ  неотложныхъ  потребностей? 

Какъ  эти  возражен1я  ни  кажутся,  съ  пер- 
ваго  взгляда,  вескими,  почти  неотразимыми, 
но  они  вертятся  на  важныхъ  недоразуме- 
шяхъ,  которыя  необходимо  ]$ыяснить,  ибо  они 
затемняютъ  дело  и  переносятъ  вопросъ  на 
почву,  ему  вовсе  несвойственную. 

Представить  себе  такое  общество,  где  каж- 
дый имеетъ  довольно  земли  для  безбеднаго 
прокормлен1Я  съ  нея  себя  съ  семействомъ, 
значитъ  просто-на-просто  фантазировать.  Въ 
действительности,  не  можетъ  быть  обп1,ества, 
въ  которомъ  все  кормились  бы  отъ  земли, 
т.-е.  были  бы  поголовно  земледельцами.  Кро- 
ме того,  какъ  бы  государство  ни  было  бо- 
гато землей,  въ  немъ,  рано  или  поздно,  долж- 
на наступить  минута,  когда  отъ  прироста 
населен1я  земледельцамъ  станетъ  тесно,  и 
они  вынуждены  будутъ  изменить  способы 
земледел1я,  чтобы  съ  того  же  пространства 
получать  больше  произведен1Й.  Поэтому,  когда 
возбуждается  вопросъ  омалоземельи  крестьянъ 
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и  о  средствахъ  ему  помочь,  р'Ьчь  идетъ  вовсе 
не  объ  идеальномъ  снабжеши  вс4хъ  и  каж- 
даго  землею,  ни  о  постоянномъ  ра1'Л11ирен1и 
крестьянскихъ  пашенъ,  по  мФ.рЬ  увеличен1я 
народонаселен1л.  Задача  несравненно  проще 
и  скромн'Ье:  надо  доставить  той  части  насе- 
лен1я,  которая  теперь  кормится  отъ  земли, 
возможность  им'Ьть  ее  въ  крайне  необходи- 
момъ  количеств'Ь  и  удобную  для  воздЬлыва- 
н1я.  Есть  ли  вообще  такая  возможность  или 
н^тъ?  Если  она  есть,  то  какими  способами 
доставить  землю  нуждающимся  въ  ней  кресть- 
янамъУ — вотъ  ближайшхе,  практическ1е  во- 
просы, къ  которымъ,  въ  конц'Ь  концовъ,  сво- 
дится вся  задача,  выдаваемая,  одними  по  не- 
знан1ю,  другими  не  безъ  заднихъ  мыслей,  за 
опасную  утоп1ю,  нав'Ьянную  соц1альными  и 
коммунистическими  теор1ями.  Еслибы  такая 
задача  оказалась  возможной  и  удалось  ее  раз- 
р'Ьшить,  то  непосредственнымъ  результатомъ 
было  бы  не  всеобп1,ее,  поголовное  над'Ьлеше 
вс'Ьхъ  землею,  а  упрочеше  теперешняго  быта 
сельскаго  населен1я  въ  т-Ьхъ  м-Ьстностяхъ, 
гд'Ь  оно  занимается  земледЬлхемъ.  Посл-Ьд- 
СТВ1Я  этого  были  бы  благотворныя,  не  только 
вообще  для  государства  и  общества,  но  и  въ 
особенности  для  самихъ  крупныхъ  и  сред- 
нихъ  землевлад'Ьльцевъ.  Съ  упрочен1емъ  быта 
землед1.льцевъ  окр-Ьпла  бы  ихъ  оседлость,  и 
приростъ  населен1я  вызвалъ  бы  необходи- 
мость постепеннаго  перехода  къ  лучшимъ 
пр1емамъ  землед-Ьлхя,  немыслимымъ  при  те- 
перешней наклонности  къ  бродяжеству,  ко- 
торая! питается  и  поддерживается  больше 
всего  неблагопр1ятными  услов1ями  землед-Ьль- 
ческаго  быта,  въ  особенности  же  малозе- 
мельемъ.  Разъ  этотъ  бытъ  будетъ  хоть  сколь- 
ко-нибудь упроченъ  и  обезпеченъ,  около  сель- 
скаго населен1я  станетъ  лепиться  и  кормить- 
ся много  бездомнаго  и  безземельнаго  люда, 
деревенскихъ  ремесленниковъ,  рабочихъ  и 
служапщхъ,  въ  которыхъ  сельчане  нуждаются 
не  меньше  помЬпщковъ  и  горожанъ.  Избы- 
токъ  населен1я,  по  м-Ьр-Ь  его  увеличен1я, 
шелъ  бы  на  потребности  сосЬднихъ  круп- 
ныхъ и  среднихъ  хозяйствъ,  такъ  какъ  прочпо- 
осЬдлое  землед'Ьльческое  населен1е,  им'Ьющее 
какой-нибудь  достатокъ,  неохотно  и  не  отъ 
радости  сердца  посылаетъ  своихъ  подрост- 
ковъ  въ  далек1е  и  рискованные  отхож1е  про- 
мыслы; его  вынуждаетъ  къ  тому  одна  лишь 
нужда.  Когда  есть  работа  по  близости,  кре- 
стьянинъ,  въ  большинстве  случаевъ,  пред- 
почитаетъ  держать  сына,  внука,  племянника 


по  близости,  у  себя  на  г.ш^ахъ,  знал  по 
опыту  и  изъ  прим-Ьра  сосЬдей,  что  внЬ  над- 
зора, за  глазами,  молодые  парни  забалты- 
ваются. Одно  малоземелье  гонитъ  землед-кть- 
п,евъ  въ  дальн1е  края  за  заработкомъ  и  пре- 
врапг.ает'ъ  ихъ  мало-по-малу  въ  бродягъ,  оту- 
чая отъ  дома  и  семьи.  Если  у  большинства 
крупныхъ  и  среднихъ  влад-Ьльцевъ  сосЬдн^е 
крестьяне  не  ничуть  заработковъ,  то  это 
почти  всегда  вина  первыхъ,  а  не  посл'Ьд- 
нихъ. 

Намъ,  можетъ  быть,  возразятъ,  что  каж- 
дый самъ  лучше  знаетъ,  какъ  ему  удобн'Ье 
устроиться;  что  государству  «и  обп1;еству  въ 
это  вм11шиваться  не  слЬдуетъ.  Но  такое  воз- 
ражен1е,  какъ  и  мног1я  друпя,  требуетъ  бли- 
жайшаго  разъяснешя.  Государству  и  обще- 
ству, конечно,  не  сл-Ьдуетъ  насильно  навя- 
зывать людямъ  то,  что  оно  считаетъ  для  нихъ 
наилучшимъ.  Это  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю. 
Но  также  несомненно,  что  обп1;ество  и  госу- 
дарство не  могутъ  сложить  съ  себя  заботы 
о  т-Ьхъ,  кто  почему-либо  самъ  не  въ  состоя- 
н1и  устроиться.  Имъ  государство  и  общество 
должны  придти  на  помоп1,ь,  и  н'Ьтъ  въ  исто- 
р1и  примера,  чтобы  пренебрежен1е  этой  за- 
ботой и  этой  обязанностью  прошло  даромъ. 
Девизъ  манчестерской  школы,  что  каждый 
долженъ  пещись  о  себ-Ь  безъ  посторонней 
помощи,  совершенно  справедливъ,  когда  силы 
борющихся  одинаковы;  но  когда  онЬ  не  равны, 
на  государстве  и  обществе  лежитъ  обязан- 
ность поддержкою  бол^е  слабыхъ  уравнове- 
сить шансы  борьбы,  для  пользы  и  блага 
вс^хъ.  Вне  государства  и  общества  безра,з- 
лично,  кто  одержитъ  верхъ;  страдаютъ  одни 
побежденные,  но  это  ихъ  дело.  Въ  устроен- 
номъ  же  сожительстве  людей  победа  однихъ 
элементовъ  надъ  другими,  нарушен1е  равно- 
вес1я  силъ  есть  бедств1е,  несчаст1е,  грозя- 
щее опасностью  всей  обп1,ественности  и  всЬмъ 
ея  составнымъ  элементамъ,  потому  что  здЬсь 
все  они  находятся  между  собою  въ  органи- 
ческой связи.  Государство  и  общество  для 
того  и  существуютъ,  чтобъ  уравновешивать 
общественные  элементы  и  интересы.  Для  того 
и  стесняются  более  или  менее  все,  чтобы 
всЬмъ  было  возможно-хорошо.  Отнимите  у 
государства  и  общества  это  значенхе,  и  са- 
мое ихъ  суп1,ествован1е  теряетъ  смыслъ.  Вотъ 
почему  во  всЬ  времена,  у  всехъ  народовъ, 
съ  понят1емъ  о  государстве  и  обп1,естве  не- 
разрывно связыва.тось  понят1е  о  зап1.ите  и 
поддержке  гехъ,   кто   не  въ  состоя  ехи  самъ 
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себя  отстаивать  въ  жизненной  борьб'Ь;  только 
применялось  это  понятхе  неодинаково  у  раз- 
ныхъ  народовъ  и  въ  разныя  эпохи,  потому 
что  взглядъ  на  общество  и  государство  не 
сразу  опред'Ьлился,  а  постепенно  развивался, 
выяснялся,  совершенствовался,  какъ  все  на 
свЪт'!!.  Въ  древнемъ  м1р'Ь  несовершеннолет- 
н1е,  умалишенные  и  женщины  были  постав- 
лены подъ  защиту  опеки,  им'Ьвшей  публич- 
ный характеръ.  Въ  новомъ  М1р'Ь  вм-Ьшатель- 
ство  государства  и  общества  въ  борьбу  част- 
ныхъ  интересовъ  чрезвычайно  усилилось  и 
продолжаетъ  расширяться  на  нашихъ  гла- 
захъ,  все  глублж  и  глубже  проникая  въ  еже- 
дневный бытъ  людей  и  захватывая  постепен- 
но вс'Ь  его  стороны,  въ  малМшихъ  подроб- 
ностяхъ. 

Самое  поразительное  подтвержден1е  этого 
факта  представляетъ  Великобриташя, — клас- 
сическая страна  индивидуальной  самостоя- 
тельности, почина  и  невм'Ьшательства  госу- 
дарства въ  экономическое  развит1е  страны 
и  борьбу  частныхъ  интересовъ.  Практичность 
англичанъ,  ихъ  отвращен1е  къ  отвлеченно- 
стямъ  и  обпщмъ  политическимъ  и  сощаль- 
нымъ  теор1ямъ  вошли  въ  пословицу;  а  между 
тЬжъ,  этихъ  въ  высшей  степени  практиче- 
скихъ  людей  сама  жизнь,  сама  необходи- 
мость вынудила  мало-по-малу  допустить  и 
узаконить  вм'Ьшательство  государства  во 
взаимныя  отношешя  фабрикантовъ  и  нани- 
маемыхъ  ими  для  фабричной  работы  д-Ьтей 
и  женпщнъ,  въ  школьное  д'Ьло,  регулировать 
улучшен1е  почвы  для  землед'Мя,  опред-Ьлить 
закономъ  обп1;ественную  благотворительность, 
отноп1ен1я  между  лэндлордами  и  фермерами 
въ  Ирланд1и,  выкупить  изъ  частныхъ  рукъ 
жел'Ьзныя  дороги.  Вмешательство  государ- 
ства, какъ  посредника  въ  борьбе  частныхъ 
интересовъ,  для  согласован1я  ихъ  съ  поль- 
зами вс'Ъхъ,  выказывается  въ  самой  Велико- 
британ1и  все  чаще  и  чаще,  развивается  еже- 
годно и  доказываетъ  наглядно,  что  не  одн4 
отвлеченныя  политическ1я  и  экономическ1я 
теор1и,  а  сама  практика,  сама  ежедневная 
жизнь  вынуждаютъ  государство  и  общество 
играть  волей-неволей  такую  роль.  Та  же 
Великобриташя  живымъ  прим'Ьромъ  доказы- 
ваетъ и  ту  неоспоримую  истину,  что  нару- 
шен1е  существенныхъ  интересовъ  землед'Ьль- 
ческихъ  массъ  не  проходитъ  государству  да- 
ромъ,  что  оно  производитъ  бол'Ьзненныя  яв- 
лен1л  въ  жизни  ц^лаго  обп1,ества  и,  въ  концЬ 
концовъ,  падаетъ  тяжкимъ  бременемъ  на  тотъ 


слой  общества,  который,  повидимому,  вос- 
пользовался такимъ  нарушен1емъ  въ  свою 
пользу.  Подъ  предлогомъ  развит1я  и  усовер- 
п1енствован1я  сельскаго  хозяйства,  у  мелкихъ 
землед-Ьльцевъ  Англ1и,  П1отланд1и  и  Ирлан- 
д1и  всЬми  правдами  и  неправдами  обобраны 
земли,  которыя  сосредоточились  въ  рукахъ 
немногихъ,  крупныхъ  и  среднихъ  землевла- 
д'Ьльцевъ.  Сельское  хозяйство  отъ  этого,  прав- 
да, много  выиграло;  выиграли  также  много 
промышленность  и  торговля,  такъ  какъ  на- 
родныя  массы  должны  были,  чтобы  прокор- 
миться съ  семьями,  отдать  свой  трудъ  на 
службу  переработывающей  и  торговой  про- 
мышленности, или  выселиться  изъ  родины 
въ  чуж1я  страны.  Но  что  изъ  этого  вышло? 
Число  б-Ьдныхъ,  требующихъ  нризр'Ьн1я  и  по- 
мопщ,  такъ  усилилось,  что  забота  о  нихъ, 
превышая  средства,  уд-Ьляемыя  частного  бла- 
готворительностью, выросла  въ  общественное 
д-Ьло,  потребовала  обп1,ественнаго  расхода, 
покрываемаго  обязательнымъ,  тяжелымъ  на- 
логомъ,  который  падаетъ  на  людей  достаточ- 
ныхъ.  Они  теперь  должны  уд-Ьлять  изъ  своего 
кармана,  пер1одически,  значительную  сумму, 
какъ  бы  въ  вознаграждеше  того,  что  сде- 
лано ихъ  предками  въ  нарушен1е  интере- 
совъ мелкихъ  земельныхъ  собственниковъ. 
Имупце  должны  теперь,  за  близорушй  свое- 
корыстный разсчетъ  предковъ,  содержать  на 
свой  счетъ  потомковъ  гЬхъ,  которые  когда- 
то  были  обижены.  Таковы  посл'Ьдств1я  ста- 
рой неправды  въ  Англ1и  и  111отланд1и.  Те- 
перь они  все  еще  сносны,  пока  масса  рукъ 
заняты  фабричнымъ  и  торговымъ  д'Ьломъ.  Л 
что  будетъ,  когда  Великобритан1я  потеряетъ 
теперешнее  первенству юи1;ее  зпачеше  въ  про- 
мышленности и  торговле, — что  рано  или 
поздно,  а  непременно  должно  случиться,  по 
мере  ихъ  развит1я  въ  другихъ  странахъ  и 
колошяхъ?  Тогда  это  искусственно  созданное 
и  ген1ально  поддерживаемое  общественное 
здан1е,  если  оно  не  будетъ  кореннымъ  обра- 
зомъ  перестроено,  должно  разрушиться,  ибо 
палльятивъ  обязательной  общественной  бла- 
готворительности и  ежегодное  переселенте, 
почти  равняющееся  по  размерамъ  естествен- 
ному приросту  населешя,  окажутся  уже  да- 
леко недостаточными  для  противодейств1я 
органическому  пороку  всего  соц1альнаго  строя. 
Въ  Ирланд1и  этотъ  порокъ  сказался  уже  те- 
перь вполне  ясно  и  определенно,  потому 
что  здесь  преобладаешь  земледел1е,  и  петъ 
того  громаднаго  развит1л  промышленности  и 
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торгонли,  которое  иь  Лш.пи  и  111отланд1и 
ск1)ады1и1е'гъ  ужасы  быта,  построоннаго  на 
обен;-{емелен1и  мужикон'ь. 

С'п1)атииается:  какимъ  обра:^омъ  помочь 
малоземелью  нашихъ  крестьлнъУ  МЬры  для 
этого  давнымъ-даино  указаны  нашею  пер10- 
дическою  печатью.  Но  прежде,  ч'1>мъ  ихъ 
раасматривать,  скажемъ,  для  изб'1>жан1я  вся- 
1шхъ  инсинуаций  и  заподозриван1й, — которыя 
теперь  въ  такомъ  ходу, — что  мы  въ  прин- 
цип'Ь  отвергаемъ  всякую  мысль  о  расшире- 
Н1и  крестьянскаго  землевлад'Ьшя  съ  нару- 
шен1емъ  правъ  Д1)угихъ  землевладЬльцевъ, 
вообще  отвергаемъ  как1Я  бы  то  ни  было 
дтринудительныя  м'1,ры,  такъ  какъ  онЬ,  устра- 
няя сегодня  одно  зло,  завтра  производят!» 
еще  худшее,  что  д-клаетъ  всЬ  вообще  права 
пигткими.  Воп1)еки  добросовЬстнымъ  и  недо- 
бросов'Ьстнымъ  ув'Ьрен1ямъ  многихъ,  мы  утвер- 
ждаемъ,  что  и  въ  самомъ  сельскомъ  населе- 
п1и  мысль  о  раси1ирен1и  крестьянскаго  земле- 
влад'Ьн1я  на  счетъ  другихъ  влад'Ьнш  далеко 
не  такъ  распространена,  какъ  иные  думаютъ, 
хотя  и  несомненно,  что  сельскхй  людъ  не 
питаетъ  къ  большинству  землевлад-Ьльцевъ 
и  пом'Ьщиковъ  особеннаго  благорасположешя. 
Наконецъ,  точно  съ  такою  же  полною  ув'Ь- 
ренностью  мы  утверждаемъ,  что  какъ  только 
будутъ  приняты  серьезныя  и  р^шительныя 
М'Ьры  къ  улучшен1ю  земельнаго  положешя 
крестьянъ,  вс'Ь  нелепые,  раздуваемые  стра- 
хомъ  толки  тотчасъ  же  падутъ  сами  собою, 
и  самое  нерасположен1е  къ  пом'Ьщикамъ,  о 
которомъ  мы  говорили,  съ  ослаблен1емъ  те- 
перешняго  экономическаго  гнета  съ  ихъ  сто- 
роны, сменится  равнодуш1емъ  къ  нимъ.  Толь- 
ко не  надо  отлагать  разр'Ьп1ен1я  вопроса  въ 
долг1й  яп1,икъ,  не  надо  доводить  теперешняго 
положен1я  до  крайности. 

Обратимся  теперь  къ  мЬрамъ,  какими  мож- 
но и  должно  пособить  малоземелью  крестьянъ. 

Какихъ  именно  крестьянъ  сл^дуетъ  счи- 
тать малоземельными?  Вотъ  первое,  что  пред- 
ставляется при  обсужден1и  этого  вопроса: 
ибо  только  имъ  сл'Ьдуетъ  придти  на  помощь; 
прочимъ  Д0.1ЖН0  быть  предоставлено  самимъ, 
собственными  средствами,  пополнить  недо- 
статокъ  земли,  если  они  найдуть,  что  у  нихъ 
ел  мало. 

Опред'Ьлить,  какой  над'к1ъ  признать,  въ 
различныхъ  мЬстностяхъ,  достаточнымъ,  во- 
обще чрезвычайно  трудно.  О  произведен1и, 
съ  этою  ц^лью,  особаго  изс.гЬдован1я  нечего 
и  думать:  оно  по  необходимости  затянулось  бы 


на  мног1е  десятки  л'Ьтъ  и  все-таки  не  при- 
вело бы  ни  къ  каким I,  1)г:!ультатамъ,  такъ 
какъ  напт  сельско-хозииствснная  жизнь  на- 
ходится еще  въ  младенчестве,  услов1я  ея  да- 
леко не  установились  и  неизв'Ьстны,  и  потому 
для  достаточности  или  недостаточности  иа- 
д'Ьловъ  не  выработано  еп1,е  обп1,ихъ,  объек- 
тивныхъ  признаковъ.  Каждый  судить  о  ней 
по-своему,  и  въ  масс'Ь  1)азличныхъ  критер1евъ 
было  бы  невозможно  разобраться  и  придти 
къ  справедливымъ  и  для  всЬхъ  безобиднымъ 
заключен1ямъ.  Вотъ  почему  необходимо  при- 
нять другое  м'Ьрило  достаточности  землевла- 
д'Ьн1я,  бол'Ье  простое,  готовое,  всЬмъ  11.;1!1,п- 
ное  и  къ  которому  вс4  привыкли.  За  такое 
м-Ьрило  должны  быть  приняты  высшге  ра:з- 
м'Ьры  душевого  над'Ьла,  установленные  по 
различнымъ  м'Ьстностямъ  импер1и  Иоложе- 
шями  19  февраля  1861  года  для  над'Ьлен1я 
землею  пом'Ьп1,ичьихъ  крестьянъ  при  освобо- 
жден1и  ихъ  изъ  кр'Ьпостпой  зависимости.  Раз- 
мерь землевлад'Ьн1я  мы  полагали  бы  опре- 
делять не  по  наличному  числу  душъ  муж- 
ского пола,  а  по  числу  ревгискихъ  душъ,  щм- 
писаннцхъ  къ  селвнт  съ  правомъ  на  надп,лъ 
землею.  Гд^  по  такому  исчислен! ю  высш11го 
дупювого  над'Ьла  земли  недостаетъ,  тамъ  на 
пр1обр'Ьтен1е  недостающаго  количества  должно 
быть  оказано  селен1Ю  пособ1е.  Въ  какомъ 
виде, — объ  этомъ  мы  скажемъ  ниже. 

Такое  р4шен1е  вопроса,  какъ  можно  пред- 
видеть заранее,  не  удовлетворить  1ин'1Л1а 
многихъ.  Намъ  заметятъ,  что  приростъ  иа- 
селен1я  съ  18()1  года,  во  многихъ  местно- 
стяхъ,  уже  обратилъ  въ  действительности 
ВЫСШ1Й  наделъ  въ  среднш  или  даже  въ  пиз- 
Ш1Й,  сора:змерно  съ  количествомъ  на.1ичвыхъ 
дуп1ъ;  что  нормы,  установленныя  11оложен1ями 
1У-Г0  (1)евраля,  не  свободны  отъ  ошибокъ  и 
во  многихъ  случаяхъ  более  или  менее  умень- 
шены сравнительно  съ  действительною  по- 
требностью въ  земельномъ  наделе;  что,  на- 
конецъ, нельзя  и  не  следуетъ,  при  раарЬ- 
шен1и  такого  животрепеп1,у1цаго  вопроса,  ка- 
ковъ  вопросъ  объ  обезпечеши  крестьянъ  зем- 
лею, руководствоваться  другими  соображе- 
Н1ЯМИ,  кроме  дЬйствительныхъ  потребностей 
настоящаго  времени,  съ  которыми  то,  что 
было  двадцать  летъ  тому  назадъ,  можетъ 
весьма  суп1,ественно  расходиться. 

Признавая  всю  серьёзность  этихъ  доии- 
довъ,  мы,  съ  своей  стороны,  не  можемъ  съ 
ними  согласитьсл  по  соображен1ямъ,  которыя 
въ  пастояп1,емъ   дкте   должны,    какъ  мы  ду- 
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маемъ,  тоже  играть  решительную  роль.  Объ 
одномъ  иаъ  нихъ  мы  уже  сказали  выше:  это 
— совершенная  невозможность  въ  короткое 
время  опред'Ьлить  заново,  на  основан1яхъ 
точныхъ  М'Ьстныхъ  изсл^дован!!!,  потребность 
въ  земл^  для  крестьянъ.  Такая  невозмож- 
ность, какъ  мы  сказали,  еще  осложняется 
т'Ьмъ,  что  первобытная  культура,  до  сихъ 
поръ  исключительно  господствующая  у  кре- 
стьянъ, не  даетъ  никакой  точки  опоры  даже 
для  приблизите.1ьнаго  опред'Ьлен1я  потребнаго 
количества  земли  при  мало-мальски  улучшея- 
номъ  крестьянскомъ  хозяйств-Ь,  которое  одно 
и  могло  бы  служить  основан1емъ  при  сообра- 
жен1яхъ  по  настоящему  вопросу.  Кром-Ь  того, 
мы  никакъ  не  допускаемъ  принципа,  что  по 
м^Ф'Ь  умножен1я  народонаселен1я  долженъ 
быть  увеличиваемъ  и  земельный  крестьянсшй 
над'Ьлъ.  Очевидная  нелепость  такого  прин- 
ципа не  требуетъ  доказательствъ.  Еслибъ, 
при  громадномъ  количестве  впуст'Ь  лежащихъ 
государственныхъ  земель,  и  можно  бы.то,  въ 
продо.1жете  н-Ькотораго  времени,  наделять 
крестьянъ  землею  по  м-Ьр-Ь  надобности,  то  и 
въ  такомъ  случае  принципъ  обязательнаго 
наделен1я  долженъ  бы  быть  безусловно  от- 
вергнутъ,  не  только  по  тЪшъ  фантастическимъ 
надеждамъ  и  воззрен1ямъ,  которыя  провоз- 
глашен1е  такого  щ)инципа  могло  бы  воспи- 
тать въ  земледельческихъ  массахъ,  но  потому 
въ  особенности,  что  разсчетъ  на  полученге 
новыхъ  над^ловъ  поощрилъ  бы  косвеннымъ 
образомъ  крестьянъ  оставаться  при  тепереш- 
нихъ  безобразныхъ  порядкахъ  и  способахъ 
пользовашя  землею,  не  заботясь  объ  улуч- 
шеши  земледе.11я. 

Бъ  виду  всего  сказаннаго,  мы  смотримъ 
на  расширеше  крестьянскаго  землевладен1я, 
какъ  на  м'Ьру  временную,  вызываемую  не 
общими  теоретическими  или  сощальными  со- 
ображешями,  а  единственно  настоящимъ  по- 
ложешемъ  известной  части  крестьянъ-земле- 
д'Ьльцевъ.  Она  должна  поправить  и  довершить 
д'Ьло  раскрепощешя  и  положить  на  будущее 
время  прочное  основан1е  развит1Ю  правильно 
устроеннаго  класса  земледельцевъ,  въ  кото- 
ромъ  мы  такъ  сильно  нуждаемся.  Какъ  до- 
вершен1е  крестьянской  реформы,  увеличен1е 
крестьянскаго  землевлад^шя  должно  прим- 
кнуть къ  законоположешямъ,  создавшимъ  у 
насъ  классъ  свободныхъ  землед'Ьльцевъ,  опи- 
раться на  нихъ  и  быть  лишь  ихъ  ближайшимъ 
осуи1,ествлешемъ  и  применен1емъ .  Только 
въ  такомъ  виде  вопросъ   о  расширен1и  кре- 


стьянскаго зежиевладешя  высвободится  изъ 
туманной  неопределенности  общихъ  сообра- 
жен1Й  и  нолучитъ  точную,  легко  определимую 
форму,  необходимую  во  всякомъ  практиче- 
скомъ  деле.  Где  и  сколько  именно  селен1й 
нуждаются  въ  земле,  сколько  ея  недостаетъ,  ка- 
к1я  меры  и  средства  могутъ  понадобиться  для 
дополнен1я  существующихъ  наделовъ,  —  все 
это,  при  подобной  постановке  вопроса,  можетъ 
быть  всеьма  легко  приведено  къ  точнымъ 
цифрамъ,  которыя  и  послужатъ  прочнымъ 
практическимъ  основаюемъ  для  обсужден1я 
соответствующихъ  законодательныхъ  и  адми- 
нистративныхъ  меропр1ят1й.  Мы  предлагаемъ 
принять  высшш  размеръ  наделовъ,  устаноВ| 
ленный  Положен1ями  19-го  февраля,  за  норму 
достаточнаго  землевладен1я  на  томъ  основа- 
н1и,  что  двадцать  летъ  спустя  после  крестьян- 
ской реформы,  душевые  наделы,  съ  приро- 
стомъ  населешя,  почти  везде  должны  были 
уменьшиться,  и  въ  действительности,  въ 
огромномъ  большинстве  случаевъ,  крестьяне, 
даже  при  увеличен1и  ихъ  наделовъ,  имели 
бы  въ  своемъ  владеши  не  полный,  а  сред- 
н1й  наделъ. 

И  такъ,  мы  полагаемъ  необходимымъ  ока- 
зать крестьянамъ  со  стороны  государства  по- 
соб1е  на  пр1обретен1е  того  количества  земли, 
какого  имъ  теперь  недостаетъ  до  высшаго 
размЬра  по  Положен1ямъ  19-го  февраля  1861 
года  и  по  числу  ревизскихъ  душъ, 

Въ  какомъ  виде  могло  бы  быть  оказано 
пособ1е? 

Для  этого  представляются  три  способа, 
давно  уже  указанные  съ  разныхъ  сторонъ: 
во-первыхъ,  отводъ  земель  изъ  соседнихъ  не- 
заселенныхъ  казенныхъ  земель  и  оброчныхъ 
статей;  во-вторыхъ,  пособ1е  со  стороны  казны 
на  покупку  земли  крестьянами  по  доброволь- 
ному соглашен1ю  съ  частными  владельцами, 
и,  наконецъ,  въ-третьихъ,  добровольное  пе- 
реселен1е  крестьянъ  на  свободныя  государ- 
ственныя  земли  съ  пособхемъ  отъ  казны. 

Первая  изъ  этихъ  меръ  —  прирезка  недо- 
стающей до  полнаго  надела  земли  изъ  со- 
седнихъ незанятыхъ  казенныхъ  земель  и  об- 
рочныхъ статей — не  только  была  бы  полезна 
для  крестьянъ,  но  и  для  самой  казны.  Это 
былъ  бы  самый  простой  и  самый  выгодный 
въ  финансовомъ  отношен1и  способъ  извлекать 
доходъ  изъ  государственныхъ  имуществъ  этого 
рода.  Отдача  государственныхъ  земель  въ 
содержан1е  или  оброкъ  иногда  за  крайне 
низк1я  цены,    съ  отводомъ  ихъ  крестьянамъ, 
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зам^Ьнилась  бы  го1»а:{Д()  ГхкгЬе  111)иб1.1.1Ы1ЫМъ 
для  казны  взиман1емъ  хотя  бы  ум-Ьреннаго 
нозомельнаго  об^юка,  не  1'оиорл  о  косвениыхъ 
шл'одахъ,  как1л  ка:!на  и  народное  хозяйс'пю 
извлекали  бы  изъ  ()браи1,ен1я  необитаемыхъ 
пространстиъ  т,  населенныя.  Г^мЬсгЬ  съ  тЬмъ, 
прек1)атилась  бы  пеобходимост],  въ  унравле- 
н1и  розданными  землями,  центральномъ  и 
м-Ьстномъ,  что,  въ  свою  очередь,  доставило 
бы  казн'Ь  значительныя  сбережен1я.  Но  у  насъ 
выгоды  и  невыгоды  операщй  съ  казенными 
имущестиами  нерЬдко  0П1)0Д'1.ляются  только 
по  непосредственной  ци(|>р'1>  доставляемыхъ 
ими  доходовъ,  и  не  обращается  вниман1я  на 
расходы,  необходимые  для  ихъ  извлечен1я; 
между  т'Ьмъ,  зачастую  расходъ  или  равенъ 
доходу,  или  превышаегь  его,  и  вся  операщя, 
кажуп1,аясл  выгодной,  на  самомъ  дЬл'Ь  или 
не  приносить  ничего,  или  одни  убытки. 

1'д^Ь  отводомъ  дополнительныхъ  над'кювъ 
не.1ьзя  пособить  малоземелью  крестышъ,  по 
недостатку  казенныхъ  земель  и  оброчныхъ 
статей,  тамъ  государство  можетъ  помочь  кре- 
стьянамъ  своимъ  посредничествомъ  при  по- 
купке ими  земель,  по  добровольнымъ  сдЬл- 
камъ,  отъ  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ.  Со- 
гласно съ  т'Ьмъ,  что  сказано  выше,  эта  м4ра 
можеть  относиться  только  къ  тому  простран- 
ству земли,  которое  будетъ  прикупаться  въ 
дополнен1е  къ  существующимъ  над'Ьламъ  до 
выспигго  ихъ  разм'Ь1)а,  и  притомъ  не  въ  лич- 
ную и  частную  собственность  крестьянъ,  а 
въ  общую  собственность  селен1й.  При  такихъ 
услов1яхъ,  участ1е  государства  въ  покупк'Ь 
земель  крестьянами  будетъ  поставлено  въ 
точныя  границы,  въ  которыхъ  оно  только  и 
возможно,  и  не  расплывется  въ  общую,  не- 
опред'кгенную  помощь  всЬмъ  вообще  кре- 
стьянамъ,  желающимъ  купить  себЬ  земли, — 
помопц.  невозможную,  превышающую  средства 
государства,  и  вдобавокъ,  по  нашему  уб'Ьж- 
ден1ю,  ненужную.  Государство  можетъ  и 
должно  только  помочь  нужд-!!  крестьянъ,  а 
вовсе  не  призвано  распространять  крестьян- 
ское землевлад'Ьн1е  вообще. 

Мы  не  станемъ  здЬсь  останавливаться  на 
томъ,  какимъ  именно  образомъ  государство 
можетъ  оказать  пособ1е  по  прикупкЬ  кре- 
стьянами частныхъ  земель  въ  дополнеше  къ 
своимъ  над'ктамъ,  такъ  какъ  этотъ  предметъ 
требу етъ  особыхъ  финансовыхъ,  юридическихъ 
и  техническихъ  соображен1Й.  Готовый  образ- 
чикъ  есть  въ  правилахъ  выкупной  операщй, 
которыя    полезно    было  бы  упростить.   Быть 


можегь,  окажется  также  возможнымь  не- 
сколько удешевить  К1)едитъ,  открываемый  го- 
сударстномъ  крестьанамъ. 

Наконецъ,  въ  г\',\ъ  случаяхь,  когда  оба 
указанные  способа  пополнен1я  кре(;т1»янскаго 
землевлад'1ш1я  до  нормы  окажутся  невозмож- 
ными, придется  приб'Ь1'нуть  къ  посл']у|.нему, 
именно  къ  добровольному  переселен1Ю  кре- 
стьянъ на  свободныя  государственныя  земли, 
съ  пособ1емъ  отъ  казны. 

Одной  изъ  самыхъ  прискорбныхъ  и  К1)уп- 
ныхъ  ошибокъ  управлен1я  государственными 
имуп1,ествами,  со  времени  оставления  его  гра- 
(()омъ  Киселевымъ,  было  безспорно  то,  что 
организац1я  правил1.иыхъ  переселен1Й  ма.10- 
земельныхъ  крестьянъ  на  свободныя  государ- 
ственныя земли  съ  пособ1емъ  отъ  правитель- 
ства была  отменена.  Плодомъ  заботъ  гра(|»а 
Киселева  бы.гь  цЬлый  кодексъ  хорошо  обду- 
манныхъ  правилъ  по  этой  важной  отрасли 
государственнаго  управлен1я, — кодексъ,  кото- 
рый теперь  вычеркнутъ  изъ  свода  законовъ. 
Не  будь  сд'Ьлано  этой  капитальной  ошибки, 
взгляни  управлен1е  государственныхъ  иму- 
П1,ествъ  на  д'кю  не  съ  узко-фискальной  и 
буржуазной,  а  съ  русской  государственной 
точки  зр-Ьнхя,  продо.1жай  оно  Д'Ьло,  организо- 
ванное талантливымъ  и  прозорливымъ  мини- 
стромъ, — и  государство,  и  народное  xо:^яй- 
ство,  и  (|)инансы,  были  бы  въ  выигрып!!!,  и 
мы  бы  не  были  теперь  озабочены  вопросомъ 
о  малоземельи  крестьянъ,  не  было  бы  неудо- 
вольствш  между  крестинами  и  владельцами 
и  никакого  помину  о  нелЬпыхъ  слухахъ  въ 
народ-Ь.  У  насъ  въ  Росс1и  переселеше  мало- 
земельныхъ  крестьянъ  на  свободныя  государ- 
ственныя земли  иредставляетъ,  б.тагодаря  об- 
ширности пустыхъ  пространствъ,  ни  съ  чЬмъ 
несравнимое  преимущество  передъ  всЬми 
европейскими  государствами;  но  къ  несчаст1ю, 
пользоваться  имъ  мы  не  хотимъ  или  не  ум-Ьемь. 
Переселен1е  изъ  густо  населенныхъ  местно- 
стей въ  ненаселенныя  или  мало  населенныя 
губерн1и  и  области  даетъ  государству  воз- 
можность обратить  пустыни,  особливо  на 
окраинахъ,  въ  обитаемыя  страны  и  т^мъ 
окончательно  и  безповоротно  сплотить  ихъ 
съ  государствомъ  узами  однороднаго  населе- 
Н1Я,  которыя  приращпваютъ  области  крепче 
и  прочн'Ье  всякой  геогра(|)ической  границы  и 
международныхъ  трактатовъ.  КромЬ  того,  но- 
выя  поселен1я,  какъ  мы  уже  заметили  выше, 
лучппй  способъ  извлекать  доходъ  изъ  госу- 
дарственныхъ   земель,    такъ    какъ    никак1я 
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оброчныл  статьи  ие  дадутъ  и  не  соерегутъ 
государству  столько,  сколько  населенный  край. 
Наконецъ,  переселете,  освобождая  перепол- 
ненную жителями  местность  отъ  избытка  на- 
селен1я  и  т'Ьмъ  снимая  съ  нея  тяжкое  бремя 
нуждающихся  и  безнолезныхъ  людей  и  давая 
имъ  полезное  назначеше  въ  другомъ  м-Ьст'Ь, 
гд^!  они  нужны,  открываетъ  остаюпщмся  воз- 
можность расположиться  просторн'Ье  и  тЫъ 
избавляетъ  ихъ  отъ  вымучиваемыхъ  нуждою 
отхожихъ  промысловъ,  которые,  въ  конц-Ь- 
концовъ,  далеко  не  окунаютъ  приносимой 
ими  земледельческому  населен1ю  пользы.  Эти 
соображешя  величайшей  государственной,  фи- 
нансовой и  экономической  важности  заста- 
вляютъ  желать  скорМшаго  возстановлешя 
системы  правильныхъ,  организованныхъ  пе- 
реселенш  крестьянъ  и  прим'Ьнен1й  ея  въ  воз- 
можно широкихъ  размйрахъ,  конечно,  съ  т^ми 
изм^нетями  правилъ,  дМствовавшихъ  при 
граф'Ь  Киселев'Ь,  которыхъ  требуютъ  изм4- 
иивш1яся  обстоятельства. 

Признавая  одною  изъ  настоятельнМшихъ 
потребностей  настоящаго  времени  снова,  и 
по  возможности  скорее,  возвратиться  къ  этой 
м'Ьр'Ь,  мы,  однако,  считаемъ  необходимымъ, 
для  предупрежден1я  всякихъ  недоразум-Ьшй, 
оговорить,  во-1-хъ,  что  выселен1е  малоземель- 
пыхъ  крестьянъ  на  новыя  м-Ьста  можетъ  быть 
производимо  не  иначе,  какъ  по  ихъ  доброй 
вол-Ь  и  собственному  усмотрЬшю;  и  во-2-хъ, 
что  право  на  получен1е  со  стороны  казны 
пособш  на  переселен1е  должно  быть  предо- 
ставлено только  Т'Ьмъ  изъ  крестьянъ,  водво- 
ряющихся на  новыя  м^ста,  которыхъ  нере- 
селен1е  необходимо  для  над^летя  землею 
остающихся  въ  разм^р^  не  бол'Ье  высшаго 
или  нормальнаго  над4ла.  Въ  этихъ  видахъ 
необходимо  было  бы  установить  строгое  раз- 
.1ич1е  между  поощрешемъ  къ  переселешю  и 
облегчетемъ  возможности  переселиться. 

Поощрение  состояло  бы  въ  выдаче  отъ 
казны  пособ1Й  и  дарован1и  различныхъ  льготъ, 
о  которыхъ  будетъ  сказано  ниже.  Поощряемы 
къ  переселен1Ю  должны  быть  малоземельные 
крестьяне  только  въ  томъ  случа-Ь,  когда 
инымъ  способомъ  нельзя  доставить  имъ  нор- 
мальнаго земельнаго  над-Ьла.  Но  затЬмъ,  всЬмъ 
прочимъ  крестьянамъ  и  лицамъ  другихъ  зва- 
Н1Й  должна  быть  предоставлена  только  воз- 
можность селиться  на  свободныхъ  государ- 
ственныхъ  земляхъ  и  облегчены  способы  по- 
селен1я  на  собственныя  средства  безъ  посо- 
бш и  льготъ   отъ   казны.   Такое    различеше 


сразу  поставило  бы  вопросъ  о  пересел ен1яхъ 
на  практическую  почву  и  дало  бы  возмож- 
ность съ  точностью  определить  разм'Ьръ  из- 
держекъ,  потребныхъ  со  стороны  казны  на 
это  важное  государственное  д'Ьло.  Каждый 
понимаетъ,  что  государство  можетъ  быть 
обременяемо  расходами  только  на  неотлож- 
ныя  потребности.  Поэтому,  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  настоятельной  нужды  въ  переселеши 
н^тъ,  казне  не  для  чего  на  него  тратиться: 
оно  должно  быть  предоставлено  т^мъ,  кто 
находитъ  въ  томъ  свои  выгоды  и  им^отъ  до- 
статочныя  средства  для  покрыт1я  необходи- 
мыхъ  на  то  расходовъ.  По  отношешю  къ  та- 
кимъ  выселен1ямъ  государство  должно  лишь 
устранять  препятств1я,  такъ  какъ  въ  его  ин- 
тересы не  можетъ  входить  останавливать 
естественный  отливъ  населен1я  на  свобод- 
ныя  земли.  Такое  облегчеше  т^мъ  необхо- 
димее, что  какъ  бы  ни  были  тщательны  из- 
следован1я  о  малоземельныхъ  селешяхъ,  въ 
сведен1я  по  этому  предмету  неизбежно  вкра- 
дутся ошибки;  оне  и  будутъ  исправлены  на 
факте  облегчен1емъ  пересел енш.  Мало  того: 
имъ  исправятся,  по  крайней  мере  отчасти, 
ошибки  и  неправильности  по  определен!  ю 
размера  земельныхъ  наделовъ,  допущенныя 
въ  самомъ  начале  создан1я  свободныхъ  кре- 
стьянъ и  отвода  имъ  земель,  и  откроется  кре- 
стьянамъ возможность  разселиться  какъ  имъ 
удобнее. 

Какъ  бы,  впрочемъ,  переселенхе  крестьянъ 
ни  совершалось,  съ  пособ1емъ  или  безъ  по- 
соб1Й  со  стороны  казны,  оно,  во  всякомъ  слу- 
чае, должно  быть  правильно  организовано, 
а  не  предоставлено,  какъ  теперь,  судьбе  и 
всякаго  рода  случайностямъ. 

Во-первыхъ,  необходимо  обдумать  и  опре- 
делить местности,  которыя  всего  необходи- 
мее и  желательнее  заселить  и  куда,  вслед- 
ств1е  того,  въ  интересахъ  государства  должно 
быть  направлено  переселен1е.  Вопросъ  этотъ 
долженъ  быть  обсужденъ  и  решенъ  въ  об- 
щихъ  видахъ,  какъ  общ1Й  государственный, 
а  не  по  министерствамъ  и  ведомствамъ,  ме- 
жду которыми  теперь  поделены  свободныя 
государственныя  земли. 

Во-вторыхъ,  въ  краяхъ  и  странахъ,  куда 
решено  будетъ  направить  переселеше,  сле- 
дуетъ  выбрать  и  указать,  для  колонизащи, 
места,  действительно  удобпыя  д.1я  поселен1я 
и  х.1ебопашества,  тогда  какъ  теперь  для  пере- 
селентя  иногда  отводятся  земли,  вовсе  не 
годныя,  безводныя  степи,  въ  которыхъ  и  ко- 
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лодць!  рыть  крестьянамъ  не  подь  силу,  или 
и  совс^шъ  пелкт  добыть  воды.  До  сихъ  поръ 
лучипя  :5емли  отводились  или  даромъ,  или  за 
ничтожную  плату  частньшъ  лицамъ  и  слу- 
лиящимъ,  а  подъ  поселен1я  —  худш1я,  тогда 
|.акь  въ  интеррсахъ  государства  и  въ  видахъ 
обнови  пользы  должно  быть  поступлено  какъ 
ра:^ъ  наоборотъ. 

1^ъ-третьихъ,  какъ  на  лгЬстахъ,  куда  будетъ 
направлена  колонизац1я,  такъ  и   въ  м'Ьстно- 
стяхъ,  откуда  ожидаются  переселенцы,  должны 
быть  устроены  пункты,  гд'Ь  посл4дн1е  могли 
бы  получить  всЬ  необходимыя  св'Ьд'Ьн1я  и  объ- 
яснеп1я,  н'Ьчто  въ  род-Ь  справочныхъ  конторъ, 
которыя  относились  бы  къ  запросамъ  крестьянъ 
и  ихъ  „ходоковъ"  съ  участ1емъ,  внимательно, 
а  не  по  примеру  „кувшинныхъ  рылъ"  и  раз- 
наго  рода  административныхъ  „дантистовъ". 
Въ-четвертыхъ,  самое  движете  переселен- 
ческихъ  партш,  ихъ  отправлеше,  сл'Ьдован1е 
110  пути,  до  прибыт1я  ВЪ  тотъ  край,  ГД'Ь  они 
должны  поселиться,  сл-Ьдуеть   правительству 
организовать  возможно    удобнымъ   для  пере- 
селенцевъ    образомъ,    въ    видахъ  сбережешя 
14)емени,  путевыхъ  издержекъ,  устранешя  за- 
держекъ  и  препятств1Й  на  пути.   Для  сопро- 
вожден1я   переселенческихъ    парт1й    должны 
быть  назначаемы  лучш1е   люди,    благораспо- 
ложенные къ  крестьянскому  люду,  вниматель- 
ные къ   его   нуждамъ,    вполне    добросовест- 
ные, опытные  въ  русскихъ   житейскихъ  д4- 
лахъ  и  знающ1е  хорошо  народныя  привычки. 
Только  так1е  люди  могутъ  быть  дМствительно 
полезны  переселенцамъ  въ  пути,  оказать  имъ 
защиту  и  помощь  въ  разныхъ   непредвид'Ьн- 
ныхь  случаяхъ    и    довести    ихъ    бережно  и 
благополучно  до  м^1ста  назначешя. 

Въ-пятыхъ,  точно  так1е  же  .тюди  необхо- 
димы для  принят1я  переселенческихъ  парий 
на  м-Ьстахъ,  для  отвода  имъ  м4стъ  поселенхя, 
для  сообщешя  всЬхъ  необходимыхъ  въ  но- 
вомъ  мЬст^  жительства  св^д-Ьихй,  для  ока- 
;;ашя  имъ  на  первыхъ  порахъ,  пока  они  еще 
не  устроились  и  не  обзавелись  своимъ  хозяй- 
ствомъ,  необходимой  защиты  и  помощи. 

Въ-шестыхъ,  время  для  переселешя  должно 
быть  выбрано  съ  такимъ  разсчетомъ,  чтобъ 
оставляющ1е  свою  родину  усп'Ьли  покончить 
оезъ  ст'Ьснен1я  свои  д-Ьла  въ  старой  родин-Ь, 
а  прибывъ  на  новое  м^^>ст6,  могли  прямо  при- 
няться за  устройство  своихъ  жилищъ  и  хо- 
зяйства и  такимъ  образомъ  сразу,  безъ  по- 
тери времени,  вступить  въ  ус.тов1я  полаго 
существован1я. 

КАНЕЛИН1.    Т.     II. 


Въ-седьмыхъ,  безчисленныя  канцелярск1я 
и  друпя  (|)01)мальности,  которыми  теперь  кре- 
стьянинъ,  желаюнцй  пересмолиться,  опутанъ 
съ  нои>  до  головы,  и  исполнение  которыхъ 
если  не  невозможно,  то  крайне  для  него  ра- 
зо1)ительно  и  требуетъ  многихъ  мЬсяцевъ,  а 
иногда  и  Ц'Ьлыхъ  годовъ,  должны  быть  или 
вовсе  отм-Ьнены,  или  существенно  облегчены 
и  упрощены. 

Въ-восьмыхъ,    перечисленныя    выше  м-Ьры 
должны   быть   приняты    относительно   всЬхъ 
переселяющихся,  какихъ  бы  то  ни  было  зва- 
н1й,  большими  и    малыми    парт1ями:    но  по- 
ощряемымъ   къ    переселен1ю   должны   быть, 
сверхъ  того,  выданы  неебходимыя  пособ1я  на 
путевыя  издержки  и  на   первоначальное  об- 
заведен1е  на    новыхъ   м'Ьстахъ.    Помощь  эта 
можетъ  быть  оказана  и  деньгами,  и  натурою, 
какъ-то:  хл-Ьбомъ,  строительнымъ  матер1а.томъ 
и  т.  п.,  и  наконецъ,    льготами   отъ   податей 
и  повинностей.  Смотря  по  разстояшю  м-Ьста 
водворен1я  отъ  м11ста   теперешняго   житель- 
ства  и    другимъ   обстоятельствамъ    и    усло- 
в1ямъ  того  края,  куда  направляется   пересе- 
леше,  и    помощь    должна    быть   оказываема 
раз.шчнаго  рода,  почему  ее   и   нельзя  опре- 
д'Ьлить  постоянными,  точными,  общими  циф- 
рами. Очень    желательно,    чтобы    она    была 
достаточна,  т. -е.  давала    переселенцамъ  воз- 
можность дойти  до  м-Ьста,  водвориться  и  об- 
завестись хозяйствомъ,   не   нуждаясь   въ  са- 
момъ  необходимомъ;  и  то  только  при  такомъ 
услов1и  сразу  же    создается    прочный  благо- 
устроенный бытъ  переселенцевъ,    а   это  вы- 
годно отзовется   на   промышленности  и  тор- 
говле, си-Ьдовательно,  черезъ  нихъ.  и  на  воз- 
вышеши  доходовъ  казны.    Чрезмерна  и  и  не- 
благоразумная ЭК0Н0М1Я  въ  этомъ  случаЬ  не- 
минуемо отразится   въ   бедности   переселен- 
ныхъ  крестьянъ,   и   на    поднят1е    ихъ   быта 
впосл-Ьдствхи  потребуется  гораздо  бо.тьте  за- 
тратъ,  ч^мъ  сколько  неразсчетливо  сбережено 
въ  начале.    Словомъ,    надо  избегать,   чтобы 
дешевое  не  выш.ю    на   дорогое,   какъ  это  у 
насъ  слишкомъ  часто  случается    и   въ  госу- 
дарственномъ,  и  въ  частномъ  хо:1ЯЙстве. 

Въ  такомъ  виде  представляется  намъ  во- 
просъ  о  малоземелье  крестьянъ,  который, 
Богъ  знаетъ  почему,  считается  у  насъ  не- 
удобнымъ,  и1екотливымъ  и  даже  опаснымъ. 
Одно  горестное  непониман1е  дЬла  причиною, 
что  0К0.10  этого  воп1)оса  скопились  преуди- 
вительныя  и  престранныя  недоразумешя,  и 
что  онъ  разсматривается   и  толкуется  вовсе 
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не  въ  томъ  смысле,  какъ  его  ставить  сама 
жи:шь.  Пока  мы  между  собою  споримъ,  взводя 
другъ  на  друга,  по  поводу  этого  вопроса,  "са- 
мыя  вздорныя  и  нел'Ьпыя  обвинен1я  и  кле- 
веты, зло  ростетъ  и  можетъ,  наконецъ,  вы- 
рости  въ  н'Ьчто  д'Ьйствительно  опасное,  но 
вовсе  не  потому,  что  оно  обсуждается,  а  един- 
ственно оттого,  что  для  его  ослаблен1я  ни- 
чего не  д-блается.  Пора  перестать  над'Ьяться, 
что  отъ  д'Мствительнаго  факта  можно  отмол- 
чаться. Одни  д-Ьти  да  страусы  ув-Ьрены,  что 
н^тъ  опасности,  которой  они  не  видятъ.  Во- 
просъ  о  крестьянскомъ  малоземелье  не  им-Ьеть 
ничего  общаго  съ  соц1алистическими  и  ком- 
мунистическими теор1ями  и  можетъ  быть  раз- 
р'Ьшенъ,  безъ  малМшаго  нарушешя  чьихъ- 
либо  правъ  и  законныхъ  интересовъ,  законо- 
дательными и  административными  м-рами, 
полезными  не  только  непосредственно  для 
крестьянъ,  но  и  для  общества  и  государства. 
Доставить  землед^льцамь  поземельные  на- 
д-Ьлы  достаточныхъ  разм-ЬроБЪ  и  годные  для 
обработки  есть  лишь  начало  д^ла, — первый 
шагъ,  необходимая  предпосылка  по  устрой- 
ству ихъ  быта.  Вторая  м-Ьра,  столько  же  не- 
обходимая, безъ  которой  первая  не  принесеть 
ожидаемой  пользы,  есть  правильное  устрой- 
ство крестьянскаго  влад'Ьн1Я.  Каждому,  кто 
видалъ  крестьянск1Й  бытъ  вблизи,  не  разъ 
случалось  наблюдать,  что  даже  полные  на- 
делы и  хорошаго  качества  отведены  крестья- 
намъ  такъ  неудобно  и  невыгодно,  что  поль- 
зован1е  ими  почти  невозможно  или  же  сопря- 
жено съ  крайними  затруднен1ями.  Во  многихъ 
случаяхъ,  устройство  землевлад'Ьн1я  ставитъ 
ихъ  въ  полную,  чрезвычайно  тягостную  и  ра- 
зорительную зависимость  отъ  сосЬднихъ^вла- 
дельцевъ,  большею  частью  отъ  бывшихъ  ихъ 
пом-Ьщиковъ.  Намъ  лично  изв'Ьстны  случаи 
отвода  части  пашенной  земли  крестьянамъ, 
при  увольнен1и  ихъ  изъ  кр-Ьпостной  зависи- 
мости, за  пятнадцать  верстъ  отъ  селен1я;  го- 
раздо чаще,  почти  везд^,  допущена  вредная 
черезполосность  крестьянскихъ  над-Ьловъ  съ 
землями  ихъ  бывшихъ  владельцевъ;  нередко 
наделы  отведены  такимъ  образомъ,  что  гое- 
подскал  земля  подходитъ  къ  самому  селешю. 
Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  положеше  крестьянъ 
самое  тяжкое.  Ни  оберегать,  ни  обработы- 
вать  пашни,  находящейся  въ  далекомъ  раз- 
стоян1и  отъ  селешя,  крестьяне  внутреннихъ 
губерн1й  не  могутъ,  и  вынуждены  отдавать 
ихъ  въ  наемъ;  а  это  уменьшаетъ,  бол^е  или 
мен^е,    и    безъ    того    скудныя   ихъ    пашни. 


Черезполосица  съ  бывшими  помещиками  вы- 
нуждаетъ  крестьянъ,  во  многихъ  м'Ьстахъ, 
нанимать  или  арендовать  у  влад^льцевь  про- 
межуточныя  ихъ  земли  на  самыхъ  тяжкихъ 
услов1яхъ,  только  изъ  того,  чтобъ  получить 
возможность  спокойно  пользоваться  своею 
землею;  а  близкое  соседство  господскихъ  зе- 
мель къ  селен1ямъ  служитъ  безконечнымъ 
источникомъ  безпрестанныхъ  неудовольств1й, 
ссоръ  и  взаимныхъ  претенз1й.  Курица  пере- 
скочила изъ  деревни  на  землю  помещика, 
овца,  жеребенокъ,  свинья  забрели  туда, — что, 
при  близкомъ  сос^дств-Ь,  небрежности  кре- 
стьянъ и  невозможности  сторожить,  неизбежно 
и  случается  безпрестанно,  —  и  начинается 
взыскаше  произвольныхъ  штрафовъ,  тягост- 
ныхъ  для  крестьянъ;  отношен1я  обостряются, 
переходятъ  во  взаимное  недоброжелательство 
и  вражду,  которыя  разр'Ьшаются  нер-Ьдко 
„краснымъ  п-Ьтухомь",  пущеннымъ  въ  хл^б- 
никъ,  сЬнной  сарай,  домъ  или  друпя  строе- 
шя  помещика.  Прогонъ  скота  и  лошадей  че- 
резъ  пом-Ьщичьи  черезполосныя  земли  точно 
также  служитъ  источникомъ  безконечныхъ 
взаимныхъ  претенз1й,  судбищъ,  и  въ  посл-Ьд- 
немъ  результат'Ь  крайне  ст-Ьсняеть  и  разо- 
ряетъ  крестьянъ. 

Такая  посл^дствая  отвода  крестьянскихъ 
над^ловъ  безъ  всякаго  внимашя  къ  нуждамъ 
и  пользамъ  сельчанъ  хорошо  известны  всЬмъ, 
кто  знакомъ  съ  деревенскими  делами  и  по- 
рядками. У  насъ  теперь  идутъ  больш1е  толки 
о  дурномъ  состоянш  землед'Ьл1я  у  крестьянъ, 
о  необходимости  ввести  въ  ихъ  полевое  хо- 
зяйство травос'Ьяше,  многопольную  систему, 
объ  умножен1и  у  нихъ  скота  и  т.  п.,  но  о 
томъ,  что  ни  то,  ни  другое,  ни  третье  не- 
мыслимо при  черезполосиц'Ь  крестьянскихъ 
земель  съ  пом'Ьщичьими,  при  разбросанности 
над-бловь  въ  разныхъ,  иногда  отдаленныхъ 
другъ  отъ  друга  м'Ьстахъ,  при  ст'Ьснитель- 
номъ  для  крестьянъ  очертан1и  ихъ  земли, — 
объ  этомъ  мало  кто  думаетъ.  Прежде,  ч4мъ 
говорить  объ  улучшешяхъ  крестьянскаго  поле- 
водства, надо  сд'Ьлать  ихъ  возможными  и  вы- 
полнимыми, а  первое  услов1е  ихъ  возмож- 
ности есть  сосредоточен1е  крестьянскихъ  па- 
шенъ  около  селен1й  и  прекращен1е  черезпо- 
лосицы.  Надо,  чтобы  всЬ  крестьянская  пашни 
находились  въ  одной  меж-Ь,  непосредственно 
у  селешй,  и  чтобы  къ  посл-Ьднимъ  не  при- 
мыкали въ  упоръ  Г0СП0ДСК1Я  земли.  Вм11СТ0 
того,  чтобъ  этому  всячески  способствовать, 
чтобы    поставить   округлеше    крестьянскихъ 
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иашенинхъ  земель  во  главу  угла  благоустрой- 
ства селен1й,  законъ  не  указываетъ  къ  тому 
никаких'!,  (чюсобовъ,  кром'Ь  добровольнаго  со- 
1'.1а1иен1я,  которое  во  многихъ  случаяхъ,  по 
весьма  понятнымъ  причинамъ,  не  можетъ  со- 
стоятьсл.  Г'1>дк1Й  пом'Ьщикъ  захочетъ  добро- 
иольио  постуцитьсл  выгодами,  которыя  ему 
доставляешь  черезполосица  и  разбросанность 
к'рестьянскихъ  земель.  Мало  того:  Положе- 
111я  1!)-го  февраля  —  соверпюнно  непонятно, 
почему — лишили  крестьянъ  права  требовать 
не  только  бол'Ье  правильнаго  и  удобнаго  от- 
1юда  над'Ьловъ,  но  даже  уничтожен1я  через- 
полосицы  съ  бывшими  своими  пом'Ьщиками. 
Такимъ  образомъ,  по  недосмотру  въ  закон'Ь 
и  по  ошибк-Ь,  допущенной  въ  11оложен1яхъ 
19-го  февраля,  теперешн1Й  порядокъ  влад-Ь- 
Н1Я  над'Ьльной  пашней,  стеснительный  и  ра- 
зорительный для  крестьянъ,  ставящш  ихъ  въ 
тягостную  хозяйственную  зависимость  отъ 
ихъ  бывшихъ  пом'Ьщиковъ  и  не  допускающ1й 
никакихъ  улучшены  крестьянскаго  полевого 
хозяйства,  грозитъ  удержаться,  вопреки  же- 
лан1Ю  .и  вол^  крестьянъ,  навсегда.  Этимъ 
увековечивается  источникъ  серьёзнаго  раз- 
лада между  мелкими  землевладельцами  съ 
одной  стороны,  средними  и  крупными  съ 
другой, — разлада,  который  желательно  было 
бы  всячески  и  скорее  ослабить  и  похоронить, 
а  не  раздувать  до  ожесточешя  и  ненависти. 
Какъ  ни  незначителенъ  можетъ  показаться 
съ  перваго  взгляда  недостатокъ  правильнаго 
устройства  и  округленности  крестьянскихъ 
пашенъ,  но  мы  по  опытамъ,  которые  имели 
передъ  глазами,  убеждены,  что  онъ,  для  упро- 
чен1я  крестьянскаго  быта  и  благосостоятя, 
имЬетъ^  такое  же,  если  даже  не  большее, 
шачеше,  чЬмъ  увеличен1е  крестьянскихъ  на- 
дЬловъ.  Причина  та,  что  отъ  недостатка  на- 
1,еловъ  страдаетъ  лишь  часть,  и  притомъ 
сравнительно  небольшая,  крестьянскихъ  об- 
ш,ествъ,  тогда  какъ  неустройство  крестьян- 
скаго землевладен1я  у  бывшихъ  помеш;ичьихъ 
крестьянъ  есть  зло  крайне  распространенное, 
почти  повсеместное,  которое  особенно  ги- 
бельно отзывается  на  ихъ  хозяйственномъ 
быте  и  служитъ  главною  причиною  ихъ  не- 
дружелюбныхъ  отношен1й  къ  владельцамъ. 
Во'гъ  причина,  почему  мы  считаемъ  правиль- 
ное устройство  крестьянскаго  землевладен1Я 
деломъ  величайшей  общественной  и  государ- 
ственной важности.  Необходимо  съ  нимъ  по- 
кончить и  притомъ  не  откладывая  въ  долг1Й 
ящикъ.  Отведенхе  крестьянскихъ  владен1Й  къ 


однимъ  местамъ,  около  селен1й,  съ  уничто- 
жешем'ь  черезполосицы,  должно  быть  постав- 
лено правительствомь  какъ  припцинъ  госу- 
дарствен наго  благоустройства  и  выражено  въ 
виде  обязательнаго  требован1я,  которое  сле- 
дуетъ  и  привести  въ  исполнеше  въ  опреде- 
ленные, не  слишкомъ  продолжительные  сроки. 
Сначала  необходимо  назначить  срокъ  для  до- 
бровольныхъ  сделокъ  и  соглашен1Й,  после 
чего  устройство  крестьянскаго  землевладен1я, 
по  требован1ю  самихъ  крестьянъ  или  помЬищ- 
ковъ,  должно  быть  сдЬлано  правительствомъ, 
по  примеру  того,  какъ  оно  поступало  при 
составлеши  уставныхъ  грамотъ,  при  прекра- 
щен1и  черезполосицы  въ  частныхъ  владен1яхъ, 
или  какъ  опредЬляетъ  законъ  при  раздЬле 
насхедства  или  выдЬле  изъ  общаго  владЬ- 
Н1Я,  когда  они  не  могутъ  состояться  по  до- 
бровольному соглашен1ю  заинтересованныхъ 
сторонъ.  Важное  съ  государственной  точки 
зрешя  устройство  крестьянскаго  землев.1аде- 
шя,  ^сложное  и  мелочное  въ  исполнеши,  не 
только  должно  быть  зрело  обдумано  въ  це- 
ломъ  и  частяхъ,  но  необходимо  заранее  под- 
готовить и  обезпечить  его  скорое,  добросо- 
вестное и  умелое  осуществлен1е.  Надо  за- 
ранее подготовить  личный  составъ,  админи- 
стративный и  межевой,  который  могъ  бы  при- 
вести дЬло  къ  желанному  концу  въ  возможно 
короткое  время;  надо  также  значительно  со- 
кратить и  упростить  излишшя  и  ненужныя 
формальности,  издержки  и  проволочки,  кото- 
рыя теперь  делаютъ  размежеван1е  равнозна- 
чительнымъ  целому  бедств1ю  и  разорешю.  У 
насъ  обыкновенно  надеются  обезпечить  пра- 
вильное применен1е  закона  множествомъ  кон- 
тролирующихъ  инстанцш  и  сюжными,  мелоч- 
ными формальностями;  но  этимъ  цель  не  до- 
стигается, а  создается  новое  зло,  которое 
почти  всегда  хуже  и  тягостнее  того,  которое 
имелось  въ  виду  отвратить.  Правильнее  было 
бы  подрезать  зло  въ  самомъ  корн-е  —  хоро- 
шимъ  выборомъ  людей.  Рано  или  поздно  мы 
должны  будемъ  къ  этому  придти;  а  въ  де.ге, 
о  которомъ  идетъ  речь,  осторожный  и  уме- 
лый выборъ  людей  будетъ  им-Ьть  огромное, 
решающее  значен1е  и  для  настоящаго,  и  д.тя 
отдаленнаго  будущаго. 
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III. 
Какая   желательна  форма  крестьянскаго  землевлаА'Ьн1я. 

Съ  дополнен1емъ,  гд-Ь  нужно,  над'Ьловъ  ;зем- 
лед'Ьльцевъ  и  правильнымъ  устройствомъ  ихъ 
землевлад'Ьн1Я  должно  идти  рука  объ  руку 
бол-Ье  точное  и  обдуманное  опредЬлеше  правъ 
землед'Ьльцевъ  на  отведенные  имъ  над'Ьлы. 
Въ  основныхъ  законоположешяхъ,  создавшихъ 
въ  минувшее  царствован1е  классъ  свободныхъ 
землед'Ьльцевъ  въ  Росс1и,  допущены  были  по 
этому  предмету  крупныя  ошибки,  а  посл'Ь- 
дуюи1;ее  развит1е  крестьянскаго  Д'Ьла,  вм'Ьсто 
того,  чтобъ  ихъ  исправить,  только  усугубило 
ихъ,  подъ  вл1ян1емъ  одностороннихъ  воззр^- 
Н1Й,  свид'Ьтельствующихъ  о  непониман1и  за- 
дачи и  незнан1и  быта  нашего  землед^льче- 
скаго  населен1я. 

Огромное  большинство  великорусскихъ  и 
б'Ьлорусскихъ  крестьянъ  крепко  держится  до 
сихъ  поръ  за  общинное  землевлад'Ьше.  Не- 
смотря на  то,  что  объ  этой  форм-Ь  пользова- 
шя  землею  написано  уже  много,  и  она  еще 
недавно  была  предметомъ  горячей  полемики, 
продолжающейся  отчасти  и  теперь,  мы  все 
еще  недовольно  ее  знаемъ  и  понимаемъ.  При- 
чина заключается  въ  т'Ьхъ  же  глубокихъ  не- 
доразум-Ьнгяхъ,  которыми  окружены  всЬ  важ- 
нМшхе  русск1е  вопросы.  НедоразумЬн1я,  эти 
до  того  переплетены  съ  разнаго  рода  задними 
мыслями  и  заподозривашями,  обратившимися 
у  насъ  въ  хроническую  болезнь,  что  отчая- 
ваешься  въ  самой  возможности  когда-нибудь 
изъ  нихъ  выпутаться. 

Глубоше  знатоки  быта  великорусскихъ  и 
малороссшскихъ  крестьянъ  пришли  къ  такому 
заключен1ю:  малоросс1яне  больше  дорожили 
личной  свободой,  великоруссы — землей;  оттого 
у  первыхъ  развилась  личная  поземельная  соб- 
ственность, у  вторыхъ  она  не  существуетъ 
и  зам'Ьняется  общиннымъ  землевлад'Ьшемъ. 
Посл'Ьдств1емъ  было  то,  что  въ  Малоросс1и 
есть  безземельные  крестьяне,  и  число  ихъ 
ростетъ;  а  у  великоруссовъ  безземелье,  при 
общинномъ  влад'Ьн1и,  является  р'Ьдкимъ  исклю- 
чен1емъ. 

Такъ  дМствительно  и  было  до  отмены  кре- 
постного права. 

Съ  освобождешемъ  земледЬльческаго  насе- 
лен1я  отъ  крепостной  зависимости  и  админи- 
стративной опеки,  естественно  возникъ  воп- 
росъ:  какая  же  форма  землевлад^шя  жела- 
тельнее для  упрочен1я  и  улучшения  быта 
земледельцевъ? 


Огромное  большинство  нашихъ  образован- 
ныхъ  и  мысляпщхъ  людей  ставило  и  решало 
этотъ  вопросъ  такъ,  какъ  онъ  былъ  постав- 
ленъ  и  р'Ьшенъ  въ  Европе.  По  этому  взгляду, 
общинное  землевладеше  есть  непреодолимая 
преграда  для  развит1я  гражданской  и  эконо- 
мической свободы,  для  усп^ховъ  земледель- 
ческой производительности  и  правильнаго 
сельскаго  хозяйства,  наконецъ  для  установ- 
лен1я  правомерныхъ  отношешй  между  людьми. 
Общинное  землевладеше,  —  говорятъ  побор- 
ники этого  взг.1яда, — везде  существовало  во 
времена  варварства  и  везде,  съ  успехами 
гражданственности,  заменено  личною  позе- 
мельною собственностью.  Стало  быть,  темъ 
же  путемъ  должны  идти  и  мы. 

Подъ  вл1ян1емъ  такихъ  воззренш  состав- 
лены Положен1я  19  февраля.  Уступки  сде- 
ланы въ  пользу  существуюпщхъ  у  великорус- 
скихъ и  белорусскихъ  крестьянъ  нонятш  и 
привычекъ,  которыхъ  законъ  не  хотелъ  изме- 
нять насильственно.  Но  въ  Положен1яхъ 
19  февраля  всюду  просвечиваетъ  убежден1е, 
что  съ  успехами  гражданственности  сами 
крестьяне  захотятъ  отказаться  отъ  общин- 
наго  землевладен1я,  и  законъ  указываеть  имъ 
разные  способы  къ  выходу  изъ  этого  порядка 
пользован1я  землею. 

Однако,  никто  еще  не  опровергалъ  и  не 
могъ  опровергнуть  наблюден1я,  что  начало 
личной  поземельной  собственности  действу етъ 
на  мелкое  землевладен]е  разрушительнымъ 
образомъ.  Право  личной  собственности  обра- 
щаетъ  землю  въ  предметъ  купли  и  продажи, 
въ  товаръ,  который,  подъвл1ятемъ  неравной 
конкурренщи  между  богатыми  и  бедными, 
ма.)го-по-малу  переходитъ  въ  руки  первыхъ, 
сосредоточивается  въ  нихъ  и  рано  или  поздно 
отдаетъ  въ  ихъ  власть  обезземеленныя  иобез- 
доленныя  массы,  которыя,  вслед ств1е  того, 
обрап1,аются  въ  батраковъ  и  пролетар1евъ. 
Что  это  не  одно  нредположеше,  а  действи- 
тельный фактъ,  подтверждается  безчислен- 
ными  наблюден1ями  не  только  въ  Малоросс1и, 
но  и  въ  западной  Европе.  Въ  странахъ  съ 
высшей  культурой  значительная  часть  насе- 
лешя  притягивается  фабричною  и  торгового 
деятельностью;  этимъ  отчасти  парализуются, 
отчасти  скрадываются  отъ  глазъ  вредныя  по- 
следств1я  обезземелен1я;  но  тамъ,  где  про- 
мышленность и  торговля  мало  развиты  и  тре- 
буютъ  немного  рукъ,  где  большинство  насе- 
лешя  кормится  отъ  земли,  тамъ  разстройство 
мелкаго  поземельнаго  владенья  гибельно  отзы- 
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пается  на  благосостояп1и  и  битЬ  пародиыхъ 
массъ. 

Эти  различныя  наблюдешя  и  выводы  изъ 
своихъ  и  чужихъ  опытовъ  послужили  осно- 
1{а1пемъ  для  рауличныхъ  воззр'Ьн1Й  на  устрой- 
ство нашего  крестьянслсаго  землевлад'Ьн1я. 

Т'Ь,  которые  видятъ  въ  землевлад'Ьн1и  за- 
лоп>  прочнаго  обезпечен1я  и  будущаго  благо- 
с()стоян1я  крестьянъ,  стоять  горой  за  общин- 
ное землевлад'Ьше  и  хот-клибы  заменить  имъ 
между  крестьянами  личную  поземельную  соб- 
ственность даже  тамъ,  гдЬ  носл-Ьдияя успЬла 
уже  прочно  укорениться,  .'[юди  культурныхъ 
стремлен1Й  вообще,  безъ  опред-бленной  про- 
граммы, желали  бы  отм'Ьны  общиннаго  земле- 
влад'1ш}я,  какъ  суп1,ественной  пом'Ьхи  инди- 
видуальному развит1ю  и  усп-Ьхамъ  сельской 
промышленности.  Наконецъ  т-Ь,  которые  ви- 
1,ятъ  залогъ  благоустройства  государства  въ 
сильной  поземельной  аристократ1и,  или  въ 
богатой  буржуаз1и,  представительниц'Ь  про- 
мышленности, торговли  и  капитала,  и  по- 
давно желали  бы  скорее  отд-Ьлаться  отъ  об- 
щиннаго землевлад-Ьнхя,  которое,  правда,  до- 
ставляетъ  жалкое  прозябайте  народнымъ  мас- 
самъ,  но  за  то  И1'  дастъ  сложиться  и  устроиться 
г'Ьмъ  высшимъ  слоямъ  общества,  безъ  кото- 
1)ыхъ,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  немыслимо  развит1е  и 
процв^таше  государства. 

Каждое  изъ  этихъ  воззр'Ьн1й  отстаиваетъ 
свою  бол-Ье  или  мен'Ье  ясно  сознаваемую  про- 
грамму всЬми  способами,  не  останавливаясь 
ни  передъ  какими.  Послушать  однихъ,  за- 
пщтники  общиннаго  влад'Ьшя  —  ярые  демо- 
краты, соц1алисты  и  коммунисты,  или  побор- 
ники варварства  и  азхатскаго  строя  жизни, 
враги  культуры  и  прогресса;  въ  устахъ  дру- 
гихъ,  противники  общиннаго  землевлад-Ьнхя — 
кр-Ьпостнюш,  олигархи,  люди,  приносяпце  на- 
])Одныя  массы  въ  жертву  себялюбивой  арис- 
юкратш  и  бездушному  золотому  м1>шку,  и.га 
же  пустоголовые  бо.1туны,  отказавппеся  отъ 
своей  народности,  поюпце  съ  чужого  голоса, 
раболепные  прислужники  западно-европейской 
цивилизац1и. 

Кто  правь,  и  на  чемъ  остановиться  по- 
среди этихъ  разнообразныхъ  мн-ЬнШ,  недора- 
зум'Ьн1Й  и  инкриминащйУ  Вотъ  вопросъ,  кото- 
рый, прежде  всего,  предстоитъ  разр^ипить. 

Если,  какъ  доказываютъ  факты,  общинное 
влад'Ьше  есть  наилучшее,  наидМствительиМ- 
пгее  средство  противъ  обезземелен1я  парод- 
иыхъ массъ  и  сосредоточен1я  землевлад^нхя 
ЦТ.  1)укахъ  немногихъ  капиталистовъ,  во  вредъ 


и  ущсрбъ  большинству  населен1я,  то  общин- 
ное влад'Ьн1е  ^необходимо  не  только  сохра- 
нить, но  поддержать  и  утвердить  закономъ. 
Особливо  это  необходимо  у  насъ,  при  маломъ 
ра:^вит1и  перерабатываюим'й  промышленности 
и  торговли  и  при  громадномъ  преобладан1и 
землед'Ьльческаго  населен1я,  которое,  какт»  мы 
старались  показать  въ  первой  глав-Ь,  состав- 
ляетъ  характеристическую  особенность  рус- 
скаго  государства. 

Но  если  обпщнное  землевлад1>н1е  представ- 
ляетъ  твердый  оплотъ  противъ  обезземеле- 
Н1Я  народныхъ  массъ,  то  оно,  въ  тепереш- 
немъ  своемъ  вид-Ь,  несомнЬнно  им-Ьеть  и 
весьма  существенныя  неудобства.  Участникъ 
общиннаго  землевлад'Ьн1я  связанъ  по  рукамъ 
и  ногамъ;  онъ  не  можетъ  возделывать  своего 
участка,  какъ  бы  ему  хогЬлось,  а  долженъ 
волей-неволей  подчиниться  порядку  полевод- 
ства, котораго  держатся  всЬ  проч1е  члены 
одного  съ  нимъ  общества.  При  такихъ  усло- 
в1яхъ  личный  починъ  въ  улучшен1и  хозяйства 
невозможенъ:  надо,  чтобы  все  сельское  обще- 
ство признало  необходимость  такого  улучше- 
шя,  а  это  д'Ьлается  не  скоро,  т^мъ  бол^е, 
что,  при  невозможности  отдельныхъ  личныхъ 
попытокъ  улучшить  хозяйство  и  поставить 
его  на  другую  ногу,  у  большинства  не  мо- 
жетъ быть  передъ  глазами  образцовъ,  кото- 
рые побудили  бы  его  последовать  хорошему 
примеру.  Оттого  это  большинство,  какъ  мы 
и  видимъ,  упорно  и  насильно  остается  при 
старыхъ  полевыхъ  порядкахъ  гораздо  дольше, 
ч^мъ  бы  того  требовали  его  собственныя, 
очевидныя  выгоды.  Мало  того,  при  повсе- 
м^стныхъ  теперь — въ  обществахъ  съ  общин- 
нымъ  пользовап1емъ  землею — бо.1ее  или  мен-Ье 
частыхъ  переверсткахъ  земельныхъ  участковъ 
между  хозяевами  и  переделахъ  всей  земли 
по  числу  душъ  или  работниковъ,  ншсто  изъ 
хозяевъ  не  можетъ  быть  уве1)енъ,  что  его 
тщательно  унавоженныя  и  обработанныя  паш- 
ни не  достанутся,  нынче  -  завтра,  другому, 
въ  обм^нъ  на  истощенныя,  запущенныя  и 
дурно  обработанныя.  Въ  обществахъ,  где  ожи- 
дается переделъ  земли,  хозяева  задолго  пе- 
рестаютъ  вывозить  въ  поле  навозъ  изъ  опа- 
сен1я,  что  его  трудами  и  затратами  можетъ 
воспользоваться  нерадивый  и  безпечный  хо- 
зяинъ.  Так1е  примеры  мы  имеемъ  у  себя  пе- 
редъ глазами, — говоримъ  на  основан1и  фак- 
товъ.  Очевидно,  что  подобныя  услов1я  крайне 
неблагопр1ятны  для  сельскаго  хо.'шйства  и  по- 
ложительно мешаютъ  его  ра.звит1Ю. 
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Поборники  общиннаго  влад-Ьная  возража- 
ютъ   противъ   этого,    что  оно,  *  однако,    ужи- 
вается даже  съ  высшими  видами   сельскохо- 
зяйственной   культуры,    и  въ  доказательство 
указываютъ  на  местности,  гд-Ь  крестьяне  раз- 
водятъ  изстари  въ  полевомъ  над1^л'Ь  аптекар- 
ск1я   растен1я,   огородныя  овощи,   даже  пло- 
довые   деревья   и   кусты,    оставаясь   однако 
при  общинномъ  землевлад-Ьши.   Но  это  воз- 
ражеше  ничего  не  доказываетъ.  Приводимые 
прим'Ьры  относятся  къ  тймъ  м^стностямь,  гд-Ь 
ц-Ьлыя  селен1я  занимаются  названными  отрас- 
лями сельскаго  хозяйства,  составляющими  та- 
кимъ  образомъ  постоянный  общ1й  промыселъ 
вс4хъ  жителей  селешя.  А  когда  всЬ  хозяева 
занимаются  одной  и  той  же  полевой  культу- 
рой, при  помопщ  однихъ  и  т'Ьхъ  же  пр1емовъ, 
переверстка    и  перед'Ьлъ  земли,   разум'Ьется, 
не  могутъ  им'Ьть  дурного  вл1ян1я  на  промы- 
селъ, точно  такъ-же,  какъ  земля,  дающая  обиль- 
ные урожаи  безъ  удобрешя  и  при  самой  пер- 
вобытной обработке,  можетъ  перед'Ьляться  и 
развёрстываться  между  хозяевами   безъ   вся- 
каго  неудобства.  064  крайн1я   степени  куль- 
туры,  высшая    и  первобытная,    въ   данномъ 
случае  сходятся,  но  064,  очевидно,    предпо- 
лагаютъ,    что  всЬ,    безъ   исключен1я,    участ- 
ники  общиннаго   влад'Ьн1я    одинаково    зани- 
маются одной  и  той  же  культурой,  или  что, 
напротивъ,  земля  не  требуетъ   большихъ   за 
собою  хлопотъ.  Но  когда  она  требуетъ  тща- 
тельнаго  удобрен1я   и  обработки,    и  хозяева 
захотятъ  вести  полеводство   каждый   по-сво- 
ему или  заниматься  на  своихъ  участкахъ  раз- 
ными отраслями  сельскаго   хозяйства,    тогда 
теперешнее  общинное  пользованхе,  очевидно, 
д'Ьлается  помехой  и  задержкой  для  усп-Ьховъ 
землед'Ьлхя   и  для  частнаго   индивидуальнаго 
почина,    направленнаго  къ  усовершенствова- 
нш    существующихъ    способовъ   культуры   и 
введен1ю  улучшенныхъ. 

И  такъ,  или  обезпечеше  землед'Ьльческихъ 
массъ  отъ  обезземелетя,  но  съ  пожертвова- 
Н1емъ  индивидуальной  самостоятельностью  и 
усовершенствован1емъ  землед'Ьл1я  и  сельскаго 
хозяйства,  или  развит1е  индивидуальнаго  по- 
чина между  крестьянами,  извдечен1е  изъ  земли 
возможно  большаго  дохода  при  помоши  улуч- 
шенной культуры,  но  со  введенхемъ  между 
крестьянами  личной  поземельной  собствен- 
ности и  отменой  общиннаго  землевлад-Ьтя, 
а  следовательно  прочной  и  надежной  гаран- 
т1и  противъ  обезземелен1я,  Вотъ  въ  какомъ 
вид-Ь  ставится   теперь  вопросъ.   Никакой  се- 


редины, по  общему  уб^жденш,  н4тъ  и  быть 
не  можетъ. 

ДМствительно  ли  это  такъ?  Въ  самомъ  ли 
д^л^  общинное  землевлад^нхе  и  улучшенная 
культура  исключаютъ  другъ  друга? 

Мы  думаемъ,  что  въ  дМствительности  ни- 
какого противор'Ьч1я  между  успехами  земле- 
д^лхя    и    обезпечетемъ   землею    народныхъ 
массъ  н-Ьтъ,  что  оно  существуетъ  только  въ 
нашемъ    воображен1и,   возникло    изъ    совер- 
шенно ошибочной  постановки  вопроса,  всл'Ьд- 
ств1е  того  только,  что  мы  ложно  понимаемъ 
общинное  землевлад^ше.  ВсЬ  почему-то  уве- 
рены, что  оно  опред'Ьляетъ  права  крестьянъ 
на  землю;  а  между  т4мъ,  всЬмъ  изв-Ьстно,  что 
оно  возможно  на  земляхъ,  занимаемыхъ  сель- 
скими   обществами   на    совершенно    различ- 
ныхъ  правахъ — на  собственной   и  на  чужой 
земл4,    арендуемой  или   отведенной    въ   на- 
д-Ьлъ  крестьянамъ  во  влад^ше   и  въ  пользо- 
ван1е  изъ  земель  частныхъ   и   государствен- 
ныхъ.  Стало   быть,  общинное   землевлад^нте 
установляетъ   не  права  на  землю,    а  только 
изв'Ьстный  способъ  влад-Ьнхя  и  пользован1я  ею, 
и  при  томъ  не  вообще,  а  только  между  т-Ьми, 
кто  ею  влад^етъ  сообща.  Что  только  способъ 
влад'Ьн1Я  и  пользовашя  землею,  обычный  между 
великорусскими  и  белорусскими  крестьянами, 
который  мы  называемъ   общиннымъ,    состав- 
ляетъ   суп1,ественное    препятств1е  для   усп^Ь- 
ховъ  землед'Ьл1я, — въ  этомъ  очень  легко  убе- 
диться  изъ  сл^дующаго.  Представимъ  себе, 
что  земля,  состоящая  въ  общинномъ  владе- 
Н1И  крестьянъ,    обратилась   въ   ихъ  личную 
собственность,    и   за    каждымъ  изъ    хозяевъ 
закрепленъ   тотъ  наделъ,  которымъ  онъ  те- 
перь владеетъ   и  пользуется   на  общинномъ 
праве:  станутъ  ли    отъ  того  для   крестьянъ 
сельско  -  хозяйственныя    услов1я   лучше?   Ни 
мало;  земельный  наделъ,    раздробленный  на 
мелшя  полоски  во  всехъ  трехъ  поляхъ  и  кли- 
нахъ,  на  которые  разделены  поля,  одинаково 
неудобенъ  для  сельско-хозяйственныхъ  улуч- 
шен1й,  на  какомъ  бы  праве  крестьянинъ  имъ 
ни   владелъ.    Чтобы    сельско  -  хозяйственныя 
улучшен1я  были  возможны,  нужно  уничтожить 
черезполосицу,   по   крайней   мере,    раздроб- 
ленность пашни  на  чрезмерно  малые  участки, 
отменить   или  хотя  бы  сделать  крайне  ред- 
кими переверстки  наделовъ  и  переделы  пашни 
по  душамъ.  Следовательно,    услов1ямъ  улуч- 
шеннаго  земледел1Я  противоречитъ  общеупо- 
требительный теперь  между  крестьянами  спо- 
собъ  распределен1я    земли,    въ   особенности 
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пашенной;  но  этотъ  способъ  можетъ  изм-Ь- 
ниться  и  при  общинномъ  землевлад11ши,  чему 
мы  и  ВИД11ЛИ  пе1)'Ьдк1е  прим'1')ры.  Такъ,  въ 
раиличныхъ  м'Ьстностлхъ  сами  сельск1я  обще- 
ства, М1рскими  приговорами,  постановляютъ 
производить  перед-Ьлы  папгии  въ  промежутки 
времени  не  ближе  пятнадцати  л'Ьтъ.  Знаемъ 
также,  что  между  крестьянами  н'Ькоторыхъ 
селен1й  уже  придуманы  разныя  М'1^ры  для 
устранен1я,  при  передЬлахъ  пашенъ,  неспра- 
ведливаго  обм'Ьна  топ;ей  и  дурно  обработан- 
ной земли  на  хоропю  удобренную  и  возд'Ь- 
ланную.  Въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ  уже 
возникаетъ  мысль  о  крайнемъ  неудобстве  раз- 
д'Ьлен1я  пашни  на  мелк1я  полоски  и  о  не- 
обходимости разбить  ее  на  бол^е  крупные 
загоны.  Отсюда  видно,  что  обш,инное  влад'Ь- 
н1е  допускаетъ  различные  способы  пользова- 
Н1Я  землею  и  не  связано,  какъ  мнопе  ду- 
маютъ,  съ  гЬми,  которые  теперь  господствуютъ 
между  великорусскими  и  б-Ьлорусскими  кре- 
стьянами. Поэтому,  не  общинное  землевладФ)- 
н1е,  а  крайне  низк1й  уровень  сельско-хозяй- 
ственныхъ  св'Ьд'Ьн1й  ипонят1Й  препятствуетъ 
у  крестьянъ  усп'Ьхамъ  землед^лтя.  Настаиваю- 
шде  на  отм-Ьн'Ь  обпщннаго  землевлад'Ьн1я,  какъ 
главной  пом'Ьхи  усовершенствован1ямъ  сель- 
скаго  хозяйства  въ  народныхъ  массахъ,  и  ука- 
зывающ1е  на  водворен1е  права  личной  позе- 
мельной крестьянской  собственности,  какъ 
на  существеннМшее  услов1е  для  поднят1я  у 
насъ  земледельческой  культуры,  обнаружи- 
ваютъ  этимъ  незнан1е  и  непонимаше  д^ла, 
о  которомъ  судятъ  такъ  решительно.  Все  за- 
виситъ,  повторяемъ,  не  отъ  правъ  на  землю,  а 
отъ  способовъ  пользовашя  ею.  Можно  и  при 
общинномъ  землевладен1и  создать  самыя  бла- 
гопр1ятныя  условия  для  успеховъ  сельскаго 
хозяйства;  точно  также  и  при  полномъ  го- 
сподстве личной  поземельной  собственности 
можетъ  существовать  такой  распорядокъ  вла- 
дешя  и  пользован1я  землею,  при  которомъ 
немыслима  правильная  и  успешная  эксплуа- 
тащя  земли.  Если,  какъ  мы  вихЬли,  об1Цин- 
ное  землевладен1е  не  определяетъ  вовсе  правъ 
на  землю,  а  только  способъ  ея  распред'Ьле- 
шя  между  соучастниками,  то  по  какой,  спра- 
шивается, логике,  право  личной  поземельной 
собственности  можетъ  устранить  неудобства 
общиннаго  владешяУ  Логики  во  всемъ  этомъ 
нечего  и  искать.  Весь  споръ  между  побор- 
никами и  противниками  теперешнихъ  сельско- 
хозяйственныхъ  и  земельныхъ  порядковъ  у 
нашихъ  крестьянъ    есть   непрерывный   рядъ 


поразитс^льнейшихъ  недоразумен1Й,  которыя 
такъ  перепутались  и  смешались,  что  нетъ 
почти  никакой  возможности  изъ  нихъ  вы- 
браться. 

Попытаемся  пролить  некоторый  светъ  въ 
уту  темную  область,  созданную  нашимъ  не- 
знан1емъ,  непонимашемъ,  неуменьомъ  1)азсу- 
ждать  логически  и  научно  прави.1 1.110.  и  со- 
временными европейскими  реакщонными  и 
прогрессивными  стремлен1ями,  какъ  они  отра- 
зились въ  нашихъ  русскихъ  головахъ.  Чтобы 
сколько  нибудь  выразуметь  эту  путаницу,  въ 
высшей  степени  характеристическую  для  на- 
шего времени,  придется  начать  издалека,  съ 
древнейшей  эпохи  русской  истор1и. 

На  основан1и  (|)актовъ,  добытыхъ  изследо- 
ван1ями,  развит1е  общиннаго  землевладения 
предоставляется  у  насъ  въ  следу  ющемъ  виде. 
Первоначально  свободные  люди,  соединенные 
въ  общества  или  товарищества  и  артели,  за- 
нимали свободныя  земли,  поселялись  на  нихъ 
и  съ  общаго  соглас1я  установляли  способъ 
владен1я  и  пользован1я  ими.  Волее  чемъ  ве- 
роятно, что  тогда,  какъ  и  теперь,  усадьба  и 
пашни  отводились  въ  особое  владеше  и  поль- 
зоваше  домохозяевъ,  а  выгоны,  покосы,  леса 
и  рыбныя  ловли  находились  въ  общемъ  поль- 
зоваши  всехъ  членовъ  общества.  Выходъ  изъ 
последняго  былъ  свободный;  посторонше  мо- 
гли вступать  въ  него  добровольно,  но,  ко- 
нечно, лишь  съ  соглас1я  всехъ  прочихъ 
членовъ. 

При  такомъ  порядке  делъ,  каждый  не  иначе, 
какъ  добровольно,  подчинялся  услов1ямъ  об- 
щаго землевладешя,  ибезъсоглас1яй;а.ж(^агоизъ 
членовъ  общества,  товарищества  или  артели, 
т.-е.  безъ  едгшоыаснаго  решетя,  нельзя  было 
постановлять  никакой  меры  о  распорядке  зе- 
мель, обязательной  для  всехъ.  Поэтому  и  кру- 
говая ответственность  всехъ  за  каждаго  и 
каждаго  за  всЬхъ  была  тоже  добровольная. 
Недовольный  обществомъ  выходи.ть  изъ  него. 
Понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  общин- 
наго землевладен1я  вопросъ  о  праве  на  зем- 
лю не  возникалъ  и  не  могъ  возникнуть.  Су- 
ществовало только  отношеше  члена  къ  об- 
ществу. Все  они  совокупно,  на  равныхъ  пра- 
вахъ,  пользова.1Ись  землей,  на  которой  посе- 
.шлись  и  которою  владе.1и.  Со  вступлешемъ 
въ  общество  начиналось  и  отношен1е  къ  зем- 
лЬ;  съ  выходомъ  изъ  перваго  прекращалось 
и  последнее.  Право  на  землю  было  одною  изь 
принадлежностей  правъ  члена  обп1,ества,  съ 
нимъ  оно  возникало,  съ  нимъ  и  оканчивалось. 
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Земли  же  было  много.  Когда  становилось 
т-Ьсно,  часть  общества  отд'Ь.иялась  и  основы- 
вала новыя  поселен1я.  Оттого  о  перед'Ьлахъ 
земли  вовсе  не  упоминается.  Въ  нихъ  не 
было  надобности,  и  ихъ  не  было. 

Когда  земли  перешли  постепенно  въ  соб- 
ственность частныхъ  лицъ,  учрежденш,  в-Ь- 
домствъ  и  государства,  когда  свободные  зем- 
левлад'11льцы  сначала  были  прикрф>плены  къ 
земл^^,  а  иотомъ  и  сами  подпали  подъ  кр'Ь- 
постное  право,  первоначальный  бытъ  свобод- 
ныхъ  поселенныхъ  обществъ,  а  съ  нимъ  и 
услов1я  ихъ  землевлад'Ьн1я,  должны  были  из- 
мениться кореннымъ  образомъ.  Свободный 
выходъ  изъ  закр'Ьпощенныхъ  поземельныхъ 
обществъ  и  свободное  въ  нихъ  вступлеше 
прекратились.  Съ  т^мъ  вм'Ьст'Ь  и  доброволь- 
ная круговая  порука  членовъ  общества  ис- 
чезла и  см-Ьнилась  недобровольной,  обяза- 
тельной. Изъ  подневольныхъ  поселенныхъ  об- 
ществъ, прикр'Ьпленныхъ  къ  земл-Ь,  не  было 
свободнаго  выхода,  и  потому,  съ  естествен- 
нымъ  приростомъ  населешя,  нельзя  было  раз- 
селяться;  приходилось  на  томъ  же  простран- 
ств^  жить  большему  числу  людей,  сл-^^дова- 
тельно,  дют-Ьсниться,  а  такъ  какъ  члены  по- 
селенныхъ обществъ  продолжали,  по  старымъ 
понят1ямъ,  считаться  равноправными  и  всЬ 
должны  были,  по  т^мъ  же  понят1ямъ,  на- 
равне нести  налоги,  повинности  и  службы — 
средства  же  для  ихъ  исправнаго  отбыван1я 
давала  земля — то  пришлось  ее  разверстывать 
и  переделять  между  всЬми  поровну.  При  пер- 
воначальномъ,  природномъ  плодород1И  земли 
и  соотв'Ьтственныхъ  тому  первобытныхъ  спо- 
собахъ  землед^лхя,  так1я  разверстки  и  пере- 
делы должны  были  казаться  естественными 
и  не  представляли  никакого  неудобства. 

Въ  такомъ-то  изм-Ьненномъ,  правильнее  ис- 
каженномъ,  виде  дожило  общинное  земле- 
владен1е  до  нашего  времени.  Мы  его  счи- 
таемъ  народной  святыней,  воплощешемъ  рус- 
скаго  народнаго  ген1я,  а  оно,  именно  въ  техъ 
его  особенностяхъ,  которыми  некоторые  боль- 
ше всего  дорожатъ,  —  въ  переделе  и  пере- 
верстке земель,  въ  праве  каждаго  на  равную 
ея  долю  и  въ  обязательной  круговой  поруке — 
есть  продуктъ  прикреплешя  къ  земле,  кре- 
постного права,  взимашя  налога  и  повинно- 
стей съ  душъ.  Положешя  19-го  февраля  и 
последуюпця  органичесшя  законоположешя 
о  крестьянахъ,  отменивш1я  крепостное  право 
и  административную  опеку  надъ  крестьянами 
и  наделивш1я    ихъ  землей,    не  изменили  ни 


въ  чемъ  всехъ  прочихъ  услов1Й,  созданныхъ 
прикреплен1емъ  къ  земле  и  крепостною  зависи- 
мостью. Они  только  заменили  единогласныя 
постановлен1я  о  хозяйственныхъ  распоряд- 
кахъ  внутри  селешй  постановлен1емъ  приго- 

ВОрОВЪ     по    большинству     ГОЛОСОВЪ.    Съ    ЭТИМ'Ь 

последнее,  запоздалое  воспоминан1е  о  когда- 
то  существовавшихъ  у  насъ  свободныхъ  посе- 
ленныхъ товариществахъ  или  артеляхъ,  окон- 
чательно исчезло.  Впрочемъ,  подъ  вл1ян1емъ 
п])икреплен1я  къ  земле  и  крепостного  права, 
оно  уже  давно  потеряло  всяюй  живой,  дей- 
ствительный смыслъ. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  общинное  зем- 
левладен1е,  въ  томъ  виде,  какъ  мы  его  те- 
перь знаемъ,  есть  уродливая  помесь  поряд- 
ковъ,  существовавшихъ  въ  старинныхъ  сво- 
бодныхъ поземельныхъ  крестьянскихъ  това- 
риществахъ, съ  теми,  как1е  возникли  съ  при- 
креплен1емъ  ихъ  къ  земле  и  закрепощен1емъ 
двойною  крепостью — помещичьяго  права  и 
подушныхъ  налоговъ  и  повинностей;  способъ 
же  пользован1я  землею,  господствующ1й  ныне 
при  общинномъ  владЬиш,  созданъ  при  усло- 
в1яхъ  первобытнаго  земледел1я  и  поддержи- 
вается теперь  низкимъ  уровнемъ  сельско- 
хозяйственныхъ  знашй,  невежествомъ,  бед- 
ностью н  безпомощностью  нашего  сельскаго 
люда.  Теперь  цзъ  этого  археологическаго  па- 
мятника нельзя  больше  сделать  никакого  по- 
лезнаго  употреблешя.  Онъ  потерялъ  всякш 
живой  смыслъ  и  ветшаетъ  съ  каждымъ  го- 
домъ,  служа  только  тормазомъ  для  правиль- 
наго  развит1я  земледельческаго  населешя 
Росс1и.  Въ  самомъ  народе,  между  крестья- 
нами, его  неумолимо  подтачиваетъ  подъ  ко- 
рень усиливающаяся  изо  дня  въ  день  потреб- 
ность индивидуальной,  личной  независимости 
и  свободы,  которыя  плохо  уживаются  съ  по- 
рядками, созданными  крепостнымъ  правомъ, 
и  съ  исчезнувшими  обязательными  услов1ями 
первобытной  сельско-хозяйственной  культуры. 

Вопросъ  о  замене  теперешняго  общиннаго 
землевладен1я  другими,  более  правильными 
сельско  -  хозяйственными  порядками  возникъ 
уже  давно,  но  онъ  осложнился  такими  тече- 
шями  русской  жизни,  которыя  его  совершенно 
исказили,  перенесли  совсемъ  на  другую  почву 
и  надолго  отдалили  правильное  его  решен1е. 

Прежде  всего,  отстранимъ  идилл1и  на  сла- 
вянофильсшя  темы  братства  и  любви,  будто 
бы  лежащихъ  въ  основан1и  общиннаго  земле- 
владен1я  и  составляющихъ  характерное  отли- 
ч1е  русскаго  народа.   Общинное   землевладе- 
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Н1е,  иъ  теперешнемъ  своемъ  видЬ,  есть  тяж- 
кое ярмо  на  ше-Ь  крестьянина,  дЬпь,  кото- 
рая, вм'ЬсгЬ  съ  подупшою  подат].ю  и  круго- 
вою ио1)укою,  приковываетъ  его  къ  ;}емл'^  и 
лишаетъ  свободы.  Устранимъ  также  и  фан- 
та:з1и  соц1альнаго  свойства,  будто  общинное 
влад'1'.н1е  заключаетъ  въ  себЬ  зародыпгь  П1)ава 
вс'Ьхъ  и  каждаго  на  равный  надЬлъ  землею. 
Такого  химерическаго  права  вообще  нФ.тъ  и 
быть  не  можетъ,  и  все1"о  мвн'1ю  оно  доказы- 
вается теперешнимъ  обпщннымъ  землевлад'Ь- 
н1емъ,  въ  которомъ  равенство  земельнаго  на- 
д'1">ла  вытекаетъ  изъ  равенства  налоговъ,  тя- 
гостей и  службъ,  и  подавляетъ  всякую  лич- 
ную свободу  и  починъ  отд'Ьльнаго  лица.  Устра- 
нимъ, наконецъ,  и  вздорные  толки,  будто 
наше  общинное  землевлад-Ьте  есть  коммуни- 
стическш  институтъ — пошлость,  которую  пу- 
стили въ  ходъ  иностранцы,  не  имЬюпце  ни 
малМшаго  понят1я  о  бытЬ  русскаго  народа, 
и  которая  такъ  охотно  повторялась  еще  не- 
давно въ  изв'Ьстныхъ  великосв'Ьтскихъ  круж- 
кахъ,  съ  заднею  мыслью  отм'Ьнить  порядокъ 
немлевлад'Ьн1я,  сохраняюпцй  землю  за  крестья- 
нами, и  обратить  ихъ  въ  безземельныхъ  бат- 
раковъ  на  манеръ  великобританскихъ,  при- 
чемъ  подразумевалось,  что  роль  англ1йскихъ 
лордовъ  и  дйсентри,  конечно,  выпадетъ  на 
долю  русскихъ  пом^пщковъ.  ВсЬ  так1я  и  имъ 
подобныя  измып1лен1я,  плодъ  дЬтскаго  пезна- 
н1я  и  досужей  мечты,  только  спутываютъ  по- 
пят1я  и  м^шаютъ  прямо  взглянуть  на  дМ- 
ствительные  факты,  трезво  взвесить  и  оц-Ь- 
нить  ихъ  значен1е.  Фантастическ1я  представ- 
лешя,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  не  пережили 
крестьянской  реформы,  совершившейся  въ 
пюстидесятыхъ  годахъ.  Они  испарились  и 
исчезли,  уступивъ  м^сто  борьбе  двухъ  партш, 
которыя  пресл-Ьдовали  уже  не  отвлеченныя, 
теоретичесшя,  а  вполн'Ь  практическ1*я,  рсаль- 
ныя  ц^^ш.  Одна  изъ  нихъ  настаивала  на  на- 
д'Ьлен1и  землед-Ьльческихъ  массъ  необходи- 
мымъ  для  безб'Ьднаго  суп1,ествовашя  количе- 
ствомъ  земли,  а  также  на  обезпечен1и  и  уп1)о- 
чен1и  этой  земли  за  ними  на  всегдашн1я  вре- 
мена. Другая,  напротйвъ,  старалась  провести 
мысль,  что  земля  должна  остаться  за  ея  вла- 
дельцами. Этой  парт1и  желалось,  обративъ 
крестьянъ  въ  арендаторовъ  и  фермеровъ  зе- 
мель этихъ  влад-Ьльцевъ,  чрезъ  то  поставить 
въ  большую  или  меньшую  зависимость  отъ 
последнихъ  и  на  вытекающихъ  отсюда  со- 
Ц1альныхъ  услов1яхъ  построить  все  здаше  рус- 
скаго государства. 


Первой  удалось  провести  свою  мысль  въ 
органическихъ  законахъ,  создавшихъ  въ  Рос- 
С1И  классъ  свободныхъ  землевлад'Ьльцевъ;  но 
ей  не  посчастливилось  осуществить  ее  въ 
действительности.  Д-Ьло  приведешя  крестьян- 
ской реформы  въ  исполнен1е  перешло  въ 
руки  противной  парт1и,  которая  употребляла 
ВС'!',  усюпя  и  прибегала  ко  всемъ  мерамъ, 
чтобъ  ослабить  на  практипе  строгое,  точное 
н  последовате.тьное  осуи1,ествлен1е  мысли  о 
крестьянскомъ  землевладен1и.  Ей,  однако,  то- 
же не  удалось  провести  своей  мысли  вполнЬ. 
За  то  изъ  такихъ  колебашй  въ  дЬлЬ  вели- 
чайшей государственной  важности  произошло 
то  неопределенное  и  невыясненное  положе- 
Н1е,  которое  имело  и  до  сихъ  порь  имЬегь 
самыя  горестный  последств1я  для  всего  внут- 
1)енняго  быта  импер1и. 

Борьба,  происходившая  въ  законодатель- 
стве и  администращи,  перешла  и  въ  лите- 
ратуру, научную  и  публицистическую.  Здесь 
ни  одна  сторона  пе  могла  открыто  выступить 
подъ  своимъ  знаменемъ  съ  открытымъ  забра- 
ломъ:  желавш1е  обезземелен1я  крестьянъ  не 
могли  высказать  своего  последняго  слова,  по- 
тому что  оффиц1альная  правительственная 
программа  прямо  ставила  принципомъ  П1)0- 
тивпое;  для  поборниковъ  же  этой  программы 
созданы  были  самыя  тяжк1я  цензурный  усло- 
в1я.  Такимъ  образомъ,  обЬ  стороны  вынуждены 
были  таить  свою  мысль,  высказываться  осто- 
рожно, больше  намеками  и  полусловами.  Та- 
К1Я  услов1я  не  могли  не  затемнить,  не  извра- 
тить вопроса.  За  невозможностью  его  обсу- 
ждать, сосредоточить  на  немъ  всю  полемику, 
по  необходимости,  пришлось  перенести  споръ 
на  другую  почву  и  вести  его  иносказательно. 
Возникла  горячал  борьба  объ  общинномъ  зем- 
левладен1и,  причемъ  съ  обеихъ  сторонъ  под- 
разумевалось совсемъ  не  то,  о  чемъ  открыто 
П1ла  речь.  По  странной  ирон1и  судьбы,  къ 
исторической  руине,  отживпюй  свой  векъ, 
пр1уроченъ  живой  и  практичесшй  современ- 
ный вопросъ.  отъ  такого  или  другого  реше- 
Н1я  котораго  зависигь  вся  наша  будущность, 
все  наше  да.1ьнейшее  сощальное  развит1е. 
Отъ  старины,  поросшей  п.1есенью,  мы  тре- 
буемъ  ответа  на  вопросы,  порожденные  об- 
стоятельствами и  услов1ями,  которыхъ  ста- 
ринные люди  не  знали  и  не  подозревали; 
отъ  ископаема  го  м1ра  ожидаемъ  доводовъ  и 
опровержен1й  нашихъ  теперешнихъ  взглядовъ, 
теор1Й  и  требован1Й.  Легко  вообразить,  какая 
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изъ  этого  должна  была  произойти  путаница 
въ  головахъ. 

Одни,  опираясь  на  сельско-хозяйственные, 
экономические,  юридическ1е  и  политическ1е 
доводы,  желали  бы  водворить  у  насъ  такое 
же  исключительное  господство  начала  личной 
поземельной  собственности,  какъ  въ  Европ-Ь, 
и  на  этомъ  основан1и  требуютъ  отмены  об- 
пщннаго  землевлад'Ьн1я.  Гатую1ц1е  за  такую 
отм'1шу  безъ  заднихъ  мыслей  ссылаются  на 
ирим'Ьръ  Европы,  гд-Ь  упразднен1е  общиннаго 
влад-Ьшя  шло  рука  объ  руку  съ  водворен1емъ 
правильной  эксплуатац1и  земли;  но  они  не 
обрапщютъ  внимаи]я  на  то,  что  въ  Европе 
упразднен1е  обпщннаго  влад'Ьнхя  совершено 
въ  пользу  средняго  и  крупнаго  землевлад'Ь- 
н1я,  что  оно  тамъ  шло  рука  объ  руку  съ 
обезземелен1емъ  мелкихъ  влад'Ьльцевъ  и  соз- 
дало сельсшй  пролетар1атъ  въ  огромныхъ  раз- 
м'Ьрахъ.  Этого  они,  конечно,  не  желаютъ,  а 
именно  этого-то  и  желаютъ  всЬ  требующ1е 
съ  заднею  мыслью  отмЬны  общиннаго  влад'Ь- 
шя.  Такимъ  образомъ,  невозможность  вести 
полемику  на  чистоту  приводила  въ  одинъ  ла- 
герь, подъ  одно  знамя,  стремлен1я,  не  им-Ью- 
пця  между  собою  ничего  общаго.  Отбросьте 
заднюю  мысль  обезземелен1я  крестьянъ.  и  тре- 
бован! е  отм'Ьны  обпщннаго  землевлад'Ьн1я  све- 
дется къ  требован1ю  иного  распорядка  кре- 
стьянскаго  землевлад'Ьн1я,  бол4е  благопрхят- 
наго  для  сельскаго  хозяйства,  ч-Ьмъ  тотъ,  ка- 
кой теперь  сущ,ествуе'1ъ  при  общинномъ  вла- 
д'Ьн1и.  Противъ  такого  требовашя  едва  ли 
кто  станетъ  спорить. 

Такое  же  см'Ьшеше  языковъ  мы  находимъ 
и  между  поборниками  неприкосновенности 
крестьянскаго  землевлад'Ьнхя.  Огромное  ихъ 
большинство  отстаиваетъ  общинное  влад'Ьте 
не  потому,  чтобы  дорожило  теперешними  рас- 
порядками земли  между  общинниками,  а  по- 
тому, что  видитъ  въ  отм'Ьн'Ь  общиннаго  вла- 
д'Ьн1я  первый  шагъ  къ  обезземелен1Ю  крестьян- 
ства и  ко  всЬмъ  нескончаемымъ  б'Ьдств1ямъ, 
которыя  отсюда  проистекаютъ.  Очевидно,  и 
въ  этомъ  случае  невозможность  прямо  и  от- 
крыто стоять  за  крестьянскую  поземельную 
собственность,  необходимость  говорить  ино- 
сказательно вынудила  прикрыться  общиннымъ 
влад-Ьнхемъ,  чтобъ  отстоять  права  крестьянъ 
на  землю.  Но  между  этимъ  ихъ  правомъ  и 
общиннымъ  влад'Ьнхе-мъ  н'Ьтъ  ничего  общаго. 
Поборники  посл'Ьдняго  допускают'Ъ  возмож- 
ность отм'Ьны  суп1,ествующихъ  теперь  у  об- 
щин ни  ковъ  распорядковъ  землевлад-Ьшя  и  за- 


мены ихъ  другими,  лучше  отв'Ьчаюпщми  по- 
требностямъ  правильнаго  землед'Ьл1я,  Но  об- 
щинное землевлад'Ьн1е,  какъ  мы  вид-Ьли,  и 
есть  только  изв-Ьстный  распорядокъ  земли 
между  членами  общины.  Иравъ  на  землю  онъ 
не  опред-Ьляетъ.  И  потому  отбросьте  опасен1е, 
что  съ  отменою  общиннаго  землевлад-Ьтя 
уничтожится  крестьянская  поземельная  соб- 
ственность, и  число  его  поборниковъ  тотчасъ 
же  значительно  сократится. 

Такимъ  образомъ,  полемика,  которая  теперь 
ведется,  какъ  почти  всЬ  наши  русскхе  споры, 
осложнена  съ  об-Ьихъ  сторонъ  задними  мыс- 
лями; чтобы  выбраться,  наконецъ,  изъ  пута- 
ницы формъ  стариннаго,  исчезнувшаго  быта 
съ  новыми  задачами,  надо  строго  различать 
т'Ь  и  друпя  и  изсл-Ьдовать  ихъ  особо,  не  см-Ь- 
шивая  ихъ  между  собою.  Всяк1й  знаетъ  и  по- 
нимаетъ,  что  отъ  стараго  нельзя  разомъ  пе- 
решагнуть къ  новому,  что  особливо  сельск1я 
массы  чрезвычайно  медленно  и  туго  изм-Ь- 
няютъ  формы  своего  быта,  свои  привычки, 
П0НЯТ1Я,  взгляды.  Но  считаться  съ  ними,  обра- 
щаться бережно  и  осторожно,  не  производить 
крутой  ломки  въ  быт'Ь  народномь,  не  значитъ 
еще  возводить  то,  что  уже  пережито,  въ  ру- 
К0В0ДЯЩ1Й  принципъ,  въ  политическ1й  и  за- 
конодательный догматъ.  Надо  знать,  что  было, 
чтобъ  ясно  вид'Ьть  куда  идти,  куда  направ- 
лять жизнь,  которая  создаетъ  новыя  потреб- 
ности и  соотв'Ьтствуюпця  имъ  формы.  Про- 
шедшее зав-Ьщало  намъ  много  такого,  ч-Ьмъ 
мы  можемъ  воспользоваться  для  удовлетво- 
решя  новыхъ  нуждъ,  и  не  мало  такого,  чтб 
этому  м'Ьшаетъ.  Надо  употребить  въ  д'Ьло 
первое  и  устранить  посл-Ёднее.  Вотъ  наша 
задача  въ  настоящемъ  и  ближайшемъ  буду- 
щемъ.  Щль — упрочить  за  землед'Ьльческимъ 
населешемъ  отведенныя  имъ  земли,  обезпе- 
чить  его  навсегда  отъ  обезземелешя  и  устроить 
распорядокъ  земе.ть  между  крестьянами  удоб- 
нымъ  и  благопр1ятнымъ  для  развит1я  земле- 
д'Ьл1я  образомъ. 

Многое  въ  этомъ  направлен1И  уже  сд'Ьлано, 
но  еп1,е  больше  остается  сделать.  Прошедшее 
зав-Ьщало,  въ  привычкйхъ  и  воззр'Ьюяхъ  ве- 
ликорусскаго  и  б-Ьлорусскаго  племени,  влад'Ь- 
Н1е  землею  ц'Ьлымъ  сельскимъ  обп1,ествомъ, 
безъ  раздроблешя  въ  частную  собственность 
между  отд-^льными  домохозяевами.  Какъ  было 
показано  выше,  это  образовалось  первона- 
чально всл'Ьдств1е  занят1я  земель  ц-Ьлыми  то- 
варии1,ествами  или  арте.тями.Положенхя  19-го 
февраля  1801  года  возвели  это  обычное  на- 
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чало  въ  законъ  и,  отмЬнивъ  прежн1я  ^дино- 
гласныя  постановлен1я  вс'1.хъ  домохозяевъ  объ 
обязательныхъ  для  всЬхъ  распорядкахъ  земли, 
ввели,  вм'Ьстонихъ,  постановлен1я  о  томъ  же 
предмет'^  по  большинству  голосовъ. 

Селе1ия  возведены,  такимъ  об1)а:юмъ,  въ 
отвлеченныя  реальныя,  юридическ1я  лица,  а 
дМствительиня  лица,  бывипя  когда-то  при 
су1цес.Т1И1ван1и  товариществъ  обладателями 
земли,  оира1цены  въ  представителей  и  носи- 
телей юридическаго  лица,  т.-е.  селешя,  кото- 
рое стало  настоя1цимъ  собственникомъ,  не- 
смотря на  см'Ьну  людей  и  покол'Ьн1й. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  рядомъ  съ  этимъ  основнымъ 
началомъ  введены  разныя  противор'Ьчащ1я 
ему  правила  подъ  вл1ян1емъ  предуб'Ьжден1Я, 
будто,  рано  или  поздно,  переходъ  обществен- 
ной земли  въ  личную  собственность  долженъ 
неизбежно  совершиться.  Такъ,  допущенъ  вы- 
купъ  усадебъ  въ  личную  собственность,  безъ 
пашенъ  и  другихъ  угод1Й;  допущенъ  выкупъ 
ц'Ьлаго  над'Ьла,  съ  вымежеван1емъ  его  изъ 
общинной  земли,  допущенъ  разд-Ьлъ  общин- 
ной земли  между  всЬми  домохозяевами;  вся 
выкупная  операщя,  съ  пособхемъ  отъ  прави- 
тельства, разсчитана  на  посл'Ьдующее  обра- 
щен1е  общинной  земли  въ  подворную  личную 
собственность;  въ  земляхъ,  отведенныхъ  въ 
над'Ьлъ  государственнымъ  крестьянамъ,  каж- 
дому домохозяину  предоставлено  право  про- 
дать свой  над'Ьлъ  односельцу  или  посторон- 
нему лицу  на  правахъ  собственности.  Такимъ 
образомъ,  посл'Ьднимъ  результатомъ  органи- 
ческихъ  м'Ьръ  по  создашю  класса  свободныхъ 
землевлад-Ьльцевъ  будетъ  обращеше  общин- 
ной земли  въ  личную  собственность  домохо- 
зяевъ, а  впосл'Ьдств1и  изъ  этого  неминуемо 
произойдетъ  то,  что  было  везд-Ь, — постепен- 
ное обезземелеше  крестьянъ  и  скопленге  ихъ 
над'Ьловъ  въ  рукахъ  немногихъ  промышлен- 
никовъ  и  капиталистовъ.  Еслибы  подобное 
превращеше  общинной  земли  въ  личную  и 
частную  собственность  обязательно  сопровож- 
далось округлен1емъ  над'кювъ  и  выд-Ьленхемъ 
ихъ  въ  особыя  хозяйственныя  единицы,  та- 
кую м-Ьру  можно  бы.10  бы  если  не  оправдать, 
то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  объяснить  желан1емъ 
создать  услов1я,  благопр1ятныя  для  землед-Ь- 
Л1Я  и  культуры,  которыхъ  мы,  при  тепереш- 
нихъ  распорядкахъ  общинной  земли,  не  нахо- 
димъ.  Но  ничего  подобнаго  не  было  сд'ктано. 
Общинныя  земли,  обратясь  въ  личную  соб- 
ственность крестьянъ,  по  прежнему  останутся 
разбитыми  на  мелк1я  полоски  съ  удержан1емъ 


черезполосицы.  Отменятся,  правда,  перед'Ьлы 
и  переверстки  пашенъ;  но  измЬиить  тепереш- 
нее, крайне  неудобное  и  стЬснительное  для 
правильнаго  хозяйства  расиред'Ьлен1е  пашенъ 
станегь,  съ  обращен1емъ  ихъ  въ  частную  соб- 
ственность крестьянъ,  еп1,е  несравненно  труд- 
н'Ье  и  не  будетъ  уже,  какъ  теперь,  зависать 
отъ  м1рского  приговора.  Такимъ  образомъ, 
теперешняя  разорительная  трехпольная  си- 
стема ув^Ьков'Ьчится,  и  къ  улучшен! ю  кре- 
стьянскаго  хозяйства  будуть  закрыты  вс1'> 
пути.  Теперь,  пока  выкупная  операцтя  е1це 
не  совершилась,  все  это  еще  поправимо;  но 
когда  она  разъ  заверпштся  и  начало  личной 
поземельной  собственности  окончательно  во- 
дворится, мы  должны  будемъ  испытать  на 
себ'Ь  ъ(Л,  горьк1я  пОоЛ'Ьдств1я  соц1альной  дб- 
зоргапизац1и,  которая  составляетъ  ахиллесову 
пяту  и  темное  пятно  въ  быт-Ь  европейскихъ 
государствъ. 

Соединить  для  крестьянъ  всЬ  выгоды  проч- 
наго  водворен1я  и  насл'Ьдственнаго  влад-Ьн^я 
землею  съ  услов1ями,  благопр1ятными  для  раз- 
вит1я  и  усовершенствован1Я  землед'Ьл1я  можно, 
по  нашему  крайнему  уб4жден1Ю,  лишь  при- 
знавъ  земли,  отведенныя  въ  над'Ьлъ  кресть- 
янамъ, за  неприкосновенную  и  неотчуждае- 
мую собственность  сельскихь  обществъ  и  пре- 
доставя  членамъ  обществъ  лишь  право  на- 
слгьдственнаю  влад)ьн'1Я  и  пользовашя  этою 
землею,  безъ  права  ее  закладывать  или  ка- 
кимъ-либо  образомъ  отчуждать  на  правахъ 
собственности.  Мы  непоколебимо  уб'Ьждены 
въ  томъ,  чтр  только  такимъ  устройствомъ 
землевлад-Ьшя  будетъ  обезпеченъ  и  упроченъ 
бытъ  землед'Ьльческаго  населен1я  не  у  насъ 
однихъ,  но  и  всюду,  и  разрешится  вопросъ 
о  сельскомъ  пролетар1агЬ,  озабочивающ1Й  те- 
перь правительства,  влад'Ьющ1е  к-тассы  и 
мыслящихъ  людей  въ  цйтомъ  мхр-Ь. 

11ризнан1емъ  сельскихъ  обществъ  вечными 
собственниками  земель,  отведенныхъ  въ  на- 
д-кте  крестьянамъ,  безъ  права  ихъ  отчуждать 
и  закладывать,  создается  крестьянская  земля, 
изъятая  изъ  обращен1я,  не  подлежащая  куп.гЬ 
и  продаже,  ч'Ьмъ  устранятся  всЬ  опасности 
обезземелен1я  крестьянъ  чрезъ  скупку  ихъ 
над'кювъ  немногими  лицами. 

Иризнашемъ  за  каждымъ  домохо:шиномъ 
права  нас.ткдственнаго  владкн1я  и  полыюва- 
Н1я  отведеннымъ  ему  надкюмъ  устранится 
крайне  вредный  для  успкховъ  землед'Ьл1я  пе- 
р10дическ1й  передклъ  земель,  необезпечен- 
ность    правъ    лица    передъ  сольскимъ  об|це- 
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ствомъ  по  влад'Ьшю  землею.  Но  вм'Ьст'Ь  со- 
хранится весьма  драгоц-Ьиное  право  общества, 
по  взаимному  соглап1ен]ю  домохозяевъ,  унич- 
тожить черезполосицу,  изменить  теперешнее 
распред'Ьлеше  полей,  ввести  улучшенную 
эксплуатащю  земли,  завести  участковое  ею 
влад-Ьихе  въ  одномъ  м'Ьст'Ь,  или  въ  н-Ьсколь- 
кихъ  м'Ьстахъ,  но  не  въ  общихъ  поляхъ  съ 
другими  и  т.  п.  Этимъ  устранятся  вс'!^  не- 
выгодныя  посл'Ьдствхя  теперешняго  общин- 
наго  землевлад'Ьн1я,  но  сохранятся  и  всЬ  не- 
зам-Ьнимыл  полезныя  его  стороны,  которыя, 
съ  введешемъ  личной  собственности  домо- 
хозяевъ на  отведенные  имъ  над'Ьлы,  должны, 
къ  несомненному  вреду  землед-бльческаго  на- 
селен1я,  совсЬмъ  исчезнуть. 

Съ  отменой  пер1одическихъ  перед'Ьловъ 
земли  прекратится  и  уравнеше  земель  между 
всЫя  членами  сельскаго  общества  и  право 
каждаго  изъ  нихъ  на  равный  съ  другими  зе- 
мельный над-Ьлъ. 

Противъ  этого  можно  ожидать  различныхъ 
возражешй. 

Одни  увидятъ  въ  этомъ  посягательство  на 
принципъ  равнаго  права  всЬхъ  на  землю, — 
принципъ,  который  будто  бы  живетъ  въ  те- 
перешнемъ  общипномъ  влад'Ьнхи.  Но  побор- 
ники этого  принципа  забываютъ,  что  такое 
равенство  есть  остатокъ  не  эпохи  граждан- 
ской свободы  крестьянъ,  а  напротивъ,  какъ 
мы  объяснили  выше,  выработалось  изъ  усло- 
вш  прикр'Ьплеюя  къ  земл'Ь,  закр'Ьпощешя  и 
подушнаго  обложен1я  податями,  повинностями 
и  службами,  сл'Ьдовательно,  и  не  им4етъ  того 
значен1я,  какое  имъ  приписывается  и  должно 
исчезнуть  вм'Ьст'Ь  съ  услов1ями,  которыя  его 
создали,  Кром-Ь  того,  право  каждаго  на  землю 
и  равноправность  въ  над'Ьл'Ь  землею  есть 
самообольщен1е,  едва  ли  стоющее  опровер- 
жешя.  Земля  нужна  только  землед'Ьльцамъ; 
занимающ1еся  другими  промыслами  нужда- 
даются  только  въ  очаг'Ь  и  осЬдлости  и  по- 
смотр-Ьли  бы  на  земельный  над'Ьлъ  какъ  на 
тягость  и  обузу,  или,  что  еще  хуже,  какъ 
на  предметъ  спеку ляц1и  и  наживы.  Мало 
того:  невозможно  задаваться  даже  мыслью 
дать  земельный  над'Ьлъ  каждому,  желающему 
его  получить;  на  это  не  хватилр  бы  земли. 
Вопросъ  о  сельскомъ  пролетархат-Ь  могъ  бы 
считаться  вполн'Ь  разрЬшеннымъ,  еслибы  са- 
мая значительная  часть  м'Ьстнаго  землед-Ьль- 
ческаго  населешя  была  обезпечена  землей  и 
могла  съ  своими  семьями  жить,  не  нуждаясь 
въ  необходимомъ;  ибо  гд'Ь  большинство  устро- 


ено и  обезпечено,  тамъ  около  него  прожи- 
ваетъ  безб'Ьдно  много  народа  работой  и  про- 
мыслами всякаго  рода.  Опасность  для  обще- 
ства не  въ  томъ,  когда  есть  б'Ьдные,  а  въ 
томъ,  когда  большинство  б-Ьдно  и  не  обезпе- 
чено. 

Друйе,  не  идя  такъ  далеко  и  оставаясь 
на  практической  почвЬ,  укажутъ  на  невоз- 
можность провести  предлагаемое  нами  позе- 
мельное устройство  при  теперешнихъ  нашихъ 
административныхъ,  финансовыхъ  и  полидей- 
скихъ  порядкахъ.  Но  мы  и  не  считаемъ  воз- 
можнымъ,  при  существован1и  такихъ  поряд- 
ковъ,  провести  какую  бы  то  ни  было  полез- 
ную перем-Ьну  въ  теперешнемъ  положенш 
нашихъ  землед'Ьльцевъ. 

Пока  подать  и  повинности  лежатъ  на  ду- 
шахъ,  необходима  паспортнал  система;  пока 
подати  и  повинности  такъ  несоразмЬрно  нре- 
Бышаютъ  доходы,  доставляемые  крестьянамъ 
землею,  до  т'Ьхъ  поръ  не  можетъ  быть  и 
Р'Ьчи  объ  упрочеши  ихъ  быта  на  тепереш- 
нихъ м'Ьстахъ  ихъ  осЬдлости,  такъ  какъ  во 
многихъ  м'Ьстностяхъ  земельный  над'Ьлъ  не 
есть  право,  преимущество  или  выгода,  а  на- 
противъ, бремя,  тягость,  которая  навязывается 
насильно  и  отъ  которой  крестьянинъ  радъ 
радостью  отд'Ьлаться;  пока  существуетъ  кру- 
говая порука,  отв-Ьтственность  всЬхъ  домохо- 
зяевъ селешя  за  своихъ  односельцевъ,  неис- 
правно платящихъ  подати  и  отбывающихъ 
повинности,  до  Т'Ьхъ  поръ  нечего  и  говорить 
об'ь  освобожден1и  крестьянъ  отъ  теперешней, 
почти  кр'Ьпостной,  ихъ  зависимости  отъ  М1ра 
и  м1рскихъ  заправилъ.  Въ  общественномъ, 
какъ  и  во  всяком'ь  организм'Ь,  все  находится 
въ  т-Ьсной  взаимной  связи  и  взаимно  одно 
другое  обус.ювливаетъ;  такъ  и  въ  настоя- 
щемъ  случаЬ.  Нечего  и  помышлять  о  пра- 
вильномъ  разр-Ьшеши  креетьянскаго  вопроса, 
не  изм'Ьнив'ь  т'Ьхъ  услов1Й,  которыя  были  и 
суть  причиною  неправильной,  ненормальной 
постановки  у  насъ  креетьянскаго  д'Ьла.  При- 
крЬплен1е  къ  землЬ,  крЬпостное  право,  тяж- 
к1е  личные  налоги  и  повинности  и  вытекаю- 
Щ1Я  изъ  нихъ  принудительная  круговая  по- 
рука и  паспортная  система — логически  при- 
вели къ  рабской  зависимости  крестьянъ  отъ 
пом-Ьщика,  отт.  чиновника,  отъ  М1ра.  Какъ 
крестьянинъ  освобожденъ  отъ  одного  изъ 
этихъ  трехъ  видовъ  рабства,  также  точно 
онъ  долженъ  быть  освобожденъ  и  отъ  оста.ть- 
ныхъ  двухъ.  Прямой  налогъ  долженъ  быть 
приведенъ    къ    подати    съ  земли,  не  превы- 
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шающей  н'Ькоторой  и  притомъ  небольшой  ча- 
сти чиста  го  дохода,  которую  она  теперь  при- 
носитъ.  ^Прской,  земск1й  и  друпе  сборы 
точно  также  должны  быть  ог1)аничены  не- 
большою же  долею  чистаго  дохода  отъ  ;^емли. 
Га:^ъ  то  и  другое  будетъ  сд'Ьлано,  нечего 
будетъ  опасаться  безцЬльнаго  скитанья  кре- 
стьянъ,  избы1зан1я  ими  податей  и  повинно- 
стей. ()г1)омное  большинство  приростетъ  къ 
земл'Ь,  отъ  которой  его  теперь  насильно  отры- 
ваюа'ъ  нужда,  подати  и  гнетъ  обн1,ества  и 
м'Ьстныхъ  властей.  А  т'Ь  крестьяне,  которые 
занимаются  городскими  промыслами  и  не 
имЬюге  интереса  удерживать  за  собой  землю, 
мало-по-малу  совсЬмъ  перейдутъ  въ  города 
и  уступя'гь  свое  м^сто  землед^льцамъ,  къ 
обоюдной  выгод'Ь  и  селъ  и  городовъ. 

Зам'Ьна  кр-Ьпостной,  вынужденной  оседло- 
сти землед'Ьльцевъ  добровольною,  связанною 
съ  собственнымъ  интересомъ, — вотъ  къ  чему 
сл-Ьдуеть  идти.  Только  съ  разр'Ьшен1емъ  этой 
задачи,  давно  уже  стояш;ей  на  очереди,  зем- 
лед-бльческш  бытъ  у  насъ  устроится  и  окр-Ьп- 
нетъ.  Теперь  подати,  сборы  и  повинности, 
гласные  и  негласные,  прямые  и  косвенные, 
не  даютъ  большинству  крестьянъ  возможности 
подняться  и  стать  на  ноги.  Надо  суп1,ественно 
облегчить  ихъ  бремя,  и  они,  оправившись  и 
войдя  въ  силу,  легко  будутъ  платить  отъ 
избытковъ  больше  теперешняго. 

Свободное  вступлеше  въ  сельское  обще- 
ство, свободный  выходъ  изъ  него,  станутъ 
возможны  лишь  съ  той  минуты,  когда  съ  из- 
м-Ьнешемъ  податной  системы,  отменой  кру- 
говой поруки  и  опред'Ьлешемъ  правъ  и  обя- 
занностей, соединенныхъ  съ  влад'Ьн1емъ  и 
по.ткзовашемъ  землей,  принадлежащей  сель- 
скимъ  обществамъ  на  правахъ  собственно- 
сти, отм'Ьнится  теперешняя  крепостная  зави- 
симость крестьянъ  отъ  М1ра  и  сельскаго  об- 
щества. 

При  такомъ  новомь  порядк'Ь  Д'Ьлъ,  позе- 
ме.1ьныя  права  сельскихъ  обществъ  и  посе- 
ленныхъ  на  ихъ  земляхъ  крестьянъ,  а  также 
и  взаимныя  ихъ  отношен1я  по  землевлад'Ьн1ю 
определятся  въ  сл'Ьдующемъ  видЬ: 

Сельское  общество,  въ  смыстЬ  юридиче- 
скаго  лица,  станетъ  собственникомъ  зем.ти, 
отведенной  въ  над'к1ъ  крестьннамъ,  но  безъ 
права  закладывать  или  какимъ  бы  то  ни 
было  образом7>  отчуждать  ее.  Единственное 
назначен1е  этой  земли — служить  для  раздачи 
землед'ктьцамъ  въ  безсрочное  насл'Ьдственное 
влад'1>н1е  и  пользоваше.  Обращать  крестьян- 


ск1е  над'Ь.11.1  иъ  выгодныя  оброчиыя  или  до- 
ходныя  статьи,  отдаваемыя  въ  содержан1е, 
должно  быть  безусловно  запрепцшо  закономъ. 
1*аспоряжен1е  землею,  въ  пред'Ьлахъ  правъ, 
предоставлен ныхъ  на  нее  обществамъ,  и  съ 
т'Ьми  ограничен1ями,  которыя  установятся  въ 
силу  правъ  землед'Ьльцевъ,  получившихъ  ее 
во  влад-Ьнхе  и  пользован1е,  должно,  какъ  и 
теперь,  принадлежать  членамъ  обп1;ества  по 
установленному  закономъ  большинству  голо- 
совъ.  Властямъ,  наблюдаюпщмъ  за  исполне- 
Н1емь  закона  о  кр1>постной  землЬ,  и  самимъ 
заинтересованнымъ  лицамь  должно  быть  пре- 
доставлено право  жаловаться  на  незаконныя 
распоряжешя  сельскихъ  обществъ  крестьян- 
скими землями  судамь,  составленнымъ  и:зъ 
[{рестьянъ  -  землед'Ьльцевъ  и  хотя  бы  одного 
юриста. 

Землед-бльцы,  принадлежащ1е  къ  обществу, 
держатъ  отведенную  имъ  общественную  землю 
на  правахъ  безсрочнаго  и  наследственна  го 
влад^нхя  и  пользован1я.  Пока  она  остается 
за  ними,  никто,  даже  ц^лое  общество,  не  въ 
вправе  отобрать  у  нихъ  эту  землю,  развЬ 
только  въ  случае  неисправности  по  отбыва- 
Н1Ю  податей  и  повинностей.  При  новомъ  рас- 
порядке земель  по  большинству  голосовъ  до- 
мохозяевъ,  каждый  изъ  нихъ  сох1)аняетъ  право 
получить,  въ  замЬнъ  отходящей  отъ  него 
земли,  другую,  въ  томъ  же  количестве  и  та- 
кого же  качества.  Отчуждать  и  закладывать 
землю,  полученную  отъ  обп1,ества,  владелецъ 
ея  не  въ  праве.  Выморочные  и  брошенные 
владельцами  участки  возвращаются  въ  рас- 
поряжен1е  общества;  въ  случае  же  смерти 
владельца,  на  участокъ  его  имеетъ  ближай- 
шее право  его  жена,  дети  и  вообще  нисхо- 
дящее потомство.  Никто  не  имеетъ  71рава 
держать  безсрочно  и  наследственно  бо.1ее 
одного  надела  не  только  въ  одномъ  обще- 
стве, но  хотя  бы  и  въ  разныхъ  обществахъ. 
Два  и  более  надЬла  мопрнъ  быть  отданы 
одному  владельцу  лишь  на  время,  впредь  до 
предъявлен1я  на  нихъ  правъ  другими,  не 
имеюпщми  своего  надела.  Отступлен1е  отъ 
этого  прави.та  можегь  быть  допущено  въ 
пользу  многочисленныхъ  семействъ  и  тому 
подобныхъ  случаяхъ.  Какъ  принадлежащая 
на  правахъ  собственности  обп1,еству,  а  не 
поселеннымъ  на  ней  крестьянамъ.  обществен- 
ная зем.тя  не  можетъ  быть  обращаема  въ 
продажу  па  пополнен1е  казенпыхъ  и  частныхъ 
взыскан1й:  они  падаютъ  на  строен1я  и  дви- 
жимое имущество  должниковъ  и  вообще  на  ихъ 
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личную  собственность.  При  выход'Ь  и;зъ  об- 
щества, влад-Ьлецъ  можетъ  сдать  свой  на- 
д'Ьлъ  постороннему  лицу  не  иначе,  какъ  съ 
соглас1я  общества.  Во  всякомъ  случа-Ь,  вла- 
д'Ьльцу  над'Ьла,  выходящему  изъ  общества, 
принадлежитъ  право  собственности,  кромЬ 
движимаго  имущества,  на  строен1я,  возве- 
денныя  имъ  или  его  предшественниками  на 
его  над-Ьл^;  эти  строен1я  онъ  можетъ  про- 
дать (но  безъ  права  на  землю)  или  свезти; 
наконецъ,  онъ  им'Ьетъ  право  получить  воз- 
награжден! е  за  всЬ  сд-Ьданныл  имъ  самимъ 
улучшен1я  въ  нахЬл-Ь,  возвысивш1я  его  до- 
ходность. Самый  же  над'Ьлъ  переходитъ  отъ 
него  къ  обществу  или  другому  владельцу 
безвозмездно. 

Уменьпген1е  или  увеличенхе  тою  или  дру- 
гою надела,  изм'Ьнен1е  его  очертан1й,  пере- 
верстка и  обм'Ьнъ  его  частей  допускаются 
не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  самого  влад-Ьльца 
и  общества.  Безъ  соглас1я  влад'Ьльцевъ  до- 
пускается, по  р-Ьшенхю  установленнаго  зако- 
номъ  большинства  членовъ  общества,  въ  вид'Ь 
общихъ  м-Ьръ,  обязательныхъ  Д.1Я  всЬхъ  вла- 
д'Ьльцевъ въ  обществе:  перед'Ьлъ  всЬхъ  зе- 
мель, новое  распред'Ьлен1е  участковъ,  увели- 
чеше  или  уменьшен! е  ихъ  размера,  введен1е 
новой  системы  хозяйства  и  т.  п.  ВсЬ  так1я 
общгя  м'Ьры,  подобно  частнымъ,  касающимся 
одного  над'Ьла,  могутъ  быть  обжалованы  въ 
судъ,  о  которомъ  сказано  выше. 

Таковы  главныя  черты  того  поземельнаго 
устройства,  которое  мы  считаемъ  необходи- 
мымъ  для  обезпечеюя  и  упрочешя  быта  зем- 
лед'Ьльческаго  населешя.  Оно  устранило  бы 
недостатки  теперешняго,  на  которые  было 
указано  выше,  и  въ  то  же  время  возстано- 
вило  бы  основныя  черты  нашихъ  старинныхъ 
крестьянскихъ  общинъ  съ  тЬми  дополнен1ями 
и  разъяснешями,  которыхъ  требуетъ  бол'Ье 
зрЬлая  гражданственность  и  опцед'Ьлившшся 
бытъ  государства.  Такое  устройство  оконча- 
тельно сняло  бы  съ  сельскаго  населен1я  трой- 
ное ярмо  крепостной  зависимости,  подъ  ко- 
торымъ  оно  такъ  долго  стонало,  и  открыло 
бы  путь  всякимъ  усоверп1енствован1ямъ  кре- 
стьянскаго  полеводства  по  мЬр'Ь  распростра- 
нен1я  въ  землед'Ьльческихъ  массахъ  болЬе 
правильныхъ  понят1Й  о  землед'Ьл1и  и  сель- 
скомъ  хозяйстве.  Въ  числЬ  важныхъ  пре- 
имуществъ  такого  устройства  сл'Ьдуетъ  въ  осо- 
бенности указать  на  то,  что  оно  близко  къ 
теперепшимъ  понят1ямъ  и  привычкамъ  кре- 
стьянъ    и,    не  ломая,  не  насилуя  ихъ  быта, 


поста11ило  бы  всяк1е  успЬхи  и  улучщен1я  въ 
зависимость  отъ  ихъ  постепеннаго  умствен- 
наго,  нравственнаго  и  экономическаго  разви- 
т1я;  для  т^хъ  же  земледЬльцевъ,  которые 
выростутъ  изъ  тЬсныхъ  рамокъ  общаго  уровня 
и  быта  землед-Ьльцевъ,  будетъ  открыто,  какъ 
и  теперь,  обширное  поле  д-Ьятельности  вн^Ь 
сельской  общины.  Ея  единственное  назна- 
чен1е — успокоить,  обезпечить  и  устроить  зем- 
лед'Ьльческ1я  массы.  Эта  ц^ль  предлагаемымъ 
устройствомъ    будетъ   достигнута    исподволь 

ВПОЛН'Ь. 

Но  теперешнее  наше  законодательство  и 
въ  особенности  практическое  его  прим'Ьнен1е 
администращей  и  судомъ  въ  предЬлахъ  быв- 
шаго  московскаго  государства,  гд-Ь  почти 
исключительно  господствовало  общинное  зем- 
левлад'Ьн1е,  несколько  уклонились  отъ  этой 
цЬли.  Что  же  касается  многихъ  м-Ьстностей 
импер1и,  им'Ьвшихъ,  до  присоединен1я  къ  ней, 
свою  истор1ю,  то  въ  нихъ  усп'Ьли  уже  глу- 
боко укорениться  начала  личной  поземель- 
ной крестьянской  собственности.  Спраши- 
вается, какимъ  образомъ  совершить,  зд^сь  и 
тамъ,  переходъ  къ  предполагаемому  поземель- 
ному устройству,  не  приб'Ьгая  къ  насиль- 
ственнымъ  и  крутымъ  м^рамъ,  которыя,  вме- 
сто пользы,  принесли  бы  только  существен- 
ный и  неизгладимый  вредъ? 

Изъ  числа  наиболее  сподручныхъ  спосо- 
бовъ  для  совершешя  такого  перехода  ис- 
подволь мы  укажемъ  на  сл-Ьдующее: 

Въ  11оложен1яхъ  1 9  февраля  указаны,  какъ 
мы  сказали  выше,  мнопе  пути  для  раздроб- 
лешя  общинной  земли  между  домохозяевами 
въ  частную,  личную  собственность,  и  ни 
одного  для  обращен1я  мелкой  крестьянской 
!Юземельной  собственности  въ  общинную, 
хотя  въ  нЬкоторыхъ  м^стностяхъ,  даже  въ 
селен1яхъ  не-великорусскихъ,  сама  необходи- 
мость часто  нататкиваетъ  на  такого  рода 
превращеше  земли  изъ  частной  собственно- 
сти, раздробленной  на  мелк1е  куски,  въ  об- 
щинную. Можно,  не  нарушая  ничьихъ  правъ 
и  никакихъ  народныхъ  привычекъ,  прекра- 
тить на  будущее  время  раздроблен1е  общин- 
ной земли  въ  личную  собственность  крестьянъ 
и  выкупь  надЬловъ  отдельными  домохозяе- 
вами, съ  выделешемъ  ихъ  изъ  общинной 
земли,  и  отменить  право  бывшихъ  государ- 
ственныхъ  крестьянъ  продавать  свои  наделы, 
безвозмездно  полученные  изъ  казенныхъ  зе- 
мель. 15место  того,  должно  постановить  пра- 
виломъ,    что    неотчужденная   еще  общинная 
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немля,  и})ииисанная  къ  селен1лмъ,  составляетъ 
неотчуждаемую  и  незакладынаемую  вечную 
собственность  селен1й,  и  предоставить  посл'Ьд- 
нимъ  право  пр1обр'Ьтать  вновь  землю  на  имя 
сельскаго  обп1,ества  и  выкупать,  въ  пользу 
же  обп1;ества,  над1>лы,  ирхобр-Ьтенные  домо- 
хозяевами и  купленные  у  нихъ  посторонними 
лицами  въ  частную  личную  собственность. 
Выкупъ  такихъ  над-Ьловъ  изъ  частной  соб- 
ственности въ  пользу  обп1,ествъ  молено  под- 
чинить правиламъ  пр1обр'Ьтен1я^  недвижимой 
собственности  на  общеполезное  употреблен! е 
и  поощрить  къ  такимъ  выкупамъ  выдачею 
изъ  кредитныхъ  установлен1Й  долгосрочныхъ 
ссудъ,  съ  погашешемъ  ихъ  на  банковыхъ 
П1)авилахъ.  Такими  м-Ьрами  будетъ,  по  край- 
ней м'Ьр-Ь,  остановлено  дальиМшее  распаде- 
н1е  крестьянскихъ  земель  и  положенъ  конецъ 
начавшемуся  уже  переходу  ихъ  въ  руки 
скупщиковъ. 

Обращеше  земель,  владйемыхъ  на  прав-Ь 
частной  собственности,  въ  общественныя 
должно  быть  допущено  безпрепятственно. 
Теперь  нер-Ьдко  случается,  что  общинныя 
земли  только  для  виду  разделяются  между 
крестьянами,  чтобъ  избежать  круговой  по- 
руки по  уплатЬ  податей  и  повинностей.  Съ 
изм'Ьнешемъ  податной  системы  и  съ  отменой 
круговой  поруки,  так1я  раздроблен1я  обще- 
ственныхъ  земель  больше  не  понадобятся,  и 
надо  всячески  облегчить  крестьянамъ  воз- 
можность отменить  так1е  фиктивные  разд'Ьлы 
земель. 

Трудн-Ье  обратить  въ  общественныя  земли 
наделы,  находящ1еся  уже  на  выкуп-Ь,  т-Ьмъ 
бол^е  въ  т^хъ  селен1яхъ,  гд-Ь  выкупъ  уже 
совершился.  Исправить  эту  коренную  ошибку 
положешя  о  выкупной  операц1и  можно  лишь 
постепенно  и  въ  продолжеше  долгаго  вре- 
мени. Съ  этою  ц-Ьлью  могли  бы  быть  при- 
няты сл'Ьдуюпця  м-Ьры: 

Во-1-хъ,  постановить  правиломъ,  что  на 
будущее  время  выкупной  платежъ,  вносимый 
каждымъ  домохозяиномъ,  им-Ьетъ  значен1е 
взноса  денегъ  по  обп1,ественной  раскладк-Ь, 
д'Ьлаемой  съ  ц-Ьлью  пр1обр'Ьтен1я  выкупаемой 
земли  не  въ  личную,  а  въ  общественную  соб- 
ственность. 

Во-2-хъ,  суммы,  уплаченныя  въ  пошше- 
нге  капитальна)  о  дол  (а  до  издан1Я  такого 
правила,  должны  быть  возвращены  уплатив- 
шимъ  посредство11Ъ  банковой  операцхи,  если 
они  сами  добровольно  не  согласятся  считать 
ихъ  за  взносы,  сд'^^анные  по   общественной 


раскладк'Ь  на  пр^обр1^тен^е  земли  иь  обп;е- 
ственную  собственность.  Мы  полагаемъ,  что 
въ  огромномъ  больишнств-Ь  случаевъ  кресть- 
яне, у  которыхъ  и  теперь  земля  находится 
въ  общинномъ  влад'Ьн1и,  охотно  согласятся 
на  такое  ишЬнен1е  юридиче(!каго  характера 
сд-Ьланныхъ  ими  взносовъ  капитальнаго  долга; 
ибо  всл-Ьдствте  перед-ктоБъ,  переверстокъ,  не- 
исправнаго  взноса  платежей  н-Ькоторыми  до- 
мохозяевами, вследств1е  вступлен1я  новыхъ 
членовъ  въ  сельск1я  общества  и  выхода  изъ 
нихъ  прежнихъ,  передачи  над-ктовь  и  тому 
подобныхъ  передвижен1й  поземельныхъ  вла- 
д-Ьшй,  личные  разсчеты  крестьянъ  между  со- 
бою очень  запутаны;  сверхъ  того,  далеко  не 
всЬ  крестьяне  им'Ьютъ  ясное  понят1е  о  юри- 
дическомъ  характере  выкупныхъ  взносовъ. 
Твердо  они  знаютъ  только  то,  что  взносомъ 
выкупныхъ  платежей  они  пртобр^таютъ  землю 
въ  собственность,  но  какую  именно,  частную 
и  личную,  или  общественную,  —  объ  этомъ 
они,  въ  большинств-Ь  случаевъ,  им-Ьютъ  лишь 
сбивчивое  и  неясное  представлен1е.  Взаим- 
ные ихъ  разсчеты  вертятся  только  на  томъ, 
кто  не  доплатилъ  и  кто  переплатилъ  липь 
няго.  Где  общинное  влад'Ьн1е  продолжается 
и  по  с1е  время,  тамъ  крестьяне,  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ,  едва  ли  затруднятся  при- 
знать землю  за  общественную,  а  платежи — 
за  общественныя  раскладки  на  ея  выкупъ, 
если  только  они  будутъ  уверены,  что  земля 
останется  въ  безсрочномъ  неприкосновенномъ 
и  насл^дственномъ  влад-Ьши  и  пользован1и. 
Что  касается  до  процентовъ,  уплачиваемыосъ 
по  выкупнымъ  ссг/дамъ,  то  они  во  всякомъ 
случае  не  подлежали  бы  возврату,  такъ  какъ 
представляютъ  въ  дМствительности  лишь 
арендную  плату  за  влад'Ьн1е  и  пользован1е 
невыкупленною  еще  землею,  впредь  до  ея 
окончательнаго  выкупа.  При  такихъ  усю- 
В1яхъ,  разм1}ръ  суммъ,  подлежащихъ,  въ  слу- 
чае требован1я,  возврату,  не  можетъ  быть 
слишкомъ  значителенъ,  а  это  обстоятельство 
существенно  облегчало  бы  д-кто. 

Гораздо  трудн'Ье  провести  новое  по;и'М(.1ь- 
ное  устройство  въ  гЬхъ  селен1яхъ  и  ц'Ьлыхъ 
областяхъ  Росс1и,  гд-Ь  начало  личной  позе- 
мельной собственности  уже  уснЬло  вполнЬ 
выгЬснить  общинное  влад'Ьн1е  и  изгладить 
всЬ  его  сл'Ьды  въ  нравахъ  и  привычкахт. 
сельскаго  населен1я.  ЗдЬсь  это  можно  не 
иначе,  какъ  постепенной,  въ  течен1е  долга1"о 
времени,  скупкой  земель,  принадлежа1и.ихъ 
членамъ  сельскихъ  обществъ  на  нравахъ  соб- 
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ственности,  и  оора1цен1емъ  ихъ  пъ  оощоствен- 
ныя  по  добровольнымъ  съ  ними  сд-Ьлкамъ. 
Так1я  сд'Ьлки,  при  бедности  крестьянъ,  мо- 
гутъ  сд'Ьлаться  весьма  для  нихъ  желатель- 
ными, если  они  увидят  ь  и  убедятся  на  д-Ьл-Ь, 
что  проданныя  ими  обп1,еству  земли  въ  дМ- 
ствительности  остаются  въ  ихъ  безсрочномъ 
и  насл'Ьдственномъ  влад'Ьн1и  и  пользовании. 
При  такомъ  услов1и  вся  сд'Ьлка  представится 
имъ  лишь  отказомъ  отъ  права  продавать  и 
закладывать  свои  земли  за  щедрое  возна- 
гражден1е,  равняющееся  стоимости  всей  земли. 
Так1я  сд'Ьлки  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  будутъ  для 
большинства  крестьянъ  лишь  изм-Ьнешемь 
юридическаго  титула,  на  которомъ  они  вла- 
д-Ьютъ:  продать  землю  за  полную  ц'Ьну,  съ 
оставлешемъ  за  собою  и  детьми  навсегда, 
слишкомъ  выгодно,  чтобы  мнопе  не  захот'кии 
воспользоваться  подобною  сделкой.  Наконецъ, 
въ  составъ  неотчуждаемыхъ  общественныхъ 
земель  должны  быть  также  включены  всЬ  вы- 
морочныя  земли  членовъ  сельскихъ  обществъ, 
которыя  теперь  по  закону  поступаютъ  въ 
собственность  обществъ.  Такимъ  образомъ, 
ма.то-по-малу  большинство  земель,  принадле- 
жащихъ  членамъ  обществъ  на  правахъ  соб- 
ственности, перешли  бы  въ  собственность 
обществъ,  пос.ш'Ь  чего  къ  немногимъ,  остаю- 
пщмся  еще  въ  частномъ  правк,  могли  бы 
уже  быть  применены  правила  обязательнаго 
выкупа.  Такъ  какъ  въ  проведен1и  такой  ре- 
(|)ормы  заинтересовано  и  государство,  и  зем- 
ство, и  сами  крестьянск1я  общества,  то  фондъ 
для  такихъ  сд-Ьлокъ  могъ  бы  образоваться 
постепенными  малыми  взносами  отъ  казны, 
земствъ  и  селькихъ  обществъ.  Во  всякомъ 
случае  операщя  скупки  должна  быть  ведена 
самимъ  правительствомъ,  какъ  дЬло  государ- 
ственное. Отдавать  его  въ  руки  спекуляц1и 
не  сл'Ьдуетъ,  ибо  въ  ея  рукахъ  она  обоп1- 
лась  бы  чрезм-Ьрио  дорого  и  т-Ьмъ  принесла 
бы  не  пользу,  а  вредъ. 

Таковы,  въ  самыхъ  главныхъ  общихъ  чер- 
тахъ,  преобразован1я  въ  поземельномъ  устрой- 
стве крестьянъ,  которыя  мы  считаемъ  не 
то.11ько  необходимыми  вообще,  но  настоятель- 
ными и  неотложными.  О  важности  и  польз'Ь 
ихъ  было  говорено  выше.  Теперь  сведемъ, 
для  наглядности,  все  сказанное  въ  общ1е  за- 
ключительные итоги. 

Предполагаемыя  преобразован1я  им'Ьютъ 
задачею  отм'Ьнить  посл'Ьдн1е  остатки  закр-}]- 
пощен1я  землед'Ьльцевъ  и  перенести  на  сель- 
сшя  общества  права  собственности  на  землю, 


занимаемую  ихъ  членами,  съ  приса5оен1емъ 
посл^днимъ  права  безсрочныхъ  и  насл-Ьд- 
ственныхъ  арендаторовъ.  Это  доставить  массЪ 
народа  всЬ  блага  и  выгоды  поземельной  соб- 
ственности и  общиннаго  вла;1;11н1я  безъ  вы- 
текающихъ  изъ  нихъ  посл'Ьдств1й,  вредныхъ 
или  для  быта  народныхъ  массъ,  и.ги  для 
усп-Ьхонъ  землед'Ьл1я. 

Вездк,  гд-Ь  до  сихъ  поръ  существуетъ  об- 
щинное землевлад'Ьше,  т.-е.  во  всей  Велико- 
росс1и,  Б-блоруссти,  предполагаемая  реформа 
закр'Ьпила  и  опред-блила  бы  юридически  су- 
ществуюпця  уже  на  фактЬ  поземельныя  от- 
ношен1я,  не  затронувъ  ни  въ  чемъ  привы- 
чекъ  и  воззр'Ьн1й  землед'Ьльцевъ,  что  во  вся- 
комъ преобразован1и,  касающемся  народнаго 
быта,  такъ  неизм'Ьримо  важно.  Вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ,  принадлежность  земли,  на  правахъ  соб- 
ственности, обществу,  а  не  отд'Ьльнымъ  до- 
мохозяевамъ,  дастъ  возможность,  когда  пона- 
добится, устроить  поземельное  влад'Ьше  вну- 
три сельскихъ  обществъ,  согласно  съ  требо- 
вашями  правильнаго  и  улучшеннаго  земле- 
д'Ьл1я,  что,  при  раздроблеши  общинной  земли 
между  членами  общества  на  правахъ  личной 
собственности,  будетъ  совершенно  невоз- 
можно безъ  глубокихъ  и  коренныхъ  потря- 
сен1Й  правъ  влад-Ьльцевъ.  Если  хозяинъ  земли 
есть  общество,  то  оно  можетъ,  не  нарушая 
ничьихъ  правъ,  устроить  у  себя  поземельные 
порядки,  как1е  оно  признаетъ  наибол-Ье  по- 
лезными; когда  же  каждый  хозяинъ  будетъ 
собственникомъ  своего  над-Ьла,  общество  бу- 
детъ лишено  возможности  изм'Ьнять  сущест- 
ву ющ1й  распорядокъ  полей  и  угод1Й. 

Если  общинныя  земли  обратятся  въ  лич- 
ную собственность  крестьянъ,  то  внутри  об- 
ществъ неизб-Ьжио  начнется  то  обезземеле- 
н1е  б'Ьдн'Ьйшихъ  и  скоплен1е  участковъ  въ 
рукахъ  наибол'Ье  вл1ятельнаго,  зажиточнаго 
и  предпр1Имчиваго  меньшинства,  какъ  это 
зам'Ьчалось  всюду  со  введешемъ  личной  по- 
земельной собственности  и  начинается,  къ 
несчаст1ю,  уже  и  у  насъ.  Существенный 
смыслъ  освобожден1я  крестьянъ  съ  землею, 
единственно  въ  видахъ  обезпечен1Я  осЬдлости 
народныхъ  массъ,  былъ  бы  в'ь  такомъ  слу- 
чае потерянъ,  и  над'Ьлы  изъ  пом'Ьщичьихъ 
влад'Ьшй  послужили  бы  только  къ  переведе- 
Н1Ю  земель  изъ  однихъ  рукъ  въ  друпя  безъ 
всякой  пользы  для  землед'Ьлг>ческаго  населе- 
И1Л.  Напротивъ,  если  право  собственности 
перейдетъ  къ  сельским'ь  обп1,ествамъ  и  об- 
щинныя  земли   будутъ  закр'Ьплены   за  ними 
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навсегда,  безъ  права  отчуждетпя,  а  крестьяне 
станутъ  безсрочными  и  наслЬдственными  арен- 
даторами этихъ  земель,  то  отсюда  произой- 
дутъ  два  посл-Ьдств1я,  благотворныя  для  быта 
землед'Ьльцевъ:  во-первыхъ,  при  ограничен1и 
закономъ  захвата  многихъ  над-ктоБъ  въ  одн1> 
руки,  огромное  большинство  крестьянъ  со- 
хранить оседлость  и  свое  хозяйство;  во-вто- 
рыхъ,  арендная  плата  за  земли  не  будетъ 
возвышаться  по  произволу,  какъ  это  д'Ьлается 
при  отдач'Ь  земли  въ  наемъ  собственниками; 
плата  эта  установится  въ  ум^ренныхъ  раз- 
м'Ьрахъ  самими  сельскими  жителями,  заинте- 
ресованными въ  томъ,  чтобъ  она  не  возвы- 
шалась вопреки  справедливости.  Притомъ, 
арендная  плата  въ  пользу  юридическаго 
лица — сельскаго  общества,  можетъ  быть  ре- 
гулируема судомъ  и  закономъ,  что  немыслимо 
относительно  личной  поземельной  собствен- 
ности. 

Дал-Ье:  положен1е  отд4льныхъ  крестьянъ 
относительно  обп1;ественной  земли  не  будетъ 
нич-Ьмь  суп1,ественно  разниться  отъ  положе- 
шя  .тгичнаго  собственника.  Оставаясь  безсроч- 
нымъ  и  насл-Ьдственнымъ  влад-Ьльцемъ  своего 
участка,  крестьянинъ,  его  семья  и  потомство 
столько  же  обезнечены,  какъ  и  личный  соб- 
ственникъ.  Оставляя  обп1,ество,  крестьянинъ 
получитъ  вознаграждеше  за  капиталъ  и  трудъ, 
который  имъ  затраченъ  на  улучшенхе  и  под- 
нят1е  доходности  аренднаго  над-кза,  бывшаго 
въ  его  влад-Ьши  и  пользован1и.  Единственное 
различ1е  его  правъ  съ  правами  личнаго  соб- 
ственника заключалось  бы  только  въ  томъ, 
что  онъ  не  можетъ  воспользоваться,  подъ  за- 
логъ  своей  земли,  благомъ  поземельнаго  кре- 
дита, не  можетъ  также,  продажею  влад-Ьемой 
земли,  реализировать  капита^тъ.  Но  мелкая 
недвижимая  собственность  не  пользуется  у 
насъ  и  теперь  выгодами  поземельнаго  кре- 
дита; кредитъ  же  подъ  залогъ  движимости  и 
строен1й  и  при  предполагаемомъ  поземель- 
помъ  устройстве  не  только  возможенъ  и  же- 
лателенъ  для  крестьянъ,  но,  какъ  мы  поста- 
раемся показать  впосл'Ьдств1и,  составляетъ 
одну  изъ  насущныхъ  потребностей  сельскаго 
населен1я.  Зд'Ьсь  зам-Ьтимъ,  что  аргументац1Я 
въ  пользу  обращен1я  всЬхъ  крестьянъ  въ  мел- 
кихъ  .шчныхъ  поземельныхъ  собственниковъ 
на  томъ  основан1и,  что  они,  всл'Ьдств1е  того, 
получатъ  право  закладывать  и  продавать  свои 
земли,  гр'Ьшитъ  противъ  логики.  Намъ  гово- 
1)ятъ:  мелк1Й  личный  собственникъ  .можетъ 
продать  и  заложить   свою  землю;   а  влад1>ю- 
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ицй  ею  на  арендномъ  прав*  —  не  можетъ. 
Это  совершенно  справедливо;  но  также  спра- 
ведливо и  то,  что  неим^^юп^.^й  вовсе  соб- 
ственной земли  не  можетъ  ни  продать,  ни 
заложить  ея.  Въ  общихъ  разсужден1яхъ  о 
личной  выгод'Ь  или  невыгод*  того  или  дру- 
гого права  па  землю  мы  не  видимъ  правиль- 
наго  перехода  къ  разрешен! ю  вопроса  о  проч- 
помъ  устройств*  быта  и  оседлости  массъ, 
который  выросъ  въ  наше  время  въ  Бопросъ 
первостепенной  государственной  важности. 
Что  лучше  разр*шаегъ  этотъ  вопросъ:  лич- 
ная или  обш,ественная  поземельная  собствен- 
ность— вотъ  въ  чемъ  дЬло,  Если  справедливо, 
что  последняя  благопр1ятн*е  для  оседлости 
народныхъ  массъ,  то  она  и  должна  быть  пред- 
почтена, хотя  бы  личная  поземельная  соб- 
ственность и  представляла,  съ  личной  точки 
зр^шя,  несомн-Ьиныл  преимущества.  Такая 
постановка  вопроса  представляется  т'Ьмъ  бо- 
л*е  правильною,  что  мы  предполагаемъ  су- 
ществован1е,  рядомъ  съ  общественной  позе- 
мельной собственностью,  и  личной — ме.ткой, 
средней  и  крупной  собственности.  Кто  ее 
им^етъ,  или  можетъ  ирхобр^сти,  пусть  вла- 
д-Ьетъ,  пользуется  и  распоряжается  ею,  какъ 
хочетъ,  ум*етъ  и  знаетъ.  Крестьянинъ,  ко- 
торому не  нравится  жить  на  общественной 
зем.1*  и  у  котораго  есть  средства,  можетъ, 
если  захочетъ,  купить  себ*  землю,  поселиться 
на  ней  и  стать  личнымъ  поземельнымъ  соб- 
ственникомъ;  онъ  можетъ  имъ  стать,  и  оста- 
ваясь участникомъ  въ  общественной  зем.тЬ. 
Предлагаемое  нами  поземельное  устройство 
им-Ьетъ  въ  виду  не  т-Ьхъ,  у  кого  есть  капи- 
талъ, кто  предпр1имчивъ,  а  огромное  боль- 
шинство крестьянъ  малоимущихъ,  кормящихся 
изо  дня  въ  день  отъ  земли.  Общественная 
поземельная  собственность  обезнечитъ  и  оп)а- 
дитъ  отъ  случайностей  конкурренц1и  гораздо 
бол-Ье,  ч-Ьмъ  личная  поземельная  собствен- 
ность. А  мы  только  это  и  им-Ьемъ  въ  виду. 
Капиталъ  и  трудъ,  вложенный  крестьяниномъ 
въ  общественную  землю,  во  всякомъ  случа* 
останется  его  личною  собственностью,  кото- 
рую онъ,  оставляя  общество,  удержитъ  за 
собою  или  же  за  которую  получить  вознагра- 
жден1е  отъ  своего  преемника. 

Намъ  зам*тятъ,  что  съ  увеличен1емъ  на- 
селен1я  и  предлагаемое  нами  поземельное 
устройство  не  въ  состояши  будетъ  обезпечить 
землею  всЬхъ  землед*льцевъ.  Но  мы  вовсе  и 
не  задаемся  такой  неразрешимой  задачей. 
Мы  им'Ьемъ  въ  виду  только  устройство  быта 
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большинства  землед'Ьдьческаго  населешя,  обез- 
печен1е  ему  покойнаго  и  безб'Ьднаго  суще- 
ствован1я  и  возможности  постепенно  улуч- 
шать хозяйство  и  свой  бытъ.  Это  необходимо 
не  только  для  землед'Ьльцевъ,  но  вм'Ьст'Ь  и 
для  блага  государства,  высшихъ  слоевъ  об- 
щества и  интеллигенц1и.  Гд'Ь  массамъ,  именно 
большинству  ихъ,  плохо  живется,  тамъ  общее 
положеше  тоже  становится  ненормальнымъ. 
У  насъ  же,  вдобавокъ,  массы  простого  народа 
кормятся  преимущественно  отъ  земли;  по- 
этому, у  насъ  вопросъ  объ  обезпечен1и  за 
ними  землевлад'11н1я  естественно  получаетъ 
государственную  важность;  а  такое  обезпе- 
чен1е  даетъ  не  личная,  а  общественная  по- 
земельная собственность,  которую  регулиро- 
вать и  приспособить  къ  потребностямъ  зем- 
лед'Ьльческаго  населешя  гораздо  легче  и  удоб- 
нее, чЬмъ  личную  поземельную  собственность. 
Сказаннымъ  исчерпывается  все,  что  мы 
им4ли  сказать  о  поземельномъ  устройств'^ 
крестьянъ.  Не  можемъ  довольно  настаивать 
на  томъ,  что  д'Ьло  это  не  терпитъ  отлага- 
тельства, что  за  него  надо  приняться  какъ 
можно  скорее,  ибо  каждый  пропущенный  годъ 
только  ухудшаетъ  положеше  и  создаетъ  труд- 
ности въ  возростающей  прогресс1и.  Пройдетъ 
еще  н-Ьсколько  л'Ьтъ,  и  дезорганизац1и  земле- 
д'Ьльческаго  населешя  нельзя  уже  будетъ  по- 
собить. Не  дай  намъ  Богъ  дожить   до  этого. 


1У. 


О    возможности    сельско-хозяйственныхъ    усп'Ьховъ    при 
общественнсй    поземельной  собственности. 

Читатели,  интересующ1еся  крестьянски мъ 
д-Ьломъ,  но  недостаточно  съ  нимъ  знакомые, 
быть  можетъ,  упрекнутъ  насъ  за  то,  что, 
предлагая  для  крестьянъ  новое  поземельное 
устройство,  мы  не  обратили  должнаго  внима- 
шя  на  сельско-хозяйственную  сторону  вопро- 
са, тогда  какъ  она  одна  изъ  важнМшихъ,  если 
не  самая  важная.  По  вашей  мысли,  скажутъ 
намъ,  отъ  большинства  домохозяевъ  должно, 
какъ  и  теперь,  зависать  распред'Ьлеше  зе- 
мель между  членами  общества,  устройство 
над^лонъ,  система  полеводства,  обязательная 
для  меньшинства,  на  сторон'Ь  котораго  легко 
могутъ,  однако,  оказаться  люди,  бол4е  знаю- 
Щ1е  и  опытные  по  части  сельскаго  хозяйства. 
Бъ  чемъ  же  будетъ  заключаться  экономиче- 
ское преимущество  новаго  поземельнаго  кре- 
стьянскаго  устройства  передъ  теперешнимъУ 
Бъ  какомъ  отноп1ен1и  оно  будетъ  благопр1ят- 


н'Ье  для  усп^ховъ  крестьянскаго  землед'Ьл1я, 
ч'Ьмъ  обпщнное  землевлад'Ьше,  котораго  вред- 
ное вл1ян1е  на  полевую  культуру  выяснено 
со  всевозможною  очевидностью  и  признается 
въ  наше  время  всЬми? 

Мы  думаемъ,  что  наиболее  неблагопр1ят- 
ныя  для  крестьянскаго  хозяйства  посл'Ьдств1я 
общиннаго  землевлад'Ьшя  будутъ  устранены, 
если  за  каждымъ  домохозяиномъ  будетъ  обез- 
печено  постоянное,  наследственное  влад'Ьн1е 
и  пользован1е  землей,  на  которую  онъ  им^етъ 
право  по  числу  душъ  или  работниковъ.  Этимъ 
отменится  частый  переходъ  земель  отъ  однихъ 
хозяевъ  къ  другимъ,  въ  ущербъ  заботливыхъ 
и  достаточныхъ  крестьянъ  и  къ  несправед- 
ливой выгод-Ь  нерадивыхъ  или  б^дныхъ;  но 
въ  то  же  время  крестьяне  будутъ  обезпечены 
противъ  раздроблешя  общинныхъ  земель,  ко- 
торое мы  считаемъ  вреднымъ  и  даже  опас- 
нымъ  не  только  для  благосостояшя  крестьянъ, 
но  и  для  ц-благо  государства. 

Бпрочемъ,  подъ  улучпхешемъ  крестьянскаго 
землед'Ьл1я  разумеется  обыкновенно  не  улуч- 
шен1е  поземельныхъ  услов1й,  а  введен1е  между 
крестьянами  бол^е  правильныхъ  сельско-хо- 
зяйственныхъ пр1емовъ,  ч'Ьмъ  теперешн1е. 
Именно  съ  этой  точки  зр^шя  смотрятъ  на 
Д'Ьло  т^,  кто,  отвергая  необходимость  увели- 
чить размеры  крестьянскихъ  над^ловъ,  на- 
стаиваютъ  вместо  того  на  распространен1и 
между  крестьянами  улучшеннаго  полеводства. 

Бозможно  ли  въ  настоящее  время  такое 
улучшеше,  и  стоитъ  ли  теперь  этотъ  вопросъ 
на  первой  очереди,  какъ  мног1е  думаютъУ 
Ботъ  что  надо  разсмотр^ть  прежде  всего. 

Бопросъ  объ  улучшеши  у  крестьянъ  зем- 
лед-Ьлхя  возникъ  у  насъ  не  такъ  давно,  но 
уже  им^отъ  за  себя  многихъ  горячихъ  сто- 
ронниковъ.  Это  неудивительно.  Кто  видалъ 
и  знаетъ,  какъ  плохо  и  небрежно  нашъ  кре- 
стьянинъ  обращается  съ  навозомъ,  пашнею, 
покосомъ,  лошадью,  коровою;  какъ  неразсчет- 
ливо,  на  авось,  онъ  сЬетъ,  убираегь  хл^бъ, 
молотитъ  и  в^егь,  сколько  не.гЬп'Ьйшихъ  пред- 
разсудковъ  и  невежественныхъ  понятш  вно- 
сить въ  свои  занят1я  по  хозяйству,  тотъ  есте- 
ственно приходитъ  къ  мысли,  что  улучшен1е 
крестьянскаго  землед'Ьл1я  должно  стоять  на 
ближайшей  очереди.  Вдобавокъ,  знающге  люди 
утверждаютъ,  что  распложеше  вредныхъ  на- 
сЬкомыхъ,  опустошающихъ  всходы,  покосы  и 
хл^ба  въ  Росс1и,  находится  въ  причинной 
связи  съ  дурной  обработкой  полей,  заменой 
культуры  озимыхъ  хл^бовъ  пос'Ьвомъ  яровыхъ, 
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и  поднят1емъ  павши  не  съ  осени,  а  весной. 
Ес.1И  эти  выводы  подтвердятся  точными  и'л- 
сл-Ьдовашями,  то  усиливаюпцйся  и;^ъ  года  въ 
годъ  захватъ  нашихъ  полей  вредными  жуч- 
ками, мухами  и  гусеницами  послужитъ  не- 
опровержимымъ  доказательствомъ,  что  земле- 
д'Ьл1е  у  насъ  не  только  не  улучшается,  а  къ 
несчаст1Ю  падаетъ,  и  представитъ  наглядное, 
графическое  изображен1е  распространен1Я  его 
упадка. 

Что  землед-Ьл^е  у  насъ  вступило  въ  пер10дъ 
остраго  кризиса,  это,  къ  сожал-Ьнхю,  правда. 
Но  отъ  чего  онъ  произошелъ  и  какъ  ему  по- 
мочь, объ  этомъ  мн^шя  очень  различны.  Пе- 
ре дъ  этимъ  фактомъ,  какъ  и  передъ  другими, 
одинаково  губительными,  мы  по  обыкновен1ю 
ходимъ  въ  туман1>,  хватаемся  за  первое,  что 
попадется  подъ  руку,  какъ  за  якорь  спасе- 
Н1Я,  и  строимъ  на  отрывочныхъ  данныхъ  ц'к- 
лые  взгляды,  забывая  о  другихъ  данныхъ, 
которыя  идутъ  съ  ними  рядомъ  и  могли  бы 
навести  на  друпя  соображен1я.  Къ  этому 
еще  присоединяется  наша  несчастная  страсть 
обращать  все  на  св-Ьт-Ь  въ  оруд1е  запугива- 
Н1Й,  заподозриван1й  и  инсинуац1й.  Это  спу- 
тываетъ  всЬ  наши  мысли  и  не  даетъ  ника- 
кому вопросу  выясниться  въ  его  настоящемъ 
св-Ьт^. 

Говорятъ,  землед'Ьлге  находится  у  крестьянъ 
въ  самомъ  жалкомъ  положен1и.  Это  справед- 
ливо. Но  разв'Ь  у  однихъ  крестьянъ?  За  ред- 
кими исключешями,  оно  тащится  въ  заржа- 
в'Ьлой  рутинной  коле-Ь  также  въ  пом'Ьщи- 
чьихъ  и  купеческихъ  хозяйствахъ,  у  арендато- 
ровъ  и  съемщиковъ.  Наша  хищническая  экс- 
плуатащя  земли,  безразсчетное  высасыван1е 
изъ  нея  производительныхъ  силъ,  не  возвра- 
щая ихъ  инымъ  способомъ,  вошли  въ  посло- 
вицу. Почему  же  на  крестьянъ  преимуще- 
ственно указывается  какъ  на  небрежныхъ, 
нерадивыхъ  хозяевъ?  Они  ведутъ  свои  хозяй- 
ства, правда,  не  лучше,  но  за  то  и  не  хуже 
огромнаго  большинства  крупныхъ  и  среднихъ 
влад-Ьльцевъ. 

Причинами  жалкаго  положешя  нашего  сель- 
скаго  хозяйства  называютъ:  почти  поголов- 
ное незнакомство  съ  техническою  стороною 
д'кта,  недостатокъ,  дороговизну  и  негодность 
рабочихъ  рукъ  и  служащаго  персонала,  не- 
достатокъ капиталовъ  и  дороговизну  позе- 
мельнаго  кредита,  неустроенность  и  непра- 
вильность торговли  сельскими  произведешями, . 
путей  сообщен1я  и  способовъ  перевозки,  не- 
достатокъ близкихъ  и  в'Ьрныхъ  пунктовъ  сбыта, 


трудность  получен1я  и  дороговизну  необхо- 
дим+.йпшхъ  предметовъ  и  оруд1Й  правильнаго 
хозяйства,  личную  и  имущественную  необе.з- 
печенность,  крайне  ст-Ьснительное  законода- 
тельство, которое  вяжетъ  по  рукамъ  и  но- 
гамъ  и  подавляетъ  всякую  промышленную 
предпршмчивость  и  энерпю  и  т.  п.  ВсЬ  эти 
помехи  успешному  развит1ю  землед'Ьлхя  и 
сельскаго  хозяйства  дМствительно  суп1;еству- 
ютъ  и  им'Ьютъ  на  него  очень  вредное  вл1ян1е. 
Но  можно  ли  назвать  ихъ  главными?  В'Ьдь 
он-Ь  д'Мствуютъ  испоконъ  в-Ька.  Справедли- 
вость требуетъ  сказать,  что  мнопя  изъ  нихъ 
въ  наше  время  скор'Ье  ослабели,  ч-Ьмъ  уси- 
лились. Отчего  же,  несмотря  на  то,  земле- 
д'Ьл1е  у  насъ  падаетъ?  Положимъ,  что  у  по- 
м'Ьщиковъ  оно  упало  всл'Ьдств1е  сильнаго 
уменьшен1я  или  потери  дарового  труда;  а  у 
крестьянъ  отчего  хозяйства  тоже  пошатну- 
лись? Вкдь  они,  всл4дств1е  освобожден1я,  не- 
сомненно вьгигра.1и.  Положимъ,  свЬд-Ьшяихъ 
въ  агроном1и  не  Богъ  в^Ьсть  как1я;  но  в'Ьдь 
н'Ьтъ  такого  мужика,  который  бы  не  зна.1Ъ, 
что  суглинокъ  и  супесокъ  нужно  хорошо  удоб- 
рять, а  черноземъ  пахать  поглубже;  что  для 
удобрешя  надо  держать  побольше  скота  и 
т.  п.  На  такой  нехитрой  агрономической  муд- 
рости и  было  прежде  построено  пом^^щичье 
и  крестьянское  хозяйство,  и  шли  они  себ-Ь 
помаленьку,  доставляя  средства  жить  или  хоть 
перебиваться  изъ  году  въ  годъ.  Отчего  же 
и  теперь  и  отъ  этой  азбуки  сельскаго  хозяй- 
ства крестьяне  какъ  будто  отстали,  скота  и 
лошадей  противъ  прежняго  у  нихъ  убави- 
лось на  добрую  половину,  а  м-Ьстами  и  го- 
раздо бо.гЬе  того,  даже  тамъ,  гдЬ  на  недо- 
статокъ земли  и  угодьевъ  нельзя  пожа.10- 
ваться?  Этого  нельзя  объяснить  обыкновенно 
приводимыми  причинами,  даже  съ  присоеди- 
нешемъ  къ  нимъ  пьянства,  .и-Ьни  и  разврата 
мужика,  которые  многими  особенно  подчер- 
киваются. Главная,  коренная  причина  всему — 
тягость  на.10говъ,  наша  финансовая  политика. 
Въ  какихъ- нибудь  тридцать  л1»тъ  государ- 
ственный бюджетъ  утроился,  денежный  зем- 
СК1Я  повинности  учетверились.  Крупная  про- 
мышленность до  посл'Ьдняго  времени  пользо- 
валась у  насъ  всевозможнымъ  покровитель- 
ствомъ  и  поддержкою  государства,  а  ме.ткая 
и  крестьянское  хозяйство  были  оставлены  на 
произволъ  судьбы.  Тяжкое  бремя  податей, 
взваленное  на  крестьянъ,  вынудило  ихъ  сбы- 
вать, за  что  попало,  не  только  свои  произ- 
веден1я,  но  и  необходимыя  оруд1Я  производ- 
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ства  —  скотъ  и  лошадей;  пришлось  и  землю 
попримучить,  и  строен1е  оставить  безъ  по- 
чинки и  ремонта.  Выжидать  хорошихъ  ц'Ьнъ 
на  произведешя  стало  не  подъ  силу,  и  мел- 
К1Й  капиталистъ-кулакъ  забралъ  мужика  въ 
неволю,  ставитъ  ц'Ьну,  какую  хочетъ,  и  тогда, 
когда  крестьянинъ  ему  продаетъ,  и  тогда, 
когда  у  него  покупаетъ.  ВсЬ  мелк1я  и  сред- 
н1я  хозяйства  и  производства  должны  были 
всл'Ьдствхе  того  пасть;  удержались  одни  круп- 
ныя.  Пока  ярмо  податей  не  будетъ  облег- 
чено и  финансовая  политика  не  изменится, 
до  т-Ьхъ  поръ  нечего  и  думать  объ  улучше- 
нш  крестьянскаго  землед'Ьл1я  и  хозяйства. 
Напирая  на  второстепенныя  услов1я,  неблаго- 
пр1ятствуюиця  его  развит1ю,  мы  только  себя 
обманываемъ  и  отводимъ  глаза  отъ  главной 
причины,  которая  м'Ьшаетъ  всему.  Сперва 
надо  устранить  ее  и  потомъ  уже  подумать  о 
введенш  сельско-хозяйственныхъ  улучшен1Й 
и  усовершенствовашй.  До  т^хъ  же  поръ  воз- 
буждеше  у  насъ  общаго  вопроса  объ  улуч- 
шеши  крестьянскаго  землед-Ьлхя  и  хозяйства 
будетъ  походить  на  горькую  ирон1ю  или 
свид-Ьте-тьствовать  о  наивномъ  незнанш  са- 
мыхъ  простыхъ  вещей.  Чтобы  начать  улуч- 
шен1я  сельскаго  хозяйства,  надо  напередъ 
озаботиться  о  томъ,  чтобы  оно  могло  суще- 
ствовать; а  теперешн1я  ус.10В1я  ведутъ  къ 
систематическому  его  уничтожешю  у  кре- 
стьянъ.  Чтобы  наши  с.юва  не  показались 
голословнымъ  пессимизмомъ,  напомнимъ  объ 
услов1яхъ  крестьянскаго  полеводства,  и  пусть 
самъ  читатель  разсудитъ,  преувеличиваемъ 
ли  мы  наше  теперешнее  печальное  положеше, 
или  говоримъ  правду. 

Съ  чего  начинаетъ  всяк1й  хозяинъ,  соби- 
рающ1Йся  хоть  сколько-нибудь  осмысленно 
вести  свое  хозяйство?  Онъ  прежде  всего  ста- 
рается округлить  и  устроить  свою  землю 
такъ,  чтобы  при  данныхъ  обстоятельствахъ 
правильное  хозяйство  на  ней  вообще  было 
возможно.  Такъ  д'Ьлали  и  въ  Европе.  Регу- 
лировате  и  округлен1е  влад'Ьн1й  заняли  ц-Ь- 
лый  пер1одъ  въ  сельско-хозяйственномъ  раз- 
вит1и  западной  Европы  и  послужили  въ 
Англ1и  и  Герман1и,  какъ  изв']Ьстно,  поводомъ 
и  предлогомъ  къ  обезземелен1Ю  сельскихъ 
жителей  въ  огромныхъ  размЬрахъ.  У  насъ 
такое  округлен1е  и  устройство  земли  недо- 
ступно не  только  домохозяевамъ,  но  и  ц-Ь- 
лымъ  селен1ямъ.  Положешя  19-го  февраля, 
неизв'Ьстно  по  какой  причине,  лишили  кре- 
стьянъ  права  требовать    уничтожешя  через- 


полосицы  съ  влад-бльцами.  А  при  черезпо.10- 
сиц'й  не  только  прави.тьное,  но  часто  и  ни- 
какое вообще  хозяйство  немыслимо. 

Изъ  множества  такого  рода  ст'Ьснен1й,  вя- 
жущихъ  крестьянъ  по  рукамъ  и  ногамъ  въ 
ихъ  полевомъ  хозяйстве,  выхватываютъ  одно, 
съ  которымъ  крестьянамъ  справиться  всего 
легче,  потому  что  оно  отъ  нихъ  самихъ  за- 
виситъ, — именно  черезполосность  и  перед'Ьлъ 
обищнныхъ  земель,  и  росписываютъ  яркими 
красками  безобраз1е,  которое  отсюда  про- 
истекаетъ.  Почему  же  такъ  нападаютъ  именно 
на  общинное  влад'Ьн1е  и  благоразумно  умал- 
чиваютъ  о  невозможности  или  крайнихъ  ст'Ь- 
снен1яхъ  полевого  хозяйства  крестьянъ  отъ 
черезполосицы  съ  владельцами.  Не  потому 
ли,  что  посл'Ьдняя  очень  выгодна  для  быв- 
шихъ  пом^щиковъ  и  что  общинное  влад'Ьнхе, 
каково  оно  ни  есть,  м'Ьшаетъ  обезземелен1ю 
крестьянъ?  Сельско-хозяйственные  непорядки, 
проистекающ1е  изъ  черезполосицы  и  перед'Ь- 
ловъ  общинныхъ  земель,  съ  успехами  земле- 
д'Ьл1я  и  съ  поднят1емъ  образоваюя  между 
крестьянами,  непременно  и  легко  будутъ  за- 
менены бол-Ье  правильнымъ  и  бо-йе  благо- 
пр1ятнымъ  для  сельскаго  хозяйства  земель- 
нымъ  устройствомъ.  Но  пока  стеснительный 
для  крестьянъ  законъ,  запрещающш  имъ 
требовать  разверстки  земель  съ  посторон- 
ними владельцами,  не  будетъ  отм'Ьненъ,  до 
т-Ьхъ  поръ  о  сколько-нибудь  правильномъ 
крестьянскомъ  хозяйстве  нечего  и  говорить, 
потому  что  сами  помещики  врядъ  ли  согла- 
сятся добровольно  отказаться  отъ  привилепи, 
доставляющей  имъ  столько  выгодъ  въ  виде 
денежныхъ  платежей,  арендъ  и  рабочей  силы. 

Далее:  для  того,  чтобы  подумать  объ  улуч- 
птеши  хозяйства,  крестьянину  нужно  иметь 
въ  своемъ  распоряжен1и  хоть  как1я-нибудь 
средства  на  необходимыя  затраты.  Нужно  и 
скота  прибавить,  и  семянъ  купить,  и  п.ту- 
жокъ;  а  у  него  не  только  никакихъ  средствъ 
въ  запасе  нетъ,  но  онъ  и  необходимое  про- 
даетъ, чтобы  подати  уплатить  и  прокор- 
миться съ  семьей.  Злая  нужда  гонитъ  его 
изъ  деревни  и  дому  на  сторону,  чтобъ  зара- 
ботать деньги  на  насущныя  надобности.  О 
какихъ  же  улучшешяхъ  земледел1я  можетъ 
быть  речь  при  такихъ  обстоятельствахъ?  Вдо- 
бавокъ,  для  крестьянина  не  существуетъ  кре- 
дита, не  только  дешеваго,  но  на  услов1яхъ 
сколько-нибудь  сносныхъ.  Какъ  же  онъ  нач- 
нетъ  поправлять  свое  хозяйство? 

Представимъ  себе,  однако,  такого  крестья- 
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пина-счастливца,  у  котораго  и  земля  отруб- 
пая  есть,  и  кое-как1я  деньги,  и  добргш  воля 
улучшить  свое  хозяйство.  ГдЬ  и  какъ  онъ 
научится,  что  ему  д'Ьлать  и  какъ  приняться 
за  д'ЬлоУ  Для  большихъ  и  среднихъ  хозяйствъ 
кое-что  уже  сд'Ьлано  съ  этою  ц'Ьлью;  для 
мелкихъ,  крестьянскихъ — ровно  ничего.  Давно 
ли  пом'Ьпщки,  и  то  немног1е,  принялись  за 
осмысленное  хозяйство  примЬнительно  къ  на- 
шимъ  мЬстнымъ  обстоятельствамъУ  У  "^асъ 
еще  не  успели  выработаться  и  определиться 
типы  на  опыгЬ  изв'Ьданныхъ,  осмысленныхъ, 
большихъ  и  среднихъ  хозяйствъ  для  различ- 
ныхъ  м'Ьстностей,  такъ  что  каждому  начи- 
нающему хозяину  приходится  чуть  не  Аме- 
рику открывать  въ  своемъ  им'Ьши  и  идти 
ощупью,  д-Ьлая  на  каждомъ  шагу  кучу  оши- 
бокъ  и  ненужныхъ  расходовъ.  Крестьянину 
же  негд-Ь  ни  поучиться,  ни  посмотр'Ьть,  ни 
послушать,  ни  почитать  такого,  что  бы  ему, 
въ  его  быту,  мог.то  быть  полезно. 

Вотъ  при  какой  обстановке  ставитсл  у 
насъ  вопросъ  объ  улучшен1и  крестьянскаго 
зем.1ед'11Л1я.  Не  насм'Ьшка  ли  этоУ  Не  пра;зд- 
ная  ли  это  мечта,  которой  мы  потому  пре- 
даемся, что  продолжаемъ  сквозь  очки  смот- 
р'!'>ть  на  дМствительную  жизнь.  Мы  см-Ьемся 
надъ  мыслями  и  планами  Петра  Ве.тикаго, 
въ  ребяческой  уверенности,  что  онъ  хот^лъ 
поделать  изъ  насъ  голландцевъ  и  шведовъ. 
Ч-Ьмъ  же,  однако,  лучше,  практичн-Ье  мысль 
завести  между  нашими  мужиками  усовершен- 
ствованную культуру  полейУ  И  какими  м-- 
рами завели  бы  мы  ее  у  нихъУ  При  наилуч- 
шихъ  услов1яхъ,  при  живомъ  примере  предъ 
глазами,  при  уверенности  получить  помощь 
и  поддержку  на  переходные  годы,  они  колеб- 
лются и  не  решаются  разстаться  съ  заведен- 
ными порядками,  им-Ья  на  то  свои  весьма 
веск1я  причины.  Не  думаютъ  ли  сторонники 
улучп1ен1й  прибегнуть  къ  принудительнымъ 
мерамъ,  какъ  они  ихъ  затевали  въ  видахъ 
уничтожен1я  общиннаго  землевладен1яУ  Это 
было  бы  совсемъ  по-петровски,  съ  тою  только 
существенною  разницею,  что  Пет1)ъ  ясно  и 
твердо  зналъ,  чего  хоте.1ъ;  а  современные 
реформаторы  народнаго  быта  и  хозяйства 
этого  не  знаютъ,  потому  что  типы  русскаго 
нащональнаго  хозяйства,  какъ  ска;зано,  еще 
не  выработались,  и  пока  еще  только  въ  за- 
родыше, Къ  чему  же  мы  будемъ  принуждать 
крестьянъУ 

Нельзя  здесь  кстати  не  указать  на  пора- 
зительное   противореч1е.     которое     красной  ' 


ниткой  проходить  чрезь  все,  что  у  насъ  те- 
перь делается,  по  крайней  мере,  де.1а,1ось 
до  сихъ  по1)ъ.  Минувшее  царстБован1е  дало 
крестьянамъ  гражданск1я  права  и  призвало 
ихъ  къ  гражданской  жизни.  Вследств1е  этого, 
громадное  больпгинство  населен1я  импер1и, 
долгое  время  затертое  и  зас.юненное  тон- 
кимъ  слоемъ  господствую1Цихъ  классовъ,  вы- 
росло изъ-подъ  земли  къ  человеческому  и 
гражданскому  суи1,ествован1ю.  Воспитавшись 
въ  течете  вековъ  подъ  крайне  своеобраз- 
ными оцределен1ями  нашего  деревенскаго 
быта,  это  большинство  представляетъ  совер- 
шенно особый  типъ  культуры,  не  имеющ1й 
съ  культурою  образованныхъ  слоевъ  почти 
ничего  общаго.  Следова.1о  бы  ожидать,  что 
на  выработку  новыхъ  гражданъ,  на  пр1об- 
щен1е  ихъ  къ  установившимся  уже  обще- 
ственнымъ  формащямъ  и  услов1ямъ  правиль- 
ной гражданственности,  будутъ  направлены 
все  усил1я,  обраи1;ены  все  паличныя  сред- 
ства. Такъ  поступили  шведы  съ  финнами.  У 
насъ  же  видимъ  совсемъ  другое.  До  сего  дня 
предметомъ  заботъ  остаются,  по  старому,  вы- 
дающ1еся  слои  обп1,ества,  города  и  промыш- 
ленные классы.  Какую  сторону  жизни  ни 
взять,  —  общественную,  экономическую,  ум- 
ственную, И.1И  нравственную, — по  всемъ  безъ 
изъят1я  то  И  другое,  сравнительно  даже  мно- 
гое, дЬлается  для  высшихъ  слоевъ,  и  ничего 
ИЛИ  почти  ничего  для  огромнаго  большин- 
ства. Въ  этомъ  отношеши  направлеше  пра- 
вительственной и  частной  деятельности  не 
разнится  почти  ничемъ,  и  безпрестанныя 
напоминашя  большинства  печатныхъ  орга- 
новъ  остаются  гласомъ  воп1ющаго  въ  пу- 
стыне, Идеа.1Ы,  выношенные  и  воспитанные 
въ  городской  или  великосветской  среде, 
вскормленные  на  европейскихъ  книгахъ  и 
понят1яхъ,  аристократическихъ,  монархиче- 
скихъ,  буржуазныхъ,  ютерикальныхъ  или  ра- 
дикальныхъ,  не  прилажены  къ  нуждамъ,  по- 
требностямъ  и  воззрен1ямъ  крестьянскихъ 
массъ;  форма  этихъ  идеаловъ  остается  на- 
шему сельскому  населешю  непонятною  и 
чуждою,  Въ  этомъ  заключается  главная  при- 
чина, почему  се.1ьское  населеше  равнодушно 
къ  культурнымъ  слоямъ,  а  они,  въ  большин- 
стве, къ  сельскому  населен1ю.  Оба  состав- 
ные элемента  русской  общественности  жи- 
вутъ  каждый  своею  особенною  жизнью,  какъ 
было  до  дарован1я  крестьянамъ  граждан- 
скихъ  правъ. 

Это    замечан1е     вполне    относится    и    къ 
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предмету,  который  насъ  теперь  занимаетъ, 
именно,  къ  крестьянскому  землед'Ьл1ю  и  хо- 
зяйству. Улучшен1е  его  поставлено  задачею; 
но  для  ея  разр'Ьшен1я,  даже  для  приготов- 
лен1я  ея  разр'Ьшен1я  въ  будущемъ,  ровно  ни- 
чего не  д'Ьлается.  А  д-Ьла — бездна. 

У  насъ  есть  сельско-хозяйственныя  школы, 
даже  академ1и,  есть  училища  д-ия  приготов- 
летя  управляющихъ  и  приказчиковъ,  но  н-Ьтъ 
самыхъ  простыхъ  незатМливыхъ  школъ,  при- 
норовленныхъ  къ  понят1ямъ  и  потребностямъ 
крестьянъ,  гдЬ  бы  парень  л'Ьтъ  15-ти  и 
старше,  хотя  бы  безграмотный,  могъ  практи- 
чески, съ  наглядки,  ознакомиться  съ  про- 
стейшими улучшенными  сельско-хозяйствен- 
ными  пр1емами,  оруд1ями,  семенами,  скотомъ 
и  лошадьми.  Ч^мъ  прош,е,  незатМливМ  та- 
шя  школы,  ч-Ьмъ  он-Ь  ближе  къ  уровню  те- 
перешнихъ  нев'Ьжественныхъ  сельскихъ  массъ, 
представляя  только  некоторое,  необходимМ- 
шее  улучшен1е  противъ  того,  что  у  нихъ  есть 
теперь,  —  т-Ьмъ  усп^хъ  и  вл1ян1е  такихъ 
школъ  были  бы  в^рн-Ье  и  бол^Ье  обезпечены. 
Так1я  школы  должны  бы  быть  разбросаны 
сотнями  по  деревнямъ  въ  т-Ьхъ  краяхъ,  гд^ 
живутъ  крестьяне-землед'Ьльцы.  А  у  насъ 
едва  ли  найдется  и  одна  такая  школа. 

У  насъ  есть  сельско-хозяйственныя  фер- 
мы, обп],1я  и  спец1альныя,  устроенныя  по  всЬмъ 
правиламъ  усовершенствованной  агроном1и. 
Он'Ь  представляютъ  образцы  культуры  и  улуч- 
шенныхъ  орудш.  Въ  научномъ  отношеши 
он-Ь,  безъ  сомн^юя,  и  полезны,  и  необходи- 
мы. Очень  можетъ  быть,  что  он^  достигаюсь 
и  практическихъ  ц'Ьлей  въ  прим^ненш  къ 
крупнымъ  и  среднимъ  хозяйствамъ.  Но  для 
крестьянскихъ  хозяйствъ  ничего  подобнаго 
н'Ьтъ.  Для  крестьянъ  нужны  не  фермы  съ 
лучшими  образцами,  а  так1я,  которыя  бы  на 
д'ктЬ,  практически  имъ  доказывали,  что  улуч- 
шенные приемы  и  оруд1я  землед^лхя  выгод- 
нее т^хъ,  как1е  они  употребляютъ.  На  так1я 
фермы  они  охотно  стали  бы  ходить  смотреть 
и  учиться.  Фермы  этого  рода  должны  быть 
самыя  простыл,  не  хитрыя,  представлять 
только  местное  крестьянское  улучшенное  хо- 
зяйство и  показывать  крестьянамъ,  какъ  наи- 
выгоднМшимъ  образомъ,  съ  малыми  затра- 
тами, вести  крестьянское  хозяйство  при  дан- 
ныхъ  м^стныхъ  услов1яхъ.  Такхя  фермы  долж- 
ны быть  устроены  при  сельско-хозяйствен- 
ныхъ  школахъ,  ибо  самыя  эти  школы,  какъ 
мы  ихъ  себе  представляемъ,  должны  быть 
не  иное  что,    какъ   так1я    фермы   съ  учени- 


ками въ  виде  работниковъ.  Роль  фермъ  мог- 
ли бы  также  играть  и  маленьюя  аренды, 
размерами  не  больше  обыкновенныхъ  кре- 
стьянскихъ хозяйствъ,  сдаваемыя  на  самыхъ 
льготныхъ  услов1яхъ  хорошимъ  хозяевамъ 
изъ  крестьянъ,  съ  обязательствомъ  вести 
на  нихъ  хозяйство  улучшеннымъ  способомъ 
и  улучшенными  оруд1ями.  Так1я  крестьянск1я 
фермы  должны  быть  разсеяны  сотнями  по- 
среди земледельческаго  населешя;  затемъ, 
чтобы  хозяйство  на  нихъ  велось  какъ  сле- 
дуетъ,  долженъ  быть  установленъ  бдитель- 
ный и  серьезный  надзоръ,  конечно,  не  бу- 
мажный, формальный  и  стеснительный,  а 
действительный  и  разумный,  помогаюш;ш 
делу.  При  некоторомъ  вниман1и,  так1Я  фер- 
мы сослужили  бы,  въ  как1я-нибудь  десять- 
пятнадцать  летъ,  две  велишя  службы  стране: 
живымъ,  нагляднымъ  и  близкимъ  примеромъ 
оне  пр1охотили  бы  крестьянъ  къ  правильному 
хозяйству  и  въ  то  же  время  выработали  бы 
на  практике  различные  типы  маленькихъ 
крестьянскихъ  хозяйствъ,  самыхъ  подходя- 
ш,ихъ  къ  даннымъ  местнымъ  услов1ямъ  и  об- 
стоятельствамъ.  Давнымъ  давно  пора  поду- 
мать о  такихъ  ({зермахъ.  А  у  насъ,  сколько 
известно,  до  сихъ  поръ  нетъ  ни  одной. 

Скотоводство  у  крестьянъ  -  земледельцевъ 
находится  въ  печальнейшемъ  положеши  и 
идетъ,  какъ  и  все  ихъ  хозяйство,  не  впе- 
редъ,  а  назадъ.  Крестьянск1я  клячи  —  ма- 
леньк1я,  тош,1я,  слабосильныя,  вошли  въ  по- 
словицу. Въ  газетахъ  нишутъ,  что  созданныя 
Петромъ  Великимъ  холмогорская  порода  ко- 
ровъ  и  известная  порода  битюговъ,  превос- 
ходнейшш  типъ  русской  рабочей  лошади, 
начинаютъ  на  местахъ  портиться  и  изво- 
диться. Помочь  улучшен1ю  расъ  лошадей  и 
рогатаго  скота  у  крестьянъ  могли  бы  только 
всемъ  доступныя,  недорог1я  случныя  конюш- 
ни, разбросанныя  повсюду.  У  насъ  объ  этомъ 
прежде  много  думали  и  кое-что  въ  этомъ 
смысле  даже  сделано.  Но  со  времени  осво- 
бождеюя  крестьянъ,  когда  полное  невнима- 
н1е  къ  ихъ  нуждамъ  было  возведено  въ  адми- 
нистративный принципъ  и  поставлено  во  главу 
угла  внутренней  политики,  о  случныхъ  ко- 
нюшняхъ  даже  улучшенныхъ  породъ  лоша- 
дей не  стало  слышно.  А  ихъ  нужны  сотни 
и  тысячи,  чтобъ  оне  были  у  крестьянъ  везде 
по  близости,  подъ  руками,  иначе  оне  не  при- 
несутъ  пользы;  не  вести  же  крестьянину 
своей  коровы  или  лошади  за  тридцать- сорокъ 
верстъ  на  случку;  у  него  на  это  и  средствъ 
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не  станетъ,  еслибъ  и  (пали  охота.  Для  круи- 
наго  и  средняго  немловлад1ипя  дЬлаотся  у 
насъ  и  въ  этомъ  отношеши  много  хоронтго; 
для  крестьянскихъ  же  хо;шйствъ — ничего. 

Чтобъ  улуч1нить  крест1хяи('к1я  хозяйства, 
нужны  хороппя  с^шяна  и  болЬе  совершен- 
ныя  оруд1я,  Ч'Ьмъ  т'Ь,  как1я  теперь  въ  упо- 
треблен1и  у  крестьянъ.  Нужда  въ  плугахъ, 
въ  молотилкахъ,  въ  в'1шлкахъ,  простыхъ  и 
дешевыхъ,  такъ  велика,  что  здЬсь  и  тамъ 
сами  крест1>яне  начинаютъ  ихъ  изготовлять 
и  они  распространяются  на  больппе  районы, 
заходятъ  даже  въ  отдаленныя  мЬста.  Та- 
кимъ  образомъ,  сама  нужда  стучится  въ 
дверь  и  показываетъ,  что  нужно.  Для  круп- 
ныхъ  и  среднихъ  хозяйствъ  сельск1я  обще- 
ства и  сельско-хозяйственная  администрац1я 
уже  сд-Ьлали  и  продолжаютъ  д'Ьлать  многое, 
чтобы  удовлетворить  такой  нужд'Ь;  но  для 
мелкихъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  тоже  не 
сд-блано  ничего  по  этой  части.  Небольшихъ 
складовъ  улучшенныхъ  сЬмянъ  и  наипрост^й- 
пшхъ,  дешевыхъ,  необходимЬйшихъ  оруд1й, 
разсчитанныхъ  на  крестьянск1я  надобности, 
Н'Ьтъ  нигд-Ь.  Нужныхъ  крестьянину  сЬмянъ 
и  орудш  ему  не  только  негдЬ  купить,  да  и 
посмотр'Ьть-то  на  нихъ  негд'Ь.  Какъ  же  онъ 
объ  нихъ  узнаетъ,  съ  ними  познакомится? 
Откуда  можетъ  у  него  запасть  въ  умъ 
спасительное  сомн'Ьн1е  въ  непогр'Ьшимости 
сельско  -  хозяйственныхъ  пр1емовъ,  заведен- 
ныхъ  отцами  и  д^дамиУ  Будь  у  него  подъ 
бокомъ  то,  что  ему  полезно  знать,  онъ  бы 
посмотр'кть  и  подумалъ;  а  теперь  ему  и  въ 
голову  не  приходить,  что  можно  сд-Ьлать 
какъ-нибудь  лучше.  А  то,  что  онъ  видитъ 
по  этой  части  хорошаго  въ  больпшхъ  и  сред- 
нихъ хозяйствахъ,  ему  не  по  карману,  да  и 
не  идетъ  къ  его  маленькому  хозяйству. 

Наконепъ,  могучимъ  распространителемъ 
правильныхъ  сельско -хозяйственныхъ  св'Ьд'Ь- 
шй  между  крестьянами  могли  бы  служить 
просто  написанныя,  незамысловатыя  деше- 
ныя  книжки  съ  чертежами  и  рисунками,  ко- 
торыя  объяснили  бы,  нагляднымъ  и  живымъ 
образомъ,  главн-Ьйппе  недостатки  теперепт- 
няго  крестьянскаго  хозяйства  и  домашняго 
обихода  и  необходимФ>йппя  въ  немъ  улучше- 
ния, польза  и  доступность  которыхъ  броса- 
лись бы  ему  въ  глаза.  Грамотность  д-Ьлаетъ 
у  насъ  въ  простомъ  народе  больш1е  успЬхи, 
вкусъ  къ  чтен1ю  понемногу  развивается  не 
только  между  грамотными,  но  и  между  без- 
грамотными, изъ  которыхъ  иные  охотно  слу- 


1иан)тъ,  К()1'да  им].  читаютъ.  Но  и  въ  этомъ 
отиоп1еи1и  у  насъ  для  крестышъ  ничего  не 
д-Ьлается.  Мы  больше  любимъ  выспренн1Я 
сельско-хозяйственныя  соображен1я,  охотно 
восходимъ  на  вершины  сельско  -  хозяйствен- 
ныхъ знан1Й,  разсчитанныхъ  на  больш1я  и 
средн1я  эконом1и;  а  о  томъ,  что  у  насъ  цЬ- 
лые  МИЛЛ10НЫ  хозяевъ  не  знаютъ  и  азбуки 
сельскаго  хозяйства,  что  имъ,  какъ  манна 
небесная,  нужны  самыя  элементарныя  сельско- 
хозяйственныя  св1'.д'Ьн1я,  которыхъ  имъ  по- 
черпнуть р'Ьшительно  неоткуда,  —  объ  этомъ 
у  насъ  почти  никто  не  думаетъ.  Немнопе 
изъ  насъ  знаютъ  даже,  что  напечатать  и  пу- 
стить въ  продажу  книжку  вовсе  еще  не  зна- 
чить довести  ее  до  св-Ьд-Ьптя  простолюдиновъ. 
Книжки,  которыя  для  нихъ  пишутся,  до  нихъ 
почти  не  доходятъ;  а  у  насъ,  вдобавокъ,  и 
писать-то  для  крестьянъ  очень  р1)Дко  кто 
ум-Ьетъ;  еш,е  не  выучились,  за  недосугомъ. 
Наша  администрац1я  им-Ьла  бы  всЬ  средства 
пропустить  полезныя  сельско-хозяйственныя 
публикащи  во  вс4  самыя  глух1я  захолустья 
импер1и,  въ  любомъ  количеств-Ь  экземпляровъ. 
Съум-Ьла  же  она  пропустить  въ  нихъ  Лоло- 
жен1я  19  февраля.  Умно  и  толково  написан- 
ныя книжки  о  томъ,  что  крестьянину  крайне 
необходимо  знать  въ  его  домашнемъ  обиходЬ, 
были  бы  теперь  полезны  не  мен^е  Положе- 
тй  19  февра.1я.  Но  такихъ  книжекъ  н^тъ, 
ихъ  никто  не  имЬетъ  и  о  составлен1и  ихъ 
мало  кто  заботится.  А  послушаешь, — сколько 
толковъ  о  любви  къ  народу  вообще  и  къ 
крестьянину  въ  особенности! 

Итакъ,  вотъ  сколько  услов1й  нужно  для 
того,  чтобъ  улучшен1е  крестьянскаго  хо:^яй- 
ства  стало  возможно.  Такъ  какъ  ни  одного 
изъ  этихъ  услов1й,  начиная  съ  правильнаго 
устройства  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я, 
н'Ьтъ,  то  и  нельзя  поднимать  этого  вопроса. 
Всему  свое  время  и  своя  очередь.  Есть  зд'Ьсь 
и  тамъ  отд-Ьльныя  местности,  отд'Ьльныя  се- 
лен1я,  гд^!,  всл-Ьдствхе  особенно  благопрхят- 
ныхъ  м-Ьстныхъ  обстоятельствъ,  усовершен- 
ствован1е  крестьянскаго  хозяйства  возможно. 
Но  так1е  исключительные  случаи  могутъ  быть 
предметомъ  не  общихъ  м'Ьропр1ят1й,  а  част- 
ныхъ  изсл'Ьдован1й  и  забот.тивости,  и  до.тжны 
быть  имъ  всец-кю  предоставлены.  Мы  же  го- 
воримъ  зд'Ьсь  объ  общихъ  м^Ьрахъ  для  устрой- 
ства крестмнскаго  быта.  При  теперешнихъ 
услов1яхъ  и  обстоятельствахъ.  улучшен1я 
крестьянскаго  хозяйства  общими  м-Ьрами  не- 
1',(>:!Л1ожны   и   немыслимы.    Чтобы  вести  д'Ьло 
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съ  усп'Ьхомъ,  надо  начинать  его  съ  начала, 
а  не  съ  конца  или  середины.  Устроимъ 
сперва  поземельныл  влад'Ьшя  крестьянъ  какъ 
сл'Ьдуетъ,  снимемъ  съ  нихъ  чрезм-Ьриня  по- 
дати и  повинности,  которыя  не  даютъ  имъ 
вздохнуть  свободно,  и  то  уже  будетъ  огром- 
нымъ  усп'Ьхомъ,  если,  благодаря  такимъ  мЬ- 
рамъ,  крестьяне  будутъ  въ  состоян1и  прим'Ь- 
нять  хоть  т'Ь  понят1я  и  знашя  о  сельскомъ 
хозяйстве  и  полеводстве,  какимъ  научились 
у  своихъ  отцовъ  и  д^довъ.  Зат^мъ,  облег- 
чимъ  имъ  всячески  способы  ознакомиться  съ 
услов1ями  и  пр1емами  правильнаго  хозяйства 
и  применить  свои  знашя  къ  д-Ьлу  на  своей 
земл^;  тогда  крестьяне  сами,  скор'Ье,  ч1^мъ 
мы  думаемъ,  перейдутъ  и  къ  многополью,  и 
къ  травосЬяшю,  и  къ  улучшеннымъ  оруд1ямъ, 
и  къ  умножен1ю  и  улучшешю  скота  и  лоша- 
дей. Ко  всему  этому  побудитъ  ихъ  собствен- 
ный интересъ,  выгода,  гораздо  дМствитель- 
н-Ье  и  в'Ьрн'Ье  всякихъ  принудительныхъ  м^ръ. 
У  насъ  же  разсуждаютъ  какъ  разъ  наобо- 
ротъ,  и  прежде  всего,  по  предан1Ю  и  при- 
вычке, хватаются  за  принуждеше,  не  давая 
себе  труда  подумать,  къ  какому  результату 
оно  можетъ  привести.  Принуждеше,  возве- 
денное во  всеобщш  принципъ,  какъ  у  насъ, 
порождаетъ  подъ  конецъ  полнМшее  равно- 
душхе  ко  всему,  даже  къ  собственному  инте- 
ресу, и  отучаетъ  умъ  и  волю  отъ  самодея- 
тельности. Кроме  того,  какъ  мы  старались 
показать,  принудительныя  меры,  по  части 
улучшешя  земледел1я  и  хозяйства,  не  при- 
вели бы  у  насъ  ни  къ  чему,  потому  что  для 
такого  улучшен]я  нетъ  необходимой  почвы 
и  подготовки;  ввелись  бы  только,  къ  новому 
стеснентю  крестьянъ,  административная  рег- 
ламентащя,  надзоръ  и  контроль  со  всеми  ихъ 
докуками  и  придирками  въ  такую  область 
частной  деятельности,  куда  они  до  сихъ  поръ, 
къ  счастью,  еще  не  заглядывали.  Разъ  они 
сюда  проникнутъ,  можно  быть  уверену  за- 
ранее, что  противъ  всякихъ  нововведенш  по 
земледел1ю  и  сельскому  хозяйству  у  крестьянъ 
вкоренятся  ташя  предубеждешя,  которыхъ 
потомъ  нельзя  будетъ  искоренить  и  десят- 
ками летъ.  Вотъ  причина,  почему  мы,  съ 
своей  стороны,  были  бы  даже  противъ  за- 
прещен1я  частыхъ  переделовъ  общинной 
земли,  —  меры  самой  ращональной,  относи- 
тельно полезной  и  наиболее  удобоисполни- 
мой изъ  всехъ  обязательныхъ  меръ,  кашя 
предлагались  по  крестьянскому  хозяйству. 
Когда  отменится  подушная  подать,  мало-по- 


малу ослабеетъ  и  исчезнетъ  и  разверстка 
земли  по  душамъ;  на  место  ея  по  необходи- 
мости выработается  понят1е  о  хозяйственной 
поземельной  единице,  различной  въ  разныхъ 
местностяхъ;  можетъ  быть,  образуется  пред- 
ставлен1е  о  несколькихъ  различныхъ  едини- 
цахъ  такого  рода,  соответствующихъ  силь- 
нымъ,  среднимъ  и  малымъ,  или  слабымъ 
крестьянскимъ  хозяйствамъ.  Тогда — но  только 
тогда — наступить  время  помочь  крестьянамъ 
законодательными  мерами  установить  новыя 
услов1я  быта,  ограничить  частые  переделы  и 
переверстки  земель  внутри  селешй,  содей- 
ствовать прекращешю  въ  нихъ  черезполо- 
сицы  и  т.  п.,  словомъ,  постепенно  урегули- 
ровать постоянными  правилами  поземельные 
порядки  въ  селешяхъ,  уже  подготовленные 
изменившимися  понят1ями  и  убежден1ями 
самихъ  крестьянъ.  Теперь  надо  приступать 
къ  этому  делу  съ  крайнею  осторожностью, 
предоставляя  самой  жизни  и  практике  опре- 
делить дальнейшее  направлен1е  и  развит1е 
поземельныхъ  отношенш  внутри  сельскихъ 
обществъ.  Въ  такомъ  сложномъ  и  щекотли- 
вомъ  деле  законодательство  должно,  не  за- 
бегая впередъ,  следить  за  естественнымъ 
развит1емъ  —  и  только  помогать  ему,  рас- 
чищая дорогу, 

У. 

Объ  устройств'^  мелкаго  крестьянскаго  кредита. 

У  крестьянъ  есть  пословица:  „мужикъ  что 
корова  —  кто  пройдетъ,  тотъ  и  подоитъ". 
Нужно  знать  деревню  и  видеть  вблизи  кре- 
стьянское житье-бытье,  чтобы  вполне  понять 
печальный  смысль  этой  горькой  ирон1и  му- 
жика надъ  самимъ  собой.  Только  ленивый 
его  не  обираетъ.  Явные,  закономъ  установ- 
ленные поборы,  налоги,  повинности,  службы 
и  работы  сами  по  себе  составляютъ  уже 
весьма  солидное  бремя  для  его  скудныхъ 
средствъ,  особливо  если  сообразить,  что, 
кроме  налоговъ  прямыхъ,  онъ  платитъ  массу 
косвенныхъ,  которые  обыкновенно  не  счи- 
таются, но  которые  онъ  долженъ  волей-не- 
волей нести.  Мы  умеемъ  чрезвычайно  кра- 
сноречиво распространяться  о  томъ,  что  кре- 
стьянинъ  пропиваетъ  несметное  количество 
денегъ,  но  при  этомъ  забываемъ,  что  у  насъ, 
какъ  и  везде,  онъ  строго  держится  заведен- 
ныхъ  обычаевъ,  „которые  не  нами  начались 
и  не  нами  кончатся";  а  эти  обычаи,  въ  очень 
многихъ   случаяхъ    жизни,    непременно  тре- 
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буютъ  покупки  вина,  хотя  бы  на  него  и  не 
было  денеп>,  и  крсст1.лиинъ  былъ  бы  радъ 
не  покупать  его  вовсе.  Обрядъ,  обычай  не- 
отступно требуетъ  угоп1,ен1я  виномъ  родныхъ 
и  ;шакомыхъ  на  крестинахъ,  помолвкахъ, 
свадьбахъ,  похоронахъ,  въ  велик1е  и  храмо- 
вые П1)а;дники.  Попойки  на  покосахъ,  столь 
обычныя  у  крестьянъ,  обусловлены  частью 
усталостью,  необходимостью  подкрепить  силы, 
частью  же  тоже  обычаемъ,  укааывающимъ 
на  прежде  бывшее  въ  пору  покоса  какое-то 
языческое  пршаднество.  ЗаболЬлъ  крестья- 
нинъ,  легь  въ  больницу  —  плати;  отправ- 
ляется онъ  въ  заработки,  часто  но  лихой 
нужд'Ь  —  бери  паспортъ  и  опять  плати;  по- 
налъ,  не  .только  за  неправду,  а  за  свою 
правду  въ  судъ  —  опять  плати  и  плати.  Ни 
родиться,  ни  жениться,  ни  умереть  кресть- 
янинъ  не  можетъ  безданно  -  безпошлинно:  за 
все  положена  плата,  иногда  не  только  тяже- 
лая, но  просто  разорительная.  Создалось  зем- 
ство,— ему  плати  особо,  и  тоже  не  мало.  О 
томъ,  что  придется  промазать  и  такого,  о 
чемъ  ни  въ  какомъ  закон-Ь  не  написано,  не- 
чего и  говорить;  нев'Ьжда  и  неучъ  -  мужикъ, 
не  им-Ья  знакомства  и  связей,  заплатитъ  не- 
гласныхъ  поборовъ  больше,  ч-Ьмъ  гласныхъ 
и  явныхъ,  часто  за  то,  отъ  чего  ему  же  при- 
дется потомъ  отплачиваться  съизнова  и  въ 
три-дорога.  Такимъ  образомъ,  крестьянинъ 
со  всЬхъ  сторонъ  обремененъ  поборами,  от- 
плачивается направо  и  нал-Ьво  за  все  и  про 
все,  уплачиваетъ  больпгую  ирем1ю  за  свое 
нев-Ьжество.  На  покрыт1е  всЬхъ  этихъ  рас- 
ходовъ  у  него  два  источника:  продажа  сво- 
ихъ  произведешй  и  личный  трудъ.  Но  по 
нужд1'>  и  злой  судьб'Ь  мужика,  доходы  его 
отт>  этихъ  источниковъ  доводятся  почти  до 
нуля,  или  же  приносятъ  ему  лишнее  бремя 
и  ра:зорен1е.  Читатель  нодумаетъ,  что  мы 
преувеличиваемъ,  бьемъ  на  эффектъ.  Вотъ 
однако  несомненные  факты.  —  Къ  „новине", 
т.-е.  къ  новому  хл'Ьбу,  когда  вогк  запасы 
пришли  къ  концу  и  перехватить  ихъ  не  у 
кого,  ц11ны  на  всЬ  жизненные  продукты 
сильно  возвышаются  на  })ынкЬ:  торговецъ 
сп'Ьшитъ  воспользоваться  своимъ  выгоднымъ 
положен1емъ  и  продаетъ  дорого.  Убранъ  хл-Ьбъ 
съ  поля,  мужикъ  отъ  нужды  сп'Ьшитъ  везти 
на  рынокъ  продать  что  можно:  тогда  ц-Ьны 
вдругъ  сильно  падаютъ,  торговецъ  пользуется 
случаемъ  купить  какъ  можно  депгевле;  а  му- 
жику продать  необходимо, — и  продаетъ  онъ 
за  то,  что  ему  даютъ.  Следуюп^ей  зимой  или 


весной  ему  приходит^!,  чтоб|,1  прокормиться, 
снопа  покупать  то,  что  онь  П1)ода.гь  съ  осени 
за  безц'Ьнокъ,  и  опять  онъ  покупаетъ  по  до- 
рогой цен!',.  Такимъ  образомъ,  продавая  де- 
п1ево  и  покупая  дорого,  кре(-тьянинъ  всегда 
въ  наклад-Ь,  а  причиной  одна  его  нужда  и 
безпомощность. 

А  трудъУ  Казалось  бы,  трудъ,  по  крайней 
м^рЬ,  долженъ  выручить  крестьянина.  Бъ 
землед-Ьльческомъ  краю  трудъ  по  воздЬлы- 
ван1ю  земли  долженъ  быть  въ  цен-ЬУ  Но  та 
же  лихая  нужда  и  безпомош,ность  обратили 
и  продажу  труда  въ  самый  обременительный 
видъ  займа.  Трудъ  дорогъ  ко  времени,  когда 
онъ  нуженъ;  когда  же  онъ  ненуженъ,  онъ 
идетъ  ни  за  что;  а  крестьянинъ  продаетъ 
свой  трудъ  въ  то  время,  когда  онъ  никому 
не  нуженъ!  Въ  исходе  зимы,  когда  у  кресть- 
янина хл'Ьбъ  весь,  средства  поистощились,  а 
надо  и  подати  платить,  и  прокормиться  съ 
семьей,  и  кое  -  что  по  дому  къ  весеннимъ  и 
л'Ьтнимъ  работамъ  справить,  онъ  беретъ  у 
землевлад'Ьльцевъ  хл'Ьбъ  подъ  работу  буду- 
ш,им'ь  л^томъ.  Землевлад'Ьльцу  работа  лё- 
томъ  нужна,  но  желаюш,ихъ  получить  х.гЬба 
подъ  работу  много.  Пользуясь  своимъ  1{ыгод- 
нымъ  положен1емъ,  онъ  входитъ  съ  мужи- 
комъ  въ  такую  сд'Ьлку:  выданный  хл'Ьбъ  дол- 
женъ быть  возвраш,енъ  сполна,  натурою  или 
деньгами  по  заран'Ье  назначенной  ц^н'Ь,  ко- 
торая нер'Ьдко  опред'Ьляется  выше  рыноч- 
ной; а  за  „пожданье",  т.-е.  въ  вид'Ь  процента, 
получающш  ссуду  обязуется  убрать  съ  поля 
изв'Ьстное  количество  хл4ба,  ярового  или 
озимаго  (вдвое  меньше  противъ  ярового), 
т.-е.  сжать  или  скосить,  связать  въ  снопы, 
отвезти  въ  хл'Ьбный  сарай  и  сложить  поряд- 
комъ.  Если  перевести  эти  услов1я  на  деньги, 
то  выходить  такой  разсчетъ:  четверть  ржи 
л'Ьтъ  пять-шесть  тому  назадъ  стоила  у  насъ 
6  рублей.  Хл^бъ,  занятый  въ  мартЬ  или 
апр4л'Ь,  надо  по  услов1ю  возвратить  въ  сен- 
тябре или  октябр'Ь,  т.  -  е.  черезъ  шесть  м'Ь- 
сяцевъ;  подъ  уборку  десятины  ржи  или  двухъ 
десятинъ  ярового,  что  по  м'Ьстнымъ  ц-Ьнамь 
стоило  на  деньги  3  рубля,  выдавалась  чет- 
верть ржи.  И  такъ,  за  заемъ  въ  6  рублей, 
крестянинъ  платилъ  3  рубля  въ  6  меслцевъ, 
т.-е.  ЬО^I^^.  Съ  т^хъ  поръ,  что  рожь  сильно 
вздорожала,  о  такихъ  сд'Ьлкахъ  ста-ю  мало 
слышно.  Прекратились  онЬ  или  изменили 
свою  форму  —  нам'ь  неизв'Ьстно.  Н-Ьсколько 
Л'Ьтъ  тому  назадъ  он*  были  очень  обыкно- 
венны  и  чуть  ли  не  повсеместны  во  внутрен- 
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пихъ  землед-Ьльческихъ  густонаселенныхъ  гу- 
берн1яхъ. 

Если  крайняя  нужда  крестьянъ  обратила 
продажу  ими  труда  въ  одну  изъ  самыхъ  тяж- 
кихъ  и  разорительныхъ  формъ  займа,  то  легко 
ееб'Ь  представить,  на  какихъ  услов1яхъ  му- 
жики бываютъ  вынуждены  занимать  не  подъ 
работу;  разм'Ьръ  процентовъ  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  превыптаетъ  всякое  в'Ьроят1е.  Мы  слы- 
хали о  займ'Ь  рубля  изъ  10  коп4екъ  процен- 
товъ въ  нед'Ьлю,  что  составитъ  въ  годъ  520^/о. 

Съ  мыслью  помочь  крестьянамъ  въ  ихъ 
кровной  нужд-Ь  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  поощрить 
ихъ  къ  бережливости,  устроены  ссудо-сбере- 
гательныя  товарищества,  съ  пособ1емъ  отъ 
правительства.  Основной  принципъ  этихъ 
учреждеюй  есть  тотъ,  что  крестьяне,  им-Ью- 
пце  избытки,  образуютъ  своими  взносами 
складочный  капиталъ,  изъ  котораго  выдаются 
нуждающимся  краткосрочныя  ссуды  съ  упла- 
тою ум'Ьренныхъ  процентовъ.  Изъ  этихъ  про- 
центовъ выдается  дивидендъ  вкладчикамъ. 
Такимъ  образомъ,  достигаются  дв'Ь  полезныя 
ц'Ьли:  т'Ь  крестьяне,  которые  им-Ьютъ  деньги, 
находятъ  у  себя  по  близости  выгодное  для 
нихъ  пом-Ьщеше,  и  это  побуждаетъ  ихъ  къ 
бережливости;  друие  же,  нуждающ1еся  въ 
ссуд'Ь,  получаютъ  возможность  у  себя  дома, 
не  отлучаясь  далеко,  д-Ьлать  займы  на  срав- 
нительно весьма  ум'Ьренныхъ  и  выгодныхъ 
услов1яхъ.  Разм1^ры  и  услов1я  вкладовъ  и 
ссудъ  разсчитаны  но  крестьянскимъ  нуждамъ. 

Польза  этихъ  учрежден1Й  неоспорима.  Она 
местами  отчасти  парализуется  т'Ьмъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  выданныя  ссуды,  по  крайней 
б-Ьдиости  заемщиковъ,  обращаются  изъ  кратко- 
срочныхъ  въ  долгосрочныя  и  переписываются 
и.зъ  года  въ  годъ  за  одними  и  т^ши  же  заем]ци- 
ками.  Этому  значительно  способствуетъ,  что 
займы,  какъ  говорятъ,  часто  делаются  не  для 
оборотовъ  или  вообще  не  съ  производительною 
ц-Ьлью,  а  на  уплату  податей  и  податныхъ 
недоимокъ,  и  сл'}1д.  не  достигаютъ  главнаго 
своего  назначешя  доставить  крестьянамъ 
средства  для  поправлешя  ихъ  состоян1я  и 
хо.зяйства,  а  только  покрываютъ  текупця  пе- 
отложныя  нужды,  налагая  на  заемпщковъ 
новыя  тягости  въ  будущемъ.  При  такихъ 
услов1яхъ  ссудо-сберегательныя  товарищества 
не  могутъ  приносить  крестьянамъ  и  малой 
доли  той  пользы,  какую  они  могли  бы  при- 
носить при  другихъ,  бол'Ье  благопр1ятныхъ 
обстоятельствахъ.  Кром'Ь  того,  зам'Ьтимъ,  что 
эти  учреждешя  разсчитаны  на  нужды  кресть- 


янъ торговыхъ  и  промыпиенныхъ,  а  не  зем- 
лед^льцевъ.  Вклады  предполагаютъ  сбереже- 
шя,  хотя  бы  самыя  малыя,  а  краткосрочные 
займы  предполагаютъ  относительно  быстрые 
денежные  обороты,  которые  возможны  только 
въ  торговыхъ  и  промыпгленныхъ  д'Ьлахъ,  а 
никакъ  не  въ  землед'Ьлхи.  Сельск1Й  трактир- 
щикъ,  торговецъ,  кабатчикъ,  крестг.янинъ, 
им'Ьющ1й,  кром.Ь  надФ>льной,  свою  особенную 
землю,  мелк1й  подрядчикъ  всякаго  рода  ра- 
ботъ,  сельск1Й  ремесленникъ-хозяинъ, — вотъ 
для  кого  ссудо-сберегательныя  товарип1,ества 
полезны  и  какъ  кассы  сбережешй,  и  какъ 
источникъ  позаимствован1й  на  коротк1е  сро- 
ки и  за  ум'Ьренные  проценты.  А  кто  едва 
сводитъ  концы  съ  концами,  кто  считается 
зажиточнымъ,  когда  переходить  изъ  одного 
года  въ  другой  безъ  долговъ  съ  своимъ  хл4- 
бомъ,  кто  занимаетъ  зимой,  чтобъ  отдать 
осенью,  по  нродаж'Ь  новаго  хл-Ьба  или  дру- 
гихъ произведен1й  земли, — всЬ  эти  люди,  то- 
есть  огромное  большинство  крестьянъ-земле- 
д-Ьльцевъ,  не  им'Ьютъ  денежныхъ  сбережен1й 
и  не  могутъ  обязываться  срочными  коммер- 
ческими займами.  Имъ  нужна  помощь  извнЬ, 
обыкновенно  небольшая,  но  разсчитанная  по 
времени,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  на  годовой  хо- 
зяйственный оборотъ,  съ  отсрочкой  въ  слу- 
ча'Ь  неурожая,  пожара  или  другого  несчаст1я, 
нарушившаго  однообразный  ходъ  ихъ  обыч- 
наго  су]цествован1я.  Безъ  такихъ  отсрочекъ, 
ссуда  послужитъ  крестьянину-земледельцу  не 
спасительной  поддержкой  и  подспорьемъ,  а 
разорен1емъ,  вынуждая  его,  для  уплаты  долга, 
ослабить  свое  хозяйство, 

Распространен1е  въ  Росс1и  однихъ  кресть- 
янскихъ  ссудо-сберегательныхъ  товарип1,ествъ 
и  совершенное  отсутствхе  крестьянскихъ  кре- 
дитныхъ  учрежден1й  другой  формы  подтвер- 
ждаетъ  мысль,  что  мы  еще  не  д-Ьлаемъ,  какъ 
бы  сл-Ьдовало,  строгаго  различ1я  между  по- 
требностями населен1я  землед'Ьльческаго  и 
промышленнаго  или  торговаго.  Это  зам-Ь- 
чается  во  всемъ.  Давно  ли,  напримЬръ,  мы 
поняли,  что  денежные  продовольственные 
капиталы  не  въ  состоян1и  отвратить  нужды 
въ  хл'Ьб'Ь  для  прокормлен1я  и  на  посЬвъ, 
ес.зи  рядомъ  съ  ними  не  будетъ  суп1,ество- 
вать  правильно  организованныхъ  и  содержи- 
мыхъ  въ  порядке  сельскихъ  запасныхъ  хл^б- 
ныхъ  магазиновъ?  Судя  по  городской  жизни 
и  городскому  обиходу,  который  у  насъ  подъ 
глазами,  руководствуясь  прим-Ьромь  Европы, 
1'Д'Ь  почти  исключительно  господствуют!,  уело- 
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1ИЯ  городского  быта,  мы  совершенно  уиуска- 
ем7.  и;{'г.  пиду  особенныя  услов1я  аемл(у1,11-'1Ь- 
ческаго  населен1я,  преобладающаго  у  насъ,  и 
раасчитываемъ  помочь  массЬ  нашего  крестьян- 
ства мЬрами,  которыя  ноло:шы  для  населе- 
н1я  промышленныхъ  и  торговыхъ  центровъ. 
По  той  же  причин^.,  для  достижен1я  несо- 
мн'Ьнно  благихъ  цЬлей,  мы  нередко  прибЬ- 
гаемъ  къ  м'Ьрамъ,  предполагаю  ш,имъ  большое 
промышленное  и  торговое  ра:звит1е,  чего  у 
насъ  н'Ьтъ,  и  что  при  громадныхъ  массахъ 
землед-бльческаго  населен1я  едва  ли  когда  ни- 
будь будетъ,  по  крайней  м^р-Ь,  въ  т-Ьхъ  фор- 
махъ,  въ  какихъ  оно  развилось  въ  Европии 
въ  немногихъ  нашихъ  городахъ.  Такъ,  у  насъ 
долгое  время  господствовало  уб^ждеше,  что 
полезныя  для  народныхъ  массъ  экономиче- 
ск1я  м'Ьры  могутъ  быть  проводимы  при  по- 
мощи частныхъ  предпринимателей  и  спеку- 
ЛЯ1ЦЙ,  въ  лучшемъ  смыслЬ  этого  слова.  Гд-Ь 
промышленность  и  торговля  достигли  уже 
высокой  степени  ра:звит1я  и  процв'Ьтан1я, 
тамъ  частныя  сбережен1я  естественно  обра- 
щаются въ  больш1е  капиталы,  которые  ищутъ 
и  находятъ  пом-Ьщеше,  за  ум-Ьренные  про- 
центы, въ  разныхъ  общеполезныхъ  предпр1я- 
Т1яхъ  и  учреждешяхъ.  Частная  выгода  и 
стремлен1е  къ  нажив-Ь,  ум'11ряемыя  сильной 
конкурренщей,  совпадаютъ  въ  этомъ  случае 
съ  пользами  общества  и  являются  могуще- 
ственнымъ  и  главнымъ  способом-ь  ихъ  удо- 
влетворешя.  СовсЬмъ  не  то  въ  странахъ  по 
преимуществу  землед'Ьльческихъ  и  б1>дныхъ, 
какова  наша.  При  огромномъ  сельскомъ  на- 
селеши,  живущемъ  изо  дня  въ  день,  при 
слабомъ  развит1И  промышленности  и  торгов- 
ли, при  бедности  капиталовъ  и  скудости  сбе- 
режен1й,  при  той  же  страсти  къ  наживЬ,  какъ 
и  ве:зд'Ь,  но  не  умЬряемой  соперничествомъ, 
частная  предпр1имчивость  и  спекуляц1я  вы- 
рождаются у  насъ  необходимо  въ  монопол1Ю, 
въ  исключительное  право,  въ  кулачество,  и 
приносятъ  пользу  только  частнымъ  лицамъ, 
а  не  обществу  и  массЬ  народа.  Следователь- 
но, у  насъ  починъ  и  самое  приведен1е  въ 
исполнен1е  общеполезныхъ  м-Ьръ  должны  при- 
надлежать не  частнымъ  предпринимателямъ, 
а  обществу  или  государству,  особливо  когда 
он'Ь  состав.тяютъ  неотложную  общественную 
потребность  и  им'Ьютъ  государственную  важ- 
ностъ.  Мы  не  обратили  вниман1я  на  это 
различ1е  и  съ  датской  посп'1'>шностью  пере- 
давали, одн-Ь  за  другими,  разныя  общеполез- 
ныя  м-Ьры  въ    руки  частныхъ  предпринима- 


телей и  спекулянтовъ,  убаюкивая  себя  слад- 
кой мечтой,  что  акц10нерния  общества  и 
компаши  возьмутся  потомъ  и  за  осуществле- 
н1е  вс'Ьхъ  остальныхъ  необходимыхъ  и  обще- 
полезныхъ предпр1ят1й.  Эти  грезы,  несогла- 
сованныя  съ  услов1ями  дМствительности, 
им'Ьли  весьма  печальный  исходъ:  частная 
спекуляц1я  оказалась  несостоятельной,  въ 
конц-Ь-концовъ  государство  должно  было  при- 
нять на  себя  бремя  издержекъ,  вызываемыхъ 
всенародными  нуждами,  но  сд'Ь.1ало  это  въ 
форм'Ь  самой  убыточной  для  государственной 
казны  и  прибыльной  для  частныхъ  лицъ  и 
спекулянтовъ, — въ  форм-Ь  субсид1й,  выдан- 
нымъ  частнымъ  предпринимателямъ. 

Для  поднят1я  разстроеннаго  крестьянскаго 
быта  необходимо,  рядомъ  съ  поземельнымъ 
устройствомъ  крестьянъ,  принять  ц^Ьлый  рядъ 
м'Ьръ,  клонящихся  къ  огражден1ю  ихъ  хо- 
зяйствъ  отъ  т'Ьхъ  безчисленныхъ  случайно- 
стей, которыя  внезапно  разоряютъ  ихъ  въ 
конецъ  и  изъ  достаточныхъ  людей  обращаютъ 
въ  нищихъ.  Пожарь,  градобитхе,  неурожаи, 
внезапныя  невзгоды,  ураганы  и  бури,  падежи 
скота  и  лошадей,  конокрадство,  повальныя 
и  друпя  бол-Ьзни,  особливо  когда  он'Ь  про- 
должительны и  лишаютъ  человека  возможно- 
сти работать,  сразу  уничтожаютъ  матер1аль- 
ное  довольство  крестьянина  и,  при  полной 
безпомощности  противъ  такихъ  напастей,  .ли- 
шаютъ его  бодрости,  что  дМствуетъ  на  него 
еще  хуже  разорешя,  которому  онъ  подвергся. 
Кому  не  случалось  видеть,  какъ  исправный 
крестьянинъ,  посл-Ь  одного  или  двухъ  та- 
кихъ несчаст1й,  совсЬмъ  падалъ  духомъ,  спи- 
вался съ  кругу,  или  налагалъ  на  себя  руки. 
Сравнительно  достаточный  хозяинъ  б'Ьдн^етъ 
и  опускается,  посл^Ь  двухъ-трехъ  истрать  и.та 
уводовъ  рабочихь  лошадей,  въ  коротк1е  про- 
межутки времени,  или  когда  эта  б'Ьда  надь 
нимъ  стряслась  въ  самую  рабочую  пору.  Мы 
знали  случай,  что  состоятельный  и  хорош1й 
крестьянинъ  об^дн^лъ  отъ  того,  что  пробо- 
л'киъ  долго;  чтобы  не  сд-клаться  несостоя- 
тельнымъ,  онъ,  челов^къ  очень  честный,  ре- 
шился даже  на  кражу.  Противъ  всЬхъ  та- 
кихъ разорительныхъ  случайностей  есть  спа- 
сительное и  в'Ьрное  средство — это  широкое 
развит1е  страхован1я.  Различные  виды  его 
следовало  бы  слить  вм4сгЬ  и  установить 
одну  обп1,ую  обязательную  страховку.  Прем1я 
была  бы  очень  ле;значительна,  есшбъ  стра- 
ховая операщя  обнимала  всю  импер1ю.  Само 
собою  ра;зум'Ьется,  что  страховаше  крестьян- 
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скаго  имущества  и  жизни,  какъ  м'Ьра  госу- 
дарственная, не  должно  быть  отдано  въ  руки 
спекулящи;  ему  сл'Ьдуетъ  оставаться  въ  за- 
в'Ьдыван1и  самого  общества  и  государства  и 
ихъ  органовъ.  Необходимо  также,  при  в:ащ- 
ботк'Ь  страхован1Я  крестьянскаго  имущества 
и  жизни,  тщательно  устранить  ненужныя 
проволочки  и  формальности  при  получен1и 
страховыхъ  денегъ,  всЬ  т^^  гвозди  и  шпильки, 
которыми  у  насъ  съ  какимъ  -  то  сладостра- 
ст1емъ  и  виртуозностью  уснащаются  регла- 
менты и  инструкщи.  При  хорошей  поста- 
новк-Ь  крестьянскаго  страхован1я  всЬ  глав- 
н'Мш1я  хозяйственныя  невзгоды  и  разорен1е, 
падаюпця  внезапно  на  голову  крестьянъ,  бу- 
дутъ  существенно  ослаблены.  Съ  т'Ьмъ  вм-Ь- 
ст-Ь  м'Ьры  народнаго  продовольствхя  и  обсЬ- 
менешя  полей,  въ  случае  неурожаевъ,  не 
потребуютъ  отъ  общества  и  государства  та- 
кихъ  огромныхъ  затратъ,  как1я  понадобились 
въ  1881  году  и  все-таки  не  могли  побороть 
всЬхъ  пос.т'Ьдствш  народнаго  б'Ьдств1я. 

Съ  твердой  и  прочной  постановкой  кре- 
стьянскаго страховашя,  крестьянск1я  ссуд- 
ныя  кассы,  въ  которыхъ  мнопе  видятъ  якорь 
спасешя  противъ  всЬхъ  б'Ьдъ  крестьянина, 
будутъ  служить  весьма  полезнымъ  и  благо- 
д-Ьтельнымъ  подспорьемъ  для  поддержан1я 
его  въ  случа-Ь  внезапной  и  неожиданной 
нужды  въ  небольшой  сумм-Ь  денегъ,  часто 
въ  н'Ьсколькихъ  рубляхъ.  Но  необходимо, 
чтобы  татя  кассы  были  прим-Ьнены  къ  при- 
вычкамъ  и  быту  землед'Ьльческаго  населен1я. 
Строгое  требован1е  уплаты  въ  назначенный 
срокъ,  обезпечен1е  каждой  ссуды  залогомъ, 
немедленная  продажа  залога  въ  случа-Ь  не- 
исправности, словомъ,  хорактеръ  городскихъ 
ссудныхъ  кассъ  долженъ  быть  въ  сельскихъ 
учрежден1яхъ  такого  рода  значительно  смяг- 
ченъ,  и  облегчены  отсрочки.  Крестьянинъ 
вообп1,е  хорош1Й  плательщикъ.  Долгъ  за  нимъ 
р'Ьдко  нропадаетъ,  но  прим-Ьненхе  къ  нему 
строгихъ  коммерческихъ  правилъ  платежа  и 
взыскатй  легко  можетъ  разорить  его,  и  ссуд- 
ная касса,  действующая  по  такимъ  прави- 
ламъ,  не  облегчитъ  его,  а  скорМ  запутаетъ. 
Очень  были  бы  также  желательны  как1я-ни- 
будь  дМствительныя  м-Ьры,  въ  огражден1е 
крестьянъ  противъ  неправильной,  кулаческой, 
торговли  произведен1ями  земли.  Но  приду- 
мать ихъ  чрезвычайно  трудно.  Мелк1я  кре- 
стьянск1я  ссудныя  кассы  противъ  нея  такъ  же 
безсильны,  какъ  и  полицейск1е  законы.  Един- 
ственнымъ  дМствительнымъ  и  радикальнымъ 


средствомъ  были  бы  общества  и  товарище- 
ства землевлад'Ьлтщевъ  для  установления  пра- 
вильной торговли  своими  произведен1ями. 
Никто  лучше  ихъ  не  могъ  бы  справиться  съ 
мелкими  скупщиками  и  кулаками  по  хлебной 
торговл'Ь.  Но  о  такихъ  товариществахъ  те- 
перь и  думать  нечего.  Чтобъ  они  могли  со- 
стояться и  дМствовать  правильно,  надо, 
чтобы  сперва  крупные  и  средше  землевла- 
дельцы серьезно  занялись  своими  им'Ьн1ями 
и  хозяйствами  и  поняли  солидарность  своихъ 
интересовъ  съ  крестьянскими,  а  до  этого 
намъ  тепе1)ь  еще  какъ  до  звезды  небесной 
далеко.  Не  таковы  еще  наши  понят1я  и  наши 
нравы,  и  совс'Ьмъ  непохоже  на  то,  чтобъ  они 
скоро  изменились  къ  лучшему.  Наши  земск1я 
и  общественныя  кассы  пусты;  иначе,  въ  вид-Ь 
палл1ативной  м^ры  противъ  хипщичества  ку- 
лаковъ,  могли  бы  быть  устроены,  наприм^ръ, 
при  сельскихъ  запасныхъ  хл^бныхъ  магази- 
нахъ  хлебные  склады,  съ  пр1емомъ  отъ  кре- 
стьянъ хлеба,  когда  онъ  дешевъ,  и  съ  выда- 
чею, подъ  залогъ  его,  денежныхъ  ссудъ,  для 
продажи  въ  то  время,  когда  на  рынке  уста- 
новятся на  него  правильныя  цены.  Хозяинъ 
платилъ  бы  умеренное  полежалое  за  хране- 
ше  и  процентъ  съ  выданной  ссуды.  Нако- 
нецъ,  на  помощь  крестьянамъ  могли  бы  прид- 
ти небольш1е  капиталисты,  ищущ1е  своимъ 
деньгамъ  верное  помещен1е  за  умеренные 
проценты.  Так1я  лица  могли  бы  отъ  себя 
устроивать  склады  крестьянскаго  хлеба,  когда 
на  него  цены  низки,  съ  выдачей  на  него 
авансомъ  рыночной  цены  и  съ  продажей  за- 
сыпаннаго  хлеба  въ  пользу  крестьянъ,  когда 
продавать  его  выгодно.  Так1е  хлебные  склад- 
чики получали  бы  процентъ  за  коммисс1ю  и 
за  выгодныя  авансомъ  деньги,  а  крестьяне, 
благодаря  авансамъ,  могли  бы  повременить 
продажею  хлеба  и  выждать  хорошихъ  ценъ. 
Обе  стороны  были  бы  въ  выгоде  на  счетъ 
кулаковъ-скупщиковъ.  Чтобы  таше  обороты 
приносили  обоюдную  выгоду,  нужны,  конечно, 
кроме  капитала,  добросовестность,  распоря- 
дительность и  довер1е  со  стороны  крестьянъ, 
а  так1я  услов1я  редко  бываютъ  соединены  въ 
одномъ  лице.  Притомъ  у  насъ  редко  кто  же- 
лаетъ  посвятить  себя  служен! ю  общеполезно- 
му делу:  большинство  предпочитаетъ  нажить 
поскорее  рублъ  на  рубль,  не  задумываясь  о 
выгоде  другихъ,  особливо  крестьянъ. 
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VI. 


Необходимость  реформы  какъ   учрежден1й   и   управлен1я, 

танъ  н  судебнаго  и  нотар^альнаго  д-Ьла  у    нрестьянъ,  и 

главный  черты  ея  программы. 

Съ  т^хъ  поръ,  что  у  вс'Ьх'ь  и  у  правитель- 
ства раскрылись  глаза  на  печальное  поло- 
женте  крестьянства,  выдвинулся  на  первый 
планъ  и  обсуждается  вопросъ  о  крестьян- 
скомъ  управлен1и,  въ  которомъ  справедливо 
видятъ  одну  и:^ъ  главныхъ  причинъ  упадка 
крестьянскаго  быта.  Что  крестьянское  упра- 
влеше  во  всЬхъ  отношен1яхъ  крайне  плохо — 
понимаютъ  всЬ.  Но  о  томъ,  что  и  какъ  сд-Ь- 
лать,  чтобъ  его  улучшить,  высказываются  са- 
мыя  разнообразныя  и  противор'Ьчивыя  мн-Ь- 
тя,  доказывающ1я,  что  по  этому  вопросу  мы 
тоже  ходимъ  въ  туман-Ь,  и  не  успели  еще 
додуматься  до  ясной  и  опред'Ьленной  мысли. 
Можно  см1>ло  сказать,  что  она  и  не  уяснится 
до  т'Ьхъ  поръ,  пока  мы  не  разберемъ  д^Ьла 
по  существу,  не  возведемъ  недостатковъ  те- 
перешняго  положен1я  къ  принципамъ,  изъ 
которыхъ  они  проистекаютъ,  и  не  поищемъ 
въ  самыхъ  услов1яхъ  нашего  общественнаго 
быта  и  строя  основан1й  для  бол^Ье  удовлетво- 
рительной организац1и  крестьянскаго  управ- 
.тентя. 

Въ  чемъ  заключаются  его  недостатки?  Они 
сводятся,  главнымъ  образомъ,  къ  двумъ  сл-Ь- 
дующимъ:  по  имени,  по  назван! ю,  по  наруж- 
нымъ  (|юрмамъ,  принципъ  его  есть  самоуправ- 
леше;  на  самомъ  же  д'кт'Ь,  въ  дМствитель- 
ности,  самоуправлешя  вовсе  не  существуетъ. 
На  дйтЬ  крестьянами  управляютъ  разнаго 
рода  власти,  назначаемыя  правительствомъ, 
выбранныя  отъ  земства  и  отъ  дворянства,  и 
это  дийствительное  управлен1е  во  всЬхъ  отно- 
шен1яхъ  крайне  неудовлетворительно.  Орга- 
ны крестьянскаго  самоуправленхя  во  всЬхъ 
своихъ  д'Ьйств1яхъ  и  распоряжен1яхъ  постав- 
лены въ  полную,  совершенную  зависимость 
отъ  у^адныхъ  и  губернскихъ  властей,  и  всЬ, 
указанныя  въ  закон-Ь,  гарант1и  ихъ  самод-Ья- 
тельности  и  самостоятельности  существуютъ 
только  на  бумагЬ.  Съ  этимъ,  пожалуй,  можно 
было  бы  кое-какъ  и  помириться,  еслибъ  от- 
сутств1е  сам()управлен1я  выкупалось  несомнЬн- 
иыми  достоинствами  заведенныхъ  для  кре- 
стьянъ  на  д'Ь.тЬ  порядковъ:  строгою  закон- 
ностью и  сп1)аведливостью,  безукоризненною 
честностью,  вниман1емъ  къ  нуждамъ  и  по- 
требностямъ  крестмнъ,  просвещенною  забот- 
ливостью  о  ихъ  матер1альномъ   благосостоя- 


нш,  умственномъ  и  нравственномъ  развит! и. 
Къ  несчаст1Ю,  так1я  черты  встречаются  въ 
крестьянскомъ  уиравлен1и  лишь  зд+,сь  и  тамъ, 
въ  вид'Ь  р'Ьдкаго  изъят1я.  Часто,  напротивъ, 
встр-Ьчаются  примЬры  полнЬйпшго  произвола, 
явнаго  нарушен1я  несомиенныхъ  правъ,  зло- 
употреблен1й  съ  корыстною  ц-клью,  грубаго 
невежества  и  незнан1я  законовъ,  а  чаще  и 
больше  всего,  почти  въ  вид'Ь  общаго  пра- 
вила, зам-Ьчается  совершенн-Ьйшее  пренебре- 
жен1е  къ  прямымъ  обязанностямъ,  полное  без- 
д'ейств1е,  полное  равнодуппе  къ  интересамъ, 
нуждамъ  и  положен1Ю  крестьянъ.  Результатъ 
всего  этого  есть  хаосъ,  безурядица  и  анарх1я 
въ  управлен1и  ими. 

Такое  положен1е  вещей  мнопе  над-Ьются 
изм-Ьнить  къ  лучшему  кое  какими  частными 
поправками:  оживлен1емъ  крестьянскаго  само- 
управлен1я  посредствомъ  измЬнен1я  его  аттри- 
бутовъ  и  формъ;  новой  комбинац1ей  властей, 
на  самомъ  д-Ьл'!)  управ.тяющихъ  крестьянами: 
изм-Ьнешемъ  существующихъ  теперь  отноше- 
шй  крестьянства  и  крестьянскаго  управления 
къ  земству  и  коронной  администращи  и  т.  п. 
Отъ  такихъ  подправокъ  и  заплатъ  мы,  при- 
знаемся, не  ожидаемъ  ничего,  кром1>  горь- 
кихъ  разочарован1й  въ  ближайшемъ  будущемъ. 
Крестьянское  самоуправлен1е  оказа.10сь  несо- 
стоятельнымъ,  уступило  м-Ьсто  другому  з'прав- 
лей1ю,  и  последнее  оказалось  тоже  никуда 
негоднымъ  не  по  одной  злой  вол-Ь  людей; 
посл'Ьдн1е  то.1ько  воспользовались  слабыми 
сторонами  суп1;ествующихъ  порядковъ.  При- 
чины лежатъ  гораздо  глубже,  и  пока  мы  ихъ 
не  доищемся  и  не  войдемъ  въ  самую  глубь 
вопроса,  до  гЬхъ  поръ  всЬ  попытки  улучшить 
крестьянское  управлен1е  не  приведутъ  къ 
ожидаемымъ  результатамъ. 

]11)0тивъ  всЬхъ  элементовъ,  на  которыхъ 
построено  и  предполага^юсь  или  предпола- 
гается построить  крестьянское  управлен1е, 
приводятся,  въ  интересахъ  крестьянъ,  весьма 
серьезныя  и  в'Ьск1я  возражен1я. 

Начнемъ  съ  самоуправлен1я,  которое,  съ 
самаго  призван1я  крестьянъ  къ  гражданской 
жизни,  долгое  время  считалось  надежнМшимъ 
оплотомъ  ихъ  самостоятельности,  самымъ  проч- 
нымъ  обезпечешемъ  ихъ  интересовъ.  Оно 
им-Ьотъ  многочисленныхъ  и  ярыхъ  протнвни- 
ковъ.  Какое,  говорятъ  они,  возможно  само- 
управлеше  у  безграмотныхъ,  нев-Ьжествен- 
ныхъ  п  иолудикихъ  мужиковъ?  »3а  ведро  вина 
они  готовы  выбрать  кого  угодно,  постановить 
какой  угодно  приговорь.  праваго  сд-елать  ви- 
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новатымъ,  виноватаго — правымъ.  Разв-Ь  они 
им'Ьютъ  малМшее  понятхе  о  сколько-нибудь 
порядочномъ  веден1и  общественныхъ  д-Ьлъ? 
Мало-мальски  грамотный  писарь  д-Ьлаетъ  изъ 
ихъ  выборныхъ  властей  все,  что  хочетъ;  мало- 
мальски  смышленый  и  достаточный  мужикъ 
вертитъ  ц'Ьлымъ  обществомъ,  какъ  ему  взду- 
мается! Горланы  и  безответная,  равнодушная, 
покорная  толпа — вотъ  мтръ.  Одинъ  л-Ьнивый 
не  помыкаетъ  имъ.  Предоставьте  мужиковъ 
самимъ  себе,  отстраните  отъ  нихъ  всякое 
начальство, — они  сами  придутъ  просить,  чтобы 
кто-нибудь  взялъ  надъ  ними  власть  и  при- 
велъ  ихъ  къ  уму-разуму:  имъ  самимъ  оть  себя 
житья  не  будетъ.  Устройте  между  ними  иде- 
альное самоуправлен1е, — оно  непремЬнно  све- 
дется къ  тому,  что  одинъ  кто-нибудь  забе- 
ретъ  ихъ  въ  руки  и  будетъ  ими  воеводство- 
вать  по  своей  прихоти.  Отъ  того,  а  не  по- 
чему-либо другому,  они  и  попали  подъ  пол- 
ный произволъ  чиновниковъ.  у  нихъ  въ  крови 
сидитъ — быть  подъ  чьей-нибудь  командой.  А 
гд-Ь  самъ  челов'Ькъ  за  себя  не  стоитъ,  тамъ 
каше  уставы  и  регламенты  самоуправлешя 
ни  дать,  все,  силою  вещей,  придетъ  къ  тому 
же  чиновничьему  произволу. 

Отбросимъ  крайности  и  преувеличен1я  та- 
кого строгаго  приговора  и  взглянемъ  на  д^ло 
совершенно  спокойно  и  безпристрастно.  Мож- 
но ли,  по.южа  руку  на  сердце,  сказать,  что 
въ  этомъ  описан1и  крестьянскихъ  обш,ествен- 
ныхъ  порядковъ  н'Ьтъ  ни  слова  правды?  Мы, 
по  сов-Ьсти,  этого  не  думаемъ.  Обп],ественная 
самод'Ьятельность,  смыслъ  къ  обш;ественному 
самоуправлен1ю,  и  у  крестьянъ,  и  во  всЬхъ 
другихъ  слояхъ  нашего  общества  развиты 
очень  слабо.  Одни  раскольники  и  сектанты 
составляютъ  исключеше  изъ  правила.  По  нимъ 
мы  можемъ  заключать,  что  недостатокъ  обще- 
ственнаго  почина,  равнодуппе  и  безучаст1е 
къ  д^ламъ  оби1,ественнымъ  не  есть  наше  при- 
рожденное свойство,  что  при  благопр1ятныхъ 
обстоятельствахъ,  самоуправлеше  можетъ  вы- 
работаться и  окрепнуть  въ  народной  массЬ. 
Но  это  пока  въ  будущемъ.  Р'Ьчь  идетъ  о 
томъ,  можно  ли,  какъ  н-Ькоторые  думаютъ, 
теперь  же  отдать  крестьянское  управлеше 
исключительно  въ  руки  самихъ  крестьянъ? 
Нашъ  взглядъ  на  д-Ьло  мы  изложимъ  ниже 
въ  своемъ  м^ст-Ь,  а  теперь  пойдемъ  да.тЬе. 

Какъ  сказано,  управлеше  крестьянами  въ 
дМствительности  находится  теперь  въ  ру- 
кахъ  органовъ  дворянства,  земства  и  корон- 
ной администращи. 


Противъ  участ1я  всЬхъ  этихъ  элементовъ 
въ  управлеши  крестьянами  дЬлаются  мнопя 
и  сильныя  возражен1я.  Ему  приписывается 
многими  дурное  состоян1е  крестьянъ  и  кре- 
стьянскаго  д^ла. 

Что  касается  до  дворянства,  какъ  особаго 
сословья,  то  ему,  по  весьма  понятнымъ  при- 
чинамъ.  не  можетъ  быть  вв'Ьрено  управлен1е 
крестьянами  и  веден1е  крестьянскаго  д-Ьла. 
Дворянство, — мы,  конечно,  не  говоримъ  зд'Ьсь 
объ  отдельныхъ  лицахъ, — до  сихъ  поръ  все 
еще  не  вполне  освободилось  отъ  кр^иост- 
ныхъ  воззр^нхй,  воспоминан1Й  и  привычекъ; 
къ  тому  же  интересы  дворянъ,  въ  качестве 
землевлад'Ьльцевъ,  часто  идутъ  въ  разр-Ьзъ 
съ  интересами  крестьянъ.  Естественно,  что 
первые,  во  вредъ  посл-Ьднимъ  и  въ  ущербъ 
справедливости,  проводятъ  то,  что  имъ  вы- 
годно и  полезно  въ  земскихъ  раскдадкахъ, 
въ  крестьянскомъ  управленш  и  крестьянскихъ 
учрежден1яхъ,  въ  д'Ьлахъ  поземельныхъ,  въ 
веден1И  школьнаго  д-Ьла. 

Въ  состав'Ь  земствъ,  въ  большинств'Ь  гу- 
бе1)н1й,  по  закону  и  фактически,  преобладаетъ 
дворянство,  и  потому  къ  земствамъ  относится 
въ  настоящее  время  все  то,  что  сказано  выше 
о  неудобстве  и  невозможности  вверить  дво- 
рянству управлеше  крестьянами  и  веден1е 
крестьянскаго  д'Ьла.  Но  нельзя  не  заметить, 
что  земства  стали  по  преимуществу  дворян- 
скими не  по  мысли,  лежащей  въ  основан1и 
земскихъ  учреждешй,  а  всл^дствхе  ошибоч- 
наго  направлешя,  какое  по.^учило  развиие 
ихъ  съ  самаго  начала.  Къ  участ1ю  въ  зем- 
скомъ  управлен1и  законъ  призываетъ  всЬ  со- 
слов1я  и  всЬ  общественные  элементы.  Такъ 
какъ  дворянство  изъ  всЬхъ  сослов1й  есть  са- 
мое образованное  и  почти  исключительно  зна- 
комое съ  делами  и  практикой  управлешя,  то 
естественно,  что  его  представителямъ  даны, 
въ  земскихъ  учрежден1яхъ,  н^Ькоторыл  пре- 
имущества передъ  другими  земскими  элемен- 
тами. Но  законъ,  очевидно,  и  не  помышлялъ 
отдать  земск1я  д^ла  въ  руки  дворянства;  онъ 
им^лъ  въ  виду,  для  пользы  общей,  привлечь 
къ  веден!  ю  земскихъ  д-Ьлъ  только  лучш1я  си- 
лы изъ  среды  этого  сослов1я.  Къ  сожал^шю, 
основная  мысль  земскихъ  учрежденш  была 
пренебрежена;  при  практическомъ  ихъ  осу- 
ществлен1И  лучшею  частью  дворянства  была 
признана  та,  которая  преследовала  особен- 
ныя,  узко-сословныя  его  ц^ли  и  всячески 
старалась,  насколько  возможно,  удержать  за 
собою  исключительныя  права,  которыми  дво- 
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ряяское  сослов1е  обладало  до  отм-Ьны  кре- 
постной зависимости.  Лучш1е,  самые  просвЬ- 
щенные  алементы  дворянства  не  пользова- 
лись никакой  поддержкой,  напротивъ,  были 
по  возможности  устраняемы  или  устранились 
сами  отъ  веден1я  земскихъ  дЬлъ  и  уступили 
м-Ьсто  дворянскому  больпшнству,  которое, 
пш'Ы  развязанныя  руки,  посп-Ьшило  восполь- 
зоваться своимъ  вл1ян1емъ  на  крестьянское 
управлен1е  въ  дурно  -  понятыхъ  сословныхъ 
интересахъ.  Огромную  поддержку  получило 
оно  въ  чрезвычайныхъ  полномоч1яхъ,  предо- 
ставленныхъ  предсЬдателямъ  сословныхъ  и 
земскихъ  собран1Й,  и  въ  направлен1и,  какое 
давалось  земскому  д-Ьлу  въ  высшихъ  прави- 
тельственныхъ  сферахъ.  Такой  оборотъ  зем- 
скаго  д^ла,  противный  духу  земскихъ  учре- 
жден1й  и  вредный  не  только  для  крестьянъ, 
но  и  вообп;е  для  развит1я  ц'Ьлаго  обп1,ества 
и  самого  государства,  можетъ  быть  устраненъ 
.тишь  совершенной  отмЬной  дворянскихъ  при- 
иилепй  въ  земскихъ  учрежден1яхъ  и  чрезвы- 
чайныхъ полномоч1й  предсЬдателей  собран1й, 
иониженхемъ  имущественнаго  ценза  и  введе- 
Н1емъ,  рядомъ  съ  ним;ь,  ценза  образователь- 
наго;  наконецъ,  значительнымъ  понижен1емъ 
возраста  для  избирателей  и  избираемыхъ  въ 
земск1е  гласные  и  должности.  Необходимо 
возстановить  въ  земскихъ  учрежден1яхъ  рав- 
нов^сте  силъ  и  элементовъ,  нарушенное  чрез- 
м-Ьрнымъ  преобладан1емъ  имущественныхъ  и 
сословныхъ  интересовъ  надъ  образовашемъ  и 
.шчными  качествами. 

Но  если  бы  земская  жизнь  и  была  снова, 
посте  длиннаго  пер1ода  ошибокъ  и  искаже- 
н1й,  направлена  въ  русло,  предназначенное 
ей  смысломъ  и  духомъ  законодательства,  сле- 
довало ли  бы  вверить  земскимъ  учрежден1ямъ 
управлеше  крестьянами?  Объ  этомъ,  равно 
какъ  и  о  крестьянскомъ  самоуправлен1и,  мы 
скажемъ  ниже. 

Остается  разсмотр-Ьть  роль  коронныхъ  чи- 
новниковъ  въ  управлен1и  крестьянами.  О 
ней  отзывы  тоже  крайне  неблагопр1ятны. 
Большому  участ1ю  административныхъ  долж- 
ностныхъ  лицъ  въ  крестьянскомъ  управлен1и, 
сильному  ихъ  ВЛ1ЯШЮ  на  крестьянск1я  д^ла 
приписываются,  главнымъ  образомъ,  воп1Ю- 
пця  несправедливости  и  злоупотреблон1я,  ра- 
зоряюш,1Я  крестьянъ  въ  конецъ.  Г)В'Ь1)ить 
управлеше  крестьянами  однимъ  короннымъ 
чиновникамъ,  какъ  было  съ  государственными 
крестьянами  до  преобра:зован1я  ихъ  устрой- 
ства, само  собою  ра;зумеется,  совершенно  не- 


возможно; нельзя  такж(!  заш.ии1,ать  и  роль 
коронной  администрац1и  въ  управленш  кре- 
стьянами. Но  справедливость  и  безпристра- 
ст1е  требуютъ  сказать,  что  деятельность  по- 
лицейскихъ  и  другихъ  коронныхъ  чиновни- 
ковъ,  по  отношен!  ю  къ  крестьянамъ,  если  и 
не  лучше,  то  ужъ  никакъ  и  не  хуже  выбор- 
ныхъ  должностныхъ  лицъ  дворянства  и  зем- 
ства. Простой  народъ  и  не  1)азличаетъ  ихъ, — 
такъ  для  него  нечувствительна  ихъ  разница. 
Въ  сЬтованхяхъ  и  жалобахъ  на  правитель- 
ственныхъ  чиновниковъ,  съ  ука:тн1емъ  то  на 
дворянство,  то  на  государственное  предста- 
вительство, то  на  земство,  какъ  на  средства 
улучшить  местное  управлен1е,  слышится  го- 
лосъ  общихъ  политическихъ  воззрешй  на 
наше  теперешнее  внутреннее  положен1е  и  на 
средства  изъ  него  выдти,  а  не  выводъ  изъ 
действительныхъ  фактовъ  мЬстной  жизни. 
Что  наше  местное  чиновничество  оставляетъ 
желать  очень  многаго — не  подлежитъ  ника- 
кому сомнешю;  что  оно,  по  своему  образова- 
н1ю  и  нравственнымъ  свойствамъ,  не  удовле- 
творяетъ  своему  назначешю;  что  въ  его  дей- 
ств1яхъ  и  распоряжен1яхъ  слишкомъ  часто 
царитъ  совершенный  произво.1ъ,  на  который 
редко  можно  добиться  управы;  что  действ1я 
и  распоряжен1я  местной  администрац1и  за- 
печатлены очень  часто  бездушнымъ,  безсмы- 
сленнымъ  и  безпощаднымъ  формализмомъ, 
который  давитъ  жизнь,  вовсе  не  принимая 
въ  соображен1е  ея  требован1й  и  действитель- 
ныхъ обстоятельствъ  дела;  что  бездейств1е, 
безпечность  и  совершенное  равнодуппе  чи- 
новниковъ и  проистекающая  отсюда  басно- 
словная медленность  въ  распоряжешяхъ  и 
отправлен1и  де.1ъ,  при  другихъ  существен- 
ныхъ  недостаткахъ  местнаго  управлешя,  не 
могутъ  не  вызывать  справедливаго  неудо- 
вольств1я  и  ропота  населен1я,  —  все  это,  къ 
несчаст1ю,  совершенная  правда.  Но  для  пра- 
вильной оценки  положешя  и  средгп  |'.  к"- 
торыя  могли  бы  изменить  его  къ  лучшему, 
надо  строго  различать  недостатки,  присуп^е 
самой  бюрократической  системе  управлен1я, 
отъ  ненормальной,  неправильной  постановки 
ея  у  насъ,  отъ  специ»|)ическихъ  пороковъ  рус- 
ской администрац1и;  а  этого,  въ  большинстве 
стучаевъ,  у  насъ  не  де.1ается.  Наше  мест- 
ное чиновничество  ма.10  обра:ювано,  потому 
что  вооби1,е  число  образованныхъ  людей  въ 
Росс1и  очень  невелико,  и  ихъ  на  нашъ  ог- 
ромный административный  составъ,  очевидно, 
недостаетъ.  Ничтожное  содержан1е,  котораго, 
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при  ростущей  дороговизне,  не  хватаетъ  на 
самое  скромное  существоваше,  конечно,  не 
можетъ  привлекать  въ  уездную  и  губернскую 
службу  и  т^хъ  немногихъ  образованныхъ  и 
порядочныхъ  людей,  как1е  у  насъ  есть;  а 
устарелость  нашихъ  административныхъ  уста- 
вовъ,  въ  которыхъ  н^тъ  ни  точныхъ  опред^- 
лен1й  обязанностей  и  ответственности  долж- 
ностныхъ  лицъ,  ни  какихъ  бы  то  ни  было 
обезпечешй  подчиненныхъ  противъ  произвола 
и  злоупотреблен1Й  начальства,  естественно 
отпугиваютъ  отъ  местной  службы  людей  съ 
достаткомъ,  и  привлекаютъ  только  т'Ьхъ,  ко- 
торые ум^ютъ  въ  мутной  воде  рыбу  ловить, 
или  же  такихъ,  которые,  находясь  въ  безъ- 
исходной  нужде,  готовы  идти  на  все,  чтобъ 
не  умереть  съ  голоду.  Наконецъ,  нашъ  бюро- 
кратичесшй  формализмъ,  не  знающ1й  сообра- 
жен1й  справедливости  и  здраваго  смысла  и 
падающ1Й  всею  своею  тяжестью  больше  всего 
на  безграмотный,  невежественный,  безпо- 
мощный  и  безответный  деревенск1й  людъ, 
есть  сложный  продуктъ  многихъ  причинъ. 
Его  производятъ  и  питаютъ  все  коренные 
недостатки  нашего  административнаго  меха- 
низма—  его  дурной  личный  составъ,  неспо- 
собный живымъ  образомъ  отнестись  къ  делу, 
глубокое  недовер1е  къ  нему  самого  прави- 
тельства, которому  онъ  служитъ  органомъ,  и 
полная  необезпеченность  младшихъ  передъ 
старшими,  подчиненныхъ  передъ  началь- 
ствомъ.  Все  эти  недостатки,  вместе  взятые, 
сводятъ  дело  къ  бумаге,  живое  явлен1е — къ 
(|)орме,  действительную  ответственность  за 
действ1я  и  поступки  и  действительный  за 
ними  контроль — къ  бумажной  исправности  и 
поверке  служебныхъ  действ1Й  не  по  ихъ  ре- 
зультатамъ,  а  по  следу,  оставленному  ими  въ 
переписке.  Пока  въ  служебныя  отношешя, 
действ1я  и  распоряжешя  не  вдохнется  жи- 
вой души,  пока  идеаломъ  административной 
деятельности  будетъ  считаться  одинъ  только 
правильный  ходъ  заведенной  машины,  до 
техъ  поръ  формализмъ  останется  ея  деви- 
зомъ,  и  ея  безпоп1,адное  отношен1е  къ  фак- 
тамъ  и  явлен1ямъ  действительной  жизни  ос- 
танется неизменнымъ  и  неотвратимымъ.  Мы 
жалуемся  на  чрезмерное,  подчасъ  безсмыс- 
ленно  жестокое  вмешательство  полицти  въ 
жизнь  и  бытъ  народа,  мечтаемъ  о  местной 
администрац1и  съ  мягкими,  человеколюбивыми 
и  просвещенными  пр1емами,  исполненными 
внимашя  къ  нуждамъ  народа  и  заботли1юй 
пощады  къ   его   скудости   и   безпомощности. 


Но  пока  существуютъ  непомерно  тяжшя  по- 
дати и  повинности,  превышающ1я  платежныя 
средства  крестьянъ,  мечтать  объ  этомъ— зна- 
читъ  предаваться  несбыточнымъ  грёзамъ  и 
маниловскимъ  фантаз1ямъ.  Еслибъ  полицей- 
ск1е  чиновники,  становые  пристава  и  исправ- 
ники не  подвергались  сами  суровой  ответ- 
ственности за  неисправное  поетуплен1е  по- 
датей, недоимокъ  и  взыскан1Й,  ихъ  безпощад- 
ность  могла  бы  быть  отнесена  къ  ихъ  вине, 
жестокости  и  безсердечш.  Но  ведь  съ  нихъ 
самихъ  строго  взыскивается  то,  чего  ласко- 
выми и  мягкими  мерами  добиться  нельзя. 
Поговорите  съ  должностными  лицами  поли- 
ц1и:  они  вамъ  поразскажутъ,  каково  бываетъ 
присутствовать  при  продаже  крестьянскаго 
имущества  съ  публичнаго  торга  за  долги  и 
недоимки.  Большинство  ихъ — не  безсердечные 
и  не  злые  люди;  они  часто  бываютъ  жестоки 
скрепя  сердце,  потому  что  нужно  самимъ 
кормиться  и  кормить  семью.  Не  ставьте  ихъ 
въ  необходимость  делать  зло,  не  требуйте 
отъ  нихъ  героизма  и  самоотвержешя,  и  боль- 
шинство ихъ  будетъ  поступать  хорошо.  Съ 
изменешемъ  теперешней  системы  податей  и 
повинностей  отпадетъ  самъ  собою  и  безоб- 
разный произво.ть  полищи  относительно  кре- 
стьянъ, а  до  техъ  поръ  никак1е  законы,  кон- 
троли,  суды  и  разглагольствован1я  не  будутъ 
въ  состоянш  изменить  строгую  логику  ве- 
щей, роковымъ  образомъ  выводящую  послед- 
ств1я  изъ  данныхъ  услов1й. 

Мы  разсмотрели  элементы,  участвующ1е 
теперь  въ  организащи  крестьянскаго  управ- 
лен1я.  Ни  одинъ  изъ  нихъ  не  удовлетворяетъ 
своему  назначен1ю,  а  другихъ  нетъ  и  быть 
не  можетъ.  Волей-неволей  приходится  при- 
думывать различныя  ихъ  сочетан1я,  чтобы  со- 
здать хоть  сколько-нибудь  сносное  управле- 
ше  народными  массами,  вместо  теперешняго, 
никуда  негоднаго.  Такъ  и  делается.  Никто 
не  предполагаетъ  передать  крестьянъ  исклю- 
чительно въ  заведыван1е  дворянскаго  сосло- 
вия или  коронной  администрац1и;.  следова- 
тельно, о  неудобствахъ  и  невозможности  та- 
кихъ комбинацш  и  говорить  нечего.  Разсмо- 
тримъ  друпя,  которыя  съ  перваго  взгляда 
какъ  будто  имеютъ  за  себя  многое.  Мы  го- 
воримъ  о  двухъ,  пользующихся  въ  извест- 
ныхъ  кружкахъ  сочувств1емъ,  именно  объ 
устройстве  всесословной  волости  и  о  сосре- 
доточен1и  управлен1я  крестьянами  въ  рукахъ 
земства. 

Вопросъ  о  всесословной  волости  возникъ  у 
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насъ  со  и[)еме11и  осиобожде1пл  крестытъ,  и 
съ  тГ.хъ  поръ,  до  настоящей  минуты,  1)а:зд1'>- 
ляетъ  мн'Ьн1я  на  два  рЬнко  иротиноположные, 
враждебные  лагеря.  Теперь  составь  волости 
есть  исключительно  сословный,  крестьянск1Й. 
Предполагается  преобразоват1|  ее  въ  терри- 
тор1альную,  и  чреуъ  это  сделать  всесослов- 
ной. ВсЬ  лица,  живущ1я  на  пространств-Ь 
земли,  обра:зующемъ  волость,  какого  бы  пи 
были  сослов1я,  :зван1я  или  общественнаго  по- 
ложен1я,  должны  войти  въ  ея  составъ,  быть 
ея  членами  и  участвовать  въ  зав-Ьдываши  ея 
д-Ьлами  на  основан1и  закона,  опред^ляющаго 
организащю  волости  и  порял;окъ  управле- 
шя  ею. 

Мысль  эта   горячо    поддерживалась    и   до 
сихъ    поръ    поддерживается    людьми    совер- 
пгенно    противоположныхъ    воззр'Ьп1Й.    Одни 
над'Ьются  внести,  посредствомъ  всесословной 
ВО.ТОСТИ,  св'Ьтъ,    политическую   и  обществен- 
ную мысль,  культуру,    привычку   къ  веден1ю 
общественныхъ  д-Ьлъ  и    авторитетность  выс- 
шихъ  образованныхъ  и   зажиточныхъ  слоевъ 
общества  въ   приниженную,   необразованную 
крестьянскую  среду,  мало  смыслящую  въ  д^- 
лахъ  обп1,ественныхъ  и  управлен1я.  Этою  м-Ь- 
рою  думаютъ    поднять    ее,    возвысить,  влить 
въ  нее  правовую   жизнь,  придать  ей  в'Ьсъ  и 
значен1е  въ  глазахъ  администрац1и  и  такимъ 
способомъ  оградить    крестьянъ    отъ    злоупо-  1 
треблен1й  и  прит4снешй   мелкаго   провинщ-  | 
альнаго  чиновничества.  Друпе,    совс^мъ  на-  | 
противъ,  хотели  бы  ввести  различные  обще-  \ 
ственные  элементы   въ   крестьянство,    чтобы  I 
т4мъ  в'Ьрн'Ье  забрать  его  въ  свои  руки,  и —  { 
безъ  всякой  помехи,  подъ  самымъ  благовид- 
нымъ  предлогомъ  и  на  законпомъ  основан1и, 
заставить  крестьянъ  служить  своимъ  сослов- 
нымъ  или  частнымъ  и  личнымъ  интересамъ.  [ 
Посл'Ь  неудачной  попытки  удержать  при  осво-  I 
божден1И   крестьянъ    за    помЬп^иками    право  } 
1!отч ИННОЙ   полищи   на    манеръ    остзейскихъ 
бароновъ,  всесословная    волость  представля- 
лась самой  удобной   формой    достигнуть  той 
же  ц1ии.  При  помощи  вина,  подкупа  и  эко- 
помическаго  давлен1я,  пом'Ьщикъ,  фабрикантъ, 
ростови1,икъ,  кабатчикъ,  скупщикъ  и  кулакъ, 
живущ1е    въ   пред^лахъ   волости,    могли    бы 
легко  попасть  въ  волостные  старшины,  судьи, 
сельскте  старосты   и,   прикрываясь  законною 
властью,  обд'1>лывать  свои    сословныя  и  лич- 
пыя  д'Ьла  и  д'Ьлитки    какъ  вздумается;  вся- 
кое сопротивлен1е  ихъ  хипщичеству  и  наси- 
л1ямъ  облекалось  бы   тогда  въ  (|»орму  сопро- 
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тивлен1я  власл'и  и  пача.и.сшптымъ  распо- 
ряжен1ямъ.  Этимъ  мг1нев1)омъ  воспо.тьзовалаг 
во  времена  бны  и  ханъ  Пук'Ьевской  орды,  и 
еще  недавно  некоторые  изъ  ми[)овыхъ  по- 
средниковъ  передъ  отм^июй  этого  учрежде- 
Н1Я.  Несостоятельность,  бедность,  нев'1;же- 
ство  крестьянъ  и  наслЬдственная  безотв'Ьт- 
пость  ихъ  передъ  всякимъ  начальствомъ  такъ 
велики,  что  включен1е  въ  составъ  волости 
элементовъ,  не  принадлежапщхъ  къ  кресть- 
янству, заставляетъ,  въ  огромномъ  больпшн- 
ств'Ь  случаевъ,  опасаться  именно  этихъ  по- 
сл'Ьдств1й  и  лишь  въ  очень  немногихъ  слу- 
чаяхъ,  въ  вид-Ь  р-Ьдкаго  изъят1я,  гЬхъ  благо- 
датныхъ  результатовъ,  о  которыхъ  мечта- 
ютъ  благонамеренные  поборники  всесослов- 
ной волости.  Если  волостные  старшины  изъ 
крестьянъ  часто  забираютъ  въ  свою  в.тасть 
мужиковъ  и  д'кнаютъ  бвзнака:занно  все,  что 
хотятъ,  то  нетрудно  угадать,  что  могутъ  д-Ь- 
лать  люди  много  ихъ  опытн-Ье,  образованное 
и  вл1ятельн'Ье. 

Въ  настоящее  время  мнопе  предлагаютъ 
передать  управлен1е  крестьянами  земству. 
Будучи  образовано  изъ  всЬхъ  мОстныхъ  эле- 
ментовъ, оно,  по  своему  личному  составу, 
представляетъ,  какъ  думаютъ  поборники  этого 
мнОшя,  наибольш1я  гарант1и  соверпюннаго 
безпристраст1я;  въ  то  же  время,  какъ  м-Ьст- 
ное  учрежден1е,  и  притомъ  заправ.1яющее 
местными  хозяйственными  д'1>лами,  земство 
непосредственно  и  всего  бол-Ье  заинтересо- 
вано въ  томъ,  чтобы  крестьяне  управлялись 
какъ  можно  лучше.  Но  мы  вид'к1и,  что  въ 
большинстве  земствъ  преобладаютъ  теперь 
дворянск1е  интересы,  почему  не  только  ис- 
ключительное завОдыванхе  земства  крестьян- 
скими де.1ами,  но  и  самое  участ1е  большин- 
ства теперешнихъ  земствъ  въ  управлен1и 
крестьянами,  какъ  доказываютъ  опытъ  и  прак- 
тика, не  могутъ  быть  полезны  для  крестьянъ. 
Допустимъ,  однако,  что  земства  ста^ти  гЬмъ, 
чОмъ  они  должны  быть — вполне  безпристраст- 
ными,  чуждыми  всякихъ  сосювныхъ  стрем- 
лен1й,  представителями  местныхъ  нуждъ, 
пользъ  и  интересовъ.  Спрашивается,  на  ка- 
комъ  справедливомъ  основаши  можно  было 
бы  возложить  на  нихъ  зав'Ьдываше  кресть- 
янскими д'ЬламиУ  Почему  же  управлен1е  кре- 
стьянъ, а  не  дво1)янъ,  мелкихъ  землевлад'Ьль- 
цевъ,  купцовъ,  мЬщанъ,  реместенниковъ,  до.1Ж- 
но  быть  подчинено  земствамъУ  ВОдь  законъ 
призываетъ  всЬ  мОстныл  сослов1я  и  обще- 
ственные разряды  къ  зав'Ьдыван1Ю  м'Ьстными 
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д'Ьлами,  сл'Ьдователыю,  признаетъ  ихъ  въ  этомъ 
отношеши  равноправными:  отчего  же  эта 
равноправность  можетъ  быть  нарушена  только 
по  отношешю  къ  крестьянамъ,  которые,  на- 
равне съ  другими,  участвуютъ  въ  ;земскомъ 
управлении  посредствомъ  своихъ  представи- 
телей? Одно  изъ  двухъ:  или  д-Ьла  вс4хъ  со- 
ставныхъ  олементовъ  земства  должны  быть 
переданы  въ  его  зав-Ьдываше,  или  ни  одинъ 
изъ  нихъ  не  долженъ  находиться  подъ  его 
управленхемъ.  Передача  крестьянъ  въ  зав'Ь- 
дываше  земствъ  им'Ьла  бы  необходимымъ  по- 
сл'Ьдств1емъ  подчинеше  однихъ  сослов]й  дру- 
гимъ,  подчинен1е  массы  крестьянъ  н^кото- 
рымъ  изъ  нихъ,  вошедшимъ  въ  составъ  зем- 
ства, въ  которомъ  они  находятся  факти- 
чески въ  меньшинстве,  и  должны  волей-не- 
волей подчиняться  голосу  и  мн'Ьн1ямъ  пред- 
ставителей другихъ  сослов1й. 

Такимъ  образомъ,  выходитъ,  что  ни  одинъ 
изъ  м'Ьстныхъ  элементовъ  въ  отдельности  и 
никакая  ихъ  комбинащя  не  представляютъ 
прочнаго  основан1я  для  создан1я  сколько  - 
нибудь  правильнаго  и  удовлетворительнаго 
управлен1я  крестьянами.  Такой  выводъ  прямо 
показываетъ,  что  въ  самую  постановку  задачи 
вкралась  ошибка,  до  сихъ  поръ  не  замечен- 
ная, которая  спутываетъ  наши  сужден1я  и 
приводитъ  къ  неправильнымъ  результатамъ. 
Мы  думаемъ,  что  ошибка  заключается  въ 
самой  предпосылке  всехъ  нашихъ  разсужде- 
н1й  о  крестьянскомъ  и  земскомъ  деле,  кото- 
рую мы  вводили  въ  соображешя,  не  подверг- 
нувъ  сперва  анализу  и  проверке.  Мы  сме- 
шиваемъ  земское  и  крестьянское  управлен1е, 
считая  последнее  необходимою  составною 
частью  перваго,  и  вследств1е  того  считаемъ 
крестьянское  устройство  и  ведеше  кресть- 
янскихъ  делъ  низшей  ступенью  земскихъ  и 
коронныхъ  административныхъ  учрежден1й  и 
ихъ  деятельности.  Вотъ  где  лежитъ  ключъ 
къ  объяснешю  всехъ  затруднен1Й  и  вместе 
указан1е,  какъ  изъ  нихъ  выдти. 

Разсуждая  объ  управлен1и  делами  куп- 
цовъ,  ремесленниковъ,  мещанъ,  мы  не  по- 
мышляемъ  воспользоваться  ихъ  сословной  ор- 
ганизащей  и  сословными  учрежден1ями  для 
городскихъ,  земскихъ  или  административ- 
ныхъ целей,  и  очень  хорошо  понимаемъ,  что 
эти  учреждешя  существуютъ  только  для, 
такъ  сказать,  домашнихъ  сословныхъ  делъ 
купцовъ,  мещанъ  и  т.  п.  То  же  самое  до.тжно 
сказать  о  дворянстве.  До  учреждешя  земствъ, 
дворянск1я  сословныя  учрежден1я  имели  зна- 


чен1е  и  сословное,  и  вместЬ  земское,  по  той 
первенствующей   роли,    какая  принадлежала 
дворянству  въ   местномъ  управлен1и;  но  где 
введены  земск1я    учрежден1я,  тамъ  большая 
часть    местныхъ   делъ   перешла   къ  нимъ,  а 
за   дворянствомъ  удержаны  лишь  некоторые 
аттрибуты  земской  власти;  въ  остальномъ  же 
дворянсюя  учрежден1я  обратились  въ  чисто- 
сословныя,  заведываюпця  только  делами  дво- 
рянства.   Только   къ  крестьянскому  управле- 
Н1Ю   мы   применяемъ   иной  масштабъ.  Тепе- 
решн1я  волостныя  и  сельск1я  учрежден1я  сое- 
диняютъ    въ   себе   двойственный  характеръ: 
они,    въ    одно    и  то  же  время,  и  сос.товныя 
крестьянсшя,    и    вместе    административныя, 
правительственныя   и   земск1Я.    На  нихъ  ле- 
жатъ  полицейск1я   обязанности,   обязанности 
по   производству   дознан1й,    дела  рекрутск1я, 
раскладка   податей   и   повинностей,  дела  по 
земскому  страхован1ю.  Такое  смешеше  част- 
ныхъ   сословныхъ   и  общихъ  местныхъ,  пра- 
вительственныхъ    и  земскихъ  функщй  и  соз- 
даетъ   искусственно    вопросъ    о  заведываши 
крестьянами  и  крестьянскими  делами.  Когда 
речь   идетъ    о  неспособности   крестьянъ   къ 
самоуправлен1ю,  о  несостоятельности  кресть- 
янскихъ   властей  и  учреждешй,  о  необходи- 
мости держать  ихъ  подъ  опекою  дворянской, 
правительственной  или  земской  и  т.  п.,  рЬчь 
идетъ   о   земской  и  правительственной  роли 
крестьянъ  и  крестьянскихъ  учреждешй;  ибо 
свои    домашшя    сословныя    дела    крестьяне 
знаютъ  какъ  нельзя  лучше,  не  хуже  другихъ 
сослов1й,  и  если  въ  веден1и  этихъ  делъ  без- 
наказанно совершаются  больш1я  злоупотреб- 
лен1я,    то    вина    этого    всецело    падаетъ  на 
ошибочную  и  неудовлетворительную  органи- 
защю    крестьянскихъ    властей    и    судовъ,    а 
также    на  отсутств1е   выработаннаго  законо- 
дательства  для   крестьянъ.  Для  пользы  зем- 
скаго    и    крестьянскаго     дела     необходимо 
строго,  точнымъ  образомъ,    разграничить  то, 
что,  въ  нашихъ  понят1яхъ  и  въ  нашемъ  за- 
конодательстве,   слито   въ   одно.  Съ  этого  и 
следу  етъ    начать   ре(|)орму    крестьянскихъ  и 
земскихъ  учрежден1Й.  Пока  такого  разграни- 
чен1я    не   будетъ  сделано,  до  техъ  поръ  мы 
по   необходимости    будемъ  впадать  въ  неис- 
ходныя  нротивореч1я:  или  будемъ  обращаться 
къ  крестьянскимъ  учрежден1ямъ  съ  требова- 
н1ями,  которымъ,    они,  по  степени  культуры 
крестьянъ,    удовлетворить    не   въ  состоян1и; 
или  же  станемъ  отказывать  имъ  въ  той  доле 
самостоятельности,    на  которую  они  имеютъ 
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право  на|)авн1>  гь  другими  сос'лов1ями  и  ко- 
торой они,  безъ  явной  несправедливости,  не 
могугь  быть  лишены.  Папротивъ,  какъ  только 
д'Ьла  м'Ьстпаго  и  сословнаго  уп1)ан.1ен1я  бу- 
дутъ  разграничены  и  одни  посл'Ьдн1я  оста- 
нутся 15Ъ  :^ав'{цыван1и  К1)ест1.янъ,  а  первыя 
отойдутъ  по  принадлежности  къ  земскимъ 
или  правительственнымъ  органамъ,  вся  пу- 
таница исчеинетъ,  вопросы  чрезвычайно  упро- 
стятся, земское  и  крестьянское  д'Ьла  начнугь 
развиваться,  не  м^шая  другъ  другу. 

Чтобы  правильно  провести  границу  между 
кру]'0мъ  зав'11ды1ии11я  крестьянъ  и  различными 
с(|)ерами  м-Ьстнаго  управлен1я,  необходимо 
сперва  ясно  определить,  что  именно  входитъ 
въ  кругъ  сословныхъ  крестьянскихъ  интере- 
совъ,  и  какъ  далеко  простирается  смыслъ  и 
навыкъ  крестьянъ  къ  д-Ьламъ  общественнымъ. 
То  и  другое  не  такъ  легко,  какъ  можетъ  ка- 
заться съ  перваго  взгляда.  Крестьянск1я 
общества  не  суть  только  личныя,  какъ  дру- 
Г1Я  сословныя  общества,  но  вмЬсгЬ  и  терри- 
торхальныя,  поселенныя  на  изв'Ьстномъ  про- 
странстве земли,  которая,  на  томъ  или  дру- 
гомъ  праве,  находится  во  владен1и  и  поль- 
.(ован1и  крестьянъ,  принадлежащихъ  къ  об- 
1и,еству;  съ  территор1альнымъ  же  или  позе- 
мельнымъ  характеромъ  находятся  въ  теснМ- 
шей  связи  различныя  общественныя  функщи, 
имеющ1я  не  частный  сословный,  а  публич- 
ный земск1й  характеръ.  Такъ,  наприм.,  охра- 
нен1е  личной  и  имущественной  безопасности, 
въ  обществахъ  съ  личнымъ  характеромъ, 
естественно  принадлежитъ  общей  местной 
полиц1и,  тогда  какъ  въ  обществахъ  террито- 
р1альныхъ  обязанности  общей  полиц1и  и  об- 
щественныхъ  сословныхъ  властей  по  этому 
предмету,  по  необходимости,  соприкасаются 
и  въ  н'Ькоторыхъ  пунктахъ  да^ке  совпадаютъ. 
^)ам'Ьчан1е  это  относится  и  ко  многимъ  дру- 
гимъ  функщямъ.  Что  касается  смысла,  на- 
выка и  интереса  къ  д^ламъ  общественнымъ, 
то  они  у  крестьянъ  обыкновенно  ограничи- 
ваются ближайшимъ  обиходомъ  и  т-Ьсными 
пределами  обп1,аго  поселешя;  за  пред'Ь.1ами 
села  или  деревни  привычки  и  интересы  об- 
п1,ественности  дМствують  уже  гораздо  сла- 
бее, и  редко  когда  переходятъ  границы  во- 
лости. Чтобы  заранее  устранить  всяк1я  не- 
доразумен1я,  спЬшимъ  прибавить,  что  мы 
здесь  говоримъ  не  о  сочувств1яхъ  и  созна- 
н1и,  которыя  у  крестьянъ,  какъ  и  у  другихъ 
людей,  могутъ  обнимать  и  обнимаютъ  целый 
край  И.1И  все  государство;  речь  идегъ  только 


о  п(),1,р()Г)иомъ  знапш  и  ясномъ  попиман1и 
делъ  общественныхъ  и  о  живомъ  деятель- 
номъ  къ  нимъ  интересе,  кото1)ый  побуждаегь 
человека  въ  нихъ  участвовать  и  охоту  ими 
заниматься,  приложить  къ  нимъ  свои  руки. 
Такого  рода  общес'твенный  духъ  и  обще- 
ственный смыслъ  несомненно  развить  у  кре- 
стьянъ, но  онъ  нейдетъ  далее  села,  деревни, 
много-много  волости.  Теперь  и  этотъ  общест- 
1ЮННЫЙ  смыслъ  и  духъ  ослабляются  у  оби- 
тателей деревень  вследств1е  опеки.  1,()Т()])()и 
подчинены  крест1хянсшя  обп1,ественныя  вла- 
сти въ  качестве  низшихъ  6[)гановъ  общаго 
местнаго  управлен1я.  Дельные,  толковые,  энер- 
гическ1е  крестьяне,  которые  отлично  бы  умели 
вести  домашшя  крестьянская  общественныя 
дела  и  гордились  бы  своею  деятельностью  и 
своею  ролью,  теперь  всячески  сторонятся  отъ 
общественныхъ  должностей  изъ  боязни  по- 
пасть подъ  ответственность  по  заведывашю 
темъ,  что  не  относится  къ  общественному 
крестьянскому  обиходу,  въ  чемъ  они  ма^ю 
смыслятъ  и  потому  волей-неволей  попадаютъ 
въ  руки  писарей,  въ  большинстве  случаевъ 
недобросовестныхъ  и  невежественныхъ.  Съ 
этими  фактами  должно  сообра;зоваться  при 
ра:зграничеши  крестьянскаго  сословнаго  уп- 
равлен1я  отъ  общаго  мЬстнаго,  правитель- 
ственнаго  и  земскаго.  Крестьянскому  само- 
управлешю  должны  быть  предоставлены  одни 
лишь  домашн1я  крестьянск1я  общественныя 
дела  въ  границахъ  сельской  и  волостной  тер- 
риторш;  но  волости  не  должны  быть  обширны; 
надобно,  чтобъ  оне  обнимали  лишь  ближай- 
шее соседство,  за  пределы  котораго  связи  и 
частныя  сношен1я,  а  съ  ними  общественный 
смыслъ  и  общественное  участ1е  у  крестьянъ 
не  простираютсл;  изъ  общихъ  же  местныхъ 
де.1ъ  въ  заведываши  крестьянъ  должны  быть 
оставлены  только  те,  которыя  находятся  въ 
такой  непосредственной  и  неразрывной  связи 
съ  домашними  крестьянскими,  что  никакъ  не 
могутъ  быть  отъ  нихъ  отде.1ены,  и  притомъ 
оставлены  только  въ  той  мЬре,  какъ  это  со- 
вершенно необходимо  для  правильнаго  хода 
местной  общественной  жизни.  Но  и  въ  этихъ 
тесныхъ  границахъ  крестьянское  самоуправ- 
леше,  по  низкой  степени  ку.тьтуры  и  ра^зви- 
Т1я  крестьянъ,  принесетъ  имъ  и  земскому 
делу  не  пользу,  а  вредъ,  если  не  будеть 
обставлено  услов1ями,  обезпечивающими  его 
правильность  и  добросовестность.  У  насъ 
часто  смешиваютъ  самоуправлеше  съ  авто- 
ном1ей  и  самосудомъ,  тогда  какъ  между  ними 
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есть  большая  разница.  Самоуправлен1е  кре- 
стьянъ,  въ  означенныхъ  выте  пред'Ьлахъ,  не 
только  желательно,  но  и  необходимо,  тогда 
какъ  автоном1я  и  самосудъ,  при  теперешнемъ 
умственномъ  и  нравственномъ  состоян1и  кре- 
стьянъ,  повели  бы  только  къ  неустройствамъ 
и  воп1ющимъ  нарушен1ямъ  самыхъ  неотъем- 
лемыхъ  правъ.  Обезпечешемъ  правильнаго 
хода  крестьянскаго  самоуправлешя  послу- 
жатъ,  во-первыхъ,  хорош1Й  сельск1Й  уставъ, 
точно,  ясно  и  просто  опред-Ьляющхй  органи- 
зац1Ю  крестьянскихъ  учрежден1й  и  властей, 
порядокъ  и  (})ормы  ихъ  деятельности,  ихъ 
права  и  обязанности,  и  во-вторыхъ,  судебныя 
гарант1и.  По  всЬмъ  д-Ьламъ  крестьянскаго 
самоуправлешя  должны  быть  устроены,  кром'Ь 
крестьянскаго,  еще  особые  суды,  близк1е  и 
доступные  крестьянскому  населетю,  для  об- 
жалован1я  р'Ьп1ен1Й  крестьянскихъ  судовъ,  а 
также  дМств1Й  и  распоряжен1й  крестьян- 
скихъ учрежден1й  и  властей.  Так1е  суды 
должны  быть  образованы  изъ  крестьянъ,  съ 
придаткомъ  образованныхъ,  знающихъ  и  опыт- 
ныхъ  юристовъ,  и  служить  регуляторомъ  кре- 
стьянскаго самоуправлен1я.  Въ  то  же  время, 
они  будутъ  служить  посредниками  и  связью 
между  крестьянскимъ  и  общимъ  м^стнымъ 
уплавлен1емъ. 

Съ  выд'Ьлешемъ  крестьянскаго  сословнаго 
управлен1я,  всЬ  остальныя  м^стныя  д-Ьла 
должны  быть  изъяты  изъ  завЬдывашя  кре- 
стьянскихъ сословныхъ  учрежден1й  и  долж- 
ностныхъ  лицъ  и  переданы,  по  принадлеж- 
ности, въ  руки  общихъ  м-Ьстныхъ  правитель- 
ственныхъ  и  земскихъ  учреждешй  и  властей. 
Зд^сь  не  м-Ьсто  изсл-Ьдовать,  какъ  и  на  ка- 
кихъ  началахъ  надлежало  бы  организовать 
общее  местное  управлен1е,  освобожденное 
отъ  чуждой  ему  сословной  примеси:  пред- 
метъ  этотъ  не  входитъ  въ  нашу  задачу  и 
отвлекъ  бы  насъ  слишкомъ  далеко.  Заметимъ 
только  мимоходомъ,  что  точное  ограничен1е 
его  отъ  сословнаго  крестьянскаго  упростило 
бы  его  суп1,ественно  во  всЬхъ  отношен1яхъ. 
Мы  теперь  не  знаемъ,  какъ  согласить  до- 
вольно высошя  требовашя  отъ  волостныхъ 
старшинъ  съ  нев'Ьжествомъ  и  безграмотно- 
стью лицъ,  выбираемыхъ  въ  эту  должность, 
какъ  улучшить  личный  составъ  волостныхъ 
писарей,  которые,  при  см'Ьп1ен1и  крестьян- 
скаго управлешя  съ  обпщмъ  мЬстнымъ  и  при 
теперешнемъ  состоян1и  крестьянства,  не  мо- 
гутъ  не  играть  выдаюп1,ейся  роли  въ  веде- 
Н1И   д'Ьлъ;   мы  ломаемъ  себ^  голову,  какимъ 


бы  образомъ  сделать  участ1е  крестьянъ  въ 
д'Ьлахъ  земства  бол^е  д^ятельнымъ  и  полез- 
нымъ  и  установить  въ  земскомъ  управлеши 
равнов'Ьс1е  между  различными  земскими  эле- 
ментами и  интересами.  ВсЬ  эти  и  мнопе  имъ 
подобные  вопросы,  кажущ1еся  почти  нераз- 
решимыми, отпали  бы  вовсе  или  разреши- 
лись бы  легко  и  просто,  съ  изъят1емъ  обпщхъ 
м-Ьстныхъ  д^лъ  изъ  заведыван1я  крестьянъ. 
Волостныя  правлешя  обратились  бы  тогда 
въ  чисто  крестьянсшя  сословныя  учреждешя; 
волостные  писаря  сделались  бы  вовсе  ненуж- 
ными; на  место  ихъ  появились  бы  органы 
местнаго  управлешя,  непосредственно  зави- 
сящ1е  отъ  общихъ  местныхъ  учрежден1Й,  дей- 
ствующ! е  подъ  ихъ  контролемъ  и  по  ихъ  ука- 
зан1ямъ,  и  сами  отвечали  бы  за  свои  дей- 
ств1я.  Вопросъ  о  представительстве  различ- 
ныхъ  местныхъ  элементовъ  въ  земскихъ  уч- 
реждешяхъ,  съ  выделен1емъ  крестьянскаго 
управлен1я  въ  особую,  самостоятельную  груп- 
пу, въ  значительной  степени  потерялъ  бы 
свою  важность,  въ  особенности,  если,  какъ 
и  следуетъ  ожидать,  образовательный  цензъ 
займетъ  приличное  ему  место  въ  уставе  о 
земскомъ  представительстве. 

Чтобы  пояснить  нашу  мысль,  укажемъ,  въ 
общихъ  чертахъ,  как! я  дела  следовало  бы, 
при  такомъ  разграничеши,  отнести  къ  обще- 
му местному,  и  как1я — къ  крестьянскому 
управлен1ю. 

Самимъ  крестьянамъ  и  ихъ  учреждешямъ 
надлежало  бы,  по  самому  существу  дела,  пре- 
доставить на  всемъ  пространстве  крестьян- 
ской территор1и  прекрап1,ен1е  всякихъ  дей- 
ств1й  и  фактовъ,  нарушающихъ  личную  не- 
прикосновенность и  безопасность,  а  также 
владен1е  и  имущественныя  права;  задержа- 
ше  людей,  совершившихъ  преступлеше;  рас- 
кладка, сборъ  и  внесен1е,  куда  следуетъ,  де- 
нежныхъ  податей;  распределенхе  и  отправ- 
лен1е  натуральныхъ  повинностей  между  ли- 
цами, принадлежащими  къ  составу  сельскаго 
или  волостного  общества;  составлеше  и  пред- 
ставлен1е  списковъ  лицъ,  обязанныхъ  отбы- 
вать воинскую  повинность;  заведываше  и 
распоря}кен1е  землями,  входящими  въ  составъ 
общественной  территор1и,  и  вообще  движи- 
мымъ  и  недвижимымъ  общественнымъ  иму- 
ществомъ,  въ  пределахъ  правъ,  принадлежа- 
щихъ  крестьянскимъ  обществамъ;  наконецъ, 
призреше  сиротъ  и  бедныхъ.  Все  проч1я  дела 
управлен1я,  какъ-то:  по  народному  продо- 
вольств1ю,    народному    образовашю,    полиц1и 
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народнаго  идратия,  путей  сообщен1я,  строи- 
тельной, пожарной,  торговой,  (1)абричяой  и 
ремесленной  и  т.  п.,  должны  быть  совернген- 
но  исключены  изъ  крестьянскаго  управлеп1я 
и  всец'Ьло  перейти  въ  зав'Ьдыван1е  общихъ 
М'Ьстныхъ  учрежден1Й  и  властей.  Крестыш- 
СК1Я  общества  не  должны  быть,  ни  подъ  ка- 
кимъ  предлогомъ,  обременяемы  ни  перепи- 
ской, ни  срочными  в'Ьдомостями,  ни  требо- 
ван1емъ  св'1>д'Ьн1й  по  такимъ  дЬламъ.  Имъ 
только  должно  быть  вм'Ьнено  въ  обязанность 
доводить  до  св'Ьд'Ьн1я  ближайпшхъ  органовъ 
обп1,аго  м'Ьстнаго  управлен1я  о  событ1яхъ 
изв'Ьстнаго  рода,  какъ,  наприм.,  о  появлен1и 
заразы,  повальныхъ  бол'Ьзней,  вредныхъ  на- 
С'Ькомыхъ  и  животныхъ  и  т.  п.;  но  всЬ  обя- 
занности такого  рода  должны  быть  точно  н 
опред'Ьлительно  перечислены  въ  сельскомъ 
уставе;  они  могутъ  быть  расширяемы  лишь 
закономъ,  а  не  по  усмотр'Ьн1ю  властей.  Въ 
то  же  время  крестьянск1я  общества  и  власти 
должны  им'Ьть  право  доводить  до  св-Ьд^шя 
общаго  м'Ьстнаго  управлен1я,  или  его  орга- 
новъ, обо  всемъ,  на  что,  по  соображен1ю 
крестьянъ,  нужно  или  полезно  обратить  вни- 
ман1е  общаго  м^стнаго  управлен1я. 

Остается  часть  судебная  и  нотар1альная. 
Она,  какъ  мы  думаемъ,  подлежитъ  коренно- 
Щ  преобразован! ю. 

Во-первыхъ,  компетенщя  крестьянскихъ 
судовъ  должна  быть  ограничена  спорами  и 
нарушешями  только  по  такимъ  предметамъ, 
которые  предоставлены  зав'Ьдыван1ю  кре- 
стьянъ, съ  ограничен1емъ  гражданскихъ  тяжбъ 
изв-Ьстною  небольшою  суммою,  а  наказан1й — 
известною  незначительною  суммою  денежна- 
го  штрафа  и  непродолжительнымъ  арестомъ. 
11роч1я  затЬмъ  спорныя  д-Ьла  и  нарушен1я 
должны  быть  отнесены  къ  компетен!1,1и  миро- 
выхъ  и  общихъ  судебныхъ  учреждешй.  Во- 
вторыхъ,  необходимо  возстановить  юрисдик- 
Ц1ю  сельскихъ  обществъ  по  дЬламъ,  касаю- 
щимся ихъ  членовъ,  или  возникающимъ  въ 
пред'Ьлахъ  сельской  территор1и;  волостной 
же  юрисдикц1и  должны  быть  подв'Ьдомы  а'Ь 
же  самыя  д'^1а,  но  между  различными  сель- 
скими обществами  или  членами  разныхъ 
сельскихъ  обп1,ествъ,  въ  пред'Ьлахъ  одной  и 
той  же  волости.  За  исключен1емъ  этого  раз- 
ЛИЧ1Я  компетен11,1я  сельскихъ  и  волостныхъ 
судовъ  должна  быть  совер!пенно  одинакова, 
съ  анелляц1ею  на  р^Ьшен1я  и  постановлен1я 
т11хъ  и  дру1'ихъ  судовъ  въ  суды,  обра:юван- 
ные  изъ   крестьянъ   и    юристовъ.    11осл'Ьдн1е 


суды  должны  решать  всЬ  дЬла  окончательно. 
Сельскал  юрисдик11,1я  можегь  быть,  по  жела- 
шю  и  усмотр'Ьн1Ю  крест1^янъ,  отнесена  къ 
сельскимъ  сходамъ,  или  1{ъ  особым'ь  («иь- 
скимъ  судамъ.  Органии.нии  сел1>ских'1.  схо- 
довъ,  !}ъ  качеств11  судебныхъ  учрежденш, 
судовъ  сельскихъ,  волостныхъ  и  апелляц1он- 
ныхъ,  а  равно  и  правила  процедуры  и  испол- 
нен1я  р'Ьшен1й  и  при!^оворо!гь,  должны  быть 
определены  въ  1'лавныхъ  чертсЛъ,  безъ  ме- 
лочныхъ  подробностей,  въ  особомъ  крестьян- 
скомъ  судебномъ  устав-Ь,  который  давно  уже 
составляешь  одну  изъ  насущныхъ  потреб- 
ностей. 

Точно  такую  же  потребность  составляет!, 
и  нотар1альный  крестьянск1й  уставъ,  съ  точ- 
нымъ  и  яснымъ  опред'к1ен1емъ  компетен- 
ц1и  крестьянскаго  нотар1ата,  его  ор!'ани- 
зац1и  и  законной  силы  крестьянскихъ  нота- 
р1альныхъ  актовъ.  Всякаго  рода  договоры 
и  услов1я  въ  пред'Ьлахъ  волости,  до  извест- 
ной суммы,  могутъ  быть,  какъ  мы  думаемъ, 
совершаемы  при  волостныхъ  судахъ,  хотя  бы 
лица,  заключающ1я  договоры  и  сд1>лки,  не 
принадлежали  1{ъ  числу  крестьянъ;  зав-Ьща- 
н1я  же  крестьянъ  могутъ  быть,  по  ихъ  же- 
лан1ю,  совершаемы  при  аиел.1яц1онныхъ  кре- 
стьянскихъ судахъ  и  утверждаемы  ими  къ 
исполнешю,  если  зав'Ьщатели  живутъ  въ 
округе  того  суда.  Наконецъ,  при  т-Ьхъ  же 
апелляц^онныхъ  судахъ  могутъ  быть  совер- 
шаемы кр'Ь!1остные  акты  на  недвижимое  иму- 
щество, не  превышающее  известной  ц-Ьны 
или  изв-Ьстнаго  пространства  земли. 

Таковы  должны  быть  общ1я  черты  кре- 
стьянскаго управлешя,  какъ  мы  его  себ^ 
представляемъ.  Мы  глубоко  уб-Ьждены,  что 
только  въ  этомъ  направлен1и  сл^дуетъ  искать 
разр'Ьшен1я  задачи,  которая  теперь  зани- 
маетъ  правительство,  обсуждается  въ  зем- 
скихъ  собран1яхъ  и  глубоко  интересуетъ 
вс'Ьхъ  мыслящихъ  людей.  При  нашемъ  тепе- 
решнемъ  положеши,  едва-ли  возможенъ  дру- 
гой выходъ  изъ  т^Ьхъ  трудностей,  на  кото- 
рыя  мы  наталкиваемся  на  каждомъ  шагу  при 
обсуждеши  сложныхъ  и  занутанныхъ  вопро- 
совъ  земскаго  и  крестьянскаго  управлен1я. 

Ознакомившись  съ  нашимъ  взг.тядомъ,  чи- 
татели, можетъ  быть,  заподозрятъ  насъ  въ 
желаши  возвратиться  къ  прежнему  раздкте- 
Н1Ю  русскаго  общества  на  сослов1я,  значи- 
тельно ослабленному  реформами  минувшаго 
царствован1я.  Но  такое  подозр'Ьн1е  было  бы 
несправедливо.  Говоря  о  необходимости  вы- 
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д'Ьлить  и  обсуждать  особливо  вопросъ  объ 
устройств'Ь  и  у11равлен1и  крестьянъ,  мы  да- 
леки отъ  мысли  разсматривать  ихъ,  какъ 
особое,  замкнутое  сослов1е;  также  мало  хо- 
тели бы  мы  ув-Ьков'Ьчить  ихъ  теперешнюю 
изолированность  посреди  другихъ  слоевъ 
русскаго  обп1,ества.  Но  нельзя  закрывать  гла- 
за на  то,  что  прошедшее,  истор1Я  зав'Ьш,али 
намъ  до  сихъ  поръ  еще  р'Ьзко  между  собою 
различенные  общественные  и  государствен- 
ные разряды  или  „чины",  которые  до  Петра 
Великаго  почти  походили  на  касты.  Только 
въ  ХУШ  в^к'^  они  переименованы  въ  сосло- 
в1я.  Непереступаемыя  границы,  разд-Ьлявшхя 
ихъ  между  собою,  въ  течен1е  того  же  и  те- 
ку щаго  стол'Ьт1я  значительно  выветрились, 
частью  совс^мъ  сгладились;  но  созданныя 
долгою  жизнью  по  разрядамъ  и  сослов1ямъ 
бытовыя  различ1я  нравовъ,  привычекъ  и  воз- 
зр-Ьнш  удержались  до  нашего  времени,  такъ 
же  какъ  и  бывш1я  прежде  взаимныя  отно- 
шешя  этихъ  разрядовъ  и  сослов1й.  Кром-Ь 
того,  различ1е  занят1Й  и  обп],ественныхъ  по- 
ложенш  создаетъ  и  навсегда  удержитъ  раз- 
ные интересы,  разд-Ьляющхе  или  соединяю- 
щ1е  людей.  Разсуждая  объ  обп1,ественномъ 
устройств'Ь  и  управлен1и,  нельзя  не  прини- 
мать въ  соображен1е  этихъ  историческихъ  и 
бытовыхъ  различ1й;  волей-неволей  мы  должны 
съ  ними  считаться.  Безъ  сомн'Ьн1я,  надо  вся- 
чески стараться  соединять  и  сводить  вм^^ст'Ь 
разныя  общественныя  группы  въ  д-Ьлахъ 
общаго  ихъ  интереса;  но  будемъ  помнить  и 
то,  что  отъ  нашего  желан1я  и  постановки 
задачи  факты  вдругъ  по  щучьему  велЫт 
не  переменяются  и  лишь  медленно,  черезъ 
мнопя  покол'Ьн1я,  исчезаютъ  или  получаютъ 
новый  видъ.  Пока  еп1,е  живы  взаимныя  бы- 
товыя предуб'Ьжден1я  разныхъ  нашихъ  клас- 
совъ,  пока  ихъ  интересы  еще  сталкиваются 
и  расходятся,  хотя  бы  только  всл'Ьдств1е 
ошибочныхъ  понят1й  и  предразсудковъ;  пока 
не  только  степень,  но  и  самый  характеръ 
культуры  нашихъ  различныхъ  зван1й  и  обп1,е- 
ственныхъ  разрядовъ  очень  заметно  между 
собою  разнятся,  до  гЬхъ  поръ  надо  всяче- 
ски облегчать  переходы  изъ  одного  класса 
въ  другой,  устранять  всЬ  препятств1я  къ 
ихъ  взаимному  сближешю,  но  невозможно, 
на  основан1и  одной  юридической  или  поли- 
тической фикщи,  строить  обп1,ественное  зда- 
н1е  и  местное  управлен1е.  Крестьянство  есть 
особая  бытовая  группа,  им'Ьющая  свои  осо- 
бые интересы,  нравы,  понят1я,  складъ  .ума  и 


весьма  отсталая  по  культуре.  ВсЬмъ  этимъ 
она  поставлена  особнякомъ  между  другими 
группами,  и  потому  должна  быть  изъ  нихъ 
выделена  не  юридически  или  политически, 
а  по  самому  факту,  и  имЪть  возможность 
оставаться  выделенной,  пока  ея  особенности 
будутъ  того  требовать. 

Кром'Ь  того,  низкая  степень  развит]я  кре- 
стьянъ, своеобразныя  условия  и  формы  ихъ 
быта  настоятельно  требуютъ  возстанонлентя 
учрежден1я,  когда-то  у  насъ  существовавшаго 
подъ  разными  формами,  но  впоследств1и  отм^- 
неннаго  и  теперь  забытаго.  Мы  говоримъ  о 
стряпчихъ  по  д-Ьламъ  крестьянскимъ.  При- 
надлежа, въ  виде  особаго  сослов1я,  къ  со- 
ставу общества  и  государства,  крестьяне  на- 
ходятся, вне  теснаго  круга  своей  обществен- 
ной жизни,  въ  безпрестанныхъ  сношен1яхъ 
съ  другими  классами  и  сос.10в1ями,  съ  со- 
словными, земскими  и  правительственными, 
местными  и  центральными  учрежден1ями  и 
должностными  лицами.  Эти  сферы  мало  имъ 
известны  или  неизвестны  вовсе,  а  обществен- 
ная и  государственная  жизнь,  по  мере  пе- 
рехода отъ  низшихъ  ступеней  къ  вершинамъ, 
но  самому  существу  дела  становится  слож- 
нее, искусственнее  и  формальнее.  Въ  этой, 
чуждой  ему  среде,  крестьянинъ  совершенно 
теряется  и  ходитъ  какъ  въ  лесу.  Оно  и  по- 
нятно. Чтобы  найтись  въ  ней,  мало  одной 
бытовой  умелости  и  сметки,  которыя  выру- 
чаютъ  въ  тесномъ  кругу  мелкихъ  интере- 
совъ  и  ежедневныхъ  сношен1Й:  нужно  знан1е 
законовъ  и  людей,  известная  степень  обра- 
зованности, знакомство  съ  делами  суда  и 
администрац1и  и  некоторая  опытность  въ 
ихъ  веденш.  Всего  этого  крестьянину  недо- 
стаетъ.  Оттого,  выйдя  изъ  круга  близкихъ 
ему  сельскихъ  отношен1Й,  онъ  чувствуетъ 
себя  въ  неловкомъ  положеши,  путается,  де- 
лаетъ  массу  ошибокъ,  которыя  тяжко  отзы- 
ваются на  его  кармане;  нередко  становится 
по  незнан1Ю  нарушителемъ  законовъ,  безвинно 
подвергается  различнымъ  карамъ  и  попа- 
даетъ,  беззащитный,  въ  руки  разныхъ  обман- 
щиковъ  и  проходимцевъ,  которые,  подъ  ви- 
домъ  помощи  и  заступничества,  безсовестно 
и  безстыдно  его  обираютъ.  Во  времена  кре- 
постного права,  естественными  сберегателя- 
ми, советниками  и  ходатаями  помещичьихъ 
крестьянъ  были,  въ  такихъ  случаяхъ,  поме- 
пщки;  некоторые  изъ  нихъ  исправляли  эту 
обязанность  очень  усердно  и  добросовестно. 
Потребность   въ   оберегателяхъ    личности   и 
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имущестпа  крестьлнъ  ясно  сознавало  во  вре- 
мена оны   и   правительство.  Для  уд-^льнухъ 
и  государствопныхъ  крестьлнъ    были  учреж- 
дены особые  стряпч1е,  которыхъ  обязанность 
состояла  въ  ходатайстве  по  д^['»ламъ  крестьян- 
ски мъ.  Но   съ   отм1'>но10   крЬпостного    права 
и    соединен1емъ    вс'1'>хъ   крестьянъ    въ    одно 
свободное  крестьянское  состоянхе  подъ  управ- 
лен1емъ  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ, охра- 
на   со    стороны    пом'Ьпщковъ  исчезла,  долж- 
ность   стряпчихъ    упразднена,    и   крестьяне 
предоставлены    собственнымъ    спламъ,    пра- 
вильнее сказать — собственной  сл'Ьпот'Ь  и  без- 
помощности,  и  выданы    головою  нахальному 
и  алчному   безтыдству   частныхъ   ходатаевъ. 
О  возстановлен1И  охраны  и  запщты  крестьянъ 
и  ихъ  интересовъ  въ  прежнемъ    вид-Ь,  разу- 
м'Ьется,  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи,  Патронатъ 
и  опека  надъ  крестьянами  извращали  прин- 
ципъ  такой  охраны  и  защиты,  въ  существ'Ь 
совершенно  правильный   и   отв-Ьчавшй  дМ- 
ствительной  потребности:  огражден1е  кр-Ьпо- 
стныхъ  крестьянъ  зависало  отъ  доброй  воли 
пом'Ьщика;   стряпч1е    чиновники   навязывали 
невсегда  безкорыстно  свою  помоп1,ь  крестья- 
намъ  и  обратили  ее  во  власть  и  подчинен1е. 
Съ  гЬхъ  поръ,  что  кр'Ьпостное  право  и  опе- 
ка   надъ    крестьянами   упразднены,  старин- 
ныя  формы    попечительства    надъ    ними   не 
могли  удержаться;  но  потребность   въ  попе- 
чительств-Ь,  конечно,  въ  другомъ   вид^  и  въ 
другихъ  формахъ,    существуетъ   и  долго  бу- 
детъ  существовать  везд'Ь,  гд'Ь  бытъ,   культу- 
ра и  воззр-Ьтя  высшихъ  и   низшихъ   слоевъ 
общества  суп1,ественно  различны,  гд'Ьрядомъ 
съ  сложнымъ    правительственнымъ   механиз- 
момъ    и    бол-Ье   зр-Ьлой  гражданственностью 
живутъ  больппя  землед'Ьльческ1я  массы,  туго, 
медленно  вдвигающ1яся  въ  услов1я   культур- 
ной жизни  и  культурной  обстановки.  Только 
благодаря  незнан1ю   и  непониман1ю  русской 
дМствительности,  попечительство  надъ  кре- 
стьянами могло  быть  забыто   во   время  кре- 
ст1>янской  ре(1)ормы  и  вычеркнуто  изъ  числа 
крестьянскихъ   учреждешй.  Давно   пора  его 
установить  вновь,  въ  формахъ,  соотв-Ьтствую- 
П1,ихъ  новому  положен1ю  вещей.  Необходимо, 
чтобы  крестьяне  им'Ьли,  когда  имъ  нужно  и 
когда  они  сами  захотятъ,  къ  кому  обратить- 
ся съ  полнымъ  дов'!1р1емъ  за  ука:1ан1емъ,  со- 
в'Ьтомъ,  помощью  и  защитою  по  д-Ьламъ  су- 
дебнымъ  и  административнымъ.  Къ  ихъ  услу- 
гамъ  должны  быть  поставлены   люди   добро- 
совестные,  знающ1е,   опытные,  назначенные 


правительствомъ  и  имъ  рекомендуемые.  По- 
т1)ебность  въ  такихъ   попечителяхъ  или  хо- 
датаяхъ  и  стряпчихъ  для   крест1>янъ   ука:^ы- 
вается  самою  жизнью.  Вт,   кругЬ  Н1)ИСяжной 
адвокатуры  есть  не   мало   почтенныхъ  лицъ 
съ  выдаюпщмся  положен1емъ  и  именемъ,  ко- 
торыя  охотно   и   безкорыстно   отдаю1'ъ   свое 
время  и  свои   труды   на   запщту    крестьянъ 
въ  судахъ.  Въ  нашемъ   молодомъ  образован- 
номъ  покол'1>Н1и  сочувственное  отно1пен1е  къ 
крестьянству     составляетъ    характеристиче- 
скую черту.   Изъ   этого   матер1ала   было   бы 
легко  выработать  институтъ   оффиц1альныхъ 
крестьянскихъ  попечителей  и  стряпчихъ,  въ 
зам'Ьну   теперепшихъ   невЬжественныхъ,  по- 
лу грамотныхъ   и   недобросов'Ьстныхъ  ходата- 
евъ, къ  которымъ  крестьяне  невольно  попа- 
даютъ  въ  руки,  не  зная  къ  кому  обратиться. 
При  заботливомъ  и  тпщтельномъ  выборе  лицъ 
не  по   однимъ   внЬшнимъ   признакамъ,  а  по 
д'Ьйствительнымъ  качествамъ,  достоинствамъ 
и  любви  къ  д-Ьлу,  так1е  попечители  и  хода- 
таи, оффиц1ально  признанные  въ  этомъ  зва- 
н1и,    съ   обязанностью  давать   сов-Ьтъ   и  по- 
мощь крестьянамъ,    съ    правомъ    вести    ихъ 
д-Ьла    въ    судебныхъ    и   административныхъ 
учрежден1яхъ,  за  условное  и.1и  опред'ктенное 
ум-Ьренное  вознаграждеше,  принесли  бы  огром- 
ную пользу,  предохраняя  крестьянъ  во  мно- 
гихъ  случаяхъ   отъ   большихъ   потерь  и  ра- 
зорен1я.  Тате   оффиц1альные    пов-Ьренные  и 
стряпч1е  должны  быть   учреждены   во  всЬхъ 
городахъ  и  во  вс^хъ   сколько-нибудь   значи- 
тельныхъ  промышленныхъ  и  торговыхъ  пунк- 
тахъ;  смотря  по  надобности,  ихъ  должно  быть 
по  нескольку.  О  существоваши    ихъ  должно 
быть  объявлено  во  всеобщее  св-Ьд^Ьше  понят- 
нымъ  и  доступнымъ   и   для  ма.10грамотныхъ 
людей  образомъ,  чтобы   крестьяне  знали,  къ 
кому    могутъ   съ    полнымъ  дов'Ьр1емъ    обра- 
П1,аться  съ  своими  д'Ьлами  и  нуждами. 

Окончимъ  этотъ  очеркъ  крестьянскихъ  уч- 
режден1й  и  крестьянскаго  управлен1я  однимъ 
общимъ  зам'Ьчан1емъ.  Теперь  съ  разныхъ  сто- 
ро1гь  раздаются  голоса  о  необходимости  сбли- 
жешя  между  различными  сюями  русскаго 
общества  и  въ  особенности  о  необходимости 
засыпать  ту  бездну,  которая  раздЬляетъ  кре- 
стьянство отъ  обра:юванныхъ  классовъ  и  ин- 
теллигенц1и.  Къ  этой  задаче  подходятъ  все 
чаще  и  чаще,  съ  самыхъ  ра:зличныхъ  сто- 
ронъ,  всЬ  направлен1я  русской  мысли,  враж- 
дебныя  друп.  другу  во  всемъ  остальном!,  и 
въ  самой   постановк'Ь   вопроса.   Это  служить 
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несомн'Ьннымъ  признакомъ,  что  задача  назрЬ- 
ваетъ  и  выдвигается  на  первый  пданъ  на- 
сущными потребностями  дМствительной  жиз- 
ни, которая  у  насъ  къ  сожал'Ьн1ю  слишкомъ 
часто  опережаетъ  мысль  и  застаетъ  насъ 
врасплохъ,  неприготовленными.  Пока  мы  съ 
ожесточен1емъ  споримъ  о  народной  правд'Ь  и 
народномъ  дух'Ь,  котораго  никто  еще  не  раз- 
гадалъ,  прежнш  быть  крестьянскихъ  массъ, 
ихъ  м1росозерцан1е  и  в-Ьрованхя  разлагаются, 
и  это  разложеше,  какъ  везд'Ь  и  всегда,  обна- 
руживается въ  крайне  ненормальныхъ,  от- 
талкиваюпщхъ  явлен1яхъ,  рядомъ  съ  свет- 
лыми проблесками,  указывающими  на  по- 
пытки заменить  старинныя  основан1я  жизни 
и  воззр^Ш1Й  другими,  ближе  подходящими  къ 
стремлен1ямъ  и  понят1ямъ  культурныхъ  слоевъ. 
Какъ  бы  кто  ни  смотр^лъ  на  это  явлеше,  но 
оно  показываетъ,  что  навстр-Ьчу  направле- 
н1ю,  побуждающему  образованные  классы  сбли- 
жаться съ  крестьянскими  массами,  въ  пос- 
л'Ьднихъ  тоже  идетъ  безсознательная,  тем- 
ная, стих1Йная  работа,  приближающая  ихъ, 
пока  еще  медленно,  къ  культурнымъ  и  обра- 
зованнымъ  слоямъ.  Посреди  хаоса  и  мрака, 
въ  которыхъ  мы  влачимъ  нашу  убогую  жизнь, 
каждому  мыслящему  челов'Ьку,  безъ  сомн'Ь- 
Н1Я,  случалось  наталкиваться  на  факты,  до- 
казываюпце,  что  такая  двоякая  работа  у  насъ 
действительно  совершается.  То.)гько  крайняя 
близорукость  или  вольное  и  невольное  осл-Ь- 
плеше  могутъ  помешать  ихъ  разглядЬть  или 
понять  ихъ  громадное  значен1е  для  нашего 
пастоящаго  и  ближайшаго  будущаго.  Что  ре- 
зультатомъ  такой  работы  будетъ,  рано  или 
поздно,  коренное  перерожден1е  и  высшихъ, 
и  низшихъ  слоевъ  русскаго  народа,  —  это 
можно  предсказать  уже  теперь,  не  будучи 
пророкомъ.  Пора  отнестись  къ  этому  нарож- 
даюп1,емуся  факту,  благодатному  зародышу  луч- 
птаго  будуп1,аго,  со  всею  серьезностью  и  вни- 
мап1емъ,  какихъ  онъ  заслуживаетъ  по  своей 
неизмеримой  важности.  Пора,  давно  пора, 
разстаться  съ  напрасными  надеждами  снова 
забрать  крестьянство  въ  руки  крупныхъ  земле- 
владельцевъ  или  капиталистовъ,  промыш- 
ленной и  торговой  б,уржуаз1и,  или,  напро- 
тивъ,  воспользоваться  крестьянскими  мас- 
сами для  политическаго  или  соц1альнаго  пе- 
реворота; но  пора  также  и  перестать  боять- 
ся соприкосновен1я  интеллигенщи  и  нарож- 
даюпщхся  молодыхъ  силъ  съ  крестьянскимъ 
паселен1емъ.  Такая  боя.знь  совершенно  по- 
нятна со  стороны  т^хъ,  которые  все  еще  на- 


д'Ьются,  т^мъ  или  другимъ  способомъ,  въ  томъ 
или  другомъ  виде,  удержать  народныя  массы 
въ  черномъ  теле  и  забрать  ихъ  въ  руки  выс- 
шихъ слоевъ;  но  съ  точки  зрен1я  правильной 
внутренней  политики  подобная  боязнь — боль- 
шое недоразумеше  и  ошибка,  уже  повлек- 
Ш1Я  за  собою  самыя  горестныя  последств1я. 
Судить  по  некоторой  и  притомъ  небольшой 
части  молодежи  о  всей  молодежи  такъ  же 
странно  и  несправедливо,  какъ  по  некото- 
рымъ  органамъ  печати  составлять  себе  по- 
нятие о  всей  печати,  или  по  некоторымъ  офи- 
церамъ  и  чиновникамъ  произносить  приго- 
воръ  всемъ  офицерамъ  и  чиновникамъ.  Ин- 
теллигентная молодежь  везде  отражаетъ  въ 
себе,  въ  преувеличенномъ  виде,  мысли  и  на- 
правлен1Я  образованнаго  общества,  котораго 
нельзя  же  разобщить  съ  простымъ  народомъ. 
Вместо  того,  чтобы  задерживать  естествен- 
ный порывъ  молодыхъ  силъ  къ  деятельности, 
— ими,  напротивъ,  надо  воспользоваться  въ 
интересахъ  общества  и  государства  и  напра- 
вить ихъ  туда,  где  оне  всего  нужнее. 

Безкорыстная,  самоотверженная,  идейная 
любовь  молодежи  къ  народу  нашла  бы  наи- 
лучшш  себе  исходъ  въ  служен1и  на  пользу 
грубыхъ  и  темныхъ  массъ,  заеденныхъ  ни- 
щетой, невежествомъ  и  дурнымъ  управле- 
Н1емъ, — въ  должностяхъ  народныхъ  учителей, 
низшихъ  полицейскихъ  служителей,  письмо- 
водителей, становыхъ,  исправниковъ,  миро- 
выхъ  судей  и  съездовъ,  земскихъ  управъ,  въ 
зван1и  фельдшеровъ  и  т.  п.  Такая  мысль  по- 
кажется инымъ  безумной,  пожалуй  даже  .зло- 
намеренной и  преступной;  но  мы  глубоко 
убеждены,  что  будь  она  осуществлена  ранее, 
не  было  бы  многихъ  несчаст1й,  которыя  мы 
пережили,  много  сохранилось  бы  молодыхъ 
силъ,  потраченныхъ  и  погибшихъ  даромъ, 
безплодно,  и  брожеше,  найдя  естественный 
выходъ,  не  приняло  бы  остраго  характера, 
который  наделалъ  столько  зла.  Не  зная  на- 
рода, склада  его  ума  и  воззрен1й,  мы,  со 
словъ  генерала  Фадеева  и  ему  подобныхъ, 
воображаемъ,  что  наши  земледельческ1я  кре- 
стьянсшя  массы — волнующееся  море  западно- 
европейскихъ  рабочихъ  и  пролетар1евъ,  что 
стоитъ  бросить  въ  нихъ  искру,  чтобъ  произ- 
вести всеобщ1й  пожаръ;  а  на  поверку  ока- 
зывается, что  и  европейск1е  фабричные  ра- 
боч1е  и  пролетар1и  совсемъ  не  такой  легко- 
воспламеняюпцйся  матерхалъ,  какимъ  намъ 
его  изображали  писатели  скарятинскаго  об- 
ра.за  мыслей;  наши  же  сельск1я  массы  и  по- 
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давно  далеко  не  такъ  политически  подвижны, 
какъ  многимъ  думается.  Р]слибъ  папгей  И1г- 
теллигентной  молодежи  были  настежь  от- 
крыты двери  въ  низш1я  должности,  им'Ьющ1я 
непосредственное  отноп1ен1е  къ  крестьянству, 
иэт>  9Т0Г0  не  вышло  бы  ничего,  кром'Ь  хоро- 
шаго,  отраднаго  и  желаннаго.  Фразеры,  бол- 
тупы,  рисущ1еся  либерализмом!.,  скоро  бы 
соскучились  въ  сред'Ь,  гдЬ  фразами  и  словами 
ничего  не  под'клаешь  и  гд'Ь  жадныхъ  слуша- 
телей, аплодируюи1,ихъ  либеральнымъ  воззр'Ь- 
Н1ямъ,  не  существуетъ.  Простой  народъ  въ 
деревняхъ  фра:зами  не  поднимешь.  Ему,  въ 
его  низменной  долЬ,  нужны  дЬла,  услуги, 
факты:  имъ  только  онъ  повЬритъ,  но  и  то  не 
вдругъ,  а  годами.  Дельная,  умная,  трудолю- 
бивая молодежь,  увлекаюп1;аяся  либерализ- 
момъ,  скоро  увид'Ьла  бы  и  поняла  жизнь,  ка- 
кова она  есть,  и  найдя  себ'Ь  полезное  д'Ьло, 
занялась  бы  имъ  съ  увлечен1емъ  и  великою 
пользою  для  крестьянъ  и  для  службы,  въ 
сред'Ь,  ГД'Ь  теперь  царятъ  мракъ,  невежество 
и  вопшпця  злоупотреблен1я.  Въ  этой  сред'Ь, 
способной  отрезвить  хоть  кого,  изъ  порядоч- 
ней молодежи,  посл-Ь  двухъ-трехъ-л'Ьтней 
службы,  выработались  бы  превосходные  об- 
И1,ественные  и  государственные  д'Ьятели,  от- 
лично знающ1е  крестьянскш  людъ,  и,  что 
всего  важн'Ье,  съ  сложившимся,  окр'Ьпшимъ 
въ  труд-Ь  характеромъ.  Съ  такими  людьми 
можно  провести  какую  угодно  полезную  ре- 
(|юрму,  устроить  какое  угодно  правильное 
управлен1е.  Теперь  такихъ  полезныхъ  д'Ьяте- 
лей  было  бы  уже  много  между  нами.  Очи- 
стивъ  темныя  дебри  сельскаго  и  низшаго  чи- 
новничества, они  бы  пригодились  и  въ  про- 
випщальной,  и  центральной  службЬ. 

На  простую  мысль — обновить  у  насъ  низ- 
ппй  служебный  персоналъ  молодыми  образо- 
ванными силами,  у  насъ  теперь  начинаютъ 
указывать  съ  разныхъ  сторонъ.  Земства  же- 
лаютъ  понижен1я  имуп1,ественнаго  ценза  и 
возраста  для  вступлен1я  въ  земскую  службу 
и  введен1я  ценза  образован1я,  между  про- 
чим'ь  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  привлечь  въ  про- 
ВИНЦ1Ю  молодыя  образованныя  силы  и  дать 
имъ  возможность  тамъ,  на  мЬст'Ь,  подгото- 
виться къ  земской  д'Ьятельности.  Возникаетъ 
и  другая,  весьма  плодотворная,  мысль  под- 
нять должность  волостного  писаря  и  соеди- 
нить съ  нею  приличное  содержан1е,  для  того, 
чтобъ  образованные  молодые  люди  съ  этой 
должности  начинали  свою  службу  и  не  могли 
занять  никакого  м'Ьста  по  министерству  вну- 


треннихъ  д'Ьхь  иначе,  какъ  прослуживъ  нЬ- 
сколько  л'Ь'гь  волостными  писарями.  Рано 
или  поздно,  в'ь  той  или  другой  форм'Ь,  мы 
должны,  наконецъ,  придти  къ  уб'Ьжден1ю,  что 
образованныя  молодыя  силы  могугь  съ  поль- 
зою начать  служить  государству  и  стране  не 
прежде,  какъ  хорошо  ознакомившись  на  м11- 
стахъ,  практически,  съ  бытомь,  привычками 
и  воззр'Ьн1ями  народной  массы.  Этим'ь  нутемъ 
достигнутся,  въ  одно  и  то  же  время,  дв^! 
нолезныя  ц'Ьли:  гнетъ  безобразн'Ьйнгаго  и 
хищническаго  приказнаго  сельскаго  люда,  тя- 
гот4юп1,ш  теперь  на  народныхъ  массахъ,  бу- 
детъ  суш;ественно  облегченъ;  мракъ,  царя- 
щ1й  въ  нихъ,  понемногу  начнетъ  р-ЬдЬть  под'ь 
вл1яшемъ  справедливости  и  человЬческихъ 
понятш,  которыя  образованная  молодежь  вне- 
сетъ  въ  свои  отношешя  къ  народу;  а  въ  то 
же  время  въ  составъ  земства  и  въ  государ- 
ственную службу  на  всЬхъ  ея  ступеняхъ  вне- 
сутся св'Ьж1е  элементы,  теоретически  образо- 
ванные и  вм'Ьст'Ь  практически  знакомые  съ 
народнымъ  бытомъ  и  народными  потребно- 
стями, чего  намъ  такъ  недостаетъ  во  всЬхъ 
слояхъ  нашего  общества.  Образоваше,  рано 
или  поздно,  должно  пробраться  и  проникнуть 
въ  народныя  массы  и  коренно  преобразовать 
ихъ  бытъ  и  нравы;  лучше  же,  чтобъ  оно 
проникало  этимъ,  нормальнымъ  путемъ,  ви- 
димымъ  для  вс'Ьхъ,  ч'Ьмъ  потайными  боко- 
выми источниками,  которые  текутъ  во  мрак'Ь, 
незам'Ьтно  ни  для  кого,  и  разражаются  вне- 
запностями,  часто  опаснаго  характера,  кото- 
рыхъ  невозможно  предвидЬть  и  отстранить 
во-время.  До  сихъ  поръ  мы  старались  вно- 
сить въ  массы  образован1е  чрезъ  усилен1е 
вл1ян1я  и  власти  зажиточныхъ,  владЬльче- 
скихъ,  промышленныхъ  и  торговыхъ  слоевъ 
обп1,ества,  и  ничего  этимъ  не  достигли,  только 
усложнили  и  запутали  наше  внутреннее  по- 
ложен1е.  Остается  избрать  другой  путь,  ко- 
торый мы  до  сихъ  поръ  упорно  отвергали, 
какъ  вредный  и  опасный.  Онъ  на  д-Ьл'Ь  ока- 
жется наилучшим'ь  и  иринесетъ  благ1е  плоды. 

УП. 

Народное    образован1е,    какъ    коренное    услов1е    усп%ха 
всякихъ  другихъ  реформъ  крестьянскаго  быта. 

Какъ  бы  ни  были  сами  по  себЬ  по-к-япли 
благотворны  м'Ьры,  йредлагаемыя  для  N(1111111- 
ства  и  поднят1я  у  насъ  крестьянскаго  быта, 
он'Ь,  см'Ьло  можно  ска:тть,  не  приведутъ  ни 
къ  чему,  пока  напш  кресттлне  будугъ  оста- 
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ваться  на  той  степени  умственнаго,  нрав- 
ственнаго  и  гражданскаго  развит1л  и  куль- 
туры, на  какой  теперь  находятся.  Мы  гово- 
римъ  преимущественно  о  великорусскихъ  кре- 
стьянахъ,  съ  которыми  ближе  знакомы.  Они 
составляютъ  огромное  большинство  въ  рус- 
скомъ  государстве  и  потому  естественно  за- 
нимаютъ  самое  видное  м-Ьсто  во  вс1'>хъ  раз- 
сужден1яхъ  и  заботахъ  объ  устройстве  сель- 
скаго  населешя  импер1и.  Теперешнее  куль- 
турное состоян1е  нашихъ  крестьянъ  состав- 
ляетъ  самую  существенную,  самую  непобе- 
димую помеху  не  только  для  улучшен1я  ихъ 
быта,  но  и  вообще  для  всего  нашего  разви- 
Т1Я.  Объ  нее,  какъ  о  подводный  камень,  раз- 
биваются въ  прахъ  вс'Ь  самыя  энергическ1я 
усил1Я,  откуда  бы  они  ни  шли,  къ  улучше- 
П1Ю  нашего  внутренняго  положен1я.  О  чемъ 
бы  мы  ни  заговорили  —  о  самоуправлен1и, 
гражданскихъ  и  политическихъ  правахъ,  о 
сельскомъ  хозяйстве,  о  водворен1и  у  насъ 
добрыхъ  нравовъ,  о  промышленности,  тор- 
говле, суде,  полищи, — везде  и  во  всемъ  мы 
лицомъ  къ  лицу  встречаемся  съ  невежествомъ 
крестьянъ,  ихъ  неразвитостью,  отсутств1емъ 
въ  нихъ  азбучныхъ  культурныхъ  понят1й  и 
привычекъ.  Они  представляютъ  то  упорней- 
шее, непобедимое  препятств1е,  передъ  кото- 
рымь  всякая  сила  въ  конце  концовъ  ослабе- 
ваетъ,  въ  сознанш  своей  несостоятельности 
и  ничтожества.  Народное  образоваше — вотъ 
къ  чему,  въ  носледнемъ  выводе,  сводится 
теперь  все.  Его  успехами  будутъ  отныне  из- 
меряться все  наши  успехи.  Безъ  образова- 
Н1Я  народныхъ  массъ  мы  не  можемъ  ступить 
шагу,  и  всяк1я  улучшен1я  будутъ  мнимыми, 
кажупщмися,  а  не  настоящими,  прочными, 
действительными. 

Къ  несчаст1ю,  именно  по  этому  предмету 
суп1,ествуетъ  въ  нашихъ  образованныхъ  слояхъ 
самое  резкое  разномысл1е,  самыя  странныя  и 
норазительныя  недоразумешя.  Ни  въ  чемъ 
разбродъ  мыслей  не  выражается  съ  такою 
яркостью  и  выпуклостью,  какъ  во  взглядахъ 
на  народное  образован1е.  Мы  вообще  бедны 
интеллигенщей  и  культурными  силами;  а 
разноголосица  но  важнЬйшей  изъ  всехъ  на- 
шихъ современныхъ  задачъ  парализуетъ  дея- 
тельность и  техъ  немногихъ,  как1я  есть  на- 
лицо, и  борьба  съ  народнымъ  невежествомъ, 
предразсудками,  дурными  привычками  и  безо- 
бразными понят1ями  и  нравами  по  необходи- 
мости отлагается;  а  время,  между  темъ,  ухо- 
дить, увеличивая    трудности    для   будущихъ 


ноколен1й.  Несмотря  на  то,  что  вопросъ  о 
народномъ  образован1и  поднятъ  и  обсуждается 
у  насъ  уже  давно,  мы  не  только  не  успели 
согласиться  въ  мерахъ  и  способахъ,  какъ 
вести  это  дело,  но  не  могли  даже  столко- 
ваться о  томъ, — нужно  ли  народу  образован1е 
или  нетъ,  полезно  оно  ему  или  вредно,  и  споръ 
объ  этомъ  грозитъ  сделаться  нескончаемымъ. 

Мног1е  отрицаютъ  необходимость  народ- 
наго  образован1я, — странно  сказать,  во  имя 
нащональнаго  велич1я  и  доблестей  русскаго 
народа!  Патр1оты  этого  пошиба  разсуждаютъ 
такъ:  русск1й  народъ  основалъ  обширное  и 
могущественное  государство,  выказалъ  вели- 
к1я  военныя  и  гражданская  добродЬтели  и 
политичесшй  смыслъ  въ  битвахъ,  въ  эпохи 
внутреннихъ  нестроенхй  и  смутъ;  онъ  съумелъ 
сохранить  и  поддержать  государственную 
власть  неприкосновенной  въ  годины  самыхъ 
тяжкихъ  испытан1Й.  Какое  же  ему  нужно  вос- 
питан1е  и  образоваше,  когда  онъ  всею  своей 
жизнью  и  истертей  доказалъ,  что  воспитанъ 
и  образованъ  более,  чемъ  мнопе  друпе  на- 
роды, считающ1еся  образованными? 

Ошибочность  такого  взгляда  бросается  въ 
глаза.  Поборники  его  останавливаются  на 
однихъ  крупныхъ  событ1яхъ  и  эпохахъ  рус- 
ской истор1и,  когда  нац1ональная  и  полити- 
ческая живучесть  русскаго  народа,  подверг- 
нутая испытан1ю  великими  народными  бед- 
СТВ1ЯМИ,  выразилась  съ  особенной  силой, — со- 
единяютъ  эти  событ1я  и  эпохи  въ  действи- 
тельно знаменательную  и  поразительную  кар- 
тину и  по  ней  составляютъ  себе  понят1е  объ 
образоваши  и  культуре  русскаго  народа.  Но 
нащональное  сознан1е,  нащональный  духъ  не 
имеютъ  съ  ними  ничего  обп1,аго.  Лгивучесть, 
чувство  самосохранен1я  присущи  великимъ 
историческимъ  народамъ,  пока  они  живутъ, 
на  всехъ  ступеняхъ  ихъ  развиия,  и  въ  эпоху 
дикости,  и  въ  эпохи  высокаго  просвещен1я. 
Культура  не  касается  этой  стороны  народ- 
ной жизни,  а  выражается  въ  ежедневномъ 
будничномъ,  общественномъ  и  домашнемъ 
быте  народа. 

И  дише,  и  образованные  народы  могутъ 
быть  и  не  быть  одушевлены  нац1ональнымъ 
чувствомъ.  Следуетъ  также  заметить,  что  не- 
нормальныя,  болезненныя  явлен1я  въ  еже- 
дневномъ, домашнемъ  быте  народа,  съ  кото- 
рыми онъ  не  умеетъ  справиться  по  недо- 
статку культуры,  часто  отражаются,  въ  кон- 
це концевъ,  и  на  внешней  политической  его 
жизни. 
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Такъ  называемые  славянофилы  ианимаютъ 
въ  вопросе  о  народномъ  обра:юван1и  свов' 
обра:{П()е  110ложен1е,  иослЬдовательно  выте- 
кающее и:^ъ  ихъ  основныхъ  во:«р'1ш1й.  Такъ 
какъ  взглядъ  ихъ  чрезвычайно  расиростра- 
иеиъ  и  разделяется  значительней шимъ  боль- 
шипствомъ  русскаго  оби|,ества,  въ  томъ  числ'1> 
множествомъ  лицъ,  не  иринадлежап1,ихъ  къ 
славя  но(1>ил1.скому  лагерю,  то  необходимо  раз- 
мотр'11Т1.  этотъ  взглядъ  подробн'Ье. 

Славянофилы  не  отрицаютъ  необходимости 
народ  наго  образован1я.  Напротивъ,  они  отно- 
сятся къ  нему  весьма  сочувственно,  но  подъ 
т'Ьмъ  непременнымъ  услов1емъ,  чтобъ  оно 
строго  сообразовалось  съ  направлен1емъ,  ко- 
торое они,  съ  своей  точки  зр'Ьтя,  считаютъ 
единственно  полезнымъ  и  благотворнымъ 
для  русскаго  народа.  А  ихъ  точка  зр'Ьн1я 
определяется  слЬдующимъ  образомъ:  всЬ  ка- 
чества и  добродетели  въ  высшей  степени 
соединены  въ  русскомъ  народ'Ь.  какимъ  его 
воспита.1а  и  выработала  древняя,  до-петров- 
ская Росс1я.  Простой  русск1Й  народъ,  неза- 
раженный  европейскими  вл1ян!ями,  представ- 
ляешь по  преимуществу  типъ  человека.  Въ 
основан1и  всЬхъ  его  духовныхъ  и  нравствен- 
ныхъ  качествъ  лежитъ  глубокая  релипозность, 
вн'Ьдренная  въ  него  православ1емъ.  Такъ  на- 
зываемое образоваше,- которое  приходитъ  къ 
нему  изъ  городовъ  и  отъ  культурныхъ  слоевъ 
русскаго  общества,  пропитано  европейскими 
вл1ян1ями,  сосредоточено,  какъ  и  въ  ЕвропЬ, 
па  улучшен1яхъ  вн^шняго  быта,  но  чуждо 
цравственныхъ  и  религ1озныхъ  началъ,  и  по- 
тому, вместо  истиннаго  образовашя,  несетъ 
съ  собою  только  вн'Ьпшее  благообраз1е  и  внут- 
реннее духовное  растл-Ьше.  Благодаря  ему, 
въ  деревняхъ  добрые  старые  нравы  и  обычаи 
падаютт,;  вмЬсто  единен1я,  христ1анскаго  сми- 
рен1я,  любви  и  дов'Ьр1я,  между  людьми  во- 
дворяются раздоръ,  злоба,  неправда  и  обманъ, 
развращен1е  нравовъ,  ослаблен1е  семейныхъ 
связей.  Такое  мнимое  образоваше  приноситч. 
русскому  народу  не  пользу,  а  вредъ,  и  усили- 
вать, распространять  его,  значить  ускорять  и 
обострять  процессъ  разложен1я  здоровой  нор- 
мальной русской  жизни  и  русскаго  нац1ональ- 
наго  быта.  Истинное,  желательное  у  насъ 
образован1е  народа  должно  заключаться  въ 
утвержден1и  его  въ  учеши  православной  церк- 
ви, въ  посл)^шан1и  ея  постановлешямъ,  въ 
соблюден1и,  во  всей  чистоте,  добрыхъ  ста- 
рыхъ  нравовъ  и  народныхъ  предан1Й. 

Вся   эта   аргументац1Я,    съ   ея  предпосыл- 


ками, выводами  и  заключен1ями,  кажется  намъ 
опшбочной,  и  во'П>  по  какимъ  со()бражен1ямъ. 
Славя  но(|)Ильск1Й  взглядъ  предполагав  гь, 
какъ  доказанное  и  несомненное,  что  изве- 
стныя  умственныя  и  н[)авственныя  качества 
народа,  его  религ1озныя  в'ерован1я  и  воззре- 
Н1Я,  его  бытъ,  нравы,  обычаи  и  привычки 
должны  неизменно  оставаться  одни  и  тЬ  же, 
что  ихъ  ослаблен1е  и  изм'енен1е  есть  при- 
знакъ  упадка  народной  жизни  и  на[)одия!Ч) 
духа.  Мы  никакъ  не  можемъ  съ  этим'ь  согла- 
ситься. Изучен1е  истор1и  доказываешь,  что 
вероватя,  воззр-ешя,  бытъ  и  нравы  народа, 
въ  любое  данное  время,  представляютъ  ре- 
зультатъ  различныхъ  эпохъ  культуры,  пере- 
житыхъ  народомъ,  следовательно,  не  суть  при- 
рожденные, не  явились  вдруп,,  сразу,  а  соз- 
давались постепенно,  изменялись  и  перехо- 
дили черезъ  разные  фазисы  или  эпохи  раз- 
вит1я.  Отсюда  сл^дуетъ,  что  ослаблен1е  и 
упадокъ  верован1й  и  формъ  народнаго  быта 
еще  не  доказываетъ  упадка  народной  нрав- 
ственности или  релипозности;  это  служить 
только  -вернымъ  признакомъ,  что  постедняя 
фаза  или  эпоха  развит1я  народа  приходитъ 
къ  концу,  и  нарождается  другая,  потребность 
которой  всегда  является  сначала  въ  виде 
равнодуш1я  къ  существуюп1;ему,  и  более  или 
менее  резкаго  сознательнаго  его  отрицашя. 
Вотъ  почему  невозможно  смешивать  природ- 
ныя  народныя  качества  и  свойства  съ  уста- 
новившимися обычаями,  воззрен1ями  и  веро- 
ван1ями  и  принимать  последн1я  за  первыя. 
Народныя  качества  и  свойства  выражаются 
въ  разныя  эпохи  развит1я  въ  разныхъ  фор- 
мяхъ,  свойственныхъ  данному  времени  и  об- 
стоятельствамъ,  часто  бываютъ  скрыты  и 
какъ  бы  вовсе  не  существуютъ,  а  потомъ, 
при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  выступаютъ 
съ  большою  рельефностью;  также  и  наобо- 
ротъ:  известныя  черты  народнаго  характера, 
ярко  выдававш1яся  сначала,  впос.1едств1и  со- 
всемъ  исчезаютъ.  Только  у  долго  существо- 
вавшаго  и  действовавшаго  народа,  при  при- 
стальномъ  изучен1и  его  въ  разныя  эпохи  его 
истор1и,  удается  подметить  некоторыя  осо- 
бенности и  характеристическ1я  свойства,  ко- 
торыя  красной  ниткой  проходятъ  чрезъ  всю 
его  жизнь  и  могутъ  быть  при:шаны  за  отли- 
чительныя  черты  его  нащональнаго  харак- 
тера. Смепгивать  ихъ  съ  добродетелями  и 
пороками,  свойственными  той  или  другой 
эпохе,  значило  бы  заранее  сделать  невоз- 
можнымъ  правильный  выводъ  о  характе1)е  и 
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свойствахъ  народа  и  о  значеши  переходовъ 
и  колебан1й,  которымъ  бытъ  его  и  в'Ьрова- 
н1я  подвергаются  въ  продолжеше  его  истор1и. 

Славянофилы  объясняютъ  всЬ  совершен- 
ства русскаго  народа  воспитанхемъ  его  въ 
до-петровской  Росс1и  въ  дух-Ь  православ1я  и 
потому  требуютъ,  чтобы  въ  томъ  же  дух'Ь 
образоБан1е  народа  продолжалось  и  теперь. 
Такое  требован1е,  хотя  бы  оно  и  было  спра- 
ведливо и  в'Ьрно  по  отношешю  къ  православ- 
ному населешю,  не  можетъ  сд-Ьлаться  про- 
граммой народнаго  образован1я  для  ц-Ьлаго 
государства,  считающаго  раскольниковъ,  сек- 
тантовъ  и  инов'Ьрцевъ  десятками  милл1оновъ. 
Ч'Ьмъ  же  заменить  ее  для  нихъ?  Релипоз- 
нымъ  направлен1емъ  народнаго  образован1я 
въ  дух'Ь  той  в'Ьры,  какую  каждый  испов'Ь- 
дуетъ?  Но  программа  славянофиловъ  систе- 
матически враждебна  такому  ответу  на  во- 
просъ,  ибо  она  признаетъ  только  православ1е 
религ103ной  истиной  и  только  его  считаетъ 
способнымъ  вести  людей  къ  совершенству. 
Или  исключешемъ  релипи  и  в'Ьроучешя  изъ 
программы  образован1я  т'Ьхъ,  которые  не  ис- 
пов'Ьдуютъ  православ1я?  Но  это  было  бы 
столько  же  противно  доктрине,  ставящей  в-Ьро- 
учен1е  во  главу  угла  народнаго  воспитан1я 
и  образовашя.  Такимъ  образомъ,  взглядъ  сла- 
вянофильской школы  не  разр'Ьшаетъ  весьма 
важнаго  вопроса:  въ  какомъ  направлен1и  долж- 
но быть  ведено  образован1е  неправославныхъ 
подданныхъ  русскаго  государства.  Съ  этой 
неполнотой  еще  можно  было  бы  помириться, 
еслибы  самая  программа  славянофиловъ,  при- 
знающая православ1е  за  единую  истину  и 
строящая  на  этой  истин'Ь  всю  систему  на- 
роднаго образовашя,  не  порождала  въ  край- 
нихъ  еа  ревнителяхъ  и  поборникахъ  совер- 
шенно естественнаго  стремлешя  водворить 
истину  православ1я  и  между  неправославными 
подданными.  Разъ  великороесъ  признанъ  иде- 
аломъ  истиннаго  христ1анина  и  человека, 
стремлен1е  обратить  всЬхъ  не  только  въ  пра- 
вославныхъ,  но  и  въ  великороссовъ  рожда- 
лось само  собой,  и  И.  С.  Аксаковъ  весьма 
посл'Ьдовательно  отрицалъ  у  малорусскаго  на- 
р'Г>ч1я  право  на  суп1,ествован1е  въ  вид'Ь  лите- 
ратурнаго  языка. 

Пойдемъ  дал'Ье.  Славянофилы  потому  при- 
знаютъ  православ1е  основан1емъ  народнаго 
воспитан1я  и  образовашя,  что  оно  самымъ 
совершеннымъ  образомъ  выражаетъ  смыслъ 
и  духъ  Христова  ученхя;  въ  послЬднемъ  же 
заключается  посл'Ьднее  слово  всякой  истины. 


Но  христ1анство,  какъ  сама  жизнь,  неисчер- 
паемо. Оно  им'Ьетъ  безчисленное  множество 
сторонъ.  Одному  бол'Ье  доступна  догматиче- 
ская истина  Христова  учен1я,  и  въ  ней  онъ 
по  преимуществу  сосредоточивается;  другому, 
напротивъ,  практическая, — д-Ьло  любви,  мило- 
серд1е  и  личное  нравственное  совершенство- 
ван1е;  одному  ближе  къ  сердцу  созерцатель- 
ная жизнь,  удалеше  отъ  соблазна,  отречен1е 
отъ  м1ра  и  его  страстей,  умерщвлен1е  плоти; 
другой,  напротивъ,  видитъ  верхъ  христ1ан- 
скаго  совершенства  въ  борьбе  и  поб'Ьд'Ь  надъ 
своими  греховными  влечен1ями  и  зломъ  въ 
Ш1])%  посреди  его  соблазновь.  Который  же 
изъ  этихъ  различныхъ  способовъ  воспр1ят1я 
истины  христ1анской  бол'Ье  отв'Ьчаетъ  духу 
и  смыслу  Христова  учешя?  Который  долженъ 
быть  признанъ  б.мжайшимъ  и  в'1'>рн'Мшимъ 
путемъ  къ  совершенству  въ  дух'Ь  христ1ан- 
ства?  Даетъ  ли  въ  этомъ  отношен1и  право- 
слав1е  как1Я-либо  положительныя  указан1я? 
На  посл'Ьдн1й  вопросъ  мы  должны  отвечать 
отрицательно.  Въ  истор1и  православной  церкви 
мы  находимъ  всЬ  эти  направлешя  или  ря- 
домъ,  или  же  съ  преобладан1емъ,  въ  тотъ 
или  другой  пер1одъ,  то  одного,  то  другого. 
Въ  истор1и  русской  церкви  зам'Ьчаемъ  также 
различныя  1[ониман1я  православ1я.  Наша  цер- 
ковь была  православной  съ  самаго  начала; 
такою  же  остается  она  и  теперь.  Но  право- 
слав1е  понималось,  наприм'Ьръ,  въ  ХУ1  и 
ХУН  в'Ьк'Ь  такъ  различно,  что  изъ  этого  воз- 
никъ  расколъ,  разд'Ьливш1й  вЬрующихъ  на 
два  враждебные  лагеря,  и  то,  чт5  считалось 
православнымъ  до  ХУН  вЬка,  впосл'Ьдств1и 
отвергнуто  какъ  лжеучеше.  Раскольники, 
оставш1еся  верными  старине,  считаютъ  пра- 
вославными только  себя,  а  насъ — н-Ьтъ.  Та- 
кимъ образомъ,  слово  „православ1е"  не  до- 
вольно точно  и  опред^лительно  выражаетъ 
народно-образовательную  программу  славяно- 
филовъ. Оно  обнимаетъ  правов'Ьр1е  догмати- 
ческое и  практическое,  созерцательное,  мо- 
нашеское и  д'Ьятельное,  светское,  м1рское, 
русское  до  ХУН  в-Ька  и  начиная  съ  ХУН 
в'Ька.  Напрасно  стали  бы  намъ  возражать, 
что  правов-Ьрхе  одно  и  обнимаетъ  всЬ  ука- 
занныя  направлен1я.  Истор1я  нашей  церкви 
доказываетъ,  что  различныя  направлешя  такъ 
между  собою  могутъ  расходиться,  что  дово- 
дятъ  до  вражды  и  пресл'Ьдован1Й.  Но  допу- 
стивъ,  что  православ1е  обнимаетъ  всЬ  эти 
направлен1я,  мы  стоимъ  на  томъ,  что  необ- 
ходимо   точно   указать,  которое    именно  изъ 
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иихъ  должно  быть  преимущественно  примЬ- 
пяемо  въ  воспитан1и  и  образован1и  народа, 
а  именно  на  это  мы  и  не  находимъ  ука:шн1Й 
въ  ирог1)амм'11  славянофиловъ. 

Въ  письме  къ  покойному  е.  М.  Достоев- 
скому ^)  мы  изложили  наши  мысли  о  различ- 
ныхъ  сто1)Онахъ  христ1анства  и  В()сир1ят1я  его 
людьми.  Каждый  народъ,  какъ  и  каждый  че- 
лов'Ькъ,  усвоиваетъ  себ'Ь  изъ  него  то,  къ  чему 
наибол'Ье  расположенъ  и  подготовленъ,  и  при- 
томъ  настолько,  насколько  можетъ  и  спосо- 
бенъ  принять  по  степени  своего  ра.звит1я. 
Вотъ  почему  христ1анство  весьма  различно 
воспринимается  различными  народами  и  от- 
чего одинъ  и  тотъ  же  народъ,  въ  разныя 
эпохи  своего  развит1Я,  съ  большею  или  мень- 
шею в^рою,  горячностью  и  увлечен1емъ,  от- 
носится къ  тому  или  другому  изъ  его  без- 
численныхъ  направлешй  и  оттЬнковъ.  На  эту 
чрезвычайно  важную  сторону  вопроса  славя- 
но(|)илы  не  обратили  вниман1я.  Но  подразу- 
м-Ьваемый  отв'Ьтъ  на  вопросъ,  не  разр^ипае- 
мый  ихъ  программою,  опред'Ьляется  всею  со- 
вокупностью и  духомъ  славя  иофильскаго  уче- 
шя.  Ихъ  идеалъ  совершенства  есть  старин- 
ный русск1Й  челов'Ькъ  до-петровскаго  пер1ода; 
народное  воспитан1е  должно  сохранить  этотъ 
типъ  у  насъ  на  всегдашн1я  времена;  сл^^до- 
вательно,  и  православ1е  должно  ему  вну- 
шаться въ  томъ  направлен1и,  смыслЬ  и  дух-Ь, 
въ  какомъ  его  восприняли,  поняли  и  усвоили 
себ'Ь  наши  предки  до  Петра  Великаго.  Но 
оставляя  въ  сторон-Ь,  что  наши  прадеды  раз- 
лично понимали  православ1е  въ  ХУ1  и  ХУП 
в-Ьк'Ь,  зам'Ьтимъ,  что  вообще  такая  поста- 
новка еи1,е  бол'Ье  съуживаетъ  народно-обра- 
зовательную программу  славянофиловъ:  мы 
можемъ,  оставаясь  православными,  чувство- 
вать сердечную  потребность  и  настоятель- 
ную необходимость  развить  въ  себ'Ь  ту  сто- 
рону христ1анскаго  учешя,  на  которую,  по 
обстоятельствам'ь  и  степени  развит1я,  до  сих'ь 
поръ  меньше  обращали  вниман1я,  и  наобо- 
рогь,  сд'Ьлаться  мен'Ье  чувствительными  и 
воспр1имчивыми  къ  той,  которая  до  сих'ь 
поръ  исключительно  нами  влад'Ьла,  занимала 
наш'ь  умъ  и  наполняла  наше  сердце.  111)0- 
грамма,  которая  потребуетъ  отъ  народа,  чтобь 
онъ  во  в'Ьви  в'Ьковъ  оставался  таковь,  ка- 
ковъ  былъ  во  времена  оны,  при  другихъ  об- 
стоятельствахъ  и  услов1Яхъ, — не    разр-Ьшитъ 


*)  „В1>стникъ    Европы",   1890,   ноябрь,  стр.   431  и 
сл'Ьд. — См.  ниже. 


вопроса  о  народ номъ  воспитан!  и  и  ооразова- 
Н1и;  она  только  пом'Ьшаетъ  его  правильному 
развит1Ю,  Славянофильск1я  воз:ф'Ьн1я,  оче- 
видно, вовлечены  въ  ошибку  правильностью, 
ц-бльностью  и  законченностью  нашей  куль- 
туры въ  М0СК0ВСК1Й  пер1одъ.  Все  въ  ней 
сп'Ьто  и  слажено  въ  ц'Ьломъ  и  подробностяхъ; 
одни  и  т1^  же  начала,  сверху  до  низу,  опре- 
д'Ьляютъ  быть.  Глядя  на  такое  здан1е,  вы- 
строенное по  одному  плану  и  отд'Ьланное  до 
мелочей  въ  одномъ  стил-Ь,  невольно  увле- 
каешься архитектоническою  его  стороною, 
особливо,  когда  время,  старина,  скрадываетъ 
коренные  недостатки  плана  и  шероховатости 
деталей.  Думается,  что  людямь  жилось  хо- 
рошо въ  этомъ  здаши,  сооруженномъ  мно- 
гими покол'Ьшями  въ  течен1е  в'Ьковъ.  Не- 
вольно приходишь  къ  мысли,  что  было  бы 
лучше,  еслиб'ь  его  поддерживали,  исправляли, 
ремонтировали  искусной  рукой;  вм-Ьсто  того, 
пришелъ  Петр'ь,  разрушилъ  здан1е,  всколе- 
балъ  мирную  и  правильную  жизнь,  набро- 
сал'ь  проектъ  какого-то  новаго  здан1я  въ  са- 
мыхъ  общихъ  чертахъ,  смыслъ  которыхъ  по- 
нималъ  только  онъ  самъ  и  горсть  его  со- 
трудниковъ,  и  умеръ,  оставя  пос.?1'Ь  себя  ха- 
осъ,  въ  которомъ  мы  до  сихъ  поръ  не  мо- 
жемъ разобраться.  Бытъ  народный,  глубоко 
потрясенный  внезапностью  и  насил1емъ,  быль 
надорванъ;  мысль  народная,  выбитая  изъ  ко- 
леи, мечется  изъ  стороны  въ  сторону  и  до 
сихъ  поръ  не  можетъ  придти  въ  себя  и  успо- 
коиться. Увлечен1е  готовымъ,  установившим- 
ся, законченнымъ  по  сравнеюю  съ  нарож- 
дающимся, еще  нескланнымъ,  р'Ьзким'ь,  на 
добрую  половину  только  отрицательнымъ,  су- 
лящимъ  много  впереди  и  мало  дающимъ  въ 
настоящемъ,  было  и  до.тго  еще  будегь  камнемъ 
преткновен1я  для  мыслящихъ  людей,  истори- 
ковъ,  романтиков'ь,  поэтовъи  археологовъ.Самъ 
Гёте  не  уберегся  отъ  идеализирован1я  свя- 
щенной Римской  импер1и  съ  ея  чинами,  со- 
СЛ0В1ЯМИ,  гильд1ями  И  цехами,  разруптнной 
(|)ранцузской  револющей  и  наполеоновскими 
войнами.  Н'Ьмецкая  романтическая  школа  воз- 
вела въ  идеалъ  средневековый  бытъ,  о  кото- 
1)омъ  мы  теперь  хорошо  знаемъ,  каков'ь  онъ 
былъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Въ  такую  же  оишбку 
впа.ть  въ  свое  время  и  „божественный"  Пла- 
гонъ,  и  римск1е  республиканцы  времен'ь  им- 
11ер1и.  Ошибка  заключается  въ  томъ,  что  исто- 
рическое, археологическое,  художественное  со- 
зерцан1е  отворачивается  отъ  требован1Й  прак- 
тической   жизни,    не   знаетъ    ихъ.  Вг.чяд'Ьв- 
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шись  пристально  въ  дМствительную  жи:шь, 
схваченную  и  уложенную  въ  превосходно  от- 
д'Ьланныя  рамки,  вслушавшись  въ  ея  неудо- 
влетворенныя  требования,  громко  выражен- 
ния  современниками,  запщтники  старины  и 
предан1й  поняли  бы,  что  привело  рамки  къ 
упадку  и  разрушен1ю;  они  заметили  бы  также, 
что  старина  и  предаше,  до  своего  разруше- 
н1я,  были  уже  сильно  поколеблены  въ  народ- 
ныхъ  в4рован1яхъ,  уб'Ьждентяхъ  и  привязан- 
ностяхъ.  Но  созерцан1е,  романтизмъ  не  лю- 
бятъ  живой  д'Мствительности.  Они  охотно 
уходятъ  въ  отвлеченности,  изукрашаютъ  ихъ 
отъ  себя  цветами  воображешя,  и  эти  при- 
красы нринимаютъ  за  бывшую  когда-то  д1ш- 
ствительную  жизнь,  о  которой  воздыхаютъ. 
Хороша  или  дурна  была  степень  культуры 
древней  Великоросс1И,  вполн'Ь  вызр-Ьвшей  и 
опред'ктившейся  въ  своихъ  формахъ  въ  мос- 
ковск1й  перюдъ,  —  вопросъ  праздный,  ни  къ 
чему  не  ведупцй.  Она  была  подготовлена 
предп1ествуюп1,ими  событ1ями,  услов1Ями  и  об- 
стоятельствами и  глубоко  вошла  въ  нашу 
жизнь,  такъ  что  и  до  сихъ  поръ,  въ  течен1е 
двухъ-сотъ  л'Ьть  и  не  смотря  на  ре(|)орму 
Петра,  мы  далеко  еще  отъ  нея  не  освобо- 
дились. Славянофилы  совершенно  правы,  ут- 
верждая, что  великорусское  крестьянство  со- 
хранило въ  чистот'Ь  и  неприкосновенности 
предан1Я,  обычаи  и  нравы  добраго  стараго 
времени,  именно  степени  культуры,  разру- 
шенной Петромъ,  Какая  же  ея  суш;ествен- 
ная,  характерная  черта?  Та  самая,  которая 
и  до  сихъ  поръ  характеризуешь  нашего  кре- 
стьянина и  нашъ  деревенск1Й  бытъ.  Кре- 
стьянинъ  прежде  и  больше  всего — безуслов- 
ный посл-Ьдователь  и  приверженецъ  обряда, 
обычая,  заведеннаго  порядка,  предан1я.  Вся 
его  д^^ятельность,  воззр'Ьшя,  привязанности 
и  предуб'Ьжден1я  опред'Ьлены  уже  впередъ, 
и  въ  нихъ  онъ  движется,  въ  нихъ  уклады- 
ваетъ  всю  свою  жизнь,  не  внося  отъ  себя 
лично  ничего,  не  стараясь  видоизменить  окру- 
жаюп1,ее  своей  изобретательностью  или  уси- 
льями своего  личнаго  ума,  своей  личной  воли. 
Его  в'Ьра  состоитъ  въ  исполнен1и  церковнаго 
устава;  его  бракъ  устроенъ  не  имъ  самимъ, 
а  помимо  него,  родительскою  властью.  Весь 
его  домашшй  и  хозяйственный  обиходъ  пре- 
допределены т'Ьмъ,  какъ  ихъ  завели  и  устро- 
или отцы  и  деды;  но  и  они  тоже  не  выду- 
мали ихъ  отъ  себя,  а  приняли  готовыми  отъ 
своихъ  предковъ.  Крестьянинъ  радуется  или 
горюетъ,  жалуется  на  свою  судьбу  или  бла- 


годаритъ  за  нее  Бога,  но  принимаетъ  и  доб- 
рое, и  худое,  не  допуская  мысли,  что  пер- 
вое можно  привлечь,  съ  последнимъ  можно 
бороться  и  победить.  Все  въ  его  жизни  дано, 
предопределено,  предуставлено.  Бытъ  его  ме- 
няется, съ  переменой  обстоятельствъ  и  об- 
становки; но  эти  перемены  не  плодъ  его 
личнаго  почина,  а  являются  въ  его  глазахъ 
результатомъ  деятельности  той  же  судьбы  и 
тайныхъ  невидимыхъ  силъ,  которыя  управ- 
ляютъ  его  жизнью.  Полное  отсутствхе  само- 
деятельности, полное  и  всецелое,  безгранич- 
ное подчинете  тому,  что  приходитъ  извне, 
— вотъ  основной  принципъ  всего  М1ровозз1)е- 
Н1Я  крестьянина.  Имъ  определяется  вся  его 
жизнь.  Протестъ  противъ  обстановки,  когда 
она  приходится  не  въ  моготу,  выражается 
или  бегствомъ,  или  внезапнымъ,  дикимъ  по- 
рывомъ  разрушенья.  Иначе  и  не  можетъ  по- 
ступать человекъ,  котораго  воззрешя  по  прин- 
ципу исключаютъ  творческую,  зиждительную 
деятельность  людей  какъ  начало,  источникь 
матер1альныхъ  и  духовныхъ  благъ,  какъ  ору- 
дье противъ  зо.1ъ  и  напастей.  Теперь,  ко- 
нечно, замечаются  некоторыя  отступленья 
отъ  такого  м1росозерцан1я,  и  если  мы,  здесь 
и  тамъ,  видимъ  признаки  нарожденья  другого, 
признающаго  участье  человека  въ  созданьи 
собственной  судьбы,  то  это  пока  только  лиьпь 
одни  проблески,  намеки.  Много  пройд етъ  вре- 
мени, пока  стабые  зачатки  перевоспитанья 
народной  массы  окрепнутъ  и  пустятъ  корни. 
Славянофилы  не  обраьцаьотъ  вниманья  на 
эту  основную,  господствуьощую,  характерную 
черту  народнаго  мьросояерцанья,  и  усматри- 
вая въ  глубокомъ  фатализме  и  пассивности 
христьанское  смиренномудрье  и  покорность 
воле  Провиденья,  не  понимаютъ  ни  харак- 
тера и  значенья  Петровской  реформы,  ни 
того,  что  происходитъ  въ  наше  время.  Тамъ, 
где  человекъ  самъ  по  себе  ничего  не  зна- 
читъ,  где  онъ  вполне,  исключительно  зави- 
ситъ  отъ  внешнихъ  фактовъ  и  обстановки, 
которые  представляются  веленьями  судьбы  и 
невидимыхъ,  добрыхъ  или  враждебныхъ  силъ, 
тамъ  преобразованья  и  не  могли  начинаться 
съ  перемены  взглядовъ,  убежденьй,  какъ  въ 
другихъ  странахъ,  а  могли  заключаться  только 
въ  перемене  обстановки  и  условш  жизни. 
Реформа  Петра  по  необходимости  могла  выдти 
только  внешнею.  И  долго  после,  грубый, 
внешньй  фактъ  имелъ  въ  нашихъ  глазахъ 
больше  авторитета,  чемъ  мысль,  убежденье. 
Далеко  ли  мы  ушли  теперь?  Предпочитаемъ 
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ли  МП  и  теперь  силу  мысли,  уб11жден1я,  нрав- 
ственной духовной  стороны — внушительности 
вн'Ьшняго  (|)акта  и  внГ.ппшхъ  обяаательпыхъ 
м-ЬръУ  Къ  сожал'Ьн1ю,  у  насъ  и  до  сихъ  поръ 
слишкомъ  еще  мало  дов'Ьр1я  къ  могуществу 
мысли  и  побужден1ямъ  нравственнаго  харак- 
тера. 

Ио'Л'Ь  15сего  сказаннаго  мы  можемъ,  не 
боясь  вызвать  как1я-либо  недоразум'1',н1я,  ут- 
верждать, что  воспиташе  и  образован1е  на- 
рода въ  направлен1и  и  духЬ  до-петровской 
Росс1и  было  бы  не  только  не  полезно,  но  по- 
ложительно вредно.  У  насъ,  болЬе  ч-Ьмъ  гд'Ь- 
нибудь,  оно  призвано  перевоспитать  народ- 
ныя  массы,  ослабить  въ  нихъ  страдательное 
отношеше  къ  окружающей  дМствительности, 
внушить  дов'Ьр1е  къ  сил-Ь  мысли  и  знашя, 
вызвать  самод-Ьятельность  и  подорвать,  въ 
мн'Ьн1и  народа,  нев-Ьжество,  грубость  и  пред- 
разсудки. 

Кром^  славянофильскихъ  взглядовъ  на  на- 
родное образован1е,  у  насъ  есть  и  друпе, 
хотя  далеко  не  такъ  распространенные.  Ска- 
жемъ  и  о  нихъ  несколько  словъ. 

Въ  последнее  время,  съ  поднят1емъ  народ- 
наго  духа,  съ  развит1емъ  народнаго  самосо- 
знан1я,  выроста  и  широко  распространилась 
въ  нашихъ  образованныхъ  слояхъ  привязан- 
ность и  любовь  къ  русскому  простому  наро- 
ду, помимо  всякихъ  школьныхъ  доктринъ, 
воззр'Ьнхй  и  теорш.  Это  явленхе  громадной 
важности,  служащее  живымъ  опровержен1емъ 
славянофильскихъ  теор1Й  о  несовместимости 
нашего  образовашя  на  европейск1й  ладъ  съ 
любовью  къ  русскому  народу,  показываетъ, 
что  образованность  и  культура  перестаютъ 
у  насъ  быть  экзотическимъ  растен1емъ,  пере- 
ходятъ  въ  нашу  плоть  и  кровь.  Но  мнопе 
последователи  этого  плодотворнаго  и  весьма 
симпатичнаго  строя  мыслей,  существующаго 
у  насъ  въ  разныхъ  отт-Ьнкахъ,  впадаютъ,  какъ 
мы  думаемъ,  въ  ошибку,  очень  понятную, 
естественную  и  извинительную,  но  на  кото- 
рую, въ  интерес'Ь  дЬла,  нельзя  не  указать. 
Глубоко  сочувственное  отношеше  къ  печаль- 
ной дол-Ь  крестьянина  и  сильно  развитое  на- 
щональное  чувство  скрадываютъ  въ  ихъ  гла- 
захъ  темныя  стороны  наптего  крестьянства  и 
т4мъ  ослаб.тяютъ  и  притупляютъ  критическое 
къ  нему  отношен1е.  Зная  и  понимая,  отчего 
крестьянинъ  таковъ,  какимъ  мы  его  видимъ, 
люди  этого  направлен1я,  особливо  молодежь, 
склонны  изъ-за  смягчающихъ  и  оправдываю- 
щихъ    обстоятельствъ   видеть   одн11  хорош1я 


и  сочувствепныя  его  стороны.  Эта  своего 
рода  идеализа1ця  ведетъ  тоже,  хотя  и  безсо- 
знательно,  и  съ  другой  точки  зр1ш1я,  чЬмъ 
у  славяно(1»иловъ,  къ  перецЬпк!)  качествъ  и 
свойствъ  русскаго  простого  народа.  Отсюда 
— какое-то  равнодушное  отношен1е  къ  дкту 
народнаго  образован1я.  Это — не  враждебность 
къ  нему  или  къ  тому  или  другому  его  на- 
правлешю,  а  ув-бренность,  что  воспитывать 
намъ  народъ  въ  томъ  или  другомъ  направ- 
лети  вовсе  не  нужно.  Народъ  хорошъ,  ка- 
ковъ  онъ  есть;  ему  только  недостаетъ  гра- 
мотности, да  техническихъ  знан1й;  ихъ-то  и 
надо  ему  дать,  и  больше  ничего  не  нужно. 
Такимъ  образомъ,  люди  отличнаго  направле- 
н1я,  сами  того  не  зам-Ьчая,  въ  вопросахъ  на- 
роднаго образован1я  подаютъ  руку  з-тМшимъ 
его  врагамъ.  Одно  это  уже  обнаруживаетъ 
ихъ  ошибку.  Мало  дать  нашему  народу  сред- 
ства для  образовашя  и  для  матерхальнаго 
улучшен1я  его  быта;  народъ  нашъ  долженъ 
быть  кореннымъ  образомъ  перевоспитанъ  для 
правильной  личной  и  гражданской  жизни. 
Безъ  этого  онъ  не  въ  состояши  будетъ  вос- 
пользоваться и  данными  ему  въ  руки  сред- 
ствами для  устройства  своего  матер1альнаго 
положен1я. 

Наконецъ,  не  мало  у  насъ  людей,  созна- 
тельно не  желающихъ  никакого  образовашя 
для  народа.  Они  могутъ  быть  подразд1к1ены 
на  дв-Ь  группы.  Одни  находятъ  въ  нев-Ьже- 
ств'Ь  массъ  прямой  свой  разсчетъ,  полагая, 
что  ч-Ьмъ  он-Ь  неразвитМ,  т'Ьмъ  легче  и  удоб- 
нее извлекать  изъ  нихъ  пользу  и  выгоду. 
Эти  люди,  очевидно,  не  знаютъ  или  забываютъ, 
что  если  грубаго  нев^жественнаго  простолю- 
дина и  можно  дешевле  нанять  и  содержать, 
заставить  за  стаканъ  вина  лишнее  сработать, 
то  онъ  и  хуже  работаетъ,  и  меньше  сдйлаеть, 
и  больше  испортит'ь,  и  меньше  на  него  можно 
положиться,  ч-Ьмъ  на  образованнаго  и  поря- 
дочнаго  рабочаго.  Друпе  уб'!>ждены,  что  въ 
интересахъ  государственной  власти  и  обще- 
ственнаго  порядка  лучше  держать  народныя 
массы  въ  нев'Ьжеств'Ь  и  закосн1>лости.  Съ  не- 
развитыми массами,  думаютъ  они,  легче  упра- 
виться, ч4мъ  съ  понимающими  и  разсуждаю- 
щими  людьми.  Если-молъ  народное  образова- 
ше  есть  необходимое  зло,  то  надо  допускать 
его  какъ  можно  въ  меньшихъ  разм-Ьрахъ. 
Выучка,  дрессировка — вотъ  что  нужно  про- 
стому народу,  по  мн'Ьшю  этихъ  людей,  а  ни- 
какъ  не  учеше,  не  образован1е,  всего  мен1>е 
развит1е;   постЬднее   положительно  вредно  и 
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опасно.  Черни  нужно  только  ум-бть  читать, 
писать,  считать,  да  выучиться  техническимъ 
знашямъ  съ  практическимъ  прим'Ьненхемъ  къ 
тому  или  другому  мастерству.  Ташя  и  подоб- 
ныя  имъ  разсужден1я  обыкновенно  опираются 
на  опытъ  западной  Европы.  Но  именно  опытъ 
Европы  и  нашъ  собственный  какъ  разъ  до- 
казываютъ  противное.  Образованныя  и  раз- 
витыя  народныя  массы  гораздо  труцн-Ье  под- 
даются всякому  нелепому  и  безсмысленному 
слуху  или  возбужден1ю,  ч'Ьмъ  нев-Ьжествен- 
ная,  темная  и  грубая  чернь,  которая  в'Ьритъ 
всякому  слуху  и  волнуется  безъ  всякаго  ра- 
зумнаго  повода.  Наши  доморощенные  враги 
народнаго  образован1я  во  имя  государствен- 
ныхъ  и  политическихъ  интересовъ,  вдобавокъ, 
см'Ьшиваютъ  землед'Ьльческ1я  деревенск1я  мас- 
сы съ  городскими  и  (})абричными  работни- 
ками и  прим'Ьняютъ  къ  первымъ  то,  что  не- 
когда о  посл'Ьднихъ  говорилось,  но  теперь 
уже  давно  не  говорится  и  въ  Европе.  Евро- 
пейпы  хорошо  знаютъ  по  опыту,  что  и  низ- 
ш1е  слои  городского  населешя,  въ  которыхъ 
образованхе  естественно  развиваетъ  вкусы  об- 
разованной жизни  и  наводить  на  сравнен1я 
жа.шаго  быта  б'Ьдныхъ  съ  бытомъ  зажиточ- 
ныхъ  классовъ, — что  и  эти  слои  городскихъ 
жителей,  при  образован1и,  гораздо  трезвее 
и  спокойн'1'.е  обсуждаютъ  свое  положен1е,  ч'Ьмъ 
грубые  и  невежественные  пролетар1и,  вооб- 
ражающ1е,  что  можно  пасил1емъ  и  бунтомъ 
добиться  всякаго  благополуч1я  и  довольства. 
Посл'Ь  этого,  о  необходимости  и  пользе  об- 
разован1я  землед'Ьльческаго  сельскаго  насе- 
лешя и  говорить  нечего.  Объ  этомъ  н^тъ  и 
не  можетъ  быть  спора.  Будь  наши  народныя, 
почти  исключительно  землед'Ьльческ1я,  массы 
образованное  и  просв'Ьш,енн'Ье,  ихъ,  конечно, 
было  бы  гораздо  труднее  волновать  слухами 
о  какихъ-то  золотыхъ  парскихъ  грамотахъ  и 
указахъ,  приглашающихъ  грабить  евреевъ, 
или  о  наборе  д'Ьвокъ  для  отсылки  къ  пар- 
ской  дочери  въ  БОлую  Арап1ю. 

При  такой  разноголосице  сужден1й  о  па- 
родномъ  образованш,  весьма  важно  было  бы 
знать  мп'Ь1пе,  взглядъ  самихъ  крестьянъ.  Но 
съ  этой  стороны  до  сихъ  поръ  нельзя  до- 
биться никакихъ,  сколько-нибудь  опредОли- 
тельныхъ  указаны.  У  иасъ  много  говорится 
о  единстве,  пельности  народной  жизни,  на- 
родныхъ  воззр'Ьн1Й;  но  даже  у  великорусскихъ 
крестьянъ  оно  больше  этногра())ическое,  чОмъ 
сознательное,  духовное.  Между  ними,  какъ 
и  Бъ '  образованныхъ  слояхъ,  сколько  головъ, 


столько  и  умовъ.  Старые  обычаи  глубоко  по- 
трясены; въ  народныхъ  массахъ  совершается 
переходъ  къ  другому  порядку  жизни  и  воз- 
зрен1Й.  Каковы  они  будутъ  —  нельзя  еще 
предвидеть;  ясно  и  несомненно  то,  что  преж- 
шй  строй  веровашй,  понят1Й  и  привычекъ 
ветшаетъ  и  разрушается.  Индивидуализмъ, 
прежде  пассивно,  безъ  всякой  реакщи,  под- 
чинявш1йся  внешнимъ  услов1ямъ  и  об,;тановке 
жизни,  начинаетъ  мало-по-малу,  медленно  и 
робко,  заявлять  о  своемъ  существован1и.  Те- 
перь, на  первыхъ  порахъ,  эти  нетвердые  еще 
шаги  крестьянства  на  пути  къ  создан1ю  но- 
вой гражданственности  и  новаго  м1росозер- 
цан1я  выражаются  пока,  какъ  сказано,  отри- 
цательнымъ  образомъ,  въ  ослаблен1и  и  упадке 
старыхъ  обычаевъ  и  нравовъ,  въ  постепеп- 
помъ  распаден1И  стараго  строя  жизни,  въ 
перемене  привычекъ  ежедневнаго  быта  и  въ 
большой  порче  нравовъ,  всегда  появляющейся 
тамъ,  где  унаследованныя  верован1Я,  теряя 
свой  авторитетъ,  свою  обязате.тьность,  еще 
не  заменились  другими,  равносильными  убОж- 
ден1ями.  Вотъ  почему  нельзя  теперь  и  тре- 
бовать отъ  нашего  простого  народа  какого- 
нибудь  определеннаго  взгляда  на  народное 
образоваше.  Крестьяне  еще  не  успОли  под- 
няться въ  своихъ  понят1яхъ  выше  самаго 
первобытнаго,  грубаго,  непосредственнаго  ути- 
литаризма и  не  могутъ  составить  себе  сколько- 
нибудь  яснаго  понят1я  не  только  о  томъ,  ка- 
кого рода  обра^зован1е  имъ  нужно,  но  даже 
о  томъ,  нужно  ли  оно  вообще  или  нОтъ,  по- 
лезно или  вредно.  Заметки  и  отзывы  о  суж- 
ден1яхъ  народа  по  этому  предмету  такъ  раз- 
нообразны и  противоречивы,  что  по  нимъ 
нельзя  придти  къ  какому-нибудь  общему  ^а- 
ключен1Ю.  Одни  говорятъ,  что  народъ  лю- 
битъ  учен1е  и  желаетъ  иметь  школы;  друг1е 
уверяютъ,  что  опъ  къ  нимъ  равнодушепъ, 
считая  ихъ  безполезными;  по  отзывамъ  од- 
нихъ,  народъ  желаетъ  въ  школахъ  прежде 
всего  религ1озпаго  наставлен1я,  чтен1я  цер- 
ковныхъ  кпигъ  и  обучешя  молитвамъ  и  цер- 
ковно  -  славянской  грамотО;  послупкать  дру- 
гихъ,  народъ  требуетъ  отъ  школы  одной  гра- 
мотности, обучен1я  чтен1Ю  и  письму;  третьи 
говорятъ,  что  народъ  соединяешь  съ  школой 
понят1е  объ  обучеши  полеводству  или  реме- 
сламъ,  и  безъ  нихъ  считаетъ  школу  совсемъ 
ненужной;  одни,  со  сювъ  крестьянъ,  пере- 
даютъ,  что  школа  безъ  строгихъ  наказашй 
не  школа,  а  баловство;  друпе,  тоже  со  словъ 
народа,     требуютъ    отъ    учителя    ласковаго, 
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кроткаго,  любовпаго  отношенгя  къ  учащимся 
и  говорятъ,  что  строгость,  хотя  бы  и  спра- 
ведливая, отпугиваетъ  не  однихъ  д'Ьтей,  но 
и  ИХ7.  родителей  отъ  ншолы.  ВгЬ  эти  от;шви 
вполн'Ь  в'1фны;  мы  сами  не  рааъ  слыхали  ихъ 
отъ  крестьян!..  Это  дока:{ываетъ,  что  и  въ 
крестьянстве  тотъ  же  хаосъ  мн'Ьн1Й  и  в;л\1я- 
довъ  на  народное  образован1е,  какой  иам'Ь- 
чается  и  въ  образованиыхъ  слояхъ.  Чтожъ 
удивительнаго,  что  оно  у  насъ  идетъ  крайне 
плохо;  что  народны)!  школы  больпте  суще- 
ствуютъ  на  бумаг'Ь,  чЬмъ  на  дЛлФ.;  что  т% 
которыя  существуютъ,  за  немногими  исклю- 
чен1ями,  находятся  въ  очень  печальномъ  по- 
ложен1и;  что  преподаюние,  въ  больтинств'Ь, 
по  своимъ  познан1ямъ  и  нравственнымъ  ка- 
честпамъ,  не  удовлетворяютъ  и  скромнымъ 
требован1ямъ;  что  народное  образоваше  да- 
леко не  приноситъ  тЬхъ  плодовъ,  которыхъ 
общество  и  государство  отъ  нихъ  ожидаютъ. 

УШ. 

Существенная  задача  народнаго  образован1я  въ  крестьян- 
скомъ  быту. 

Иатъ  очеркъ  различныхъ  существующихъ 
у  насъ  взглядовъ  на  образоваше  простого 
народа  несомн'Ьнно  показываетъ,  что  важнМ- 
ш1й  теперь  изъ  вс4хъ  русскихъ  вопросовъ 
есть  вм-Ьст-Ь  и  самый  трудный  для  разрЬше- 
Н1я,  ибо  мы  не  только  не  знаемъ  хорошенько 
задачъ  и  ц-Ьлей  русскаго  народнаго  образо- 
вашя,  но  даже  не  вполне  еще  уб-Ьждены  въ 
его  необходимости;  а  между  т-Ьмъ  все  ука- 
зываетъ  на  то,  что,  по  нашимъ  огобеннымъ 
обстоятельствамъ  и  услов1ямъ,  оно  должно 
получить  въ  жизни  и  развит]'и  русскаго  на- 
рода чрезвычайно  важное  и  рЬпгительное  зна- 
чен1е,  что  оно  призвано  завершить  преобра- 
зован1е,  начатое  Петромъ  Великимъ. 

Безд-Ь,  гд'Ь  есть  преданхе,  обычай,  в'Ьрова- 
н1я,  выработанные  сознательною  работою  по- 
кол1'>н1й  и  отв'Ьчающ1е  духовнымъ  и  нрав- 
ственнымъ потребностями,  людей,  д'Ьло  на- 
роднаго образован1я  сводится  къ  относительно 
простой  и  легкой  задаче — ознакомить  подро- 
стаюпия  П()кол'1'.п1я  съ  т'Ьмъ,  что  обп1,ество 
уже  им'Ьетъ,  утвердить  въ  ихъ  сердцахъ  и 
привычкахъ  и  осмыслить  въ  ихъ  ум*  гЬ  осно- 
ван1я,  на  которыхъ  оно  стоить  и  которыми 
д<фжится.  У  насъ  народное  образован1е  им'Ьетъ 
совс^.мъ  друпя  задачи.  Оно  должно  преобра- 
зовать людей,  а  черезъ  нихъ  и  самую  жизнь, 
создать,   т.-е.    привести    къ  сознан!  ю  и  П1)и- 
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звать  къ  жизни  то,  что  безсознателык»  .к'- 
житъ  въ  глубин'Ь  иа[)однаго  духа,  по  не 
играегь  еп1,е  никакой  роли  въ  устроен1и  быта 
и  людскихъ  отноп1ен1Й.  Народное  обра;юва- 
Н1е  призвано  у  насъ  пересоздать  народныя 
привычки,  понят1я,  в1фован1я,  —  все,  что  въ 
народ!',  выросло  на  почв!',  безличности,  без- 
прав1я  и  нев'Ьжества,  что  сложилось  подъ 
вл1ян1емъ  историческихъ  обстоятельствъ  и 
услов1й,  коренно  измУ.нивпеихся  и  отопюд- 
шихъ  въ  область  истор1и.  Точно  такая  же 
роль  выпала  у  насъ  и  на  долю  государства. 
Что  оно  призвано  было  д-Ьлать  во  вн'Ьпшей 
обстановк'Ь  и  услов1яхъ  народной  жизни,  то 
народное  образован1е  до.тжно  совершить  въ 
в-Ьровашяхъ,  понят1яхъ,  умственныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  привычкахъ  людей.  Такъ  смотр-кти 
у  насъ  испоконъ  в^ка  .7Г)'чга1е  русск1е  люди 
на  задачи  и  цкш  государства  и  народнаго 
обра:мвашя,  и  далеко  еп1,е  впереди  то  время, 
когда  преобразовательная  роль  того  и  дру- 
гого прекратится.  Теперь,  пока,  ни  государ- 
ство, ни  пшола  не  могутъ  отъ  нея  отка:тться, 
безъ  существеннаго  вреда  для  русскаго  на- 
рода. Изм'Ьняться  могутъ  и  должны,  вм-Ьсг!! 
съ  усп'Ьхами  нашего  нащональнаго  самосо- 
знашя,  начала,  основан1Я,  идеалы,  во  имя  ко- 
торыхъ совершается  преобразован1е;  но  оно 
должно,  для  блага  народа,  идти  д-Ьятельно, 
безъ  остановокъ,  впередъ,  пока  не  испол- 
нитъ  своего  историческаго  назначен1я.  См'Ь- 
П1ен1е  потребности  преобразовашя  съ  ея  за- 
дачами и  ц-блями  было  одною  изъ  главныхъ 
причинъ  злосчастныхъ  задержекъ  въ  нашемъ 
нацтона-тьномъ  развитхи,  им^^вшихъ  самыя  не- 
чальныя  посл'Ьдств1я.  Изъ  того,  что  идеалы, 
во  имя  которыхъ  совершалось  преобрш^ова- 
н1е,  отжили  свой  в4къ,  вывели  заключен! е, 
что  и  преобразовательная  роль  государства 
и  школы  пришла  къ  концу.  11робужден1е  на- 
роднаго самосознания,  ростъ  и  ра:звит1е  на- 
родной жизни  истолкованы  были  въ  смысл'Ь 
возвращешя  къ  старымт.,  отжившимъ  и  вы- 
вФ.трившимся  ея  (|)ормамъ.  Ихъ  стали  под- 
держивать и  возстановлять  и  гЬмъ  задержи- 
вать, тормозить  естественный  и  необходи- 
мый ходъ  нащоналъной  жизни,  нап,10н{иьнаго 
развит1я.  Въ  зтой  роковой  оп1ибк'Ь  ключь 
всЬхъ  нашихъ  неудачъ  и  несчаст1й  въ  ми- 
нувппя  два  царствован1Я.  Необходимость  ре- 
формы, остановивп1ейсл  на  полудорогЬ  въ 
высшихъ,  образованиыхъ  сферахъ,  съ  осо- 
бенною силою  и  настоятельностью  чувствуется 
въ  народномъ  быгЬ,  народныхъ  привычкахъ, 
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понят1яхъ  и  в-Ьровантяхъ,  которыхъ  она  еще 
не  коснулась.  Государство  должно,  для  блага 
страны  и  народа,  кореннымъ  образомъ  изм'Ь- 
нить  условия  крестьянскаго  быта;  образова- 
н1е  должно  точно  такимъ  же  кореннымъ  об- 
разомъ перевоспитать  народъ,  создать  въ 
немъ  друпя  понят1я,  другое  м1ровоззр'1'.н1е, 
вызвать  къ  д'Ьятельности  и  жизни  индиви- 
дуальныя,  умственныя  и  нравственныя  его 
силы,  которыя  начинаютъ  просыпаться,  но, 
за  недостаткомъ  воздуха  и  св'Ьта,  бродятъ 
наугадъ,  въ  темнот-Ь  и  бездМствхи.  Напрасно 
думаемъ  мы  отд-Ьлаться  отъ  задачи,  которая 
намъ  предстоитъ,  школами  грамотности,  чте- 
шемъ  ЖИТ1Й  святыхъ  и  обучен1емъ  по  часо- 
слову; напрасно  над-Ьемся  обойти  В1я  съ  опу- 
щенными р-Ьсницами,  преподнесен1емъ  ему 
техническаго  обучен1я,  на  которое  тоже  ску- 
пимся не  по  разуму.  Всего  этого  мало;  онъ 
начинаетъ  задавать  себ-Ь  вопросы,  на  кото- 
рые н'Ьтъ  ответа  въ  свяи1,енныхъ  истор1яхъ, 
катехизисахъ  и  молитвенникахъ,  въ  томъ 
вид-Ь,  въ  какомъ  они  ему  преподаются,  и  64- 
житъ  искать  ихъ  у  раскольниковъ  и  сектан- 
товъ.  Размножен1е  и  разнообраз1е  сектъ,  ко- 
торыя выростаютъ  какъ  грибы,  показываютъ, 
чего  ип1,етъ  народъ,  и  какъ  мало  удовлетво- 
ряетъ  его  то,  что  ему  даетъ  школьное  в-Ьро- 
учен1е;  а  возростающее  параллельно  съ  т4мъ, 
въ  большихъ  разм'Ьрахъ,  раст.14н1е  нравовъ 
въ  простомъ  пароде,  отсутств1е  руководя- 
щихъ  нравственныхъ  началъ,  падкость  къ 
наслажден1ямъ,  быстрой  нажив-Ь  и  тунеяд- 
ству, поддерживаемыя  невозможными  эконо- 
мическими, юридическими  и  административ- 
ными услов1ями  народнаго  быта,  ясно  покд- 
зываютъ,  что  прежняя  обстановка  и  употре- 
бительные доселе  пр1емы  воспитан1я  и  обу- 
чен1я  крестьянъ  отжили  свой  в^къ,  не  удо- 
влетворяютъ  бол'Ье  своему  значен1Ю. 

Мы  заранее  знаемъ,  что  такой  нашъ  взглядъ 
па  д-Ьло  народнаго  образован1я  будетъ  очень 
многими  встрФзченъ  съ  величайшимъ  неодо- 
брен1емъ  и  недов-Ьрхемъ.  Въ  отв^тъ  мы  мо- 
жемъ  только  сказать  следующее:  до  сихъ 
поръ  посл-Ьдовательно  и  безпощадно  прово- 
дились взгляды,  которыхъ  мы  не  разд-Ьляемъ. 
Какой  же  былъ  результатъ  такихъ  усил1Й? 
Улучшилось  ли  отъ  нихъ  наше  положен1е? 
ГМугъ,  они  оказались  безсильными  въ  борьбе 
со  зломъ,  которое  ростетъ  изъ  года  въ  годъ. 
Очевидно,  противъ  него  необходимо  принять 
совсЬмъ  друпя  м'Ьры,  пока  еще   есть  время. 

Прежде  всего,  приготовимся  къ  огромнымъ 


затратамъ  на  народную  школу,  на  которую 
до  сихъ  поръ  уд-Ьляли  скудныя  крохи,  расхо- 
дуя нашъ  скромный  бюджетъ  народнаго  про- 
св'Ьп1ен1я  почти  исключительно  на  среднее  и 
выспше  образован1е.  -Запущенная  народная 
школа  потребуетъ  большихъ  жертвъ  и  не 
единовременныхъ,  а  ежегодныхъ,  которыя  бу- 
дутъ  рости  и  увеличиваться  мнопе  и  мнопе 
годы,  пока  народныя  массы  придутъ  въ  со- 
стояше  принять  часть  этихъ  издержекъ  на 
себя  и  разовьются  настолько,  что  будутъ  это 
д'Ьлать  охотно. 

Разстанемся,  дал'Ье,  одинъ  разъ  навсегда 
съ  злосчастною  и  пагубною  мыслью,  будто 
народная  школа  должна  и  можетъ  служить 
какимъ  бы  то  ни  было  другимъ  цЬлямъ,  кром'Ь 
умственнаго  и  нравственнаго  развит1я  людей 
и  гражданъ  и  сообп1,ен1я  имъ  необходимыхъ 
и  полезныхъ  въ  жизни  знан1Й.  Школа,  какъ 
церковь,  судъ,  наука,  должна  стоять  въ  сто- 
рон'Ь  отъ  борьбы  политическихъ  или  обще- 
ственных'Б  парт1Й  и  интересовъ.  Перенесете 
арены  этой  борьбы  въ  школу,  вовлечен1е 
жизни,  школы  и  учен1я  въ  безнрестанно  из- 
м'Ьняющ1яся  услов1я  и  шансы  этой  борьбы 
убиваютъ  народное  воспиташе  и  образован1е 
въ  самомъ  зародыш'Ь.  ВсЬ  парт1и,  всЬ  инте- 
ресы, всЬ  направлен1я  должны  въ  этомъ  сой- 
тись, подать  другъ  другу  руку  и  вымежевать 
школу,  какъ  общее  самое  дорогое  достоян1е 
вс'11хъ  и  каждаго,  котораго  никто  не  долженъ 
касаться.  Пока  этотъ  основной  принципъ  пе 
укоренится  во  всеобщемъ  сознаши,  мы  не 
будемъ  въ  состоян1и  справиться  съ  вопро- 
сомъ  о  народномъ  воспитанш  и  образован1и. 
Народная  школа  не  можетъ  и  не  должна  ста- 
вить себ'Ь  задачею  отъучить  тотъ  или  другой 
народъ  отъ  родного  его  языка,  выучить  той 
или  другой  в-Ьр^  и  отклонить  отъ  своей,  вну- 
шить тотъ  и.ти  другой  политическ1Й  образъ 
мыслей,  или  помешать  развит1Ю  ума  и  зам-!-,- 
нить  его  внешней  дрессировкой  челов&ш, 
выучкой  его  тому  или  другому  практическому 
д'Ьлу.  Народное  образован1е  представляетъ, 
по  своимъ  задачамъ,  дв'Ь  стороны,  которыя 
необходимо  различать.  Оно  заключается  въ  со- 
общен1и  необходимыхъ  и  полезныхъ  въ  жизни 
знан1й  и  въ  развит1и  ума,  сердца  и  воли. 
Достижен1е  первой  ц-Ьли  составляетъ  задачу 
школъ  грамотности  и  такъ  называемыхъ  про- 
фесс1ональныхъ,  а  второй — среднихъ  и  выс- 
шихъ  классовъ  народныхъ  школъ  или  учи- 
лищъ.  Предметъ  школъ  грамотности — обуче- 
Н1е    чтешю,    письму    и   первымъ   правиламъ 
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ариеметики.  \\ъ  М1|1и11и  огромнаго  оолыпин- 
стиа  все  народное  обра;5ован1е  должно  утимъ 
и  ограничиваться,  съ  прибавлен1ем'1.  начат- 
ковт.  в'Ьроученш,  о  которомъ  скажемъ  ниже. 
Обучен1е  чтен1ю,  письму  и  начал ьнымъ  пра- 
виламъ  аринметики  должно  доставить  невЬ- 
жествонной,  бе;л'рамотной  массЬ  самыл  про- 
стыл умственныл  средства  улучшить  свой 
бьи'ъ  и  свое  иоложен1е;  но  и  эта  азбука  на- 
роднаго  обученш  находится  у  насъ  въ  пла- 
чевн'Мшемъ  состоян1и:  она  до  сихъ  поръ 
еще  не  пользуется  полными  правами  граж- 
данства, существуетъ  какъ  бы  изъ  милости, 
терпима  —  не  бол'Ье.  Въ  бюджетахъ  земствъ 
она  даже  не  попала  въ  отдать  обязатель- 
ныхъ  расходовъ  и  въ  росписи  расходовъ  ми- 
нистерствъ  выражается  самыми  мизерными 
ци(1»рами.  Неудивительно,  что  между  всЬми 
народами,  причисляющими  себя  къ  образо- 
ваннымъ,  мы  блистаемъ  безграмотностью.  Мы 
бы  еще  поняли,  еслибъ  министерство  народ- 
наго  просв'Ьщен1я  (1866 — 80  г.),  относясь 
прежде  недоверчиво  и  даже  отрицательно  къ 
умственному  и  нравственному  развит1ю  кре- 
стьянства, взам'Ьнъ  того  дало  полный  ходъ  и 
просторъ  грамотности,  необходимость  которой 
призпаютъ  даже  злМш1е  враги  народнаго 
образовашя.  Но  оно  не  захотело  сд'Ьлать  даже 
этого  простого  различен1я  и  подчинило  самое 
обучен1е  грамотЬ  такимъ  ст^снительнымъ 
услов1ямъ,  при  которыхъ  даже  существован1е 
и  размножеше  школъ  грамотности  сд'Ьла.тось 
крайне  затруднительнымъ.  На  право  обучать 
чтешю,  письму  и  четыремъ  правиламъ  арие- 
метики нужно  свид-Ьтельство;  школы  грамот- 
ности подчинены  мелочной  инспекц1и.  Благо- 
даря этому,  он'Ь  съужены,  сгЬснены,  едва 
прозябаютъ.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  размножаться, 
число  ихъ  во  многихъ  м'Ьстностяхъ ,  умень- 
шается. И  это  въ  то  время,  когда  сами  кре- 
стьяне пачинаютъ  понимать  ихъ  пользу! 

()бучен1е  грамотЬ  не  можетъ  дол^е  оста- 
ваться въ  такомъ  положен1и.  (^но  должно 
быть  совершенно  освобождено  отъ  связываю- 
щихъ  его  теперь  путъ  и  предоставлено  без- 
контрольно  всЬмъ  и  каждому.  Пока  школы 
1"рамотности  не  окр'Ьпнутъ  и  не  будутъ  въ 
С0СТ0ЯН1И  обходиться  безъ  посторонней  по- 
мощи и  поддержки,  правительство  должно 
взять  это  д'кю  въ  свои  руки,  систематически 
распространять  ихъ  всюду  и  вм'1'.нить  ихъ 
1)ас11ро(;транен1е  въ  непременную  обязанность 
городскимь  обществамъ  и  земствамъ,  а  между 
тЬмъ  исподоволь    подготовлять   С1)е детва  для 


введен1я  со  временемъ  обязательнаго  опучс- 
Н1Я  грамот'Ь.  Обязательность  его  сд'Ьлается 
возможной  лишь  тогда,  когда  безграмотность 
станетъ  исключен1емь  изъ  общаго  нрави.к!. 

Какъ  ни  простъ,  самъ  по  себ4,  вопросъ 
объ  обучен] и  крестьлнъ  чтен1ю,  письму  и  пер- 
вымъ  пра]шламъ  счислен1л,  но  д11.1о  это  такъ 
пренебрежено  и  запущено  и  ведено  такъ  не- 
правильно, что  потребуется,  К1)0М'Ь  большихъ 
издержекъ,  не  мало  усил1й,  Т1)уда  и  времени, 
чтобы  поставить  его  на  ноги.  Вызвать  снова 
частную  инищативу  послЬ  репрессивны хъ 
м'Ьръ,  съ  которыми  она  такъ  долго  боролась 
и  передъ  которыми  должна  была,  наконецъ, 
поникнуть,  будетъ  уже  теперь  гораздо  труд- 
нее. Ст'Ьсняемая  всячески  естественнымъ 
своимъ  защитникомъ  и  поопфителемъ,  мини- 
стерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1я,  грамот- 
ность нашла  себ'Ь  убежище  и  П1)1югь  въ  воен- 
номъ  в'Ьдомств'Ь,  которое  вынуждено  было, 
въ  виду  неотложной  практической  потреб- 
ности въ  грамотныхъ  солдатахъ,  принять  на 
свое  попечеше  и  заботу  то,  что  должно  было 
д'ктать  министерство  народнаго  просв'Ьщен1я 
и  чего  оно  систематически  не  дЬлало.  По 
какой-то  ирон1и  судьбы,  примЬровъ  которой 
у  насъ  не  мало,  оба  министерства  перемЬни- 
лись  ролями:  обязанности  одного  приняло  на 
себя  другое,  и  расходы  государства  на  школы 
грамотности  попали  въ  бюджетъ  военнаго 
министерства. 

Къ  трудностямъ,  вызваннымъ  ошибками  и 
и  неправильнымъ  взглядомъ,  присоединяются 
у  насъ  въ  этомъ  д-Ь.!-!!  и  препятств1я,  кото- 
рыхъ не  знаетъ  остальная  Европа.  Таковы: 
редкость  и  разбросанность  населен1я,  иногда 
несколькими  дворами,  при  огромности  тер- 
ритор1и  и  неустроенности  путей  сообщен1я; 
суровость  нашего  климата;  невозможность 
прохода  къ  школ'Ь  отъ  непогодъ,  ( иГ/.киым, 
заносовъ  и  вью1^  въ  течен1е  почти  восьми 
м-Ьсяцевъ,  когда  только  и  возможно  ученье. 
Наша  печать  и  педагогическая  литература 
давно  П1)идумываю1'ъ  мЬры,  какъ  устранить 
эти  препятств1я.  Ихъ  труды  и  усил1я,  едва 
обращавш1е  на  себя  вниман1е,  когда  грамот- 
ность народа  считалась  ненужной  и  даже 
опасной,  представ-тлюП)  обильный  и  весьма 
полезный  матер1а.ть  для  проведен1я  въ  прак- 
тик-Ь  обучен1я  крестьлнъ  грамогЬ. 

ИрО(1)есс1ональныя  крестыгнск1л  школы 
Д0.1ЖНЫ  сооби1,ить  крестьянамъ  необходимыя 
техническ1я  свЬдЬшя  и  практически  обучить 
правильнымь  пр1емамъ   по   различнымъ  111)0- 
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изводствамъ  и  ремесламъ,  существуюищмъ 
въ  крестьянскомъ  населен1и  и  составляю- 
щимъ  предметъ  ихъ  занят1Й   и   заработковъ. 

11рофесс1ональное  обучен1е — предметъ  спе- 
щальный,  техническ1й,  о  которомъ  могутъ  съ 
пользою  подавать  голосъ  только  знатоки  '^-Ьла, 
изучивппе  его  въ  подробности;  самое  обсуж- 
ден1е  его  выходитъ  изъ  рамокъ  журнальной 
статьи.  Мы  позволимъ  себФ.  высказать,  по 
поводу  професс10нальнаго  обучен1я  крестьянъ, 
только  несколько  мыслей  и  соображений,  ка- 
сающихся не  самой  сути  д'Ьла,  а  липть  об- 
щей постановки  его  въ   крестьянской  сред-Ь. 

Во  всей  не-черноземной  полосе  Росс1и 
почти  М^тъ  м-Ьстности,  гд'Ь  бы  крестьяне,  ря- 
домъ  съ  землед'Ьл1емъ,  не  занимались  какимъ- 
нибудь  ремесломъ  или  производствомъ.  Одними 
они  промышляютъ  на  сторон'Ь,  другими  у 
себя  дома.  Нер'^>дко  ц'11лыя  деревни  живутъ 
и  промьппляютъ  на  м-Ьстахъ  однимъ  произ- 
водствомъ, которое  въ  такомъ  случа'Ь  назы- 
вается кустарнымъ  промысломъ  и  въ  посл-Ьд- 
нее  время  сд'Ьла.юсь  предметомъ  подробнаго 
изучен1я  и  изс.з'Ьдовантя. 

Этотъ  видъ  народнаго  труда,  чрезвычайно 
разнообразный,  оставался  до  нашего  времени 
въ  совершенномъ  пренебрежети,  какъ  вообще 
все  крестьянское.  Онъ  глохнетъ  и  угасаетъ 
не  только  отъ  б-Ьдиости  крестьянъ,  недостатка 
капиталовъ  и  кредита,  конкурренщи  город- 
скихъ,  заводскихъ  и  фабричныхъ  промысловъ 
и  производствъ,  поддержанныхъ  сильными  де- 
нежными капиталами  и  банками,  но  и  отъ 
недостатка  техническихъ  знан1й,  незнаком- 
ства съ  усовершенствованными  пр1емами  и 
способами  производства  и  требован1ями  рынка, 
которыя  изм'Ьняются,  и  ч'Ьмъ  дал'Ье,  т'Ьмъ 
чаще  и  быстрее.  Помочь  этому  недостатку 
могутъ  только  професс1ональныя  школы;  но 
ихъ  у  насъ  Д.1ГЯ  услугъ  крестьянъ  н'Ьтъ,  Кре- 
стьянинъ  лишь  случайно  можетъ  попасть  въ 
городъ  и  поучиться  тамъ  тому,  что  ему  нужно 
для  его  ремесла  или  промысла:  большинству 
крестьянъ  городск1я  школы  недоступны,  или 
не  подъ  силу,  по  ихъ  малообразованности. 
Но  кром^!  того,  есть  и  другое,  весьма  ва,ж- 
ное  обстоятельство,  которое  д-Ьлаетъ  город- 
ская, фабричныя  и  ремесленныя  школы  для 
крестьянъ  не  совсЬмъ  пригодными:  городъ, 
фабрика,  заводъ  работаютъ  обыкновенно,  по 
больптей  части,  на  городскихъ  потребителей 
и  образованные  классы,  а  сельсше  ремеслен- 
ники и  производители — на  крестьянское  на- 
селеше.  Но  потребности,  вкусы  и  требовашя 


т'Ьхъ  и  другихъ  такъ  расходятся,  что  пре- 
восходный городской  ремесленникъ  можетъ 
никуда  не  годиться  и  остаться  безъ  работы 
въ  деревне,  и  наоборотъ,  деревенск1й  ма- 
стеръ  изъ  мастеровъ — быть  поставленъ  ниже 
плохого  подмастерья  въ  город-Ь.  Стоитъ  вспо- 
мнить пгубниковъ,  портныхъ,  сапожниковъ, 
столяровъ,  иконописцевъ,  ткачей,  кузнецовъ, 
слесарей  и  т,  п.,  въ  город-Ь  и  деревн'Ь,  чтобы 
признать  справедливость  этого  зам-Ьчантя, 
Вотъ  почему  професс10нальное  обучен1е  кре- 
стьянъ, въ  город-Ь  или  въ  деревн-Ь,  город- 
скими, фабричными  или  заводскими  масте- 
рами не  можетъ  у  насъ  привиться,  по  край- 
ней м^^р'Ь  привьется  не  скоро.  Помочь  те- 
перешнему, крайне  печальному  положеюю 
крестьянскихъ  производствъ,  ремеслъ  и  техни- 
ческихъ промысловъ,  кром'Ь  другихъ  средствъ, 
о  которыхъ  зд-Ьсь  говорить  не  м^сто,  могутъ 
.лишь  професс1ональныя  школы,  устроенныя 
на  м'Ьстахъ,  посреди  крестьянскаго  населе- 
Н1Я,  и  притомъ  школы  самыя  незатМливыя, 
нриспособленныя  къ  ни.зкой  степени  образо- 
ван1Я  крестьянъ  и  къ  суп1;ествующимъ  уже  у 
нихъ  нроизводствамъ,  Он'1')  отнюдь  не  должны 
обучать  чему-.тибо  совсЬмъ  новому,  не  суще- 
ствующему между  крестьянами  и  имъ  неиз- 
в-Ьстному,  а  лишь  помочь  имъ  дЬлать  лучше, 
дешевле  то,  ч'Ьмъ  они  уже  сами  занимаются 
и  къ  чему  привыкли.  Главная  ихъ  задача 
должна  быть  чисто  практическая;  теорети- 
ческое учете  должно  служить  въ  нихъ  только 
необходимымъ  подспорьемъ  практическому 
ум-Ьнью  и  сообщать  лишь  то,  безъ  чего  по- 
сгЬднее  не  можетъ  быть  улучшено  и.та  упро- 
чено, Разъ  знан1е  будетъ  пропуп1;ено  въ  не- 
вежественную и  темную  среду  крестьянскихъ 
рутинистовъ  въ  вид'Ь  только  практически  по- 
лезнаго  и  пригоднаго,  оно  будетъ  принято 
охотно,  пуститъ  корни  и  легко  акклиматизи- 
руется въ  сельскомъ  населеши:  тогда  оно 
само  за  нимъ  пойдетъ  и  будетъ  его  искать 
и  требовать.  Вся  трудность  —  кром'Ь  матерь 
альной  стороны  д^ла — въ  приготовлен1и  учи- 
телей, Въ  нихъ  не  только  желательно,  но 
совершенно  необходимо  сл1ян1е  знан1я  и  го- 
родского, и  сельскаго  или  деревенскаго  про- 
мысла; безъ  этого  д-Ьло  не  пойдетъ  въ  де- 
ревняхъ.  Самое  лучшее  было  бы,  ес^либъ,  съ 
одной  стороны,  зваше  учителя  и  мастера-хо- 
зяина, а  съ  другой  —  ученика  и  работника 
сливались  въ  одномъ  лиц-Ь,  Для  этого  следо- 
вало бы  устроить  н'Ьчто  въ  род'Ь  професс10- 
нальныхъ    семинар1Й   въ    городахъ,    которые 
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лежатъ  посреди  или  п(^  близости  крестыш- 
скаго  населен1я,  занимаюи1,агося  какимъ-ни- 
будь  производствомъ  или  ремесломъ,  и  П1)и- 
плекать  въ  нихъ  сыновей  мастеровъ  и  моло- 
дыхъ  рабочихъ  на  годъ,  на  два.  Возвратив- 
шись въ  свои  семьи,  они  сделались  бы  раз- 
садниками  улучшеннаго  производства  и  тех- 
нических!. :{нан1й  въ  деревняхъ  и  селахъ. 
Го1)аздо  трудн'Ье  было  бы  распространить  ихъ 
посредствомъ  настояпщхъ  школь,  съ  учите- 
лями не  изъ  туземцевъ,  а  откуда  попало, 
приготовленныхъ  въ  городскихъ  професс1о- 
нальныхъ  семинар1яхъ.  Учитель,  не  связан- 
ный интересами  съ  местностью,  незнакомый 
под1)обно  съ  заведенною  рутиною  производ- 
ства или  ремесла,  ни  съ  потребностями  обыч- 
наго  рынка,  не  буде'га  имЬть  никакого  вл1я- 
Н1Я,  разв'Ь  природа  над'Ьлила  его  чрезвычай- 
иымъ  талантомъ  и  ум'Ьньемъ  приживаться  къ 
людямъ;  а  такте,  какъ  известно,  большая  рЬд- 
кость.  Кром'Ь  того,  мы  думаемъ,  что  для  про- 
(|>есс1ональнаго  преподаван1я  въ  правильно 
устроенныхъ  школахъ  по  деревнямъ  время  еще 
не  наступило.  Наши  крестьяне  до  него  не  до- 
росли; а  можетъ  быть,  эта  форма  обучен1я 
не  свойственна  вообш,е  русскому  простому 
человеку,  въ  особенности  крестьянину.  Такъ 
или  иначе,  но  отъ  такого  способа  про({)есс1о- 
нальпаго  преподаван1я  мы  теперь  пока  не 
ожидаемъ  никакой  пользы  въ  крестьянской 
сред-Ь. 

Если  обучеше  крестьянъ  грамогЬ  и  со- 
обш,еше  имъ  практически  полезныхъ  знан1й 
у  насъ  едва,  можно  сказать,  начинаются  и 
представляю'хъ  столько  серьезныхъ  трудно- 
стей, то  что  сказать  о  ихъ  умственномъ  и 
нравственномъ  развит1и,  которое  составляетъ 
главную  задачу  народнаго  обра;ювашяУ  Оно 
у  насъ  даже  не  въ  зародыше,  самая  мысль 
о  немъ  еп1,е  въ  далекомъ,  туманномъ  буду- 
ш,емъ;  въ  настояш,емъ,  помыслы  о  немъ  счи- 
таются  ИЛЛЮ31ЯМИ,    опасными  для  СП0К0ЙСТВ1Я 

и  будупщости  государства,  или  фантаз1ями 
пустоголовыхъ  болтуновъ.  ВсЬ  усил1якътому 
направлены,  чтобы  понят1я  и  в'1>рован1я  кре- 
стьянъ оставались  вЬрными  завЬту  отцовъ  и 
д'Ьдовъ,  разв^Ь  признано  будетъ  пужнымъ,  по 
соображеи1ямъ  политическимь,  претворить  ихъ 
изъ  инов-Ьрцевъ  въ  православныхъ,  изъ  ино- 
родцевъ  въ  русскихъ.  Но  для  достижен1я  той 
и  другой  ц'Ьли  именно  умственное  и  нрав- 
ственное развит1е  крайне  неудобно.  Въ  нихъ 
уже  скрывается  зародыпгь  умственной  и  нрав- 
ственной самостоятельности   и    свободы,  оть 


котораго  недалеко  до  сомн'1'.н1й,  разбора,  кри- 
тики, а  тамь  и  до  стремлен1я  проводить  въ 
действительной  жизни,  на  практик!;,  гЬ  или 
друг1я  понят1я  и  убЪжден1я,  несогласныя  съ 
обстановкой  и  данными  условхями  жизни. 
Стало  быть — такъ  разсуждаегь  у  насъ  боль- 
шинство,—  гораздо  лучше  и  благонадежнее 
не  развивать,  а  только  обучать  п[)актич(-оки 
необходимому  и  полезному.  Умственныя  и 
нравственныя  потребности,  особливо  простого 
народа,  насколько  он-Ь  безопасны  для  обще- 
ства и  государства,  могутъ  быть  съ  избыт- 
комъ  удовлетворены  предписан1ями  и  настав- 
лен1ями  церкви  и  примерами  изъ  жизни  свя- 
тыхъ  угодниковъ.  Зяан1е  молитвъ,  краткаго  ка- 
техизиса, сокрап1,енной  свяп1енной  истор1и  вет- 
хаго  и  новаго  зав-Ьтаи  пониман1е  литург1и  и 
церковной  службы  дадутъ  простолюдину  все, 
что  ему  нужно  для  удовлетворешя  его  зап1)о- 
совь  по  высшимъ  тайнамъ  быт1я  и  м1ра  и  для 
нравственнаго  руководства  въ  д'Ьлахъ  житей- 
скихъ.  Всяк1я  излишн1я  умствовашя,  ра;звивая 
критическ1я  способности  ума,  безъ  соотвЬт- 
ствующаго  увеличешя  запаса  знан1й,  кото- 
рыхъ  простому  челов-Ьку  неоткуда  взять, 
только  рождаетъ  сомн-Ьпте  и  отвлекаетъ  въ 
сторону  умственныхъ  упражнен1й,  которымъ 
онъ  и  будетъ  предаваться  въ  ущербъ  прак- 
тической деятельности,  полезной,  здоровой  и 
необходимой  для  его  ближайшихъ  ц^лей... 

Вотъ  обычный  и  весьма  распространенный 
у  насъ  взглядъ  на  умственное  и  нравствен- 
ное развит1е  крестьянъ  и  простыхъ  людей. 
Постараемся  определить,  что  въ  немъ  есть 
правильнаго  и  что  ошибочно  и  ложно. 

Отвлеченныя  умозрЬн1я,  предполагаюпця  и 
достаточный  запасъ  знанШ,  и  некоторую  опыт- 
ность въ  умственныхъ  упражнен1яхъ,  конечно, 
совершенно  неумЬстны  въ  народной  школе. 
Но,  сколько  известно,  никто  еще  не  пред- 
лагаль  у  насъ  ввести  ихъ  въ  кругъ  началь- 
наго  народнаго  образован1я.  Весь  вопросъ 
въ  томъ:  достаточно  ли  для  крестьянина  одной 
выучки,  или  ему  нужно  умственное  и  нрав- 
ственное развит1еУ  и  если  ему  постеднее 
действительно  нужно,  то  какими  средствами 
и  способами  всего  легче  и  удобнее  этого  до- 
стигнуть? Для  избежан1я  всякихъ  недоразу- 
мен1Й  нужно  прежде  всего  условиться  въ  то ч- 
номъ  смыс.1е  словъ.  Умственное  1)азвит1е  со- 
стоишь въ  осмысленномъ  отношен1и  къ  пред- 
метамъ,  въ  осмысленномъ  усвоенш  того,  чему 
учатъ.  Ему  противоположно  затверживан1е 
наизусть,  на  память,  безъ  яснаго  пониман1Я 
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и  усвоешя  себ'Ь  того,  что  заучивается.  Нрав- 
ственное развит1е  состоитъ  въ  усилен1И  чув- 
ства добра,  въ  сознательномъ  усвоеши  нрав- 
ственныхъ  прави.тгъ,  въ  привычкЬ  имъ  следо- 
вать, ихъ  держаться  въ  мысляхъ  и  поступ- 
кахъ.  Но  въ  этомъ  смысл-Ь  кругъ  познан1Й  и 
д'Ьятельности  не  им'Ьетъ  никакого  отношен1я 
къ  степени  умственнаго  и  душевнаго  разви- 
т1я,  и  смешивать  ихъ  между  собою  никакъ 
не  сл'^щегь;  а  противоположен1е  круга  по- 
знан1Й  и  д-Ьятельности  умственному  и  нрав- 
ственному развит1ю,  мысль,  что  первое  по  сво- 
ему суп1,еству  исключаетъ  последнее,  именно 
основана  на  такомъ  см'Ьшен1И.  Можно  знать 
очень  мало,  им-бть  самый  ограниченный  кругъ 
дМств1Й  и  быть  очень  развитымъ  умственно 
и  нраиственно;  наоборотъ,  можно  им^Ьть  об- 
ширныя  знан1я,  обширную  сферу  д-Ьятель- 
пости — и  быть  крайне  поверхностнымъ,  без- 
характернымъ  и  развратнымъ.  Кругъ  знанш, 
сфера  д'Ьятельности  только  расширяютъ  или 
съуживаютъ  умственную  и  нравственную  опыт- 
ность: сила  и  степень  сознательности  воли  и 
стойкости  въ  нравственныхъ  правилахъ  и 
привычкахъ  отъ  нихъ  не  зависятъ  и  не  из- 
М'Ьняются  необходимо  въ  ту  или  другую  сто- 
рону, вм-Ьст^  съ  ихъ  изм^Ьнентями.  Иной,  съ 
расп1ирен1емъ  круга  знан1Й,  развиваетъ  свой 
умъ;  у  другого  онъ,  напротивъ,  теряетъ  спо- 
собность свободно  ими  распоряжаться.  Совер- 
шенно то  же  замечается  и  по  отношен1ю  къ 
нравственной  стороне,  съ  распшрен1емъ  круга 
деятельности:  одинъ  при  этомъ  ростетъ  нрав- 
ственными силами,  другой,  на  бол^е  обшир- 
ной арене,  падаетъ.  Точно  также  нетъ  пря- 
мой зависимости  и  связи  между  нравствен- 
ною и  умственною  развитостью,  которыя  мы 
такъ  часто  смешиваемъ.  Деятельность  ум- 
ственная и  душевная,  заключаюп1;аяся  въ  же- 
лап1яхъ,  замыслахъ,  намерен1яхъ  и  поступ- 
кахъ,  очень  часто  находятся  въ  резкомъ 
противореч1и  другъ  съ  другомъ.  Далеко  не 
всегда  сильному  характеру  и  нравственному 
направлетю  соответствуетъ  развитой  умъ; 
вс/Ьмъ  также  известно,  что  есть  люди  очень 
развитые  умомъ  ивъ  то  же  время  безхарак- 
терные  или  безнравственные. 

Зная  и  понимая  это,  надо  прежде  всего  ^ 
очертить  пределы  народнаго  образовашя,  а 
не  чураться  развит1Я  народа.  Странно,  что 
так1я  а;^бучныя  истины,  избитыя  до  трив1аль- 
ности,  у  насъ  приходится  еп1,е  обсуждать  и 
доказывать!  Безъ  развит1я,  мы  получим'ь  не 
образованныхъ  детей   изъ   крестьянъ,  а   ку-. 


ко.1ъ,  манекеновъ,  негодныхъ  и  неспособныхъ 
ни  къ  чему  толковому,  гоголевскихъ  Петру- 
шекъ,  ус.1аждаюш,ихся  процессомъ  чтен1я; 
пр1обретаемыя  ими  ограниченныя  сведен1я, 
безъ  развитш,  не  послужатъ  имъ  ни  къ  ка- 
кому полезному  употреблен1ю,  и  въ  скоромъ 
времени  перезабудутся,  потому  что  къ  нимъ  у 
неразвитыхъ  людей  и  не  лежитъ  душа,  а  поль- 
зы и  необходимости  ихъ  они  не  понимаютъ 
и  потому  ими  не  дорожатъ.  У  насъ  теперь 
во  многихъ  местахъ  жалуются  на  безполез- 
ность  народной  школы  въ  виду,  множества 
рецидивистовъ  безграмотности,  разучившихся 
всему,  чему  они  учились.  А  отъ  чего  это 
происходитъ?  Только  отъ  того,  что  началь- 
ная   школа,    по   господству ЮПЩМЪ     П0НЯТ1ЯМЪ, 

должна  только  обучать,  а  не  развивать.  Но 
рецидивы  такого  рода  еще  не  самая  боль- 
шая беда.  Бываетъ  и  хуже.  Способный  уче- 
никъ  пр1обретаетъ,  благодаря  обучен1Ю,  но- 
выя,  до  техъ  поръ  неизвестныя  ему  умствен- 
ныя  средства.  Если  умъ,  сердце  и  воля  его 
остаются  неразвитыми,  онъ  легко  поддается 
соблазну  воспользоваться  этими  средствами 
для  совершен1я  разныхъ  противозаконныхъ 
проступковъ,  напримеръ,  для  подделки  или 
составлен1я  фальшивыхъ  актовъ,  паспортовъ 
и  проч.  Къ  чему  у  насъ  грамотность,  гово- 
рили у  насъ  еп1,е  не  такъ  давно  ея  против- 
ники: разве  для  того,  чтобъ  еп1,е  больше 
расплодить  поддельщиковъ  (|)альшивыхъ  кре- 
дитныхъ  билетовъ  и  документовъ?  И  они 
были  правы:  выучка  безъ  развит1я  легко  со- 
здаетъ  рецидивистовъ  невежества  и  усовер- 
шенствованныхъ  негодяевъ,  и  только  случай- 
но, въ  виде  редкаго  исключешя,  порядоч- 
ныхъ  и  полезныхъ  людей. 

Съ  нравственнымъ  образован1емъ  у  насъ 
горе  своего  рода.  По  господствуюп1,ему  взг.1я- 
ду  и  принятой  системе,  нравственность  во- 
спитывается и  укрепляется  въ  народе  веро- 
учен1емъ  или  законоучен1емъ,  и  притомъ, 
когда  оно  преподается  духовнымъ,  а  не  свет- 
скимъ  учителемъ.  Взглядъ  этотъ  проводится 
строго  въ  народной  школе.  Уроки  закона  Бо- 
ж1я  занимаютъ  въ  обучен1и  самое  видное 
место  и  берутъ  много  времени;  отметки  по 
этому  предмету  имеютъ  решительное  вл1ян1е 
на  аттестащю;  нельзя  получить  свидетель- 
ства, даюш,аго  право  на  сокрап],енный  срокъ 
обязательной  военной  службы,  если  законо- 
учителемъ  не  было  духовное  лицо.  Как1е  ре- 
зультаты принесли  так1я  мЬрыУ  Улучшилась 
ли  народная   нравственность?  Ни  въ  школе, 
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ни  иъ  жи:я1и  она  И(>  идетъ  виередъ,  а  па- 
дает1>.  Возростающая  порча  нравовъ  во  всЬхъ 
слолхъ  русска1Ч)  народа  и  общества  состав- 
ляетъ  обычную,  излюбленную  тему  всЬхъ  на- 
шихъ  разговоровъ  и  жалобъ.  Это  доказы- 
вае^'ъ  ошибочность  принятой  у  насъ  систе- 
мы н1)авственнаго  восиитаи1я.  Мы  обратили 
нравственность  въ  нредмегь  пренодавашя; 
но  она  не  преподается,  а  воспитывается 
всею  обстановкою  челов-Ька.  Чтобы  быть  нрав- 
ственнымъ,  ма.110  знать,  чт5  нравственно  и 
что  безнравственно:  надо  это  почувствовать, 
надо  им'Ьть  твердую  р'Ьшимость  и  навыкъ 
удаляться  отъ  зла  и  творить  благо;  а  такая 
р'Ьшимость  и  такой  навыкъ  ирхобр-Ьтаются 
не  заучиваньемъ,  внушаются  не  бальными 
отм'Ьтками,  аттестатами  и  взыскан1ями,  а 
живымъ  прим'Ьромъ  и  руководствомъ  нрав- 
ственныхъ  людей,  горячимъ  уб'Ьжден1емъ, 
проводимымъ  въ  ежедневной  жизни,  во  всЬхъ 
поступкахъ.  Испорченный  челов-Ькъ,  живя  въ 
обстановк'Ь,  гд'Ь  правила  нравственности  не 
остаются  пустыми  словами,  а  дМствительно 
применяются,  ма.10-по-малу  тоже  становится 
нравственнымъ.  Большинство  людей  впадаетъ 
въ  безнравственность  только  потому,  что  по- 
теряли в'Ьру  въ  осуществимость  нравствен- 
ныхъ  правилъ,  видя,  какъ  кругомъ  ихъ  всЬ 
говорята.  о  нравственности,  испов'Ьдуютъ  ее 
на  словахъ,  а  на  д'Ьл'Ь  поступаютъ  совсЬмъ 
иначе  и  вовсе  не  сообразуются  съ  ея  нача- 
лами. 

Нравственности  и  нравственнаго  воспита- 
П1Я  въ  объясненномъ  смысл'Ь  у  насъ  почти 
не  существуетъ,  или  они  суп1,ествуютъ  въ 
вид'Ь  р-Ьдкаго  изъят1я.  Въ  народной  школЬ, 
собственно  говоря,  на  нихъ  не  обращается 
никакого  вниман1я.  Отъ  преподавателя  и  за- 
коноучителя требуется  только  извЬстный  за- 
пасъ  знан1Й,  педагогическая  сноровка  и  фор- 
мальная безукоризненность,  особливо  по  отно- 
шен! ю  къ  релипозному  и  политическому  обра- 
зу мыслей.  Его  характеръ,  добропорядочность, 
любовь  къ  Д'Ьлу,  отношен1я  къ  воспитанникамъ, 
правы  и  привычки  въ  обыденной  жизни  совсЬмъ 
не  принимаются  въ  разечетъ.  Народная  школа, 
съ  этой  стороны,  въ  большинств'Ь  случаевъ 
ниже  посредственности.  Она  еп1,е  можетъ,  съ 
гр'Ьхомъ  пополамъ,  обучить  чему-нибудь,  а 
ужъ  никакъ  не  развить  въ  воспитанникахъ 
чувства  добра  и  правды,  вЬру  въ  нравствен- 
ные принципы,  р-Ьшимость  и  привычку  про- 
водить ихъ  въ  жизни;  а  именно  эта-то  сто- 
рона   народнаго    обра;юван1я   и  чрезвычайно 


важна,  и  ничЬмъ  не  уступаетъ  собственно 
такь-на:зываемому  обучен1Ю  и  развит1ю  ум- 
ствепныхъ  способностей,  потому  что  въ  ней- 
то  и  заключается  по  преимуществу  иреоб1)а- 
зовательная  роль  воспитан1Я  въ  Госс1и.  На- 
родное обра:^ован1е  должно,  рядомъ  съ  обу- 
чен1емъ,  развить  человЬка  въ  нравственномъ 
смысле,  искоренить  или,  по  крайней  м'Ьр-Ь, 
ослабить  въ  немь  нравственно-дурныя  при- 
вычки, загруб'Ьлость,  безсердеч1е,  которыя  онъ 
выноситъ  съ  собою  изъ  ежедневной  дМстви- 
тельности,  воспитать  чувство  и  сознан1е  своей 
и  чужой  нравственной  личности,  взамЬнъ 
обычнаго  взгляда  крестьянъ  на  человека  какъ 
на  пассивную  арену,  на  которой  свободно  и 
бездрепятственно  разыгрываются  вн'Ьшн1я  си- 
лы и  всяк1я  вл1ян1я.  Въ  современной  народ- 
ной школ-Ь  н'Ьтъ  и  намека  на  такое  ея  пре- 
образовательное назначен1е.  Обстановка  ея 
въ  нравственномъ  отношен1и,  въ  большин- 
стве случаевъ,  ниже  всякой  критики,  и  по- 
тому нечего  удивляться,  что  крестьяне  отно- 
сятся къ  ней  безучастно.  Народная  школа, 
по  нравственнымъ  качествамъ  преподающихъ, 
надзирающихъ  и  попечителей,  должна  высо- 
ко стоять  надъ  общимъ  уровнемъ,  а  она  у 
насъ  зачастую  гораздо  ниже  его.  Говорятт,: 
откуда  же  взять  людей?  Ихъ  н^тъ. — Напро- 
тивъ,  они  есть  и  ихъ  довольно;  но  ихъ 
надо  искать,  выбирать;  а  у  насъ  выборъ  опре- 
деляется не  внутренними,  умственными  и 
нравственными  качествами,  а  шаблонными, 
вдобавокъ  изветшавшими  формальными  на- 
ружными приметами,  которыя  всего  менее 
могутъ  служить  меркой  нравственныхъ  и  ду- 
шевныхъ  качествъ. 

Изъ  сказаннаго  следуетъ,  что  въ  основа- 
н1е  народнаго  образован1я  положены  у  насъ 
два  ошибочныхъ  начала:  стремлен1е  стеснить 
умственное  развит1е  и  заменить  его  выучкой, 
дрессировкой,  и  дать  нравственное  воспита- 
н1е  посредствомъ  усилен1я  законоучен1я  или 
вероучешя.  Благодаря  этимъ  двумъ  ошибоч- 
нымъ  мыслямъ,  на  которыхъ  построено  обу- 
чен1е  въ  народной  школе,  она  не  полюуется 
сочувств1емъ  и  остается  безъ  всякаго  вл1ян1Я 
на  народныя  массы.  Роль  ея  ограничивается 
обучен1емъ  грамоте.  Пока  умственное  и  нрав- 
ственное развитее  народа  не  станетъ  един- 
ственною задачею  народной  школы,  до  техъ 
поръ  значеше  ея  будетъ,  какъ  теперь,  почти 
ничтожно. 

Что  нравственное  развит1е  возможно  толь- 
ко   посредствомъ    нравственной    обстановки, 


559 


ПУБЛИЦИСТИКА. 


560 


живыхъ  нравственныхъ  людей  и  нравствен- 
ныхъ  фактовъ,  объ  этомъ  уже  сказано  выше. 
Разсмотримъ  теперь,  какимъ  образомъ,  по- 
средствомъ  какихъ  предметовъ,  можетъ  быть 
достигнуто  умственное  развит1е  крестьянъ. 

У  насъ  теперь  признается,  что  преподава- 
п1е  закона  Бож1я  вполн^^  отв'Ьчаетъ  умствен- 
нымъ  потребностямъ  крестьянскаго  населешя. 
Оно,  говорятъ,  воспитываетъ  и  укр-Ьпляетъ 
релипозное  чувство,  даетъ  доступный  про- 
стому уму  отБ'Ьтъ  на  высш1е  вопросы  6ЫТ1Я 
и  челов'1>ческаго  существоватя,  и  въ  то  же 
время  воздерживаетъ  отъ  безплодныхъ  умство- 
ван1й  и  сомн'Ьтй. 

Мы  можемъ  принять  такой  взмядъ  лишь 
съ  большими  оговорками  и  дополнешями. 
Особливо  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  у  насъ  зако- 
ноучен1е  понимается  и  преподается,  оно  одно, 
по  нашему  мубокому  уб'Ьждешю,  не  дости- 
гаетъ  своей   ц'Ьли. 

Ни  в'Ьра,  ни  народное  образован1е  не  долж- 
ны, какъ  мы  сказали  выше,  служить  сред- 
ствомъ  для  достижен1я  какихъ-либо  государ- 
ственныхъ  или  обп1,ественныхъ  ц'Ьлей.  Зако- 
ноучеше  должно  оставаться  релипознымъ  на- 
зидан1емъ  в'Ьрующихъ,  каждаго  по  тому  испо- 
в'11дан1Ю,  къ  которому  онъ  принадлежитъ. 
Иринявъ  это  за  основан1е,  нельзя  не  придти 
къ  заключешю,  что  вЬроучеше — предметъ 
весьма  неудобный  д.1гя  умственнаго  развит1я 
народа.  Прежде  всего  надо  помнить, — а  мы 
это  слишкомъ  часто  упускаемъ  изъ  виду, — 
что  далеко  не  все  сто-милл10нное  населенхе 
импер1и  испов'Ьдуетъ  христханскую  в'Ьру,  по 
учешю  православной  церкви,  и  что  между 
множествомъ  самыхъ  разнообразныхъ  в-Ьръ, 
сектъ,  расколовъ  и  испов'Ьданхй,  как1е  у  насъ 
им'Ьются,  есть  и  таше,  которые  не  могутъ 
служить  предметомъ  для  умственнаго  разви- 
т1я.  Зат'Ьмъ,  христ1анство,  направляя  къ  одной 
Ц'Ьли  людей  разныхъ  нащй,  культуръ  и  сте- 
пени развит1я,  говоритъ  каждому  языкомъ 
ему  понятнымъ,  обращено  къ  нему  тою  своею 
стороною,  которою  онъ  наиболее  способенъ 
принять  и  усвоить.  Еврею  христ1анство  пред- 
ставилось какъ  завершен1е  1удейскаго  закона; 
греку — какъ  последнее  слово  греческой  фи- 
лософ1и  и  науки,  какъ  полнМшее  ихъ  осуш,е- 
ствленхе;  восточный  кв1етизмъ  и  факирство 
увид'Ьли  и  поняли  въ  немъ  отрицаше  т'Ьла 
и  его  вождел'Ьнш,  удален1е  отъ  м1ра  и  со- 
зерцаше  божьей  истины  и  правды.  Точно 
также  и  друпя  племена  и  народы  усвоили 
себЪ  преимущественно  тЬ  стороны  христ1ан- 


ства,  къ  которымъ  всего  больше  привлека- 
лись своимъ  народнымъ  характеромъ.  Рус- 
скому народному  ген1ю,  при  нашей  природ- 
ной живости  и  склонности  къ  реальному  и 
практическому,  повидимому,  особенно  близка 
и  сочувственна  д-Ьятельная  сторона  христ1ан- 
ства  въ  общежит1и,  запов'Ьдь  христ1анской 
жизни  въ  общеши  съ  другими  людьми.  По- 
этому, одни  лишь  начала  христ1анской  нрав- 
ственности, им'Ьюпця  всем1рный  характеръ, 
одинаково  обязательныя  для  всЬхъ  людей, 
какого  бы  они  ни  были  племени  и  исповЬ- 
дашя,  могутъ  и  до.тжны  служить  основан1емъ 
для  нравственнаго  развит1я  и  образован1Я 
народныхъ  массъ;  собственно  же  в'Ьроученхе, 
догматы,  какъ  предметъ  в-Ьровашя,  а  не 
обсужден1я,  различно  объясняемые  въ  раз- 
личяыхъ  испов'Ьдашяхъ,  не  могутъ  служить 
удобной  темой  для  умственнаго  развит1я  про- 
стыхъ  людей.  Для  этого  нужны  предметы  бо- 
л'Ье  имъ  близк1е  и  бол-Ье  доступные  ихъ  по- 
ниман1ю. 

Изъ  всего  сказаннаго  сл-Ьдуетъ,  что  въ 
христ1анскихъ  школахъ  лучшими  уроками 
нравственности  будутъ  чтен1е  и  объяснен1е 
евангел1я;  въ  не-христ1анскихъ,  м-Ьсто  еван- 
гел1я  заступитъ  объяснен1е  и  толковаше  обя- 
занностей человека  къ  ближнему  и  правилъ 
честной  жизни  и  поступковъ.  Къ  этому  дол- 
женъ  еще  быть  нрисоединенъ  кратк1й  обзоръ 
гражданскихъ  правъ  и  обязанностей  въ  обще- 
стве и  государстве.  Поддержанное  нравствен- 
ною обстановкою  школы,  безъ  которой  ни- 
как1е  уроки  нравственности  не  поведуть  ров- 
но ни  къ  чему,  такое  преподаван1е  внесетъ 
св'Ьтъ  въ  темный  и  печальный  бытъ  кре- 
стьянина, иснодоволь  переродитъ  и  перевос- 
питаетъ  его  къ  лучшей  жизни.  Что  касается 
умственнаго  развитхя,  то  оно  должно  проис- 
ходить на  предметахъ,  которые  крестьянину 
полезно  и  необходимо  знать  въ  его  быту. 
Таковы:  отечественная  истор1я,  географ1я, 
статистика,  естественныя  науки,  сельское  хо- 
зяйство, технолопя  и  т.  п.  Само  собою  ра- 
зумеется, что  о  систематическомъ  изложен1и 
этихъ  предметовъ  въ  народной  школе  не  мо- 
жетъ быть  речи.  Преподаваше  ихъ  должно 
замениться  толковымъ  чтешемъ,  веденнымъ 
такимъ  образомъ,  чтобъ  ученики,  переходя 
отъ  легкаго  къ  трудному,  усвоили  себе  наи- 
более полезныя  для  нихъ  сведен1я  по  всемъ 
названнымъ  и  близкимъ  къ  нимъ  отраслямъ 
знашя.  Вь  каждой  местности  выборъ  пред- 
метовъ для  чтешя  и  объяснен1Й  будетъ  раз- 
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личенъ,  смотри  по  ближайшимъ  потребно- 
стямъ  м'Ьстыаго  няселен1л.  Чтобъ  учитель 
им'Ьлъ  иодъ  руками  обильный  и  ра:{нооб1)а:{- 
ный  матер1алъ  для  выбора  иредметовъ  тако- 
го толковаго  чтец1я  и  могъ  вести  его  по 
инв'Ьстному,  обдуманному  плану,  надо  всяче- 
ски поопфять  составлеше  и  издаше  сборни- 
ковъ  статей  для  чтен1я  въ  народныхъ  шко- 
лахъ,  и  не  ограничивая  учителей  т1шъ  или 
;фугимъ  руководствомъ,  предоставить  имъ 
выборъ  статей  и  сборниковъ,  право  сокра- 
П1,ать  ихъ,  вводить  въ  преподаван1е  статьи, 
не  вои[ед1П1л  въ  изданные  сборники,  словомъ, 
вести  толковыя  чтен1я  по  собственному  усмо- 
трФ>и1Ю.  Опыть,  педагогическая  литература 
и  критика,  народныя  потребности,  различныя 
въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ,  всл^дств1е  вл1ян1я 
ра:^личныхъ  М'Ьстныхъ  условш  и  особенно- 
стей, создаду'гъ  и  выработаютъ  разные  типы 
такихъ  сборниковъ,  установятъ  ихъ  нормаль- 
ный составъ  и  пред'Ьлы  пгкольнаго  толковаго 
чтешя.  Всего  этого  никакъ  нельзя  заранее 
предугадать  и  предуставить.  Сама  жизнь, 
практика — лучше  всего  укажутъ  что  нужно. 

Къ  числу  необходимыхъ  предметовъ  для 
нравственнаго  и  умственнаго  развит1я  кре- 
стьянскаго  населешя  принадлежитъ  и  п-Ьихе, 
въ  особеннности  церковное,  различное,  смотря 
по  в4р4  и  испов4дан1Ю.  Ничто  такъ  не  при- 
влекаетъ  къ  школ-Ь  простой  народъ,  ничто 
такъ  не  располагаетъ  къ  ней  мЬстнаго  кре- 
стьянскаго  населен1я,  какъ  хорошее,  благо- 
образное церковное  п-Ьше.  Эта  сторона  на- 
роднаго  образовашя  и  развит1я  такъ  важна, 
такъ  настоятельно  необходима,  что  при  не- 
возможности на  первый  разъ  обучать  въ  на- 
родныхъ школахъ  п'Ьн1ю  посредствомъ  школь- 
ныхъ  учителей,  надлежало  бы  привлечь  къ 
этому  д^^лу,  гд'Ь  можно,  церковнослужителей, 
воспитанниковъ  духовныхъ  школъ  и  семинар1Й. 

Собственно  в'Ьроучеше,  т.-е.  наставлен1е  въ 
релипи,  должно  составить  особый  предметъ 
учен1я  и  ограничиваться  необходимМшимъ 
знан1емъ  важнМшихъ  молитвъ  и  катехизи- 
ческаго  учешя  въ  связи  съ  священной  исто- 
р1ей,  —  для  х[)ист1анъ,  главнымъ  образомъ, 
новаго  зав-Ьта.  Оно  можетъ  происходить  въ 
школ-Ь  и  вн-Ь  школы,  смотря  по  обстоятель- 
ствамъ  и  удобству.  Каждый  получаетъ  рели- 
позное  назидан1е  и  наставлен1е  въ  той  в-ЬрЬ 
и  томъ  испов'Ьдан1И,  къ  которому  принадле- 
житъ. Наблюден1е  за  ходомъ  и  духомъ  в-Ьро- 
учен1я  есть  д-Ьло  церкви  и  духовнаго,  а  не 
школьнаго  в-Ьдомства. 


Въ  такомъ  вид'Ь  представляется  намъ  пшоль- 
ное  д'кто,  какъ  оно  должно  быть  устроено  по 
деревнямъ  и  селамъ.  Школы  1'рамотности  и 
професс1ональныя  не  им11нггь,  по  су1цеству 
д-Ьла,  непосредственной  связи  съ  ишолами, 
предншшаченными  для  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго развит1я  крестьянъ,  и  потому, 
смотря  по  обстоятельствамъ  и  удобству,  мо- 
гу'гъ  суп1,ествовать  отдЬльно  отъ  нихъ,  или 
вм'Ьст'Ь.  Тамъ,  гд1)  грамотность  мало  распро- 
странена и  усил1й  частныхъ  лицъ,  сельскихъ 
обп1,ествъ  и  земствъ,  недостаточно  для  уч[)еж- 
дешя  ихъ,  хотя  бы  по  одной,  въ  каждомъ 
поселк'Ь,  правительство  должно  придти  на  по- 
мощь местному  населен1ю  и  основать  так1я 
школы  отъ  себя.  Школы  для  умственнаго  и 
нравственнаго  развит1я  народа,  которыя,  въ 
отлич1е  отъ  другихъ,  мы  иазовемъ  народными 
училищами,  должны  находиться,  по  крайней 
м1^р4,  по  одной  въ  каждой  волости.  Ихъ  сл^Ь- 
дуетъ  поставить  въ  связь  съ  городскими  учи- 
лищами и  прогимна;з1ями,  такимъ  образомъ, 
чтобъ  окончивш1е  учен1е  въ  народныхъ  учи- 
дищахъ  могли  быть  принимаемы  въ  низш1е 
или  приготовительные  классы  городскихъ  учи- 
лищъ  и  прогимнау1й. 

Самое  приста,1ьное  и  заботливое  вниман1е 
должно  быть  обращено  на  личную  обстановку 
народныхъ  училищъ.  По  причинамъ,  на  ко- 
торыхъ  мы  не  можемъ  довольно  настаи- 
вать, они  дожны  не  только  учить,  но  и  вос- 
питывать, готовить  для  жизни  людей,  ра:зви- 
тыхъ  умственно  и  нравственно.  Надо,  чтобы 
вся  обстановка  школы,  все,  что  въ  ней  де- 
лается, дышало  нравственнымъ  характеромъ. 
Подъ  нравственностью  же  мы  ра:зум'Ьемъ  не 
безпрекословное,  неукоснительное  наружное 
исполнеше  предписанныхъ  правилъ,  не  на- 
ружную только  благопристойность,  а  добро- 
совестное, по  внутреннему  сознашю,  испол- 
неше каждымъ  лежащаго  на  немъ  долга  по 
школ'Ь,  съ  участ1емъ  и  справедливостью  къ 
ученикамъ,  съ  забот.вдвымъ  внимашемъ  къ 
ихъ  учешю,  усп-Ьхамь  и  поступкамъ.  Школа 
должна  быть  у  насъ  разсадницею  добрыхъ 
нравовъ,  честныхъ  и  добросов'Ьстныхъ  отно- 
шешй  между  людьми.  Ей  должны  быть  оди- 
наково чужды  и  грубыя  нака:тн1я,  и  равно- 
душная снисходительность  къ  нехорошему, 
недобросов1>стному  и  нечестному.  Нигд-Ь,  мо- 
жетъ быть,  воспитательное  на:шачете  шко.ш 
не  чувствуется  такъ  сильно,  какъ  у  насъ; 
среда,  въ  которой  ей  суждено  действовать, 
особенно   въ   этомъ  нуждается.   Но   наш  имъ 
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особеннымъ  обстоятельствамъ,  крестьянская 
школа  должна  быть  прежде  всего  разсадни- 
комъ  добрыхъ  нравовъ.  До  хорошей,  во  всЬхъ 
смыслахъ,  народной  школы  мы  еще  не  до- 
росли, и  много  пройдетъ  времени,  пока  она 
у  насъ  будетъ  во;^можна;  поэтому  надо,,  на 
первый  ра:зъ,  удовлетвориться  т-Ьмъ,  что  воз- 
можно, и  требовать  отъ  нея  только  самаго 
необходимаго,  а  такимъ  настоятельно  необ- 
ходимымъ  мы  считаемъ  прежде  всего  чест- 
ные и  добрые  нравы,  вполне  добросовестное 
отношен1е  къ  д^лу.  Изъ  опыта,  который  у 
насъ  передъ  глазами,  мы  знаемъ,  что  при 
нравственныхъ  услов1яхъ  не  одни  д-Ьти,  но 
и  взрослые,  вообще  довольно  равнодушные 
къ  д'Ьлу  образования,  получаютъ  уважен1е  къ 
школ'Ь,  привязываются  къ  ней,  и  она  пускаетъ 
корни  въ  м'Ьстномъ  населен1и.  Кто  не  знаетъ, 
что  для  д-Ьтей  и  юношей  учен1е  и  знан1е 
становятся  милы  и  дороги  сперва  въ  образ1^ 
любимаго  преподавателя?  А  нашъ  народъ  пока 
тотъ  же  ребенокъ,  вдобавокъ  воспитанный  въ 
крайне  печальной  обстановке  и  услов1яхъ. 
На  крестьянскихъ  д-Ьтей  порядочная  нрав- 
ственная обстановка  школы  дМствуетъ  глу- 
боко на  всю  жизнь.  Видя  правду  на  дйл-Ь, 
они  мало-по-малу  начинаютъ  верить,  что  люди 
другого  съ  ними  общественнаго  положен1я  и 
образован1я,  на  которыхъ  они  отъ  колыбели 
привыкли  смотреть  съ  глубокимъ  недов'Ьр1емъ, 
могутъ  искренно  желать  имъ  добра,  и  —  что 
гораздо  важн'Ье  —  сохраняютъ  память  о  го- 
дахъ,  проведенныхъ  въ  пшол^,  какъ  о  вре- 
мени, когда  имъ  было  хорошо  и  легко  на 
душ'Ь,  когда  они  встречали  любовь  и  ласку. 
Память  объ  этихъ  годахъ,  выдающихся  какъ 
св'Ьтлая  точка  въ  ихъ  нерадостной  жизни  до 
и  посл-Ь  школы,  будетъ  служить  имъ  поддерж- 
кой посреди  тяжелыхъ  испытанш,  съ  кото- 
рыми русск1й  челов'Ькъ  свыкся  до  равнодуш1я 
и  апат1и.  Воспитанники  такой  школы  не  бу- 
дутъ  рецидивистами  безграмотности,  потому 
что  она,  возбудивъ  въ  нихъ  любовь,  дов-Ьрае,  а 
съ  ними  и  интересъ  къ  мысли  и  знан1ю,  воз- 
будитъ  и  охоту  къ  чтешю.  Так1е  результаты 
порядочно  поставленной  въ  нравственномъ 
смысл-Ь  школы,  повторяемъ,  мы  сами  вид'Ьли 
и  можемъ  удостоверить,  что  они  —  не  идил- 
Л1Я,  какъ  мнопе  готовы  думать,  а  живой, 
действительный  фактъ. 

Чтобы  школа  получила  такое  значеше,  не 
только  нужно,  чтобъ  учитель  соединялъ  въ 
себе  способности  и  знан1е  съ  нравственными 
качествами,  но  надо,  чтобъ  онъ  былъ  постав- 


ленъ  самостоятельно  и  могъ  устранять  всяк1я 
посторонн1я  вредныя  вл1яшя  на  веден1е  пре- 
подаван1я  и  нравственное  воспитанхе  детей. 
Ни  того,  ни  другого  у  насъ  теперь  пЪ'гь. 
Мериломъ  для  выбора  учителя  служитъ  только 
его  аттестатъ;  о  нравственныхъ  качествахъ 
его  мало  думаютъ.  Ни  малейшей  тени  само- 
стоятельности онъ  не  имеетъ.  Учитель  въ 
народной  школе — последняя  спица  въ  колес- 
нице: имъ  помыкаетъ  и  инспекторъ,  и  попе- 
читель пшолы,  и  приходсшй  свяп1,енникъ,  и 
волостной  старшина,  и  волостной  писарь,  и 
помещикъ,  и  приказчикъ.  Нетъ  маленькаго 
чиновника  менее  самостоятельнаго,  более  за- 
висящаго  отъ  доброй  воли  и  каприза  множе- 
ства лицъ.  Если  онъ  мало-мальски  понимаетъ 
призван1е  школы — горе  ему;  его  преследуютъ 
со  всехъ  сторонъ,  пока  не  выживутъ.  Онъ 
только  и  можетъ  держаться,  усердствуя  всемъ 
и  жертвуя  направо  и  налево  интересами 
школы  и  школьнаго  дела,  въ  угоду  темъ, 
отъ  кого  зависитъ.  Причина,  почему  школь- 
ный учитель  такъ  у  насъ  поставленъ, — та  же, 
почему  безответенъ  и  беззащитенъ  чиновникъ. 
Выбираютъ  людей  не  по  ихъ  внутреннимъ 
достоинствамъ,  а  по  наружнымъ,  шаблоннымъ 
признакамъ.  Такъ  какъ  эти  признаки  ни- 
сколько не  обезнечиваютъ  правильности  вы- 
бора, то  лица,  назначенныя  къ  должности,  не 
пользуются  ни  малЬйшимъ  довер1емъ,  окру- 
жаются со  всехъ  сторонъ  надзоромъ,  под- 
вергаются на  каждомъ  шагу  мелочному  кон- 
тролю, который,  при  громадномъ  развит1и, 
какое  онъ  у  насъ  имеетъ,  не  можетъ  быть 
другой,  какъ  формальный  и  бумажный,  и  от- 
даются на  полное  благоусмотренхе  и  произ- 
волъ  начальства,  отъ  котораго  всегда  зави- 
ситъ поправить  ошибку  выбора  удален1емъ 
отъ  места  и  должности. 

Чтобы  народная  школа  достигла  своей  цЬли, 
и  школьный  учитель  могъ  вести  ее  какъ  надо, 
необходимо,  чтобы  выборъ  его  и  удален1е 
отъ  должности  не  зависели  отъ  случайностей 
и  единоличнаго  усмотрен1я  и  произвола.  Въ 
пгкольномъ  учителе,  кроме  знан1Я  и  педаго- 
гическихъ  способностей,  кроме  нравствен- 
ныхъ качествъ  и  честнаго  отношен1я  къ  де-лу 
и  ученикамъ,  необходимы  еще  способность  и 
уменье  хорошо  поставить  себя  посреди  мест- 
наго  населешя,  заслужить  довер1е  и  распо- 
ложен1е  родителей  учениковъ,  безъ  чего  не- 
мыслимъ  успешный  ходъ  школьнаго  дела. 
Поэтому  надо,  чтобы  какъ  въ  выборе,  такъ 
и  въ  удален1и    школьнаго    учителя  участво- 
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ва^Iа  но  одна  учеоцая  дирекц!}!,  но  сверхъ 
того  и  попечитель  школы,  и  м1^стные  жители 
округа  или  прихода,  для  которыхъ  школа  су- 
и1.ествует'ь.  Пока  эта  существенная  гарант1я 
не  будетъ  дана  народной  школ'Ь  и  народному 
учителю,  до  т'11хъ  поръ  объ  успЬхахъ  народ- 
наго  обра:$()ван1я  нечего  и  думать;  будетъ  воз- 
можна одна  лишь  выучка  и  школьная  дрес- 
сировка. 

Чтобы  создать  хорошую  русскую  народ- 
ную школу,  надо  создать  сослов1е  или  классъ 
хорошихъ  русскихъ  народныхъ  учителей  и 
учительницъ:  ими  только  она  и  може'^  дер- 
жаться. Ботъ  почему,  рядомъ  и  наравн'Ь  съ 
заботами  о  размножен1и  и  устройств-Ь  школъ, 
должны  идти  заботы  о  ра:змножен1и  и  хоро- 
шей постановк'Ь  учительскихъ  семинархй.  Въ 
нихъ  ключъ  къ  разр'Ьшен1Ю  задачи  нашего 
народнаго  образовашя.  Когда  он-Ь  стапутъ 
подготовлять  учителей,  какихъ  намъ  надо, 
половина  д-Ьла  будетъ  сделана.  Что  касается 
учителей  грамотности,  то  въ  нихъ,  при  доб- 
рой вол-Ь  ихъ  найти,  недостатка  не  будетъ. 
Впосл'Ьдств1И  ихъ  въ  изобил1и  будугъ  постав- 
лять народныя  училип1,а.  Главная  задача — при- 
готовлять учителей  для  посл'Ьднихъ.  Устрой- 
ство учительскихъ  семинар1Й  для  народныхъ 
училищъ,  курсовъ  этихъ  семинарш,  методъ 
преподаван1я  въ  нихъ,  способъ  комплектова- 
н1я  учениковъ  семинархй  и  т.  п., — все  это  во- 
просы спещальные,  которыхъ  мы  не  можемъ 
зд'Ьсь  касаться.  Зам-Ьтимъ  только,  что  требо- 
ван1я  умственнаго  и  нравственнаго  развит1я, 
поставленныя  выше  народной  школЬ,  отно- 
сятся въ  гора:здо  большей  еп1,е  степени  къ 
учительскимъ  семинар1ямъ.  Мелочный  форма- 
лизмъ,  придирчивое  педантство,  нодчинен1е 
знан1я  и  учен1я  постороннимь  цЬлямъ,  замЬна 
внутренней,  нравственной  дисциплины  вн-Ьш- 
нимъ  бла1'0П1)илич1емъ,  угодничествомъ,  хан- 
жествомъ  и  лицем'Ьр1емъ  должны  быть  ре- 
шительно и  тщательно  изгнаны  изъ  заведе- 
н1й,  призванныхъ  рассылать  въ  народъ  вос- 
питателей и  учителей. 

Иаконецъ,  зам'Ьтимъ,  что  школъ  и  школь- 
ныхъ  учителей,  еще  недостаточно,  для  под- 
держан1я  и  ра:звит1я  народнаго  образован1я. 
Когда  оно  будетъ  правильно  поставлено  и 
пуститъ  корни  въ  простомъ  народе,  въ  немъ 
пробудится,  начиная  съ  бывшихъ  учениковъ 
школы,  охота  къ  чтен1ю.  У  насъ  въ  дерев- 
няхъ  и  селахъ  этому  много  способствуетъ  от- 
сутсччпе  всякихъ  развлечен1Й  и  Н1)0пасть  сво- 
боднаго    времени    по   окончан1и    полевыхъ  и 


хозяйственныхъ  рабогъ,  особливо  поздней 
осенью  и  зимой.  Чтен1е  необходимо  и  самому 
учителю,  который,  не  по;иерживая  и  не  осв'Ь- 
жая  себя  имъ.  мало-по-малу  естественно  впа- 
даетъ  въ  рутину  и  тупЬетъ.  Вотъ  почему 
везд'Ь,  гд'Ь  народная  п1кола  хорошо  постав- 
лена, она  должна  быть  поддержана,  подк1у1ш- 
лена  хорошей  школьной  библиотекой  и  биб- 
л1отекой  для  народнаго  чтен1я.  Потребность 
въ  нихъ  уже  начинаеп.,  зд'Ьсь  и  тамъ.  живо 
чувствоваться,  и  ей  необходимо  уши  к  ци)- 
рить  устройствомъ  библ10текъ  разнообра;и1аго 
содержан1я,  приноровленныхъ  къ  потребно- 
стямъ  школы,  къ  степени  пониман1я  и  нуж- 
дамъ  м^стнаго  населен1я.  П1колел  и  на1)одныя 
библ1отеки  будутъ  продолжать  и  1)а;1вивать 
д'кю  народныхъ  училип1,ъ  и  сослужатъ  народ- 
ному умственному  и  нравственному  обра:}о- 
ван1Ю  неоценимую,  по  своимъ  полезнымъ  по- 
след ств1ямъ,  службу. 

Повторяемъ,  давно  пора  перестать  смот- 
реть на  обра;зован1е  и  ра:!вит1е  крестьянъ 
какъ  на  мечты  утопистовъ,  какъ  на  безпо- 
лезную,  а  пожали,  чего  добраго,  вредную  и 
опасную  забаву  филантроповъ  отъ  нечего  дЬ- 
лать.  Пока  мы  такъ  разсуждаемъ,  потребность 
народа  въ  св^т-Ь  ростетъ,  ростетъ  быстро,  и, 
не  находя  себ-Ь  удовлетворен1я  въ  томъ,  что 
мы  даемъ  такъ  неохотно,  обращается,  на  на- 
шихъ  г.тазахъ,  къ  расколамъ,  ересямъ  и  сек- 
тамъ.  Церковь,  по  многимъ  причинамъ,  о  ко- 
торыхъ зд'Ьсь  не  м'Ьсто,  да  и  неудобно  гово- 
рить, тоже  безд'Ьйствуеа'ъ.  Вся  теперь  на- 
дежда, все  спасен1е  въ  правильной  поста- 
новке народной  школы.  Если  д.1я  нея  ничего 
не  будетъ  сдктано  хорошаго  безотлагательно 
и  въ  большихъ  разм-Ьрахъ,  трудно  предви- 
деть и  предсказать,  къ  чему  мы  придемъ. 

IX. 

Наша  интеллигенц1Я  и  народъ;  трудъ  и  калиталъ. 

Взглядомъ  на  задачи  народнаго  обра:шва- 
н1я  въ  Росс1и  оканчивается  все  су1цествен- 
ное,  что  мы  им'кш  ска:зать  о  крестьянскомъ 
вопросе. 

Въ  предъидуп1.емъ  изложен1и  мы  предста- 
вили, въ  общихъ  чертахъ,  чрезвычайную  важ- 
ность крестьянскаго  дела  въ  Росс1и,  тепе- 
репгаее  его  печальное  положеи1е,  и  обозна- 
значили  то  направлеше,  въ  какомъ,  по  на- 
щему  мнен1ю,  следовало  бы  действовать, 
чтобы  вывести  наше  крестьянство  па  путь 
правильнаго,    норм4иьнаго,   здороваго  р1и{ии- 
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т1я,  крайне  необходимаго  не  только  для  поль- 
зы самихъ  крестьянъ,  но  и  всего  государства, 
общества  и  всЬхъ  слоевъ  и  классовъ  рус- 
скаго  народа. 

Есть  ли  надежда,  чтобы  крестьянское  д'кзо 
заняло  въ  наншхъ  думахъ  и  заботахъ  то  пер- 
венствуюп1,ее  м'Ьсто,  какое  ему  безспорно  у 
насъ  принадлежитъ, — это  другой  вопросъ,  на 
который  мы,  по  многимъ  причинамъ,  затруд- 
нились бы  отвечать  утвердительно.  Правда, 
въ  последнее  время,  въ  правительственныхъ 
сферахъ  зам'Ьтенъ  поворотъ  .къ  лучшему  во 
взглядахъ  па  этотъ  предметъ.  Во  глав'Ь  его 
не  стоитъ,  какъ  стояло  еще  недавно,  торже- 
ствующее легкомысл1е,  съ  ребяческою  само- 
ув'Ьренностью  впереди,  съ  отсутств1емъ  чув- 
ства нравственной  ответственности  передъ 
государствомъ  и  родиной  въ  аррхергад-Ь,  съ 
своекорыст1емъ  и  недобросовестностью  по  бо- 
камъ,  Такъ-называемая  либера.1ьная  русская 
печать,  газетная  и  журнальная,  потерпевшая 
за  свое  доброжелательное  и  просвещенное 
отношен1е  къ  крестьянскому  делу  самыя  тя- 
желыя  испытан1я,  продолжаетъ,  какъ  и  преж- 
де, несмотря  на  оттенки  мненш,  дружно 
отстаивать  правильный  взглядъ  на  крестьян- 
скш  вопросъ.  Но  огромное  большинство  по- 
среди образованныхъ  слоевъ  русскаго  обще- 
ства, безъ  деятельнаго  участ1я  котораго  не 
можетъ  быть  проведена,  какъ  следуетъ,  ни 
одна  серьезная  реформа,  а  особливо  такая 
важная,  какъ  предстоящая  "крестьянская,  — 
какъ  оно  относится  къ  крестьянскому  делу? 
Какъ  оно  ведетъ  его  теперь  въ  лице  зем- 
скихъ  деятелей  и  представителей  местной 
администращи?  Вотъ  надъ  чемъ  приходится 
часто  задумываться  съ  стесненнымъ  сердцемъ. 
При  недостатке  строгаго  единства  въ  упра- 
влен1и,  при  отсутствш  полной  гласности,  уси- 
леннаго,  сознательнаго  и  просвещеннаго  ин- 
тереса къ  деламъ  обществённымъ,  при  без- 
молв1и  и  безответности  крестьянъ,  трудно 
составить  себе  хотя  приблизительное  поня- 
Т1е  о  действительномъ  положен1и  крестьян- 
скаго  дела  на  огромномъ  пространстве  об- 
ширнаго  государства.  Случайно  прорываются, 
здесь  и  тамъ,  факты  самаго  противополож- 
наго  свойства  и  характера;  обобщать  ихъ, 
значило  бы  умышленно  впадать  въ  ошибки 
и  делать  пристрастные  выводы,  Постановле- 
н1я  земскихъ,  дворянскихъ  и  городскихъ  со- 
бран1Й,  при  случайности  ихъ  личнаго  состава, 
подачи  голосовъ,  образовашя  большинства  и 
меньпшнства,    не  могутъ  считаться   выраже- 


п1емъ  общественнаго  мнен1я,  даже  едва -ли 
могутъ  разсматриваться  какъ  верный  отголо- 
сокъ  мнен1Й  наличныхъ  членовъ  собран1Й. 
Наша  обп1,ественная  жизнь  еще  не  сбросила 
съ  себя  заветнаго  халата  и  потому  не  име- 
етъ  верныхъ  показателей;  а  сужден1я,  мысли, 
взгляды,  которые  удается  слышать  въ  нашей 
образованной  публике,  представляютъ  невы- 
разимый ■  хаосъ,  въ  которомъ  нетъ  возмож- 
ности разобраться.  Сколько  головъ,  столько 
и  умовъ;  что  городъ,  то  норовъ,  что  деревня, 
то  обычай.  Та  же  разноголосица,  смешенте 
языковъ,  которыя  замечаются  у  насъ  везде 
и  во  всемъ,  царятъ  и  по  отношешю  къ  кре- 
стьянскому вопросу.  Общественное  мнен1е  у 
насъ  задыхается  подъ  взаимными  недоразу- 
мен1ями,  и  они-то  вяжутъ  насъ  по  рукамъ  и 
ногамъ.  Пока  они  не  разъяснятся,  пока  мпЬ- 
шя  и  взгляды  не  разберутся  по  группамъ  и 
оттенкамъ,  пока  не  установится  хоть  какая- 
нибудь  дисциплина  въ  воззрен1яхъ  и  убежде- 
н1яхъ,  до  тЬхъ  поръ  о  разрешен1и  не  только 
крестьянскаго,  но  и  вообще  какого  бы  то  ни 
было  государственнаго  или  общественнаго  во- 
проса нечего  и  думать.  Какова  мысль,  таково 
будетъ  и  ея  применен1е.  Только  у  насъ  ду- 
маютъ,  что  можно  хорошо  выполнить  дело 
какими  бы  то  ни  было  руками:  очевидно,  что 
это  возможно  только  при  помощи  людей  до- 
бросовестныхъ,  умелыхъ  и  сочувствующихъ; 
а  где  ихъ  набрать  сколько  нужно,  когда  у 
насъ  не  пр1ищешь  и  десятка  людей  одного 
взгляда  и  образа  мыслей?  Все  разрознены 
и  враждуютъ  между  собою,  почти  всегда  только 
по  недоразумешю,  а  недоразумен1Я  происхо- 
дятъ  главнымъ  образомъ  отъ  того,  что  у  насъ 
ко  всякому  взгляду  тотчасъ  же  пришпили- 
вается готовый  ярлыкъ,  и  по  такому  ярлыку 
человекъ  зачис/гяется  въ  тотъ  или  другой 
лагерь.  Вы  говорите  съ  горячимъ  сочувств1емъ 
о  печальномъ  положен1и  крестьянъ — значитъ, 
вы  демократъ;  вы  высказываете  мнен1е,  что 
м1ровоззрен1е  нашихъ  крестьянъ  глубоко  фа- 
талистическое, по  принципу  аз1атское, — зна- 
читъ, вы  смотрите  на  нихъ  какъ  на  „быдло" 
глазами  старыхъ  польскихъ  пановъ;  другими 
словами,  вы  аристократъ,  народъ  для  васъ 
низшая  порода;  вы  признаете  необходимымъ 
дополнить  крестьянсюе  наделы, — васъ  запи- 
сываютъ  въ  лагерь  соц1алистовъ;  вы  верите, 
что  русск1й  народъ  имеетъ  свой  народный 
ген1й  и  великую  историческую  будущность, — 
въ  васъ  усматриваютъ  славянофила.  Все  эти 
этикетки,  исключающтя  другъ  друга,  наклей- 
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ьаются  ИИ  наши  ингллды,  не  :и1думына)1('ь 
надъ  т'Ьмъ,  что  они  составляютъ  одно  ц'Ьлое, 
вытркак)п>  иэт.  одной  оснонной  мысли.  Пока 
так1я  тра(|)ареточныя  :тклн)чен1я  пе  устуиягь 
м'Ьста  серьезнымъ  усил1ямъ  мысли  понять 
дру1'ъ  друга,  до  т11хъ  поръ  нФ.п.  никакой  на- 
дежды, чтобы  наше  теперешнее  ноложен1е 
улучшилось.  И  какъ  ему  улучшиться!  ()би1,е- 
ственная  мысль,  повитая  бе:^численными  пред- 
ра:зсудками,  частью  упасл'Ьдованными,  частью 
благопр1обр'Ьтенними,  несвободна,  не  им'Ьетъ 
ни  9не1)пи,  ни  размаха,  ни  полета.  Робко, 
нев'Ьрными  шагами,  оп1,упью  двигается  она 
взадъ  и  впередъ,  принимая  за  светочи  блу- 
ждаюп1:1е  огоньки,  которые  представляютъ  не 
образы  вепрей,  а  вздохи  и  стоны,  выходяпце 
изъ  земли.  Ц'Ьпляясь  за  первое,  что  попа- 
дется подъ  руку,  не  им'Ья  твердой  точки 
опоры  въ  себ'Ь  самой,  отдаваясь  безъ  ог.тядки 
то  фантастическимъ,  неопред'Ьленнымъ  стра- 
хамъ,  то  розовымъ  надеждамъ  и  мечтамъ,  она 
не  смотритъ  далеко  назадъ  и  впередъ,  не  за- 
дается задачами,  разсчитанными  на  даль  бу- 
душ,аго,  крохоборствуетъ  въ  ближайшей  непо- 
средственной обстановке;  оттого  она  мелка 
и  узка.  Каждое,  сколько-нибудь  значительное 
явлен1е  русской  жизни  представляется  ей  не- 
ожиданностью, застигаетъ  ее  въ  расплохъ  и 
опрокидываетъ  вверхъ  дномъ. 

Попытаемся,  отбросивъ  шаблоны,  которые 
насъ  путаютъ,  объяснить  явлен1я  нрошедпгей 
и  настояп1,ей  напхей  жизни  изъ  соображен1я 
ихъ  между  собою  и  съ  основными  услов1ями 
нашего  суп1,ествован1я. 

Центръ  тяжести  русскаго  государства,  какъ 
мы  старались  показать,  лежитъ  въ  крестьян- 
стве. Везде  народныя  массы  числомъ  пре- 
обладаютъ  надъ  всеми  прочими  слоями  на- 
селен1я:  везде  последн1е  относятся  къ  нер- 
вымъ,  какъ  незаметное  меньшинство.  Въ  этомъ 
смысле,  Росс1я  не  представляетъ  ничего  осо- 
беннаго  и  повторяетъ  лишь  факгь,  обн1;1Й 
всЬмъ  государствамъ  и  народамъ  въ  м1ре. 
Наша  особенность  заключается  въ  со1иаль- 
номъ  иоложен1и  и  характере  народныхъ  массъ, 
какъ  они  выработались  въ  истор1И  и  ясно 
определились  въ  минувшее  царстнован1е.  У 
всехъ  на1)одовъ,  уснЬвпшхъ  подняться  до  ор- 
ганизованнаго  государственнаго  строя,  на- 
родная жизнь  сосредоточилась  въ  верхнихъ 
слояхъ,  въ  меньшинстве,  которое  цолучило 
преобладающее  значен1б  и  вл1ян1е,  взяло 
власть  въ  свои  руки  и  своимъ  развитхемъ, 
образованностью  и  богатствомъ  стало  надолго 


едипственпымъ  вы1)азите.1ем'Ь  11а1)()Д11()и  жиз- 
ни, заслонивъ  собою  подчиненный  и  подвла- 
стныя  ей  народныя  массы  и  сделавшись  для 
нихъ  об1)азцомъ  и  идеаломъ  умственнаго  раз- 
вит1я  и  г1)ажданскаго  быта.  То  же  или  почти 
то  же  долгое  в])емя  было  и  у  насъ.  Мало- 
численное меньпгинство  высшаго  слоя  стре- 
милось изстари  занять  у  насъ  такое  же  по- 
ложеи1е,  какъ  и  въ  другихъ  государствахъ, 
и  въ  ХУИ,  въ  особенности  въ  XVIII  и  на- 
чале XIX  века,  отчасти  въ  этомъ  успело. 
Простой  народъ  былъ  заслоненъ  образован- 
нымъ,  просвещеннымь  и  богатымъ  меньшин- 
ствомъ,  которое  получило  надъ  нимъ  боль- 
шую власть.  Народная  жизнь  сосредоточилась 
въ  этомъ  меньпшнстве  и  была  имъ  представ- 
ляема. Къ  нему  перешло  исключительно  вл1я- 
Н1е  на  дела  государственныя  и  обществен- 
ныя,  въ  немъ  заключались  нащональное  1)аз- 
вит1е  и  образованность.  Но  этимъ  параллель 
Росс1и  съ  другими  государствами  и  оканчи- 
вается. Образованное,  вл1ятельное,  богатое 
меньшинство  верхняго  слоя  народа  утратило 
свое  выдающееся  положен1е  и  не  оказа,то 
почти  никакого  вл1ятя  на  быть  и  нравы  на- 
родныхъ массъ.  Съ  1861  года,  власть,  при- 
надлежавшая меньшинству  надъ  простымъ 
народомъ,  упразднена.  Вместе  съ  тЬмъ  изъ 
владешя  этого  меньшинства  выделена  и  часть 
земель,  необходимыхъ  д.1я  обезпечен1я  осед- 
лости и  существован1я  крестьянъ.  Съ  того 
времени  оно,  какъ  особый  слой  народа,  на- 
чало быстро  клониться  къ  упадку  и  сходить 
со  сцены.  13а  весь  д.тинный  перходъ  времени 
господства  у  насъ  высшаго  слоя  надъ  народ- 
ными массами,  въ  течен1е  слишкомъ  двухъ 
съ  половиною  сто.тЬт1й,  передъ  нимъ  постоян- 
но носились  идеа.1ы  того  положен1я,  какое 
господствующее  меньпшнство  занимало  въ 
другихъ  странахъ.  Ро.ть  литовскихъ  вельможъ 
и  польскихъ  пановъ,  птведскихъ  и  француз- 
скихъ  аристократовъ  и  англ1йскихъ  лощовъ, 
попеременно  ласкала  ихъ  воображен1е  и  пред- 
ставлялась заветною  це.1ью  ихъ  политиче- 
скихъ  и  соц1альныхъ  мечтан1й.  Напрасно  де>я- 
тельность  двух  ь  московскихъ  Пвановъ,  третья- 
го  и  четвертаго,  Петра  Великаго,  и  Положе- 
жешя  10  ({)евра.тя  18Н1  года,  съ  одной  сто- 
роны, а  съ  другой,  употреблен1е,  сделанное 
изъ  „правъ  и  вольностей",  дарованныхъ  дво- 
1)лнству  Петромъ  III  и  Екате1)Иною  II,  со- 
вершенно ясно  ука:зывали,  что  въ  жизни  рус- 
скаго государства  образованному,  вл1ятель- 
ному,    богатому  меньшинству  предстоитъ  со- 


571 


ПУБЛИЦИСТИКА. 


572 


всЬмъ  другая  роль,  прибережено  совсЬмъ  дру- 
гое м-Ьсто  въ  народной  жизни,  ч'Ьмъ  въ  дру- 
гихъ  государствахъ.  Эту  особую  роль,  особое 
призван!  е  надо  было  уяснить  себ'Ь,  отбросивъ 
готовые  образцы  и  примеры.  Но  у  насъ  этого 
упорно  не  понимали.  Мнопе  не  вполне  по- 
иимаютъ  и  до  сихъ  поръ. 

Другая,  не  мен-Ье  характерная  особенность 
въ  по.10жен1и  нашихъ  народныхъ  массъ,  срав- 
нительно съ  т'Ьмъ,  что  было  въ  другихъ  го- 
сударствахъ, заключается  въ  огромномъ  пре- 
обладан1и  землед'Ьльческихъ,  сельско-хозяй- 
ственныхъ  промысловъ  надъ  ремесленными, 
(1)абричными  и  торговыми.  Въ  Европ'!^  посл'Ьд- 
н1е  возникли  рано.  Среднев-Ьковая  неурядица 
и  необезпеченность  вынудили  ремесленниковъ 
и  торговцевъ  выд-Ьлиться  въ  особые  замкну- 
тые, обособленные  отъ  остального  населен1я 
поселки  и  корпоращи.  Развившись  и  разбо- 
гат'Ьвъ,  они  сложились  мало-по-малу  въ  осо- 
бое сослов1е  съ  своими  особыми  уставами, 
порядками,  образомъ  жизни  и  нравами, — со- 
слов1е,  занявшее  видное  м'Ьсто  между  дру- 
гими классами  населен1я  и  получившее  вл1я- 
Н1е  и  власть.  Съ  расширен1емъ  круга  дея- 
тельности промышленнаго  и  торговаго  класса 
за  пределы  государства  и,  наконецъ,  на  весь 
м1ръ,  вл1ян1е  и  власть  этого  класса  росли, 
крепли  и  постепенно  поставили  его  во  главЬ 
народовъ.  Строй  промышленный,  торговый, 
сложился  въ  особый  типъ,  который  сталъ 
идеаломъ  и  прототипомъ  всей  народной  жизни 
и  быта.  Фабричная  и  заводская  промышлен- 
ность, начавшая  работать  на  всЬ  страны 
св-Ьта.  втянула  въ  себя  массы  простого  на- 
рода и  закрепила  за  собою  господство  надъ 
значительною  частью  населешя.  Образовался 
типъ  городского,  ({>абричнаго,  заводскаго  ра- 
бочаго,  заслонивппй  собою,  въ  свою  очередь, 
земледельца,  сельчанина.  Когда  въ  Европе 
говорятъ  о  простомъ  народе,  о  массахъ  на- 
родныхъ, передъ  мыслью  носится  преимуще- 
ственно классъ  (})абричныхъ  и  городскихъ  ра- 
ботниковъ. 

У  насъ,  какъ  и  везд'Ь,  есть  и  ремесленное 
производство,  и  фабрики,  и  заводы,  и  тор- 
говля. По  изстари  развит1е  ихъ,  исключая 
немногихъ  пунктовъ,  было  такъ  слабо,  люди, 
ими  занимающ1еся,  такъ  малочисленны,  что 
они  не  успели  выделиться  въ  особый  классъ, 
сплотиться  въ  особое  сослов1е,  стать  силой, 
и  потому  не  могли  забрать  въ  свои  руки 
власть  надъ  народными  массами.  Хотя  впо- 
следств1и   и  у  насъ  развились  ремесла,  тор- 


говля получила  больш1е  размеры,  появились 
фабрики  и  заводы,  фабричные  и  заводсше 
рабоч1е;  но  время  для  образован1я  особаго 
городского  С0СЛ0В1Я,  въ  смысле  особой  ремес- 
ленной, торговой,  промышленной  корпоращи, 
уже  прошло;  выработка  особаго  городского 
типа  стала  невозможной.  Начиная  съ  Петра 
и  далее  при  Екатерине  П,  отчасти  при  им- 
ператоре Александре  I,  правительство  всЬми 
мерами  старалось,  законодательнымъ  путемъ, 
придать  нашимъ  городамъ  значен1е  городовъ 
европейскихъ,  городскому  населешю — харак- 
теръ  европейскаго  городского  средняго  клас- 
са. Обособленность  старинныхъ  разрядовъ  или 
„чиновъ"  московскаго  государства,  пос.зужив- 
шая  основан1емъ  для  обособленности  город- 
ского населен1я,  устроеннаго  въ  ХУП1  веке 
по  началамъ  европейскихъ  городовыхъ  уста- 
вовъ,  придала  ему  внешн1й  видъ  замкнутаго 
городского  сослов1я.  Но  внешн1Й  видъ  не 
могъ  внести  содержашя,  которое  не  было 
дано  исторхей  и  услов1ями  развит1я.  Съ  импе- 
ратора Николая  началось,  а  при  императоре 
Александре  Н  окончена  отмена  различныхъ 
постановленш,  искусственно  разобщавшихъ 
городское  населен1е  отъ  остальнаго.  Въ  но- 
вомъ  городовомъ  положеши  1870  г.  нетъ  и 
следа  прежней  изолированности  городскихъ 
классовъ,  созданной  законодательствомъ  ХУНТ 
века. 

Въ  новейшей  Европе  промышленная  и  тор- 
говая деятельность,  вышедшая  первоначально 
изъ  городовъ,  приняла  небывалое  развит1е, 
охватила  всю  жизнь  и,  вместе  съ  несомнен- 
ными благами,  принесла  съ  собою  великое 
зло — господство  капитала  над'ь  трудомъ,  по- 
рабоп1,ен1е  человека  игу  новаго  рода.  Этимъ 
вызваны  были  сощальныя  движен1я,  теор1и 
и  учен1я,  которыя,  при  всехъ  увлечен1яхъ  и 
крайностяхъ,  неизбежныхъ  во  всякомъ  чело- 
веческомъ  деле,  имеютъ  свою  несомненно 
справедливую  и  верную  сторону;  они  слу- 
жатъ  признаками  и  показателями  ненормаль- 
наго  положен1я,  созданнаго  въ  Европе  исклю- 
чительнымъ  господствомъ  капитала,  и  пред- 
ставляютъ  попытки  доказать  ошибочность  тео- 
\)ш,  на  которой  оно  основано,  и  противопо- 
ставить ей  более  справедливое  политико-эко- 
номическое учете,  въ  которомъ  права  труда 
въ  производстве  ценностей,  а  следовательно 
и  право  его  на  известную  ихъ  долю,  были 
бы  признаны  и  загая-аи  принадлежащее  имъ 
место. 

Тотчасъ  после  крымской  войны,  когда  наша 
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крайняя  отсталость  отъ  Европы  пъ  промыш- 
ленности и  торговле  сд'Ьлалась  для  всЬхъ 
очевидной,  господству к)1П,1е  тамъ  взгляды  на 
промышленное  и  торговое  ра:шит1е  нашли  у 
насъ,  въ  правительственныхъ  сферахъ,  бла- 
гос1итонный  пр1емъ,  и  для  Г()сс1и  начался  пе- 
р10дъ  всяческаго  покровительства  промыш- 
ленной и  торговой  предпр1имчивости  и  де- 
нежному капиталу.  О  ихъ  :{начен1И  и  роли 
и  отноп1ен1яхъ  къ  сельскому  населен1ю  у 
насъ  существуютъ  различные  взгляды,  кото- 
рые и  прямо,  и  косвенно  переносится  въ 
жизнь,  отражаются  на  законодательств^!  и 
административныхъ  мФ.рахъ.  Поэтому  необхо- 
димо установить,  относительно  этихъ  пред- 
метовъ,  правильную  точку  зр'1ипя. 

Мы,  конечно,  не  можемь  навсегда  оста- 
ваться исключительно  при  одномъ  землед'Ь- 
л1и  и  сельскихъ  промыслахъ.  Для  ихъ  успеха 
и  процв-Ьтатя  нужно  развит1е  обработываю- 
щей  промышленности  и  торговли,  а  съ  ними 
и  ихъ  необходимыхъ  спутниковъ — денежныхъ 
капиталовъ,  банковъ  и  кредита.  Противъ  этого 
никто  и  не  спорить.  Весь  вопросъ  въ  томъ, 
въ  какихъ  услов1яхъ  и  границахъ  ихъ  раз- 
вит1е  желательно  и  полезно,  и  гд-Ь,  съ  ка- 
кого момента,  оно  начинаетъ  приносить  на- 
роду вредъ,  истош,ая  его  живыя  силы. 

Промышленность  и  торгов.1я,  капита.1ъ  и 
кредитъ,  какъ  всякая  д1>ятельность,  всякая 
сила,  суть  несомн'Ьнное  благо  везд'Ь,  гд'Ь  воз- 
никаютъ  естественно,  всл'Ьдств1е  возростаю- 
щаго  довольства  и  достатка  населен1я,  не 
пр1обр'Ьтая  никакихъ  исключительныхъ  правъ 
или  привилепй,  дающихъ  имъ  власть  и  гос- 
подство надъ  населен1емъ.  Но  гд-Ь  они  вы- 
зываются искусственно,  ограждаются  моно- 
пол1ей  и  прхобр'ЬтаюП)  власть,  тамъ  они  ста- 
новятся источникомъ  зла,  прит-Ьснешй  и  экс- 
плуатац1И,  создаютъ  особый  видъ  зависимости 
и  рабства,  гЬмъ  бол-Ье  тяжкаго,  что  оно  не 
такъ  очевидно,  какъ  юридическое  рабство, 
ибо  прикрыто  обманчивымъ  покровомъ  добро- 
вольныхъ  сд'Ьлокъ  и  соглашен1й  и  подъ  этимъ 
благовиднымъ  и  лицем'Ьрнымъ  предлогомъ  вы- 
сасываегь,  въ  пользу  своекорыстнаго  и  жад- 
наго  меньшинства,  всЬ  достатки,  имущество 
и  рабоч1я,  физичесшя  и  умствепныя  силы  на- 
селен1я,  мужского  и  женскаго,  взрослаго  и 
малол-Ьтняго.  Капиталъ,  какъ  всякая  сила, 
естественно  стремится  сосредоточиться,  мо- 
нополизироваться, освободиться  отъ  всего,  что 
его  ст'Ьсняетъ,  и  властвовать,  не  зная  ника- 
кихъ  границъ.    Единственная   сила,  которая 


можегь  его  сдерживать, — это  друпе  капита^ш, 
вступаюш,1е  съ  нимъ  въ  борьбу.  Но  ,\ш  того, 
кто  не  им1,етъ  равносильнаго  капитгиа,  борь- 
ба съ  нимъ  немыслима.  Ак11,1онерныя  обще- 
ства, ассо1иа1ии  даютъ  въ  п})омыш.тенной  борь- 
б'Ь  капиталовъ  оруд1е  въ  руки  только  гЬхъ, 
которые  им^ютъ  или  могутъ  дЬлать  сбере- 
жешя;  а  для  огромной  массы  народа,  не 
им'Ьюп1,ей  ничего,  живущей  изо  дня  въ  день 
своимъ  трудомъ,  борьба  съ  капита.10мъ  не- 
возможна. Оттого  масса  и  вынуждена,  волей- 
неволей,  отдаться  ему  во  власть  и  на  ми- 
лость. 

Въ  р]вроп'1'.  капиталъ  забралъ  власть  въ 
свои  руки  и  получилъ  привилегированное  по- 
ложен1е  вм-Ьст-Ь  съ  городскимъ  сослов1емъ, 
которое  купило  себЬ  исключительное  поло? 
жен1е  сначала  у  королей,  во  время  борьбы 
ихъ  съ  феодалами.  Занимая  середину  между 
родовой  и  поземельной  аристократ1ей  съ  од- 
ной стороны,  крестьянствомъ — съ  другой,  сред- 
Н1Й  промыпгленный  и  торговый  классъ,  въ 
составъ  котораго  вошли  впосл'Ьдств1и  маги- 
стратура и  интеллигенщя,  сталъ  господство- 
вать надъ  другими  слоями  европейскихъ  об- 
ществъ,  высшимъ  и  низшимъ.  Гнетъ  капи- 
тала, сосредоточеннаго  въ  его  рукахъ,  засту- 
пилъ  м-Ьсто  юридическаго  рабства,  наложен- 
наго  на  низш1е  классы  кр-Ьпостнымъ  пра- 
вомъ.  Но  въ  Европ'Ь  привилегированное  по- 
ложен1е  и  выдающаяся  роль  капитала,  соз- 
данныя  постепенно,  вЬками,  объясняются  и 
отчасти  оправдываются  ходомъ  европейской 
истор1и.  Къ  тому  же  тамъ  мнопя  обстоя- 
тельства долгое  время  заслоняли  истинный 
смыслъ  его  .  господства,  задержива.1и,  отда- 
ляли и  смягча.1и  неизб'Ьжныя  посл'Ьдств1я  та- 
кого господства,  почему  они  и  выяснились 
поздно,  на  напшхъ  глазахъ.  Въ  Европ-Ь  сила 
капитала,  посреди  довольства  и  благосостоя- 
Н1Я  городской  жизни,  росла  съ  успехами  про- 
св'Ьп1,ен1я  и  культуры,  и  сод'Ьйствова.1а  имъ, 
удовлетворяя  нуждамъ  и  потребностямъ,  ко- 
торыя  они  вызывали.  Тамъ  богатство  капи- 
т^1ловъ,  порождая  между  ними  соперничество 
и  борьбу,  долгое  время  удерживало  ихъ  въ 
равнов'Ьс1и  и  ограничивгио  :злоупотреблешя 
каждаго  изъ  и  ихъ  въ  отдктьности,  есаи  не 
въ  пользу  рабочихъ,  то,  по  крайней  м-Ьр^, 
потребителей;  накопецъ.  :<ахиатамъ  и  злоуно- 
треблен1ям1.  капита.1а  въ  Европ-Ь  подверг- 
лись не  пассивныя  и  невЬжественныя  массы, 
а  народы,  стоявппе  уже  на  высокой  ступени 
образован1я  и  культуры,   д-Ьятельные,  трудо- 
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любивые,  еравпительпо  достаточйьИ;  а  кОгда 
завоевательный  5?;а1^актеръ  и  насил1л  капи- 
Н,Ш  создали  тяжелый  гнетъ,  противъ  него 
началась  упорная  борьба,  которая  идетъ,  все 
усиливаясь,  при  д'Ьятельномъ  участ1и  всЬхъ 
лу'ппихъ  живыхъ  силъ  народа,  обществъ  и 
ассоцтащй,  науки,  литературы  и  самихъ  пра^ 
вительствъ. 

Совершенно  При  йнМ^Ъ  услов1Я^1ъ  йояви- 
лось  господство  капитала  у  насъ.  Цивилиза- 
цщ  усй-Ьхи  гражданственности  и  просв'Ьще- 
Й1я,  создавая  богатство,  сами,  въ  свою  оче- 
редь, требуютъ  большихъ  денежныхъ  затратъ 
и  издержекъ.  Они  уже  предполагаготъ  раз- 
витую промытленность  и  торговлю,  которыя 
всюду  несутъ  съ  собою  достатокъ  и  доволь- 
ство и  всЬ  блага  устроенной  общественной 
жизни.  Прельщаясь  ими,  образованные  слои 
русскаго  оби1,ества  призываютъ  своими  горя- 
чими желаншми  то,  что  они  видятъ  во  оч1Ю 
въ  сосЬднихъ  страиахъ  высокой  культуры,  й 
справедливо  уб'Ьждены,  что  будь  у  насъ  про- 
мышленность и  торговля  на  той  же  ступени 
процв'Ьтап1я,  какъ  въ  Европ-Ь,  и  вамъ  бм  жи- 
лось такъ  же  хорошо  какъ  тамъ.  Отсюда  не 
мен-Ье  естественное  стремлен1е  по  во.зможйо- 
сти  развить  и  у  насъ  т'Ь  условШ,  кашя  въ 
Европ'Ь  произвели  всЬ  блага,  хотя  бы  даже 
съ  временными  пожертвованиями.  Фабрика, 
торговля,  капиталъ,  банкъ,  кредитъ,  правда, 
любятъ  все  захватить  въ  свои  руки  и  пожи- 
виться 1та  счетъ  народнаго  труда  и  мелкихъ 
нромысловъ;  но  зато  они  создаютъ  чудеса 
11;ивилизац1и,  культуры  и  комфорта,  и  потому 
на  ихъ  захваты  можно  смотреть  немного 
1!Квозь  пальцы,  т-Ьмъ  болЬе,  что  впосл'Ьдств1и, 
когда  они  принесутъ  свои  благ1е  плоды  и  ра- 
зовьютъ  богатство,  явятся  и  средства  смяг- 
чить и  устранить  временный  вредъ,  который 
они  могутъ  нанести.  Так1я  надежды  кажутся 
Т'Ьмъ  основательн-Ье,  что  въ  Европ'й  времен- 
ное разореше  мелкихъ  нромысловъ  фабри- 
ками увеличило  потомъ  запросъ  на  народ- 
ный трудъ  и  заработки  въ  несчетное  число 
разъ,  что  развит1е  заграничной  и  всем1рной 
торговли,  убивая  местное  производство,  до- 
ставляешь потребителямъ  дешево  и  лучшаго 
качества  то,  что  производилось  хуже  и  за 
что  они  платили  дорого;  вдобавокъ,  торговля 
открываетъ  сбытъ  д.тл  такихъ  предметовъ, 
на  которые  никакого  запроса  не  было.  Кра- 
снор'Ьч1е  всЬхъ  этихъ  и  имъ  подобныхъ  со- 
ображен1Й  особенно  уб'11дительно  иъ  глазахъ 
непосредственно   пользующихся  благами  ци- 


вилизацти  и  культуры,  тЬшъ  бо.тЬе,  что  они 
видятъ  только  пользу,  приносимую  господ- 
ствомъ  капитала,  а  вредъ,  который  оно  при- 
носитъ  —  перестановка  средствъ  и  достатка 
изъ  многихъ  рукъ  въ  И0МН01ЧЛ,  отъ  мелкихъ 
производителей  къ  крупнымъ,  совершаются 
исйодОйо.тЬ,  незам'Ьтно,  въ  Нйзменн1>1хъ,  тем- 
йы1(ъ  елойхъ  аарода^  которые  скрыты  отъ 
глазъ.  Й  вотъ,  мы  вбзлОжйлй  лсЬ  надежды 
и  упован1я  на  развит1е,  во  что  бы  ни  сталО, 
обработывающей  промышленности,  торговли, 
банковъ,  кредита,  дали  имъ  щедрую  под- 
держку и  помош,ь  изъ  государственныхъ 
средствъ,  стали  поощрять  акщонерныя  ком- 
паши  й  товарищества.  Возбужден1е  частной 
промышленной  и  торго1юй  инищативы  и  раз- 
вит1е  кредита,  столь  полезныхъ  для  обще- 
ства, а  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  и  длА  чаетныхъ  ин- 
тересовъ,  составллютъ  зав'Ьтную  цЪлъ  па- 
шихъ  поммсловъ  и  стремлешй.  Намъ  кажет- 
ся, что,  благодаря  этимъ  усйл1ямъ,  въ  кото- 
рыхъ  правительство  й  частныя  лица  подаютъ 
другъ  другу  руки  и  йдутъ  вм-Ьст-Ь,  наша  дея- 
тельность и  благосостояй1е  должны  начать 
быстро  роСтИ  и  развиваться,  об-Ьпщя  самые 
благодатные  результаты  въ  будущемъ.  Но  въ 
то  время,  когда  мы  предавались  самымъ  сла- 
достнымъ  грезамъ  и  въ  мечтахъ  считали  бо- 
гатства, которыя  должны  были  разлиться  ши- 
рокой р^кой  въ  обществ-Ь  и  государстве,  ка- 
питалъ, созданный  на  казенныя  деньги,  д^- 
лалъ  свое  д'Ьло:  сосредоточился  въ  немно- 
гихъ  рукахъ,  опустошилъ  частныя  средства, 
сталъ  усиливаться  на  счетъ  народнаго  труда 
и  обогати.ть  несколькихъ  на  счетъ  всЬхъ. 
Разочарован1е  было  полное.  Мы  искусственно 
вызвали  къ  жизни  и  деятельности  силу,  ко- 
торая обратилась  противъ  насъ  самихъ.  Какъ 
и  отчего  это  произопгло?  Очень  просто.  Какъ 
мы  сказали  выше,  развит1е  промышленности 
и  торговли,  капиталъ  и  кредитъ  въ  высокой 
степени  полезны  и  благотворны,  когда  вы- 
росли на  почв'Ь  общаго  довольства  и  народ- 
наго благосостоян1я,  нредставляютъ  ихъ  про- 
должеше  и  дальнейшее  развит1е;  когда  на- 
родпыя  массы,  экономически  обезпеченныя  и 
огражденныя  противъ  захватовъ  и  насил1Й 
капитала,  могутъ  равными  силами  вести  съ 
ними  экономическую  борьбу  и  не  дать  себя 
въ  обиду.  Когда  же  этихъ  двухъ  необходи- 
мыхъ  условхй  нетъ,  когда  капиталъ  не  есть 
естественный  результатъ  зажиточности  и  до- 
вол  ьст1?а.  а  сшданъ  искусственными  мерами, 
когда    невежественныя    и    убопя    народный 
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массы  111)ед()стаилепы  его  эксилуатащи  безъ 
достаточнаго  огражден1я  противъ  его  зло- 
уп()требл(»н1й,  онъ  только  разлагаетъ  народ- 
ное благосостоян1е  въ  пользу  немногихъ  и 
можетъ  только  на  время  создать  обманчивый 
111)из})акъ  довольства,  —  призракъ,  который 
исл'Ьдъ  за  тЬжъ  быстро  исчезаетъ,  оставляя 
посл'Ь  себя  д'Мствительное  разоренхе.  Вся- 
чески поощряя  капиталь,  мы  не  подумали 
объ  экономическомъ  обезпечен1и  и  развит1и 
народныхъ  массъ  и  горько  поплатились  за 
эту  ошибку.  Капиталь,  не  встр-Ьчая  у  нась 
никакихь  преградь,  напротивь  поддерживае- 
мый со  всЬхь  сторонь,  могъ  дМствовать  на 
простор!;,  какь  хот'Ьль, — и  дМствоваль. 

Такимь  образомь,  самь  опыть,  сама  жизнь, 
силою  и  логикой  вещей,  привели  нась  кь 
заключению,  что  по  недостатку  услов1Й  и  клас- 
совь  обп1,ества,  которые  вь  Еврон-Ь  создали 
обработывающую  промышленность  и  торговлю, 
какъ  особую  экономическую  силу,  развит1е 
экономической  стороны  не  можеть  у  нась, 
даже  при  искусственной  поддержк-Ь  и  поощре- 
н1и,  совершаться  на  гЬхь  основан1яхь  и  при- 
нести сь  собою  т'Ь  же  блага,  какъ  вь  Европ'Ь. 
У  нась  н'Ьтъ  для  этого  данныхъ. 

Изъ  всего  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  такь 
какь  вь  составе  нашего  политическаго  т'Ьла 
н'Ь'гь  т'Ьхъ  двухъ  могущественныхь  высшихь 
слоевь,  которые  вь  европейскихь  государ- 
ствахъ  сложились  вь  начале  ихь  истор1и, 
опред-Ьдили  ходъ  ихь  развит1я  и  формы  ихь 
гражданскаго,  политическаго  и  хозяйствен- 
паго  быта,  то  намь  нечего  и  рассчитывать 
на  эти  слои,  ожидать  оть  нихь  того,  что  они 
дали  Европ'1>.  оат'1'.мь,  у  нась  изъ  всЬхъ  со- 
ставныхъ  слоевь  общества  остается  одинь 
низппй,  въ  вид'Ь  крестьянъ,ло  преимуществу 
землед'ктьцевъ. 

Сь  этимь  выводомъ,  вытекающимь  изь  всей 
паи1ей  истор1и,  доказаннымъ  до  ослепительной 
ясности  событ1ями  носл-Ьднихъ  двадцати  лгкгь, 
мнопе  никакъ  не  могуть  примириться.  Что 
вь  крестьянстве  —  ключь  нашего  нац1ональ- 
наго  существован1я,  что  въ  немь  разгадка 
всЪхъ  особенностей  нашего  политическаго, 
гражданскаго  и  экономическаго  быта,  что  оть 
матер1альнаго,  умственнаго  и  нравственнаго 
С0СТ0ЯН1Я  нашего  крестьянства  зависали  и 
будутъ  зависЬть  успЬхи  и  развит1е  всЬхъ  сто- 
ронь русской  жизни  и  что  потому  на  устрой- 
ство и  развит1е  его  должны  быть  направлены, 
прежде  всего,  всЬ  усил1я  правительства  и 
частныхъ  лицъ, — эти  мысли  многимъ  кажутся 
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и,  конечно,  долго  еще  будут'ь  казаться  ди- 
кими, эксцентричными,  чуть-чуть  не  револю- 
Ц1()нпыми.  Зд'Ьсь  мы  опять  вст1)'11чаемся  съ 
однимь  изъ  центральныхъ  пунктовъ  тЪхъ  без- 
численныхъ  недора:зум'Ьн1й,  въ  которыхъ  пу- 
тается русская  мысль. 

Какъ,  скажуть  намь,  вы  считаете  возмож- 
нымь,  чтобы  нащя,  им'Ьюп;ая  притязан1е  на 
историческую  1)0ль,  жила  безъ  выспш.хь  сло- 
евь, представляющихъ  нащональное  сознаше, 
мысль,  идеалы,  культуру,  заправляю1цихъ  ея 
внутренней  и  внЬшней  жизнью,  стремлен1ями 
и  судьбами?  Да  гдк  же  видано  что-нибудь 
подобное  въ  ц-Ьлой  истор1и?  Гд'Ь  же,  когда 
существоваль  подобный  народь? 

Ничего  подобнаго  мы  и  не  говоримь.  Мы 
вполн'Ь  понимаемъ  и  признаемь,  что  народ- 
ныя  массы,  а  .  тЫъ  болЬе  наши  ма.1оразви- 
тые  крестьяне,  по  преимуществу  занимаю- 
Щ1еся  землед-к/тхемь,  не  могутъ  дать  стран'Ь 
того,  что  дають  одни  высш1е  слои:  прави- 
тельственную среду,  интеллигенщю,  культуру, 
безъ  которыхъ  ни  одинь  историческш  народь 
существовать  не  можеть.  Наша  мысль  совсЬмь 
другая.  Заключается  она  воть  въ  чемь:  до 
сихъ  порь,  вездк  высш1е  слои  народа  про- 
тивополагали себя  народной  массЬ,  смотрели 
на  себя  какь  на  какую-то  особую  оть  нея 
силу  или  элементь  нащона.,1ьной  жизни,  им-Ью- 
Щ1Й  особливыя,  независимыя  оть  нея  усло- 
в1я  существован1я.  Везд'Ь  образовашю  такого 
взгляда  существенно  способствова^ти  истори- 
ческ1я  обстоятельства,  которыя  его  создали 
и  поддерживали.  Наша  жизнь,  всл'Ьдств1е  на- 
шихъ  особыхъ  историческихъ  обстоятельствъ, 
напротивъ,  сложилась  такь,  что  высш1е  слои, 
которые  у  нась  такь  же  существуютъ  и  такь 
же  необходимы,  какь  и  вездк,  не  им'Ьютъ  ни 
условш,  ни  основан1й  противополагать  себя 
народной  масс'Ь,  считать  себя  за  какой-то 
особый,  чуждый,  постороншй  ей  элементъ, 
призванный  подчинить  ее  своей  власти  и  вос- 
пользоваться ею  для  какихъ  бы  то  ни  было 
своихъ  особыхъ  ц'Ьлей.  Каждый  разь,  когда 
появ.1ялись  так1я  поползновен1я,  когда  зачатки 
обособленныхъ  высшихь  слоевъ  пыта-чись 
окрепнуть  въ  самостоятельныя,  властныя  орга- 
низащи  вь  народномь  состав-Ь,  судьба  имъ 
не  благопр1ятствова.1а,  ход-ь  истор1и  посто- 
янно и  безнощадно  уничтожалъ  всЬ  такхе 
зародыши.  Сильное,  могучее,  вл1ятельное,  про- 
мышленное и  торговое  сос10в1е  оказа.10сь  у 
нась  столько  же  невозможпымь,  какъ  и  силь- 
ная,  властная,   родовая  и  поземельная  ари- 
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стократ1я.  Этотъ  характеристическ1й  фактъ 
русской  истор1и  и  русской  дМствительности, 
волей-неволей,  приводить  къ  заключешю,  что 
у  насъ  высшее  общественное  положеше  само 
по  себ'Ь  ничего  не  значить,  что  смыслъ  его 
и  значеше  состоять  въ  выражен1и  нац1ональ- 
паго  гешя,  въ  формулирован1и  и  удовлетво- 
рен1и  матер1альныхъ  и  духовныхъ  нуждъ  и 
потребностей  нацш.  Эта  роль,  указанная  во- 
лею судебъ  и  исторш  высшимъ  слоямъ  об- 
щества въ  Росс1и,  заключается  тоже  въ  сво- 
его рода  „годности  къ  службе",  о  которой 
говорилъ  Петръ  Великш,  а  совсЬмъ  не  въ 
годности  къ  господству  и  власти.  Можно  ли 
назвать  такой  взглядъ  крайнимъ  демократи- 
ческимъ  радикализмомъ,  какъ  назовутъ  его, 
можетъ  быть,  иные,  подыскивая  ему  соотвЬт- 
ствуюпцй  терминъ  въ  европейскомъ  полити- 
ческомъ  лексиконе?  Но  въ  жизни  Европы 
вопросъ  объ  отношешяхъ  различныхъ  слоевъ 
народа  никогда  не  былъ  поставленъ  такъ, 
какъ  онъ  поставился  у  насъ,  и  потому  на- 
прасно было  бы  отыскивать  у  европейцевъ 
назвашя  явлен1ю,  на  которое  мы  указываемъ. 
Демократ1я  и  демократизмъ,  радикальный  и 
ум-Ьренный,  существуютъ  тамъ,  гд-Ь  народная 
масса,  въ  противоположность  высшимъ  сло- 
ямъ, представляетъ  особый  самостоятельный 
политичесюй  принципъ  и  им-Ьеть  свой  осо- 
бенный интересъ.  Къ  этому  народныя  массы, 
рано  или  поздно,  и  приходятъ  тамъ,  гд'Ь  выс- 
ш1е  слои  общества  выделяются  въ  особую, 
самостоятельную  силу,  обособляются  въ  осо- 
бый замкнутый  въ  себЬ  интересъ,  который 
противополагается  всЬмъ  прочимъ  нац1ональ- 
нымъ  интересамъ.  Но  у  насъ,  какъ  мы  ста- 
рались показать,  нЬтъ  высшихъ  слоевъ  на- 
рода съ  такимъ  исключительнымъ  положе- 
п1емъ.  Откуда  же  у  насъ  взяться  демокрапи 
и  какому  бы  то  ни  было  демократизм}'?  Для 
него  у  насъ  н^тъ  почвы  ни  въ  настоящемъ, 
ни  въ  историческихъ  воспоминан1яхъ.  Демо- 
кратизмъ на  русской  почв'1'>  такъ  же  немы- 
слимъ,  какъ  и  аристократизмъ.  Наши  демо- 
кратичесшя  поползновешя  и  воззр'Ьн1я  суть 
только  антиподъ  нашимъ  аристократическимъ 
фантаз1ямъ.  Т'Ь  и  друг1я  доказываютъ  только 
очень  слабое  развит1е  русскаго  нац1ональнаго 
самосознан1я.  Какъ  только  мы  себя  выразу- 
м'Ьемъ  въ  прошедшемъ  и  настоящемъ,  демо- 
кратизмъ и  аристократизмъ  исчезнуть  изъ 
нашего  языка,  какъ  ихъ  н'Ьтъ  вь  услов1яхъ 
нашей  д-Ьйствительности.  Въ  томъ-то  и  д-Ьло, 
что  у  насъ    вс'Ь   интересы,  всЬ  направлешя, 


вс'Ь  общественные  слои,  всЬ  теор1и  и  воззр^- 
н1я,  всЬ  общественныя  положен1Я,  словомь, 
всЬ  разнообразныя  явлен1я  русской  жизни 
им'Ьютъ  свой  центрь  тяжести  вь  крестьян- 
стве, изъ  него  исходятъ  и  къ  нему  сходятся, 
но  въ  то  же  время  демократическ1Й  принципъ 
совершенно  чуждь  нашему  соц1альному  строю. 
Съ  этою  мыслью,  при  нашихъ  ходячихь 
воззр'Ьн1яхь  и  понят1яхъ,  конечно,  крайне 
трудно  освоиться, — такъ  мы  привыкли  поды- 
скивать объяснен1я  русскихъ  (})актовъ  во  вс^.хъ 
когда-либо  бывшихъ  и  теперь  суп1,ествующихъ 
политическихь  и  соц1альныхъ  комбинац1яхъ, 
и  признавать  за  первыми  право  гражданства 
только  тогда,  когда  он'Ь  соверпгенно  тоже- 
ственны съ  последними.  Но  сравнен1е  и  справка 
есть  лишь  приготовлеше  къ  самостоятельной 
работе  мысли.  Ссылка  на  авторитеть  того, 
что  было,  какъ  безапелляц1онное  решеше, 
есть  пр1емъ  несовершеннолетняго  сознан1я. 
Надо  критически  проверить  господствуюпця 
политическ1я  и  соцхальныя  теорхи,  везде  и 
всегда  выводимыя  изъ  исторш  и  опыта.  Чтобь 
объяснить  непонятныя  явлетя  русской  жизни, 
мало  прикинуть  къ  нимъ  готовую  мерку  и 
окрестить  ихъ  любымъ  известнымъ  именемъ, 
какъ  это  безпрестанно  у  насъ  практикуется; 
надо  вдуматься  въ  факты  въ  ихъ  общей  жи- 
вой связи  и  отыскать  законъ,  определяющш 
смыслъ  каждаго  изъ  нихъ  отдельно,  и  фор- 
мулу ихъ  взаимныхь  отношен1й,  воздЬйствхя 
ихъ  другъ  на  друга.  Стоить  только  съ  неко- 
торымь  вниман1емъ  обратиться  къ  фактамь 
русской  исторш  и  русской  современной  жизни, 
чтобы  тотчасъ  же  подметить  тесную  ихъ  за- 
висимость отъ  жизни  и  движен1й  не  дей- 
ствующаго  на  первомь  плане,  скрытаго  отъ 
поверхностнаго  ^взгляда,  русскаго  крестьян- 
ства. Однимь  фактомъ  своего  суп1,ествован1я, 
оно  незримо  и  безь  нашего  вЬдома  служило 
и  служить  камертономь  и  регуляторомъ  на- 
шей политической  и  соц1альной  жизни.  Еп1,е 
очень  недавно  никто  не  подозрева.1ъ  суще- 
ствования Нептуна;  а  онъ  производить  и  всегда 
производиль  пертурбащи  въ  ходе  небесныхъ 
тель  солнечной  системы;  никто  не  видить 
процессовь  пищеварен1я  и  кровообращен1я,  а 
отъ  нихъ  зависятъ  все  жизненныя  отправ- 
лешя  тела  и  нормальная  деятельность  пси- 
хическихъ  способностей.  Такова  и  роль  на- 
родныхь  массъ  вь  политическихь  организ- 
махъ.  Оне  живутъ  трудомь,  по  своему  поло- 
жен1Ю  врапщются  почти  исключительно  вь 
тесномь  кругу  своихь  ближайшихь  частныхъ 
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интересовъ  и  не  им'Ьюа'ъ  ни  охоты,  ни  до- 
суга, ни  необходимыхъ  знашй,  навыка  и  смысла, 
чтобы  :$аниматься  дЬлами,  выходяп^ими  и:г1> 
ближайшей  обычной  сферы  ихъ  ежедневныхъ 
заботь.  Обиия  д'Ьла,  высш1е  интересы,  широ- 
кая деятельность  естественно  и  неизб'Ьжно 
находятся  въ  рукахъ  высшихъ,  т.-е.  доста- 
точныхъ  и  образованныхъ  слоевъ  народа.  Ихъ 
выдающееся  положен1е,  выдающаяся  роль 
остаются  за  ними  безспорно  и  ненарушимо, 
пока  они  не  обособятся  въ  особый  интересъ, 
въ  особое  замкнутое  тЬло,  живущее  своею 
особою  жизнью.  Какъ  только  появляются  та- 
К1Я  стремлен1я,  какъ  только  начинаются  по- 
пытки ихъ  осуш;ествить,  въ  народной  жизни 
появляются  признаки  общественныхъ  неду- 
говъ,  безпокойство,  брожеше.  Если  причина, 
которая  ихъ  производить,  не  будеть  устра- 
нена во-время,  бол'Ьзнь  начинаеть  рости;  за- 
рождается сперва  глухая,  а  потомь  и  откры- 
тая борьба  народныхь  массъ  противь  выс- 
шихъ классовъ.  Какъ  первыя  себя  обособ- 
ляють  отъ  посл-Ьднихъ,  такъ  и  он-Ь  обособ- 
ляютъ  себя  отъ  первыхъ.  Назваше  „само- 
державный народь"  есть  политическая  фик- 
ц1я,  созданная  борьбою  народныхь  массъ  про- 
тивь высшихъ  классовъ,  которые  обособились, 
политически  или  экономически,  въ  самостоя- 
тельное политическое  т'Ьло  и  пользуются  сво- 
имъ  выдаюш,имся  положешемь  и  властью  въ 
своемъ  исключительномь,  сословномь  инте- 
ресЬ,  а  не  на  пользу  всего  народа. 

Воть  чему  учить  истор1я.  Европа  вывела 
эти  уроки  изъ  собственнаго  тяжкаго,  крова- 
ваго  опыта.  Въ  ней  поземельная  аристокра- 
т1я,  независимая  отъ  государства  церковь  и 
первые  зародыши  особаго  средняго  сослов1я 
сложились  и  кристаллизировались,  когда  по- 
литическихъ  и  соц1альныхъ  наукь  еще  не 
существовало,  и  самые  св-Ьтлые  умы  не  могли 
предсказать,  къ  чему  приведетъ  изолирован- 
ность различныхь  составныхь  элементовь  и 
факторовь  народной  жизни.  Когда  въ  Европ!'. 
нача.1ась  выработка  правильной  обществен- 
ной и  государственной  жизни,  не  было  и  не 
могло  быть  понят1я  о  томъ,  что  каждый  изъ 
различныхь  слоевъ  общества  представляеть 
лишь  изв'Ьстную  функц1ю  народной  жизни, — 
такъ  они  были  разобщены  и  жили  каждый 
про  себя,  преследуя  свои  частные,  сослов- 
ные интересы.  Аристократ1я,  церковь,  какъ 
впосл'Ьдств1и  среднее  сословие,  были  наивно 
уб-еждены,  что  он4  —  весь  народь,  и  всЬ 
остальные   классы   существуютъ  для  нихъ  и 


ихь  ила!  а.  Для  нась,  по  особеннымъ  нашимь 
обстоятельствамь,  по  ходу  всей  нашей  исто- 
р1и,  подобныя  иллюз1и  немыслимы;  и  слава 
Богу,  что  вступая  въ  г1)ажданское  совериюн- 
нол'Ьт1е,  мы  не  имЬемъ  надобности  съ  ними 
бороться  и  разд-Ьлываться!  —  Не  демократи- 
ческ1Й  принципь,  которому  у  нась  кЬть  мЬ- 
ста,  какъ  и  аристократическому,  а  русскШ 
нащональный  интересъ,  пол1>за  родины  и  го- 
сударства, помимо  всякихъ  предв;1ятыхъ  тео- 
р1й,  заставляюсь  обратить  всЬ  помыслы,  всЬ 
средства  и  усил1я  прежде  всего  на  устрой- 
ство, обезпечеше  и  поднят1е  у  нась  кре- 
стьянства, такъ  какъ  отъ  его  матер1альнаго 
довольства,  умственнаго  развит1я  и  прав- 
ственнаго  состоян1я  больше  всего  зависитъ 
настоящее  положен1е  и  будупця  судьбы  рус- 
скаго  государства  и  русскаго  народа.  Хоро- 
ш1й  или  плохой  быть  нашихъ  крестьянъ  от- 
зывается на  вс'Ьхъ  нась.  Б-Ьдны  они — и  намь 
никакъ  не  побогат-йть;  живуть  они  въ  доволь- 
стве— оно  распространяется  и  на  насъ.  Сте- 
пенью умственнаго  и  нравственнаго  состоя- 
н1я  и  развит1я  крестьянъ  опред'Ьлится  и  со- 
стоян1е  культуры  во  всЬхь  слояхъ  русскаго 
общества,  весь  нашъ  политическ1Й  и  обще- 
ственный быть  и  строй  русскаго  государства. 
Итакь,  чтобь  ул^'чшить  наше  общее  положе- 
ше,  теперь  крайне  незавидное,  надо  работать 
внизу  надь  положен1емь  народныхь  массъ. 
Безъ  его  улучшен1я,  все,  что  мы  ни  сд^- 
лаемь,  будеть  построено  на  песк^;  первый 
в^терь  снесеть  какъ  карточные  домики  все, 
надь  ч-Ьмъ  мы  трудились,  сколько  бы  живыхъ 
силь,  ушШъя,  таланта  и  самоотвержен1я  мы 
ни  положили  въ  нашъ  трудь.  Во  всемь,  на 
каждомъ  шагу,  мы  казнимся  бедностью,  не- 
возможно низкою  ступенью  умственнаго  об- 
разован1я  и  нравственнаго  развит1Я  нашихъ 
крестьянъ,  почти  полнымь  отсутств1емь  въ 
нихъ  азбучныхь  понят1й  о  правильной  граж- 
данственности, поразительнымъ  ихь  равно- 
душ1емъ  и  пассивностью  къ  общественнымъ 
интересамь,  даже  въ  ближайшей  ихъ  обста- 
новк4,  и  къ  улучшен1Ю  собственнаго  ихъ 
быта.  Конечно,  есть  изьят1я,  но  они  только 
подтверждають  общее  правило.  Конечно,  есть 
множество  причинь,  которыя  сд-Ьлали  такимъ 
нашего  крестьянина  и  теперь  удерживають 
его  въ  томъ  же  положен1и;  но  отъ  этого  ни 
ему,  ни  намь,  не  легче.  Надо  всячески  устра- 
нять эти  причины.  Безъ  поднят1я  экономи- 
ческаго  быта  крестьянъ,  безъ  ихъ  умствен- 
наго и  нравственнаго   развит1я   при  ихъ  те- 
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перешнихъ  основахъ  м1росозерцан1я  и  глу- 
бокомъ  фатализм'Ь,  всЬ  попытки  къ  лучшему 
не  приведутъ  ни  къ  чему. 

Сужден1е  о  русскомъ  народе,  которое  мы 
высказали,  тоже  найдетъ  мало  сочувств1я.  Оно 
покажется  многимъ  не-патр1отичнымъ;  най- 
дутся читатели,  которые  упрекнутъ  насъ,  что 
мы  смотримъ  на  русск1й  народъ  свысока, 
глазами  няньки  или  наставника,  съ  указкой 
въ  одной  рук4  и  розгой  въ  другой.  Так1я 
обвинен1я,  каковъ  бы  ни  былъ  ихъ  источникъ, 
будутъ  однимъ  изъ  безчисленныхъ  недоразу- 
м'Ьн1й,  которыми  мы  такъ  богаты.  Наши  луч- 
ш1е  люди  такъ  прислушались  къ  презритель- 
ному, высокомерному,  безсердечному  и  не- 
добросов'Ьстному  отношен1Ю  къ  крестьянину, 
что  потеряли  способность  различать  голосъ 
правды,  и  справедливо  негодуя  на  клеветы  и 
напраслины,  которымъ  такъ  долго  и  такъ  не- 
заслуженно подвергался  русскш  народъ,  уда- 
рились въ  идиллическое  превознесен1е  его 
воображаемыхъ  добродетелей  и  несуп1.ествую- 
щихъ  качествъ.  Но  правда  всего  дороже,  и 
ей  должно  принадлежать  последнее  слово  въ 
разрешен1и  вопросовъ  действительной  жизни. 
Самъ  крестьянинъ  считаетъ  себя  темнымъ 
челов'Ькомъ,  называетъ  себя  „теменью  непро- 
глядною". Таковъ  онъ  и  есть  на  самомъ  д^ле, 
такимъ  надо  его  понимать,  съ  какимъ  бы 
участ1емъ  и  любовью  мы  на  него  ни  смот- 
р'Ьли.  Мы  приписываемъ  ему  разныя  высок1я 
христ1анск1я  добродетели  только  вследств1е 
смеп1ен1я  фатализма  съ  смирешемъ,  равноду- 
Ш1я  —  съ  покорностью  велен1ямъ  судьбы  и 
промысла,  природнаго  добродуш1я  простого 
человека  —  съ  любовью,  вытекаюп1,ею  изъ 
проникновен1я  христ1анскимъ  учешемъ.  Но 
между  темъ  и  другимъ  нетъ  ничего  обп1,аго, 
хотя  бы  первое  и  прикрывалось  словами  и 
терминами,  заимствованными  у  последняго. 
Восточное  созерцаше  и  отречен1е  отъ  М1ра 
можно  только  по  недоразумен1ю  признавать 
за  власть  и  господство  надъ  страстями,  или 
за  стремленье  къ  совершенству,  которому 
учитъ  евангел1е.  Страдательное,  равнодуш- 
ное и  безучастное  отношенхе  къ  окружаю- 
П1,ему  не  имеетъ  и  отдаленнаго  сходства  съ  по- 
бедой надъ  самомнешемъ,  кичливостью  и  гор- 
достью. Русскому  крестьянину  еще  предстоитъ 
впереди  проникнуться  учен1емъ  деятельной 
христ1анской  любви  и  деятельнаго  нравствен- 
наго  совершенствовашя. 

Мы  по  возможности  коснулись  главней- 
шихъ  возражен1й   противъ    взгляда   на    кре- 


стьянскш  вопросъ,  какъ  мы  его  понимаемъ. 
Читатели  разсудятъ,  правы  мы  или  нЬтъ.  Во 
всякомъ  случае,  ни  этотъ  и  никаше  друг1е 
коренные,  основные  вопросы  русской  жизни 
не  могутъ  быть  решены  правильно  при  по- 
мощи техъ  трафареточныхъ  взглядовъ,  кото- 
рыми мы  запасаемся  въ  архивахъ  нашего  и 
чужого  прошедшаго.  Они  видимо  уже  обвет- 
шали и  безъ  сильной,  основательной  крити- 
ческой проверки  не  могут'ъ  более  приме- 
няться къ  нашимъ  обстоятельствамъ  и  усло- 
в1ямъ.  У  насъ,  какъ  и  въ  Европе,  жизнь 
прокладываетъ  новые,  неизвестные  еп1,е  пути, 
открываетъ  невиданныя  доселЬ  перспективы. 
Применяя  къ  новымъ  явлен1ямъ  и  задачамъ 
старые,  рутинные  пр1емы,  мы,  въ  ущербъ 
себе,  задерживаемъ  понапрасну  ходъ  дей- 
ствительной жизни,  или  тратимъ  безполезно 
силы  на  борьбу  съ  нимъ.  Правильная  оценка 
и  постановка  крестьянскаго  вопроса  требуетъ, 
какъ  мы  старались  показать,  коренного  пере- 
ворота въ  нашихъ  ходячихъ  воззрен1яхъ, 
представляющихъ  пеструю  смесь  унаследо- 
ванныхъ  и  заимствованныхъ  предразсудковъ, 
политическихъ  и  соцхальныхъ  суеверхй,  бокъ-о- 
бокъ  съ  какими-то  неопределенными  стрем- 
лен1ями  и  неясными  мечтами.  Со  всемъ  этимъ 
нужно  разстаться,  и  чемъ  скорее  мы  это  сде- 
лаемъ,  темъ  лучше. 


X. 


Способы  къ  успешному  проведен!ю  крестьянской  реформы. 

Пока  мы  между  собою  споримъ  и  не  можемъ 
столковаться  въ  основныхъ  вопросахъ,  жизнь 
идетъ  своимъ  путемъ,  выводя,  поочередно, 
безъ  спроса  съ  нами,  явлен1я  въ  известной 
исторической  последовательности.  Такую  цен- 
тральную русскую  задачу,  каково  поднятхе 
матер1альнаго  быта,  умственнаго  и  нравствен- 
наго  состоян1я  крестьянъ,  нельзя  ни  отда- 
лить, ни  заговорить  никакими  софизмами  и 
парадоксами.  Разные  факты,  крупные  и  мел- 
к1е,  съ  виду  незначительные,  показываютъ, 
что  эта  задача  назреваетъ  и  въ  скоромъ  вре- 
мени выдвинется  на  первый  планъ,  назой- 
ливо требуя  безотлагательнаго  решен1я.  Го- 
товы ли  мы  къ  тому  или  нетъ,  способны  ли 
взять  дело  въ  свои  руки  и  вести  его  или 
неспособны,  —  передъ  этимъ  жизнь,  действи- 
тельность, развит1е  останавливаться  не  ста- 
нутъ. 

Правительству  первому  придется  ведаться 
съ  этой   задачей    практически    и    такъ   или 
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иначе  отв'Ьтить  на  великую  государственную 
и  нац1она.1ьную  нужду.  Нельзя  не  предви- 
д'Ьть,  что  это  д'Ьто,  обнимая  почти  всЬ  сто- 
роны народной  жизни,  по  своей  обпшрности 
и  многосторонности,  будетъ  несравненно  труд- 
н'Ье  великаго  правительствепнаго  и  народ- 
наго  акта,  который  двадцать  л'Ьтъ  тому  на- 
задъ  ему  предшествовалъ.  На  совершен1е 
этого  новаго  д'Ьла  потребуются  вс!!  матер!- 
альныя,  умствениыя  и  нравственныя  силы 
страны,  такъ  какъ  р-Ьчь  будетъ  идти  о  корен- 
номъ  перерождеши  всего  русскаго  народа  и 
окончательной  выработк'Ь  основъ  его  даль- 
н'Мшаго  экономическаго,  гражданскаго  и  ду- 
ховнаго  су1цествован1я  и  развит1я. 

Когда  разъ  мысль  о  крестьянской  реформе 
созр-Ьотъ  и  при  участ1и  всЬхъ  живыхъ  ум- 
ственныхъ  силъ  страны  получитъ  определен- 
ную выработанную  форму,  настанетъ  время 
осуществить  ее  въ  дМствительности,  во  вс1>хъ 
подробностяхъ. 

Какъ  этого  достигнуть  съ  устранен1емъ 
т1>хъ  прискорбныхъ,  вольныхъ  и  невольныхъ 
опшбокъ  и  нарушешй,  которыя  омрачили, 
при  практическомъ  прим-Ьненш,  великую  ре- 
форму крестьянскаго  быта  въ  шестидесятыхъ 
годахъУ 

Разр'Ьшен1е  этого  вопроса  чрезвычайно 
трудно, — гораздо  труднее,  ч'Ьмъ  опред'Ьлить 
1'лавныя  основан1я  и  самыя  подробности  пре- 
образовашя;  а  между  т-Ьмъ  все  его  значен1е 
и  его  благотворныя  посл11дств1я  будутъ  суще- 
ственно зависать  отъ  правильнаго  и  строго- 
добросов-Ьстнаго  прим-Ьнеихл  въ  дМствитель- 
ности. 

Трудности  осуществлен1я  коренной  кре- 
стьянской реформы  зависятъ  у  насъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  отъ  свойства  и  характера 
установивпшхся  на  практик1>  пр1емовъ  напюй 
администрац1и,  отъ  умственпаго  и  нравствен- 
наго  С0СТ0ЯН1Я  всЬхъ  к.1ассовъ  русскаго  об- 
щества и  отъ  крайне  низкой  степени  ршзви- 
т1я  крестьянъ. 

Провести  коренную  крестьянскую  реформу 
посредствомъ  однихъ  административныхъ  6р- 
гановъ  немыслимо;  да  объ  этомъ  едва-ли  кто 
теперь  и  думаетъ.  Устраняя  здЬсьсоверптенио 
вопросъ  о  разныхъ  недостаткахъ  нашего  адми- 
пистративнаго  механизма,  зам'Ьтимъ,  что  ха- 
рактерная черта  всякой  администрац1и,  хотя 
бы  и  наилучшей,  заключается  въ  бо.тЬе  или 
мен-Ье  безпощадномъ  прим-Ьнеши  формы.  Эта 
черта  вытекаегь  изъ  самаго  суп^ества  адми- 
нистра11,1и  и    смягчается    другими   отправле- 


Н1ЯМИ  государственной  и  общественной  жизни, 
выспшми  общими  правительственными  сообра- 
жен1ями,  судомъ,  нравами  и  культурой.  Сама 
по  себ'Ь  администрап,1я  (|)01)мальна  и  безпо- 
щадна,  какь  всяк1й  механизмъ,  исполняюп^й 
свое  д'Ьло.  Но  именно  это  его  свойство  д1>- 
лаетъ  невозможнымъ  провести,  посредствомъ 
одной  лишь  администрац1и,  какое  бы  то  ни 
было  живое  Д'Ьло,  требующее  осторожнаго 
обращешя  съ  живыми  лицами  и  (|)актами, 
прим-Ьняясь  къ  ихъ  особенностямъ  и  инди- 
видуальнымъ  свойствамъ.  Въ  Росс1и  харак- 
терная односторонность  административныхъ 
пр1емовъ  еп1,е  осложняется  и  увеличивается 
присущими  ей  у  насъ  недостатками — неудо- 
влетворительностью личнаго  административ- 
наго  состава,  несовершенствами  администра- 
тивной организащи  и  уставовъ,  опред^ляю- 
П1,ихъ  деятельность  административнаго  меха- 
низма. 

Не  лучше  и   наша   общественпая  органи- 
защя.  У  насъ  очень  распространено  мн'Ьн1е, 
что  обращен1е  правительства  къ  обществен- 
нымъ  силамъ  могло  бы  дать  стра1г1>  то,  чего 
не  даетъ    администращя    и    бюрократ1я.  Въ 
прим-Ьнеши  къ  вы1)аботке  правительственной 
программы,    органическихъ   законоположешй 
и    важнМшихъ    административныхъ    м'Ьръ, 
мн^нте  это   совершенно   в4рно.  Но  приведе- 
те въ  исполнен1е  коренной  ре(|)ормы,  въ  осо- 
бенности крестьянской,   исключительно,    или 
хотя  бы  только  преимущественно  при  помощи 
общества  и  органовъ   общественнаго   управ- 
лешя,  точно  такъ  же  немыслимо,  какъ  и  по- 
средствомъ одной  администращи,  хотя  по  дру- 
гимъ  причинамъ.   Первая  изъ  нихъ  —  та  же 
I  самая,  которая   тормозить  и  выяснеше  важ- 
!  н'Ьйшихъ    русскихъ    задачъ   и    воп}юсовъ,  а 
;  именно,  крайнее  разнооб1)аз1(^  м»г1шш  и  взг.м- 
довъ,  не  усп'Ьвшихъ  еще  с.ю.иип.сявъясныя, 
бол-Ье  или  мен-Ье  определенныя  направленхя 
общественной  мысли,   безчисленныя   недора- 
I  зум-Ьтя,  дробяпця  русскую  мысль  на  мелк1е 
;  кружки  и  котер1и,  которые  не  имЬютъ  между 
собою  ничего  общаго  и  живутъ  въ  постоян- 
ной врал,- 11,.  Эта  крайняя  разрозненность  во- 
лей-неволей переносится  и  въ  веден1е  оби1,е- 
ственныхъ  д-Ьлъ   и   им^еть   весьма  неблаго- 
пр1ятное  вл1яте  на  ихъ   ходъ;  въ  прим^не- 
Н1И  же  къ  коренной  государственной  ре<|)орме, 
;  которая  при  своемъ  осуществлен1и  прежде  и 
!  больше  всего  требуетъ  единства  направлен1я 
въ  обп1,емъ  и  подробностяхъ,    она    могла  бы 
1  им-Ьть  самыя  печа.1ьныя  посл'Ьдств1я. 
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Но  этого  мало.  Наша  общественная  орга- 
низащя,  земская  и  сословная,  благодаря  ко- 
реннымъ  ея  недостаткамъ,  не  представляетъ 
собою  даже  мн-Ьн!!!  и  интересовъ  большин- 
ства. Частные,  личные  и  случайные  интересы 
безпрестанно  въ  нее  врываются  и  въ  ней 
господствуютъ,  свободно  распоряжаясь  всЬми 
д-Ьлами  и  обш;ественной  кассой.  Обществен- 
н.ыя  д'Ьла,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  ведутся 
у  насъ  крайне  дурно.  Какъ  же  ожидать,  чтобы 
государственное  д'Ьло,  идущее  въ  разр-Ьзъ  съ 
н-Ькоторыми  интересами,  было  приведено  въ 
исполнеше  какъ  сл'Ьдуетъ  т'Ьми  органами,  ко- 
торые оказываются  на  д-Ьл^  негодными  даже 
для  представлен1я  интересовъ  земскаго  или 
сословнаго  большинства  и  правильнаго  веде- 
н1я  общественныхъ  д-Ьлъ? 

Что  касается  до  самихъ  крестьянъ,  то  отъ 
нихъ,  по  низкой  степени  ихъ  культуры,  по 
совершенной  ихъ  неопытности  въ  д-Ьлахъ  об- 
щественныхъ вн'Ь  пред'Ьловъ  села  или  де- 
ревни, нельзя  ожидать  никакого  полезнаго 
участия  въ  проведении  на  м-Ьстахъ  крестьян- 
ской реформы.  Мало  того,  въ  р^'.дкихъ  только 
случаяхъ,  въ  вид'Ь  отраднаго  изъят1я,  они 
позаботятся  сами  вникнуть  въ  смыслъ  ре- 
формы и  сознательно  пойдутъ  ей  на  встр'Лчу; 
огромное  большинство  отнесется  къ  ней  пас- 
сивно и  равнодушно,  подчинится  новымъ  по- 
рядкамъ  такъ  же  безучастно,  какъ  подчи- 
няется заведеннымъ  теперь,  и  снесетъ,  безъ 
жалобъ  и  протестовъ,  обиды,  несправедли- 
вости и  злоупотреблен1я  непосредственныхъ 
исполнителей  преобразован1я,  когда  они  зд'Ьсь 
и  тамъ  будутъ  встречаться,  въ  полной  уве- 
ренности, воспитанной  и  вскормленной  в^Ь- 
ками  гнета  и  прит-Ьснешй,  что  правды  не 
добьешься  нигд'Ь,  и  мужику  на  роду  напи- 
сано ее  не  видать  какъ  своихъ  ушей.  У  насъ 
мало  выполнить  реформу,  а  надо  еще  и  на- 
блюсти, чтобы  тотъ,  въ  пользу  кого  она  сде- 
лана, не  былъ  ею,  или  по  ея  поводу,  оби- 
женъ,  потому  что  самъ  онъ,  въ  большинстве 
случаевъ,  не  подастъ  объ  этомъ  голоса,  въ 
уверенности,  что  такъ  тому  и  быть  до.1Жно, 
и  изъ  боязни,  что  пожалуешься,  выйдетъ  по- 
жалуй еще  хуже. 

При  неудовлетворительности  органовъ, 
чрезъ  которые  должна  быть  проведена  кре- 
стьянская реформа,  при  слабости  и  невыра- 
ботанности  естественной  внушительной  по- 
верки правильности  ихъ  дМств1Й — голоса  са- 
михъ заинтересованныхъ  въ  точномъ  и  спра- 
ведливомъ    его     применен1и,  —  необходимо 


придумать  коррективъ,  достаточно  сильный 
и  действительный,  чтобъ  обезпечить  и  го- 
сударству, и  народнымъ  массамъ,  действи- 
тельное выполнен1е  закона  по  его  букве 
и  духу. 

Такимъ  коррективомъ  могло  бы  служить 
участ1е  въ  крестьянской  реформе  всехъ  лю- 
дей въ  государстве,  сочувствуюпщхъ  делу, 
въ  составе  правильно  организованнаго  обще- 
ства, примыкаюпщго  въ  своей  деятельности 
къ  выспшмъ  правительственнымъ  сферамъ. 
Все  искренно  преданные  крестьянскому  делу 
люди,  разсеянные  по  лицу  импер1и,  не  вхо- 
дящ1е  въ  составъ  административныхъ  и  обще- 
ственныхъ органовъ  и  деятелей  реформы, 
могли  бы  принять  деятельное,  хотя  и  кос- 
венное участ1е  въ  ея  осуществлен1и,  въ  ка- 
честве членовъ  такого  общества.  Единствен- 
ной задачей  его  должно  быть  ни  больше,  ни 
меньше,  какъ  содейств1е  правильному,  точ- 
ному и  справедливому  приведен1ю  въ  испол- 
неше крестьянской  ре(|юрмы  въ  техъ  преде- 
лахъ  и  въ  томъ  направлеши,  какъ  она  заду- 
мана правительствомъ  и  выражена  въ  издан- 
ныхъ  имъ  съ  этою  дЬлью  законахъ  и  поста- 
новлен1яхъ.  Содейств1е  общества  реформе 
главнымъ  образомъ  должно  заключаться  въ 
наблюден1и  за  применен1емъ  ея  на  местахъ. 
Не  имея  права  прямо  вмешиваться  въ  дей- 
СТВ1Я  правительственныхъ  и  обп1,ественныхъ 
органовъ,  которымъ  поручено  ея  введете, 
оно  должно  быть  уполномочено  знать,  что 
делается,  достав.мть  свои  сведешя  и  выра- 
жать свой  взглядъ  на  то  и  другое  дело  и 
возбуждать,  въ  законномъ  порядке,  пресле- 
доваше  за  нарушен1е  законовъ  и  постанов- 
лен1й,  относящихся  къ  реформе.  Но  чтобы 
действительно  принести  пользу  своею  дея- 
тельностью, обп1,ество  само  должно  съ  осо- 
бенною разборчивостью  выбирать  своихъ  чле- 
новъ, агентовъ  и  корреспондентовъ,  и  тща- 
тельно исключать  изъ  своей  среды,  какъ 
техъ,  которые  только  нринимаютъ  на  себя 
личину  сочувств1я,  на  самомъ  же  деле  суть 
тайные  враги  реформы,  такъ  и  техъ,  кото- 
рые, изъ  какихъ  бы  то  ни  было  побужден1й, 
не  желаютъ  строго  сообразоваться  съ  целью 
общества  и  вздумали  бы  выдти  изъ  преде- 
ловъ  реформы,  указанныхъ  правительствомъ. 
Одной  изъ  главнейшихъ  обязанностей  чле- 
новъ общества  должно  быть  публичное  на- 
блюден1е  другъ  за  другомъ,  чтобы  въ  этомъ 
отношен1и  оно  не  подвергалось  никакимъ  на- 
рекангямъ,  и  чтобы  личный  его  составъ  вполне 
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и  во  вс'Ьхъ  отношеихяхъ  соотв'Ьтствовалъ  сво- 
ему на:тачеи1к). 

Кром'Ь  того,  общество  должно  быть  упол- 
иомочено,  для  достиженш  ц^ией  ре(|)ормы,  тре- 
иуюп1,ей  :шачитолы1Ыхъ  деножпыхъ  С1)0дствъ, 
собирать  и  принимать  пож('ртв()иаи1я  и  упо- 
треблять ихъ  на  прикупку  для  крестьянъ  зем- 
ли, 1д1'.  это  необходимо,  на  устройство  птколъ, 
(1)ермъ,  библ10текъ,  учительскихъ  семинар1Й 
и  т.  п.  Какъ  личный  составъ,  такъ  и  всЬ 
дМств1я  и  распоряжен1я  общества  должны 
быть  известны  высшему  правительству.  Архи- 
вы его  и  переписка  должны  быть  для  него 
всегда  открыты. 

Подобная  организащя  частныхъ  живыхъ 
силъ,  не  призванныхъ  къ  осуществлен1ю  ре- 
формы, но  сочувствуюп1,ихъ  ей  и  дМствую- 
щихъ  рука  объ  руку  съ  высшимъ  правитель- 
ствомъ,  въ  дух'Ь  его  программы,  послужила 
бы  могуп1,ественнымъ  01)уд1емъ  крестьянской 
реформы  и  не  дала  бы  ей  застрять  въ  бу- 
мажной нереписк-Ь,  отъ  неум11нья  или  не- 
добросов-Ьстности  исполнителей  и  незаконнаго 
вторжен1я  въ  общественное  и  государствен- 
ное д'Ь.то  частныхъ,  своекорыстныхъ  интере- 
совъ.  Изъ  состава  общества,  люди  способные, 
знаюнце,  практическ1е  и  добросовестные,  но 
дотол'Ь  вовсе  неизвестные  правительству,  мог- 
ли бы  впосл'Ьдств1и  быть  приняты  имъ  въ 
коронную  службу  и  пополнить  составъ  слу- 
жащихъ  достойными  лицами.  Этимъ  же  пу- 
темъ  высшее  правительство  могло  бы  ближе 
и  подробнее  ознакомиться  съ  деятельностью 
и  характеромъ  своихъ  органовъ,  помимо  оффи- 
ц1альной  переписки  и  бумагъ,  которыя  не- 
редко бол'Ье  затемняютъ,  ч^мъ  выясняютъ 
то,  что  есть  на  самомъ  де.тЬ.  Такъ  произо- 
шло бы  то,  во  вс^хъ  отношен1яхъ  желанное, 
сближеше  и  взаимодМств1е  оффицхальной 
деятельности  и  неоффиц1альныхъ  стремлешй 
и  направлен1й  русской  жизни,  которыхъ  разъ- 
единеп1е,  а  нередко  и  полный  разладъ,  со- 
ставляютъ  основную  тему  всехъ  неудоволь- 
СТВ1Й  и  жалобъ  и  по  всей  справедливости 
могутъ  быть  названы  слабой  стороной  рус- 
ской пуб.1гичной  жизни. 

Мног1е  найдуть  мысль  о  такомъ  обществе 
неосуществимой,  забывая  или  не  зная,  что 
последняя  цель  и^  задача  всевозможныхъ 
учрежденш,  государственныхъ  и  обществен- 
ныхъ,  сколько  ихъ  ни  есть  и  ни  было,  всегда 
заключались  въ  такомъ  сочетан1и  всехъ  силъ, 
стремлен1Й,  сторонъ  и  отправлен1й  общества 
или  государства,  которое  приводило  бы  ихъ 


къ  возможному  единству  и  гармон1и.  Къ  это- 
му должны  идти  и  мы,  если  наши  виды  и 
надежды  на  историческую  роль  и  значен1е 
— не  пустыя  слова  или  в;^до1)ная  мечта.  Вся 
разница  между  народами  и  1Ч)сударствами, 
призванными  жить  и  имеющими  будущность, 
состоигь  только  въ  томъ,  что  они  ра.зличны- 
ми  путями  и  способами  достигаюгь  га1)М()ни- 
ческаго  сочетан1я  своихъ  составныхъ  элемен- 
товъ  и  функщй.  Если  различныя  историче- 
ск1я,  нац1ональныя  и  бытовыя  особенности 
русскаго  государства  и  народа  лишаютъ  его 
возможности  достигнуть  этой  последней  глав- 
ной цели  теми  путями,  которыми  шли  къ 
ней  друг1е  народы,  то  надо  искать  другихъ 
путей,  возможныхъ  и  применимыхъ  у  насъ. 
Такимъ  ближайпшмъ,  сподручнымъ  и  легко 
осуществимымъ  представляется  намъ  орга- 
низащя, рядомъ  съ  оффищальными  органами, 
частныхъ  силъ,  подъ  верховнымъ  водитель- 
ствомъ  государства,  призывъ  ихъ  къ  публич- 
ной деятельности  въ  услов1яхъ,  благопр1ят- 
ныхъ  для  правильнаго  разрешен1я  государ- 
ственныхъ и  общественныхъ  вопросовъ,  стоя- 
щихъ  на  очереди.  Такое  привлечен1е  част- 
ныхъ си.ть  на  службу  государству  не  было 
бы  у  насъ  чемъ-либо  новымъ.  Забота  част- 
ныхъ лицъ  о  бедныхъ  послужила  основа- 
н1емъ  для  создан1Я  Человеколюбиваго  общ'е- 
ства.  Заботы  частныхъ  же  .тацъ  о  распро- 
странен1и  духовнаго  просвещен1я  въ  народе, 
о  призрен1и  детей,  о  содержаши  арестантовъ, 
о  создан1и  черноморскаго  и  добровольнаго 
флотовъ,  рельсовыхъ  путей  и  множества  дру- 
гихъ подобныхъ  общеполезныхъ  предпр1ят1й 
представляютъ,  по  крайней  мере  представ- 
ляли при  начале  своемъ,  обращен1е  частныхъ 
средств-Ё  и  добровольныхъ  усилий  на  полызу 
государства  и  общества.  Е1о  эта  давняя  мысль 
до  сихъ  поръ  не  получила  соответствуюп1,ей  ей 
формы.  Организащи  частныхъ  добровольныхъ 
силъ  и  средствъ  на  общую  и  государствен- 
ную пользу  то  вырождались  въ  правитель- 
ственный учрежден1я  и  замирали,  то  искус- 
ственно вызывались  самимъ  правительствомъ 
и  были  на  самомъ  д-Ьле  правительственными 
учрежден1ями,  подъ  фирмою  частныхъ  и  до- 
бровольныхъ. Съ  успехами  образован1я,  съ 
расширешемъ  круга  интересовъ,  съ  разви- 
т1емъ  общественнаго  духа  и  направлен1я,  по- 
требность въ  организапди  частныхъ  силъ  для 
достижен1я  разнообра;шейшихъ  общеполез- 
ныхъ целей  выразилась  въ  учрежден1И  безчи- 
сленнаго  множества  частныхъ  обществъ,  дей- 
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ствующихъ  самостоятельно  бъ  пред'Ьлахъ  сво- 
ихъ  уставовъ  и  приносяпщхъ  громадную  поль- 
зу. Такимъ  образомъ,  и  почва,  и  самыя  формы 
для  общества,  о  которомъ  мы  говоримъ,  уже 
подготовлены  и  выработаны;  съ  самою  мыслью 
о  привлечен1и  частныхъ  силъ  и  средствъ  на 
службу  общественному  д'Ьлу  русское  обще- 
ство усп'Ьло  вполн'Ь  освоиться.  То,  что  мы 
предлагаемъ,  было  бы  лишь  возобновлен1емъ 
въ  бол'Ье  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  и  посре- 
ди сравнительно  гораздо  бол'Ье  зр'Ьлаго  и 
развитаго  общества,  опытовъ,  начатыхъ  безъ 
ясной,  обдуманной  мысли  еп1,е  въ  царство- 
ван1е  Александра  1-го.  Мы  убеждены,  что 
крестьянская  ре($)орма  въ  минувшее  царство- 
ван1е  была  бы  осуществлена  усп^Ьшн'Ье  и 
привела  бы  къ  бол4е  плодотворнымъ  резуль- 
татамъ,  еслибъ  наличныя  тогда  частпыя  жи- 
выя  силы,  которыхъ  было  не  мало,  были 
организованы  въ  общество  и  могли  дМство- 
вать  на  пользу  крестьянскаго  д-Ьла,  опираясь 
на  высшее  правительство.  Такъ  или  иначе, 
но  мы  не  можемъ  представить  себ'Ь  въ  бу- 
дущемъ  ни  одной  глубокой  коренной  рефор- 
мы въ  Росс1и  безъ  д'Ьятельнаго  участ1я  въ 
ея  начертан1и  и  проведен1и  вс4хъ  живыхъ 
си.1ъ  народа, — и  ч'Ьмъ  дал'Ье,  т-Ьмъ  это  уча- 
стие будетъ  необходим'Ье  для  пользы  госу- 
дарства и  самого  правительства. 


Все  вышеизложенное  нами,  при  первомъ 
своемъ  появлен1и  въ  св'Ьтъ,  въ  вид-Ь  ряда 
статей  въ  одномъ  изъ  петербургскихъ  жур- 
наловъ,  вызвало  зам'Ьчашя,  а  отчасти  и  воз- 
ражешя  въ  пер1одической  печати.  Особен- 
нымъ  внимашемъ  почтила  насъ  редакц1я 
известной  рижской  газеты:  „Т^еНипщ  Ш-^ШМ 
1пк1  Ьапс1";  мы  отвечали  ей  въ  свое  время, 
и  теперь,  пользуясь  случаемъ  отд^льнаго 
издан1я  нашихъ  статей,  приведемъ  въ  заклю- 
чен1е  тотъ  отв'Ьтъ,  которымъ  мы  старались 
объяснить  недоразум-Ьтя,  вызванныя  нашими 
взглядами  и  разсужден1ями.  Очень  возможно, 
что  так1я  недоразум'Ьтя  могли  найти  себ'Ь 
М'Ьсто  не  въ  однихъ  нашихъ  читателяхъ  на 
окраинахъ  Росс1и,  но  также  и  въ  центре  ея. 

Ботъ  текстъ  нашего  письма  въ  упомяну- 
тую редакщю: 

М.Г.— Примите  мою  искренп-Ьйшую  благодарность 
;{а  ирисылку  Л'-'Л"?  298  и  299  вашей  уважаемой  га- 
зеты. Просвещенное  внимаше  и  полное  безпри- 
страст1е,  съ  которымъ  Вы  сл-Ьдили  за  ыысмми  о 
крестьянскомъ  вопрос!?,  изложенными  въдлмнномъ 


ряд'Ь  моихъ  статей,  и  передавали  ихъВашимъ  чи- 
тателямъ,  налагаютъ  на  меня  обязанность  войти 
въ  н^которыл  разъяснен1я  по  предметамъ,  возбу- 
дившнмъ  въ  Васъ  недоум'Ьн1я.  Эта  обязанность 
представляется  мн^  въ  особенности  настоятельной 
въ  виду  того,  что  Вы  принадлежите  къ  остзейско- 
му краю  и  издаете  Вашу  газету  на  н-Ьмецкомъ 
язык-Ь,  доступномъ  всему  образованному  европей- 
скому м1ру.  Для  меня  лично  и  безъ  сомн-Ьихл  для 
всЬхъ  моихъ  просв'Ьщевныхъ  зем.1яковъ  чрезвы- 
чайно важно,  чтобы  наши  сограждане  другой  в^ры 
и  нац1ональиости  вполн'Ь  ясно  знали  и  понимали, 
что  мы  думаемъ  и  чего  желаемъ,  безъ  мал'Ьйпшхъ 
недоразум^нхй,  которыя  весьма  прискорбны,  а 
т^мъ  бол'Ье  между  членами  одного  политическаго 
т-Ьла.  Съ  другой  стороны,  съ  чисто  отвлеченной  н 
теоретической  точки  зр^вхя  весьма  нежелательно, 
чтобы  стремлеп1я  изв'Ьстной  части  русской  публи- 
ки сд15лались  известны  европейскпмъ  читателяиъ 
съ  отт'Ьнкомъ,  котораго  они  на  самомъ  дел-Ь  не 
им'Ьютъ. 

Прежде  всего,  позвольте  устранить  важн-Ьйшес 
изъ  всЬхъ  недоразум'Ьн1Й,  вызванныхъ  въ  Васъ 
моими  статьями.  Судя  по  некоторымъ  ы^станъ 
Вашего  разбора,  Вы,  кажется,  полагаете,  что  я 
вс-Ь  свои  взгляды  свожу,  въ  ковц*  концовъ,  къна- 
щональному  вопросу.  Но  я  весьма  далекъ  отъ  это- 
го. По  монмъ  понят1ямъ,  крестьянство  есть  обще- 
ственный типъ,  везд-Ь,  въ  ц-Ьдомъ  мхр^  им^ющхй 
свою  особую  физ10ном1ю,  СВОЮ  характеристику, 
свои  общ1я,  родственныя  черты,  несмотря  на  раз- 
лпчге  нац10нальностей,  в'Ьроиспов'Ьдан1й,  сод1аль- 
наго  быта,  рода  заняпй  и  степени  культуры.  Какъ 
горожане,  аристократы,  духовенство,  военные,  бю- 
рократы, судьи,  ученые,  художники,  медики  и  т.  д., 
им^ютъ,  во  всЬхъ  европейскихъ  странахъ,  общ1я 
каждому  изъ  этихъ  общественныхъ  положен  1Й  ха- 
рактерныя  черты  и  отлич1я  отъ  другихъ,  такъ  и 
крестьяне.  Меня  это  всегда  поражало  во  время 
моихъ  по^здокъ  за  границу.  Въ  1863  году,  въ  Ба- 
зел-Ь,  одинъ  изъ  профессоровъ,  которому  я  разска- 
зывалъ  о  нашихъ  крестьянахъ,  зам'Ьтилъ:  „да  это 
совершенно  то  же,  что  н  наши  мужики".  Въ  м^- 
ст-Ь,  занимаемомъ  крестьян ствомъ  въ  соц1а.1ьномъ 
быт^  и  стро^,  и  заключается,  по  моему  глубокому 
у6'Ьжден1ю,  ключъ  къ  объяснен1ю  р-Ьзкихъ  разли- 
Ч1Й  между  западной  Европой  и  нами.  Какъ  истин- 
ный европеецъ,  Вы  смотрите  на  мужика  не  какъ 
на  соцхальнаго  фактора,  соцхальный  элементъ,  а 
какъ  на  невежду,  пекультурнаго  человека,  и  при- 
писываете всЬ  наши  непорядки  тому,  что  мы  отста- 
ли отъ  западной  Европы  въ  образован1и  на  дв-Ь- 
сти  лЬтъ;  что  культурный  элементъ,  благодаря  гро- 
мадному перев  Ьсу  некультурной  массы,  подавленъ; 
что,  благодаря  тому  же  обстоятельству  паши  поли- 
тическ1я  формы  находятся  въ  зачаточной  форм-Ь. 
Вы  тысячу  разъ  правы,  констатируя  факты,  и  ко- 
нечно не  я  стану  объ  этомъ  съ  Вамп  спорить.  Но 
изъ-за  общей  совершенно  верной  од-Ьики  нашего 
политическаго  и  соцхальнаго  положен1я,  Вы,  мн!; 
кажется,  просмотрели  его  главную  причину,  а  при- 
чина и  заключается  въ  иной  совсЬмъ  постановк-Ь 
у  насъ  сод1альныхъ  элементовъ,  ч^мъ  въ  осталь- 
ной Европе.  Какъ  челов^къ  просвещенный,  Вы 
знаете,  что  и  въ  дикой  стране  можетъ  не  быть 
самодержав1я,  можетъ  существовать  сильная  ари- 
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стократш  поземельиая  пли  родовая,  могучш  сво- 
бодныя  общины,  С'ь  патриц1атомъ  во  глав-Ь,  силь- 
иыя  жреческ1я  касты,  имЬющхя  перевЬсь  надъ 
св'Ьтской  властью.  Рпмскхе  цесари  и  французсые 
императоры,  ищупце  опоры  въ  народныхъ  массахъ, 
чтобы  господствовать  надъ  высшими  классами  и 
интеллигеи1ией,  выросли,  ка1съ  изв-Ьстпо,  на  иочвЬ 
долговрсмсичои  и  ожесточенной  борьбы  сословхй. 
Било  ли  когда-нибудь  что-либо  подобное  у  пасъ, — 
я  хочу  сказать:  въ  московскомъ  государств-Ь,  въ 
Беликоросс1и,  изъ  которой  выросла  Росс1йская 
импергя?  Зачатки  ар11Стократ1и,  обпишъ,  церкви, 
въ  смысл'Ь  обп;ествеииыхъ  и  нолитическихъ  фак- 
торовъ,  конечно,  были,  но  они  атрофировались;  а 
крестьянство,  которое  въ  ЕвроиЬ  (кром-Ь  сканди- 
навскихъ  странъ)  было  затерто  и  до  сихъ  поръ  не 
играетъ,  какъ  общественный  факторъ,  никакой 
роли,  у  насъ  сохранилось,  иредставляетъ  въ  па- 
шемъ  понятги  народъ,  и  съ  каждымъ  годомъ,  все 
бол'Ье  и  бол'Ье  выступаетъ  на  первый  иланъ  и  въ 
заботахъ  правительства,  и  во  взглядахъ  мыслящаго 
меньшинства.  Крестьянство  у  насъ  пока — громад- 
ный вл1ятельн'Ьйш1й  общественный  и  полнтиче- 
скШ  фактъ;  но  недалеко  время,  когда  этотъ  фактъ 
будетъ  осмысленъ  и  станетъ  у  насъ  полнтнческимъ 
и  общественнымъ  нринцппомъ. 

Вотъ  эту  нашу  особенность  мн-Ь  и  хотЬлось 
освЬтпть.  Можетъ  быть,  ионытка  оказалась  неудач- 
ной, какъ  по  моему  неуменью  справиться  съ  за- 
дачей, такъ  въ  особенности  по  новости  самой 
темы.  Но  что  въ  этомъ  пункт-Ь  заключается  весь 
пнтересъ  русской  исторги  и  наше  право  на  исто- 
рическое значен1е— въ  этомъ  я  убЬжденъ  глубоко. 
У  насъ  народъ  не  есть  горояганинъ,  а  крестья- 
нинъ.  Вотъ  явлен1е  совершенно  новое,  не  быва- 
лое во  всем1рной  истор1и.  Передовые  политиче- 
ск1е  и  сощальные  мыслители  Германги  указываютъ 
на  четвертое  сослов1е,  выступающее  на  сцену  все- 
мирной истор1и  съ  требован1емъ  признан1я  и  правъ; 
но  подъ  четвертымъ  сослов1емъ  они  разум-Ьготъ 
рабочпхъ.  А  что  такое  рабоч1е  какъ  не  продол- 
жен1е,  низшая  ступень  горожанъ  и  городского 
типа?  Я  же  думаю,  что  д'Ьйствптельно  новое  чет- 
вертое сословие  иредставляетъ  сощальный  типъ, 
еще  никогда  не  игравшхй  никакой  роли  въ  исто- 
р1и,— типъ  сельскаго  жителя,  землед'Ь.чьца,  крестья- 
нина. Эту  мысль  я  развивалъ  еще  въ  1863  году, 
въ  Бонн-Ь,  въ  кружк-Ь  профессоровъ. 

П  чЬмъ  больше  я  думалъ  и  наблюдалъ,  т-Ьмъ 
больше  въ  ней  утверждался.  Въ  такомъ  взгляде 
н1>тъ  ничего  исключительно  узко-нащональиаго. 
Крестьянинъ  для  меня  сощальный  типъ  и  прин- 
ципъ,  какой  бы  онъ  ни  былъ  нан1ональности.  Кап- 
ск1й  боерь,  н-Ьмецк^й  Мпхель,  французск1Й  Жакъ, 
пошехоиецъ  и  пензякъ  представляются  мн-Ь  видо- 
изм'Ьнен1ямн,  разновидностями  одного  и  того  же 
генерическаго  понят1я.  Я  руссшй  патрготъ  липгь 
настолько,  насколько  въ  моихъ  надеждахъ  и  пред- 
вид'Ьн1яхъ  крестьянск1Й  типъ  и  его  развпт1е  свя- 
заны съ  историческими  судьбами  русскаго  госу- 
дарства и  русскаго  народа,  насколько  люе  отече- 
ство, какъ  безсозпательпый  пока  носителъ  этого 
принципа,  способно  развить  его— и  т15мъ  получить 
право  на  значен!е  и  роль  во  всем1рной  исторги. 
Безъ  такого  значен1я,  Росс1я  не  имЬетъ,  въ  моихъ 
глазахъ,  нпкакого  смысла;  ибо  всЬ  друг1е  сощаль- 


ные типы  несравненно  лучше,  полнее,  блистатель- 
н'Ье  развились  въ  античяомъ  м1р'Ь  и  въ  новыхъ 
евроиейскихъ  государствахъ. 

Кром1;  того,  вы  ставите  мн-Ь  въ  вину,  что  я 
будто  бы  знать  не  хочу  г1хъ  основныхъ  нолити- 
ческихъ формъ,  которыя,  необходимо  возникая  изъ 
развит1я  человечества  въ  теченхе  тысячел'Ьт1Й,  по- 
стоянно возврап^аются  и  получили  значен1е  опре- 
д'ктяюпщхъ  нормъ.  Бъ  Бапжхъ  глазахъ,  он'Ь  им"!- 
ютъ  общечеловеческое  значенге,  обязательное  для 
всЬхъ  времепъ  и  пародовъ.  Разныя  нхъ  прим'Ьне- 
Н1Я,  по  Вашему  мн'Ьн1Ю,  не  бол'Ье  какъ  ихъ  видо- 
изм'Ьнен1я,  и  въ  моихъ  взглядахъ  Бы  усматриваете 
химерическую  попытку,  изъ-за  нашихъ  м-Ьствыхъ 
особенностей,  выбросить  за  бортъ  то,  что  лежитъ 
въ  основан1и  всЬхъ  ченов'Ьческихъобществъ,  какъ 
необходимое  обп;ее  услов1е  ихъ  политическаго  су- 
ществован1я . 

И  эти  обвинения  вытекаютъ  изъ  важнаго  недо- 
разум-Ьнхя.  Бы,  мн-Ь  кажется,  недовольно  обобщае- 
те основныя  формы  общественнаго  и  политиче- 
скаго общежпт1я  и  вносите  въ  нихъ  значительную 
долю  содержавгя,  выработаннаго  особенностями 
жизни  древнихъ  и  новыхъ  европейскихъ  народовь, 
придавая  ему,— по  моему,  несправедливо— общечело- 
веческое, всемгрное  значен1е.  Нельзя  себ-Ь  пред- 
ставить политическаго  общества  безъ  власти,  суда, 
управлен1я,  законовъ  письменныхъ  или  освящен- 
ныхъ  обычаемъ,  общественныхъ  классовъ  и  группъ, 
учрежденгй,  финансовъ,  военпыхъ  силъ,  и  т.  п. 
Вотъ  так1я  только  обобщен1я  и  могутъ  быть  при- 
знаны за  всем1рныя,  общечелов-Ьческхя  нормы. 
Какъ  только  Бы  попробуете  опред-блить  ихъ  точ- 
нее, ноложительн'Ье,  тотчасъ  то  или  другое  госу- 
дарство не  подойдетъ  подъ  оиред'Ьлен1е,  и  оно,  с.тЬ- 
довательно  не  можетъ  же  быть  названо  нормой. 
Объясняю  свою  мысль  прим-Ьронъ.  ВсЬ  люди  им^Ь- 
ютъ  по  дв^  ноги  и  руки,  по  одной  голове,  носу,  рту, 
по  пар^  глазъ  и  ушей  и  т.  д.  Попробуйте  опред'Ьлить 
эти  общге  признаки  точнее,  скажите,  напрпм-Ьръ, 
чго  волосы  на  головЬ  русые  или  св'Ьтлые,  глаза 
голубые  или  черные,  ротъ  маленькШ  или  широк1Й 
и  т.  д.,— и  Вы  тотчасъ  же  опред-блите  признаки 
не  человека  вообще,  я  ар1йца,  монгола,  илп  фран- 
цуза, испанца,  н-^мца,  русскаго  п  т.  д.  То  же  са- 
мое представляютъ  и  условия  политическаго  и  обп1,е- 
сгвеннаго  существовангя  государствъ.  Въ  каждомъ, 
непрем-Ьнно,  вс-Ь  так1я  услов1я  непрем'Ьнно  будутъ 
на  лицо,  но  при  разлпчныхъ  ихъ  комбинащяхъ 
они  являются  въ  формахъ  до  того  разлпчныхъ, 
что  иногда  трудно,  почти  невозможно  ихъ  узнать 
и  подметить  ихъ  однородныя  черты  и  свойства. 
Припомните  только  древн1я  греческ1я  государства 
въ  разаыя  эпохи  ихъ  развит1я,  Римъ  въ  пер1одъ 
царей,  республики  и  импер1и,  новыя  варварская 
государства,  возникппя  на  ея  развалинахъ,  имиерш 
Карла  Великаго,  феодальныя  государства,  монархии 
абсолютныя  и  конституцюнныя,  наиолеоновск1й 
цезаризмъ  и  1)еспублики  европейск1я  и  амерпкан- 
ск1я,  кастовое,  военное,  жреческое  устройство  во- 
сточныхъ  царствъ.  Что,  сир?1шивается,  общаго  меж- 
ду этими  различными  видами  орган изованнаго  че- 
лов-Ьческаго  общежит1я?  Как1я  опред-Ьлевныя  общ1я 
нормы,  кром1;  одннхъ  лишь  условий  политическаго 
существован1я,  можно  въ  нихъ  подм'Ьтить?  Во  всЬхъ 
иеречисленныхъ  впдахъгосударствъ  мы  находимъ, 
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между  прочимъ,  высшш  и  низшш  классы;  но  какая 
громадная  разница  въ  ихъ  характере,  роли,  въ  ихъ 
взапмныхъ  комбннащяхъ  въразныхъ  государствахъ, 
даже  въ  одномъ  и  томъ  же  государстве,  въ  пе- 
Р10ДЫ  его  развит1я.  Крестьянство,  отличающееся 
р15зкими  характеристическими  чертами  отъ  всЬхъ 
другихъ,  никогда  и  нигдф,  не  входило  въ  полити- 
ческ1я  комбинадш,  кром'Ь  Скандинав1и.  Представь- 
те же  себ-Ь  государство,  въ  которомъ  этотъ  обще- 
ственный элементъ  есть  почти  единственный,  во 
всякомъ  случае  главный,  первепствующ1Й,  чего  до 
сихъ  поръ  нигде  и  никогда  не  бывало,  какъ  не- 
когда, при  господств-Ь  аристократовъ  и  патриц1евъ, 
никому  и  на  мысль  не  приходило,  что  наступитъ 
время,  когда  глубоко  презираемые  средн1е  и  низ- 
ш1е  слои  ихъ  переросту1ъ  и  займутъ  ихъ  м^сто: 
очевидно,  что  при  такой  содхальной  и  политиче- 
ской комбинац1и  друг1е  общественные  элементы  и 
УСЛ0В1Я  политической  и  общественной  жизни  не 
исчезнутъ,  но  явятся  въ  совершенно  другихъ  со- 
четан1яхъ,  получатъ  совс^мъ  другой  характеръ, 
займутъ  въ  политической  и  общественной  жизни 
совсёмъ  пе  то  мЬсто,  какое  им^ли  въ  прежнихъ 
и  им^готъ  въ  теперешнихъ  политическихъ  и  обще- 
ственныхъ  формац^яхъ,  въ  которыхъ  крестьянство 
не  играло  решительно  никакой  роли  п  только  слу- 
жило матер1аломъ,  поднож1емъ,  кархатпдой. 

Возможность  такой  небывалой  и  невиданной 
еп1,е  комбинащи  Васъ  пугаетъ?  Въ  Вашпхъ  опасе- 
пхяхъ  она  представляется  господствомъ  грубой  не- 
вежественной массы,  съ  дикой,  полуазхятской  дс- 
сиот1ей  во  главе.  Судя  по  темъ  комбпнац1ямъ,  ко- 
торыя  Вы  знаете  и  которыя  Вамъ  представляются 
нормальными  условиями,  определяющими  всякую 
правильно-устроенную  общественность,  не  можетъ 
быть  ни  порядка,  ни  свободы,  безъ  высшаго  или 
средняго  образованнаго  сослов1я,  смягчающаго  и 
взнуздывающаго  ироизволъ  власти. 

У  насъ  такого  высшаго  или  средняго  сословия 
нетъ;  но  я,  говоря  по  правде,  объ  этомъ  не  горюю. 
Не  то,  чтобъ  я  не  желалъ,  подобно  Вамъ,  закон- 
наго  порядка,  свободы,  обезпеченхя  правъ,  обуз- 
дан1я  произвола;  но  истор1я  учптъ  меня,  что  вездФ., 
где  исторически    СЛОЖИВППЯСЯ    ВЫСШ1Я    и    средн1я 

С0СЛ0В1Я  становились  участниками  государственной 
власти,  они,  правда,  ограничивали  ироизволъ,  но 
въ  свою,  а  не  всенародную  пользу,  вносили  въ  ве- 
деи1е  общественныхъ  и  государственныхъ  делъ 
свои  блпжайппе  сословные  интересы,  и  темъ,  въ 
значительной  степени,  ослабляли  въ  действитель- 
ности иесомненную  правильность  теор1и.  Я  не 
виню  ихъ  за  это,  но  только  констатирую  фактъ. 
Когда  исторически  власть  была  ограничена,  со- 
СЛ0В1Я,  подоживппя  на  нее  узду  и  подчинивш1я 
народныя  массы  своему  господству,  не  имели  техъ 
взглядовъ  на  народъ  и  государство,  как1е  мы  те- 
перь имеемъ,  и  отождествляя  себя  и  свои  инте- 
ресы съ  государствомъ  и  народомъ,  поступали 
вполне  добросовестно,  по  крайнему  своему  разу- 
менш.  Въ  наше  время  и  после  столькихъ  опы- 
товъ,  подобныя  ИЛЛЮ31И  не  мыслимы.  Теор1я  госу- 
дарственнаго  устройства  и  власти,  которую  лучп11е 
умы  носятъ  въ  своемъ  убеждении,  неосуществима 
при  помощи  исторически  образовавшихся  тииовъ 
высшаго  и  средняго  сослов1я.  Мы  же,  вдобавокъ, 
пхъ  не  имеемъ,  а  потому,  еслибъ  и  хотели,  немо- 


жемъ  на  нихъ  разсчитывать.  Мне  рисуется  въ  бу- 
дущемъ,  для  моей  родины,  тотъ  же  идеалъ  закон- 
наго  порядка,  свободы  и  гарантхй,  какъ  и  Вамъ, 
но  въ  другихъ  формахъ  и  съ  другими  путями  для 
его  достижешя.  Я  вижу  впереди  мою  родину  не- 
обозримымъ  моремъ  оседлаго,  свободнаго,  трудя- 
щагося,  благоустроеннаго  крестьянства,  съ  сильною 
центральною  властью,  обставленною  высшей  иптел- 
лигенщей,  постоянно  вырабатываемой  страною,  но 
не  составляющей  ни  юридически,  ни  экономически 
прнвилег1и  какого  бы  то  ни  было  класса,  сословхя 
или  общественной  группы.  Преобладанхе  оседлаго, 
свободнаго  крестьянства,  представляемаго  безсо- 
словной  ннтеллнгенц1ей,  исключаетъ  возможность 
господства  черни  и  ея  последств1й— цесарской 
власти,  политическаго  аваптюрьерства,  ограблен1я 
богатыхъ  въ  нользу  бедныхъ,  нетерпимости  рели- 
гюзной  или  над1ональной,  ибо  таыя  явлен1я,  вы- 
текающ1я  изъ  преобладанхя  бездомной  черни,  суть 
резудьтатъ  гдубокаго  разстройства  сощальнаго  быта 
народныхъ  массъ.  Вы,  пожалуй,  назовете  мои  на- 
дежды и  уиовашя— несбыточной  мечтой,  особенно 
въ  виду  настоящей  нашей  печальной  действитель- 
ности, которая  гораздо  больше  напоминаегъ  Фран- 
щю  передъ  великой  революц1ей,  или  временъ  по- 
следней империи,  но  на  самомъ  деле  никакого  та- 
кого сходства  нетъ.  Оно  намъ  представляется 
только  потому,  что  и  Вы,  и  мы  сами  смотримъ  на 
Россш  сквозь  евроиейскхе  очки,  и  мы  до  того 
давно,  долго  и  усердно  занимались  переодеваньемъ 
въ  европейск1е  костюмы,  что  наконецъ  ввели  вь 
заблужден1е  себя  и  другихъ.  Россхя,  какъ  еще  не- 
давно заметилъ  А.  Леруа-Болье,— страна  противо- 
реч1Й.  Наши  природные  задатки  влекутъ  насъ  на 
одинъ  путь,  а  примеръ  и  образецъ  народовъ,  у 
которыхъ  мы  учились  и  учимся,— на  другой.  Отсю- 
да— наша  безтолочь  и  безсмыслица,  на  каждомъ 
шагу,  темныя  чаянхя  какой-то  особенной  задачи, 
за  решение  которой  не  умеемъ  взяться,  безплод- 
ная  трата  силъ  по  пустому,  потуги,  производяпЦя 
мышей;  за  все  это  Вы,  европейцы,  считаете  насъ 
аз1ятами,  варварами,  некультурнымъ  народомъ,  ко- 
торый случайно  выросъвъ  громадную  державу  на 
погибель  европейской  культуры.  Ваши  предубеж- 
деи]я  разсеятся,  если  Вы  глубже  вглядитесь  въ  со- 
ставные элементы  русскаго  общества,  представ- 
ляющаго  совсемъ  новую  соц1альную  формац1Ю. 
Крайне  низкая  степень  нашей  культуры  скрываетъ 
отъ  Вашнхъ  глазъ  чрезвычайную  трудность  задачи 
нашего  развит1я.  Мы  не  можемъ  идти  проложен- 
ными путями  и  вынуждены  пробивать  новые,  со- 
ответствующ1е  особенностямъ  нашего  мужицкаго 
царства,  совсемъ  не  похожаго  на  друггя  полити- 
чесшя  формащи.  Очень  многое,  что  Вы,  съ  евро- 
пейской точки  зрешя,  приписываете  нашей  нера- 
звитости и  отсталости,  обусловливается  этими  осо- 
бенностями строя,  въ  которомъ  крестьянству  пред- 
стоитъ  выдающаяся  сощальная  роль. 

Вотъ  главные  пункты  нашихъ  недоразуменш. 
Все  друггя  вытекаютъ  изъ  нихъ  и  имеютъ  лишь 
второстепенное  значенхе. 

Вы  находите,  что,  поставляя  высшимъ  классамъ 
русскаго  общества  задачею  заботиться  о  крестья- 
нахъ  и  не  иметь  своихъ  особлнвыхъ  сословныхъ 
интересовъ,  я  требую  невозможнаго.  Но  мысль 
моя  вотъ  какая:  такъ  какъ  центръ  тяжести  наше- 
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го  соц1альнаго  и  политическаго  существованш  ле- 
жнт'ь  иа  крестьянстве^,  то  друпе  сощальные  эле- 
менты не  могутъ,  и  въ  собственныхъ  хорошо  по- 
нятыхъ  сословныхъ  интересахъ  не  должны  стре- 
миться къ  политическом^/  господству  и  преобла- 
дап1Ю.  Вся  русская  нстор1я  доказываетъ  безуспеш- 
ность такихъ  стремлен1й.  Этимъ  я  не  отрицаю  су- 
ш,ествован1я  особыхъ  соцгальныхъ  интересовъ  раз- 
ныхъ  слоевъ  соцгальныхъ  и  группъ  въ  Росс1п.  Они 
не  могутъ  не  существовать,  какъ  и  въ  ц'Ьломъ 
М1р'Ь;  только  роль  и  значенхе  нхъ — друг1Я.  Наше 
дворянство,  твердя  зады,  продолжаетъ  противопо- 
лагать себя  крестьянству.  Я  стараюсь  об'ьясннть 
ему  всю  безплодность,  непатр10тичность  п  опас- 
ность для  него  самого  такого  н;шравлен1я. 

Вы  находите  неправильной  мысль,  что  къ  Рос- 
С1и  неприменимо  понят1е  о  демократ1и,  и  ссылае- 
тесь на  бытъ  окраипъ  русскаго  государства.  Но 
я  говорю  только  о  ядр-Ь  русской  импер1и,—  о  Ве- 
лпкоросс1и,  прототип-Ь  крестьянскаго  уклада.  Вы 
правы,  что  въ  сравнен1и  съ  аристократическими 
государствами,  наприм'Ьръ,  съ  Великобритан1ей, 
Росс1я  можетъ  показаться  демократической  стра- 
ной. Но  Франщя  и  СЬверо-американскхе  штаты— 
тоже  деыократ1и;  и  Вы,  однако,  не  причислите  къ 
нимъ  Росс1и.  А  главное,  отрицая  аристократ1ю  и 
демократ1ю  въ  Росс1и,  я  хот-Ьлъ  лишь  указать  на 
отсутств1е  въ  пей  соцхальной  разнородности  эле- 
ментовъ,  которая  характеризуетъ  всЬ  европейск1я 
древн1я  и  новыя  государства  и  объясняет ь  глубо- 
кое различ1е  политическаго  и  общественнаго  рус- 
скаго и  западно-европейскаго  строя. 

Наконецъ,  Вы  совсбмъ  не  поняли  значен1я  того 
обш,ества,  которое  я  предлагаю  для  проведенхя 
крестьявской  реформы.  Станьте  на  минуту  намою 
точку  зр'15Н1я,  и  Вамъ  сразу  станетъ  все  яснымъ. 
Коренная  крестьянская  реформа  представляется 
мне  настоятельнейшей,  неотложной  потребностью 
въ  Росс1и,  удовлетворенхемъ  которой  нельзя  мед- 
лить. На  скорую  коренную  реформу  нашей  мало 
пригодной  администращи,  правительственной,  со- 
словной и  общественной,  я  не  разсчитываю  и  не 
над'Ьюсь,  а  пока  она  существуетъ,  крестьянская 
реформа  такъ  же  будетъ  искалечена,  какъ  въ  ми- 
нувшее царствован1е.  Остается  правительству  одно: 
привлечь  къ  участ1ю  въ  этомъ  д^ле,  не  въ  видЬ, 
конечно,  иостояннаго  учрежден1я,  а  въ  вид-Ь  вре- 
менной м-бры,  только  для  проведен1я  крестьянской 
реформы,  все  живыя  силы  страны,  не  вошедппя 
въ  составъ  оффиц1альной  административной  орга- 


низац1и.  Вамъ  показался  дикимъ  взаимный  кон- 
троль членовъ  обп;ества  другъ  за  другомъ.  Очень 
можетъ  быть,  что  я  дурно  выразилъ  советь— не 
терпеть  въ  составе  общества  ни  враговъ  крестьян- 
скаго дЬла,  прикидывающихся  его  ревнителями, 
волковъ  въ  овечьей  пшуре,  ни  людей,  которые  бы 
хотели  идти  дальше  цели,  для  которой  обп1,ество 
устроено,  и  тЬмъ  могли  бы  существенно  повре- 
дить его  деятельности.  Другой  мысли  въ  моемъ, 
можетъ  быть,  неловкомъ  выраженги  не  было  и  не 
могло  быть.  Вся  русская  истор1я  до  последняго 
времени  была  дЬломъ  усилхй  и  самоотверженныхъ 
трудовъ  малочисленнаго  просвещепнаго  меньшин- 
ства, когда  ему  удавалось  стать  во  главе  движе- 
Н1Я  и  обстоятельства  благопр1ятствовали  его  дея- 
тельности. При  нашей  степени  культуры  и  пашей 
комбинащи  общественныхъ  элементовъ,  данной 
всею  истор1ей,  иначе  и  быть  не  могло. 

Извините  меня  за  это  длинное  письмо.  Верьте, 
что  моимъ  перомъ  руководило  ие  личное  самолю- 
б1е  и  не  раздутое  нащональное  тщеславге,  а  одно 
глубокое  убеждец1е  въ  правоте  дЬла,  которое  за- 
щищаю. Въ  нестройномъ  хаосе  безчисленныхъ 
взглядовъ,  умныхъ  и  глупыхъ,  безобразныхъ  и  фан- 
тастпческихъ,  которые  до  васъ  отсюда  долетаютъ, 
Вамъ  трудно  разобраться,  особливо  при  техъ  пред- 
посылкахъ,  выработанныхъ  европейскою  жизнью, 
съ  которыми  Вы  естественно  смотрите  на  то,  что 
у  насъ  думается  и  делается.  Надо,  чтобы  вы,  наши 
сограждане,  сложившхеся  и  воспитанные  другимъ 
историческимъ  путемь,  имели  ключъ  для  уразуме- 
н1я  усиленной  умственной  работы,  которая  совер- 
шается теперь  у  насъ,  пока  невидимо,  за  семью 
печатями.  Одно  изъ  двухъ:  или  русское  государ- 
ство есть  призракъ,  фантомъ,  случайно  возникпий, 
который  долженъ  исчезнуть,  не  оставя  после  себя 
другого  следа,  кроме  громаднаго  матер1альнаго 
факта,  подобваго  другимъ  колоссальнц}1Ъ  созда- 
н1ямъ  Аз1и, — или  намъ  суждено  представить  и  осу- 
ществить новую  сощальную  и  политическую  ком- 
бинащю,  и  чрезъ  нее  завоевать  себе  право  на 
историческое  быт1е  между  другими  культурными 
народами.  Никакой  середины  въ  этой  дилемме 
нетъ— и  быть  не  можетъ. 

Я  Вамъ  пишу  по-русски  только  потому,  что  это 
мне  легче.  По-немецки  я  бы  прописалъ  две-три  неде- 
ли, а  времени  у  меня  очень  мало.  Пожалуйста,  не 
нпи1те  никакой  другой  причины.  Я  не  принадлежу 
къ  кваснымъ  патр10тамъ    и  очень  этимъ  горжусь. 

С.-Петербургъ,  8  января  1862  г. 
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0СВ0Б0ЖДЕВ1Е  ЕРЕСТЬЯНЪ 


г.  ФОНЪ   0АМСОНЪ-ГИММЕЛЬСТ1ЕРНА. 


I. 


По  м'Ьр4  того,  какъ  прибалтшскш  край 
сживается  съ  своимъ  политическимъ  отече- 
ствомъ,  Россшской  импер1ей,  между  ними 
естественно  усиливается  обм'Ьнъ  матерхаль- 
ныхъ  и  духоБныхъ  силъ.  Что  такой  обм^нъ 
не  всегда  былъ  гладокъ,  не  всегда  шелъ 
какъ  по  маслу,  легко  объясняется  совершенно 
различнымъ  историческимъ  прошедшимъ  при- 
соединенныхъ  провинщй  и  русскаго  государ- 
ства. Первыя  —  уголокъ  Европы,  Росс1я  — 
страна,  злою  судьбою  долго  оторванная  отъ 
общей  европейской  жизни  и  потратившая  въ 
тяжкой  борьб'Ь  съ  самыми  неблагопр1ятными 
услов1ями  много  силъ  и  мното  времени.  Но, 
несмотря  на  н'Ькоторыя  шероховатости,  не- 
изб'Ьжныя  при  такой  предпосылк-Ь,  обм'Ьнъ 
съ  самаго  начала  былъ  живой  и  дательный 
и,  сп'Ьш1ръ  прибавить,  для  насъ,  русскихъ, 
въ  высшей  степени  полезный  и  благопр1ят- 
ный.  Прибалтшсше  подданные  были  у  насъ 
насадителями  европейской  культуры,  дали 
намъ  полезнМшихъ  д-Ьятелей  по  всЬмъ  отрас- 
лямъ  знашя  и  гражданской  жизни.  Въ  этомъ, 
какъ  и  во  вс«мъ  другомъ,  Петръ  Великш 
отлично  понималъ,  что  д'Ьлалъ,  посвятивъ 
все  свое  царствован1е  борьб'Ь  со  шведами 
изъ-за  клочка  земли  на  балт1йскомъ  побе- 
режьи:  новые  подданные  сослужили  намъ  ве- 
ликую службу,  которая  никогда  не  забудется 
и  займетъ  блестяп],ую  страницу  въ  будущей 
безпристрастной  русской  исторш  ХТШ  и 
XIX  в'Ька.  Выгода  обм'Ьна  съ  прибалт1йскимъ 
краемъ  была  главнымъ  образомъ  на  нашей 
сторон-Ь,  и  мы  жили  съ  нимъ  въ  ладахъ  при- 
м'Ьрно  до  половины  текущаго  стол-Ьия.  Съ 
этого  времени,  между  высшими  интеллигент- 
ными слоями,  прибалтшскими  и  русскими, 
начинаетъ  проглядывать  н'Ькоторое  неудо- 
вольств1е  и  взаимное  раздражен1е,  которыя 
постепенно  все  усиливались  и  росли.  Откуда 
они  взялись  и  ч^мъ  поддерживались?  Устра- 


нивъ  всЬ  личные  счеты,  недостойныя  сплетни 
и  обвинеюя,  которыя  всегда  кишмя-кишатъ 
во  всякой  ссор-Ь  между  сосЬдями  и  домаш- 
ними, и  стараясь  докопаться  до  самой  сути 
д'Ьла,  мы  найдемъ,  что  главная  причина  ле- 
житъ  въ  значительной  перем'Ьн'Ь,  происшед- 
шей въ  насъ,  русскихъ, — перем^н'Ь,  смысла 
которой  ни  мы  сами,  ни  друпе  еще  хоро- 
шенько не  поняли  и  который  объяснитъ  впол- 
н-Ь  лишь  дальн'Ьйшш  ходъ  событ1й  и  иетор1я. 
Съ  Петра  Великаго,  въ  течете  по.1утораста 
л-Ьтъ,  мы  кой-чему  выучились  и  подросш. 
Орленокъ  оперился,  началъ  чувствовать  себя 
и  свои  силы.  Суровая  школа,  въ  которой  мы 
воспитались,  и  умственная  опека,  въ  которой 
до  т-Ьхъ  поръ  росли,  стала  насъ  тяготить. 
Орленокъ  началъ  понемногу  расправлять  свои 
крылья  и  пробовать  летать.  Какъ  и  сл^^до- 
вало  ожидать,  первые  опыты  были  совсЬмъ 
неудачные,  совсЬмъ  ребяческ1е.  Большая  само- 
над'Ьянность,  большой  задоръ,  р'Ьшенхе  са- 
мыхъ  трудныхъ  и  щекотливыхъ  вопросовъ  съ 
плеча,  безъ  необходимаго  положительнаго  зна- 
шя и  подготовки,  —  всЬ  эти  обычные  недо- 
статки первыхъ  проявлен1Й  пробуждающагося 
самочувств1я  и  попытокъ  стать  на  свои  ноги 
не  могли  не  казаться  см'Ьшными  зр'Ьлымъ  на- 
родамъ  и  людямъ;  зад'Ьвая  ихъ,  они  есте- 
ственно досаждали  и  раздражали,  потому  что 
м-Ьшали  спокойному  и  правильному  течен1Ю 
ихъ  жизни,  установившейся  долгимъ  опытомъ 
и  привычкой.  Изъ-за  этихъ  несносныхъ  до- 
кукъ,  взрослые  р'Ьдко  зам'Ьчаютъ,  что  заявляя 
съ  шумомъ  и  трескомъ  о  своемъ  существо- 
ван1и,  юность,  подъ  часъ  нестерпимая  сво- 
ими выходками,  несетъ  съ  собою  н-Ьчто  но- 
вое— невыясненное,  неопред'Ьленное,  съ  виду 
весьма  несуразное,  но  заключающее  въ  себ-Ь 
зародыши  новаго  и  оригинальнаго,  другой, 
можетъ  быть  и  бол'Ье  правильной  постановки 
т'Ьхъ  крайне  трудныхъ  и  крайне  сложныхъ 
вопросовъ  знан1я  и  жизни,  надъ  которыми 
неустанно  работаетъ    родъ   челов-Ьческш    съ 
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самаго  своего  11оявлен1я  на  иемлЬ.  Въ  не- 
ск.1адномъ  русскомъ  орленк'Ь,  народившемся 
къ  духовной  жизни,  мнопя  стороны,  играв- 
ипя  р'1^шаюи^ую  роль  въ  судьбахъ  европей- 
скихъ  народовъ,  оказались  болЬе  или  меп'Ье 
ат1)офированными,  друпя,  аз1ятскаго  харак- 
тера и  свойства,  на  лицо,  живыми,  но  въ 
своеобра:шомъ  сочетан1и,  д'Ьлаюп1,емъ  ихъ  мало 
похожими  на  ихъ  восточные  нрототипы.  И 
то  и  другое  указываешь  на  появлен1е  новаго 
д'Ьятеля  въ  истор1и,  съ  своеобразными  чер- 
тами, которыя  самоув'Ьренный  патр1отическш 
азартъ  иредставляетт!  въ  самыхъ  причудли- 
выхъ  образахъ,  граничащихъ  съ  бредомъ,  и 
изукрашаетъ  самыми  фантастическими  кра- 
сками. 

Во'гъ  въ  чемъ,  какъ  мн'Ь  кажется,  скры- 
вается настоящая,  коренная  причина  того 
неудовольств1я  и  раздражен1я,  которое  заме- 
чается въ  посл^дше  полвЬка  между  прибал- 
т1йскими  высшими  классами  и  нашей  интел- 
лигенц1ей,  т.-е.  значительною  частью  образо- 
ваннаго  и  патрхотическаго  русскаго  общества. 
Все,  что  у  насъ  теперь  д-Ьлается,  не  бол'Ье 
какъ  пробы,  пока  неудачныя,  сознать,  вы- 
яснить и  сформировать  идеалы,  соотв-Ьтствую- 
пце  нашимъ  народнымъ  инстинктамъ,  и  про- 
ложить пути,  какими  намъ  сл'Ьдуетъ  идти. 
Работа  эта  только  начинается  и  едва-ли  скоро 
наладится;  а  между  т^мъ  нац1ональное  само- 
чувств1е  видимо  на  нашихъ  глазахъ  ростетъ 
и  усиливается,  далеко  опережая  медленные 
усп'Ьхи  мысли  и  знан1я.  Въ  естественномъ  и 
понятномъ  нетерп'Ьн1и,  подъ  сильнымъ  напо- 
ромъ  быстро  поднимающагося  нац1оналънаго 
чувства,  мы  мечемся  въ  разныя  стороны,  при- 
нимаемъ  неясные  намеки  мысли  за  д^йстви- 
тельныя  вид'Ьн1я  и  д-Ьлаемъ  на  каждомъ  шагу 
ошибки  и  промахи.  Они  не  могутъ  не  тревожить 
глубоко  высшихъ  классовъ  и  интеллигенц1и 
прибалтшскаго  края,  которые,  ничего  не  по- 
нимая въ  этомъ  нашемъ  движен1и,  глубоко 
вжились  въ  европейск1я  формы,  им-Ьютъ  свою 
в'Ьковую  культуру,  зорко  и  ревниво  оберегая 
ее  отъ  всякихъ  стороннихъ  посягательствъ, 
и  не  безъ  основашя  трепещутъ,  какъ  бы  по- 
дымаюпцяся  волны  нев^домаго  моря  не  за- 
топили плодовъ  ихъ  трудовъ  и  усил1й  устро- 
ить свой  бытъ  соотв-Ьтственно  съ  ихъ  поня- 
т1ями  и  взглядами.  Къ  этому  прим-Ьшивается 
съ  об'Ьихъ  сторонъ  невольное  горькое  чув- 
ство. Давно  ли, — думаютъ  остзейцы, — мы  были 
учителями  этихъ  самыхъ  русскихъ,  начиная 
съ  азовъ  европейской   культуры?   Не  усп'1ии 


немног1е  изъ  нихъ  научиться,  и  то  съ  гр1'.- 
хомъ  пополамъ,  складамъ — и  уже  воображаюгь, 
что  исчерпали  всю  премудрость,  судять  и  ря- 
дятъ  обо  всемъ  вкривь  и  вкось,  какъ  СуП1,1Я 
ребята;  думаютъ,  что  переросли  Европу  и 
насъ  головою  и  могутъ  перевернуть  виерхъ 
дномъ  весь  шаръ  земной,  на  основан1и  ка- 
кихъ-то  незр'Ьлыхъ  и  нескладныхъ  мыслей, 
которыя  въ  безумномъ,  мальчишечьемъ  бреду 
считают'ъ  и  выдаютъ  за  велик1я  идеи,  дол- 
женствуюпця  осчастливить  насъ  и  всю  Европу. 
Не  меп'Ье  горьк1я  чувства,  хотя  совс'Ьм7>  дру- 
гого рода,  шевелятся  и  въ  насъ  къ  прибал- 
т1йскимъ  господствующимъ  и  интеллигент- 
нымъ  слоямь.  Въ  самой  умЬренной  форм!; 
ихъ  можно  выразить  такъ:  за  что  вы  такъ 
злобствуете  на  насъ,  что  мы  кой-чему  вы- 
учились и  пытаемся  жить  своимъ  умомъУ 
Всему  свое  время!  Лучш1е  и  дальновидн^ш- 
ш1е  изъ  представителей  европейской  куль- 
туры ум'Ьютъ  въ  нашихъ  незрЬлыхь  начи- 
нан1яхъ  разглядеть  зародыши  оригинальной 
мысли,  физ1оном1и,  характера,  и  относятся  къ 
нимъ  съ  интересомъ,  нерЬдко  съ  сочувств1емъ: 
а  вы,  наши  сограждане,  связанные  съ  нами 
истор1ей  въ  течен1е  почти  двухъ  стол^тш, 
смотрите  на  насъ  съ  высоком-Ьрхемъ  и  недобро- 
желательствомъ.  Богъ  бы  съ  вами,  еслибъ 
вы  ц-Ьпко  держались  за  свои  порядки  у  себя 
и  не  давали  до  нихъ  дотронуться;  это  бы 
мы  поняли;  а  то  вы,  гд^  только  можете,  ста- 
раетесь навязать  намъ  свои  порядки  и  м-Ь- 
шаете  всячески  нашимъ  попыткамъ  и  уси- 
л1ямъ  ра:звить  свои  нащональныя  силы,  ста- 
раетесь парализовать  проявлешя  нашего  на- 
роднаго  гешя,  котораго  вы  не  знаете,  знать 
не  хотите  и  презираете.  Предки  вапш,  наши 
учители,  не  такъ  поступали. — Взаимное  не- 
удовольств1е  и  раздражен1е  на  эту  тему,  при- 
нимавшее подчасъ  весьма  острый  харак- 
теръ,  естественно  вытекаетъ  изъ  столкнове- 
шя  установившейся  и  возникающей  культу1Уь, 
несущихъ  съ  собою  различные  идеалы.  Съ 
успехами  знашя,  мысли  и  жизни,  когда  наши 
пока  невыясненныя  стремлен1я  вызр^ютъ,  по- 
лу чатъ  опред-еленный  видъ  и  формы,  есте- 
ственно начнется  компромиссъ  между  вра- 
ждующими воззр'Ьн1ями,  и  р-Ьзкая  теперь  про- 
тивоположность ихъ  понемногу  сгладится.  Въ 
предвид'Ьн1и  этого  неизб1'>жнаго  исхода,  давно 
бы  следовало  выдающимся  умамъ  той  и  дру- 
гой стороны  подготовлять  къ  тому  пути  испод- 
воль. Но  этого  пока  не  видно.  Постепенное 
сближеше   прибалт1Йскаго    края   съ   русской 
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импер1ей  видимо  и  несомн'Ьнно  совершается 
на  самомъ  д-ЬлЬ;  но  мысль,  сознаше  не  идутъ 
въ  уровень  съ  жизнью,  съ  дМствительностью, 
сильно  отстаютъ  отъ  нихъ.  Въ  литератур'}^, 
въ  ежедневной  печати  продолжаетъ,  здФ>сь  и 
тамъ,  за  р1^дкими  исключен1ями,  царить  взаим- 
ное отчужден1е  и  холодность,  плохо  скры- 
ваюпця  отсутств1е  всякаго  взаимнаго  пони- 
ман1я,  даже  всякаго  желашя  поближе  узнать 
другъ  друга.  Выше  нел^шМшихъ  взаимныхъ 
обвинен1Й,  мелочныхъ  дрязгъ  и  раздуванш 
мухъ  въ  слона,  064  стороны  не  ум'Ьли  еще 
подняться.  Кто  въ  этомъ  виноватъ,  мы  или 
остзейцы, — разбирать  едва  ли  настало  время, 
и  не  къ  чему.  А  давно  бы  пора,  бросивъ 
взаимныя  предуб-Ьждешя,  серьезн'Ье  и  при- 
стальнее вглядеться  другъ  въ  друга  и  поста- 
раться пр1искать  средн1е  термины  для  воз- 
можно мирнаго  и  безобиднаго  для  об4ихъ 
сторонъ  сожительства. 


П. 


При  нашихъ  цензурныхъ  условхяхъ,  боль- 
шая доля  взаимныхъ  неудовольствш  между 
нами  и  остзейцами  не  можетъ  стать  предме- 
томъ  публичнаго  обсужден1я  и  таится  подъ 
спудомъ,  становясь  отъ  того  еще  острее  и 
горче.  Почти  единственная  арена,  на  кото- 
рой они  могутъ  высказываться  довольно  от- 
кровенно и  безпрепятственно,  это  крестьян- 
СК1Й  бытъ  и  вопросы  сельскаго  хозяйства.  Въ 
круге  относящихся  къ  нимъ  вопросовъ  и  вра- 
щаются, главнымъ  образомъ,  взаимныя  наши 
нререкан1я.  Но  въ  этой,  съ  перваго  взгляда 
ограниченной  сфере,  различ1е  исходныхъ  то- 
чекъ  зрен1я  и  взглядовъ  выказывается  съ 
большою  характерностью  и  'рельефностью. 
Оно  и  естественно.  Крестьянск1Й  вопросъ  и 
интересы  сельскаго  хозяйства,  тесно  связан- 
ные съ  значен1емъ  и  будущностью  владель- 
ческихъ  классовъ,  выдвигаются  у  насъ  все 
более  на  первый  планъ,  и  различная  на  нихъ 
воззрешя  съ  особенною  яркостью  оттеняютъ 
исторически  установивш1яся,  вполне  вырабо- 
танныя  и  вновь  нарождаюпцяся  не  только  у 
насъ,  но  и  въ  самой  западной  Европе,  обще- 
ственныя  потребности  и  ближайш1я  сощаль- 
ныя  задачи. 

Коренное  различ1е  старыхъ  и  новыхъ  воз- 
зрен1й  на  эти  предметы,  на  которомъ  и  вер- 
тится вся  полемика,  существенно  сводится 
къ  следующему. 

Въ  прибалт1Йскомъ  крае,  вслед ств1е  много- 


вековой истор1и,  вся  общественная  и  поли- 
тическая жизнь,  за  исключен1емъ  городовъ, 
сосредоточивалась  до  начала  нынешняго  сто- 
лет1я  единственно  и  исключительно  въ  вла- 
дельческомъ  сословш,  къ  которому  примы- 
кало и  духовенство.  Сельское  населеше  не 
имело  правъ  на  землю,  было  подвластно  ея 
владельцамъ,  не  имело  ни  политическаго,  ни 
общественнаго  значен1я,  и  только  служило 
владельческому  классу  средствомъ  и  оруд1емъ 
для  достижешя  его  целей.  Ни  тени  само- 
стоятельной жизни  сельск1е  жители  низшихъ 
классовъ  не  имели.  Съ  развит1емъ  просве- 
щешя  и  культуры,  экономической  жизни  во- 
обще и  сельскаго  хозяйства  въ  особенности, 
прежняя  простота,  непосредственность  и  су- 
ровость такой  общественной  и  политической 
организац1и  земскаго  быта  значительно  изме- 
нились и  смягчились;  но  историческ1Й  ихъ 
типъ  и  принцишальныя  предпосылки  удержа- 
лись до  нашего  времени.  Въ  начале  XIX  века, 
низш1е  сельск1е  классы  получили  личную  сво- 
боду и  граждансшя  права;  но  земля  удер- 
жана за  владельческимъ  классомъ;  сельчане 
остались  подъ  его  управлен1емъ  и  опекой; 
въ  интересахъ  сельскаго  хозяйства  и  въ  обез- 
печеше  его  потребностей  въ  рабочей  силе, 
организовано  особое  сослов1е  сельскихъ  ра- 
ботниковъ,  которое  кормилось  не  отъ  земли, 
какъ  держатели  владельческой  земли,  соб- 
ственно мужики,  крестьяне-хозяева,  а  рабо- 
тою за  вознаграждеше  со  стороны  владель- 
цевъ  и  крестьянъ.  Время  и,  прибавимъ,  про- 
свещенное трудолюб1е  прибалтшскихъ  вла- 
дельцевъ,  постепенно  внесли  существенныя 
улучшешя  въ  преобразованный  такимъ  обра- 
зомъ строй  сельской  жизни.  Владельцы  съуме- 
ли,  несмотря  на  переворотъ,  произведенный 
эманципащей,  поставить  свои  хозяйства  на 
отличную  ногу.  Сослов1е  крестьянъ-хозяевъ, 
поселенныхъ  на  ихъ  земляхъ,  разбогатело; 
мы  не  имеемъ  никакого  основан1я  не  верить, 
что  и  бытъ  сельскихъ  работниковъ  много 
улучшился  противъ  прежняго,  подъ  вл1яшемъ 
школъ,  возростающей  культуры  и  хорошо  по- 
нятаго  интереса  и  правильнаго  хозяйствен- 
наго  разсчета  владельцевъ. 

На  этомъ,  однако,  развит1е  земскихъ  и  сель- 
скихъ порядковъ  въ  прибалт1йскихъ  губер- 
шяхъ  не  остановилось  и  пошло  далее.  Допу- 
щенъ  выкупъ  крестьянами-хозяевами  арен- 
дуемой ими  владельческой  земли,  по  добро- 
вольнымъ  соглашен1ямъ  съ  владельцами,  при 
помощи  поземельнаго  кредита,  созданнаго  по 
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почину  и  при  содФ.йст1пи  илад'Ьльческаго  со- 
СЛ01ИЯ;  отменены  различный  ограничен1Я,  ст'Ь- 
снявппя  передвижен1е  сельскихъ  работниковъ 
илъ  одн'1'.хъ  местностей  въ  друпя;  крестг.ян- 
сколгу  сослов1ю  дана  оби1,ественная  органииа- 
щя,  съ  некоторыми  зачатками  самостоятель- 
ности и  съ  ослаблен1емъ  правительственной 
опеки  влад'Ьльцевъ. 

Въ  этомъ  б'Ьгломъ  очерк'Ь  того,  что  сде- 
лано въ  прибалт1Йскомъ  краЬ  въ  пользу  низ- 
шего сельскаго  населен1я  въ  течен1е  какого- 
нибудь  полустол'Ьт1я  съ  небольшимъ,  никто, 
мы  над'Ьемся,  не  откроетъ  ни  явнаго,  ни  тай- 
наго  желашя  представить  въ  злостномъ  вид^ 
д11ятельность  тамошняго  влад'Ьльческаго  клас- 
са или  умалить  его  достоинство  или  заслуги. 
Но  сд'Ьлавъ  эту  оговорку,  мы  можемъ,  безъ 
всякаго  опасен1я  быть  непонятыми  или  пере- 
толкованными, сказать,  что  посреди  всЬхъ 
просв-Ьщенныхъ,  умно,  осторожно  и  практи- 
чески проведенныхъ  реформъ  сельскаго  быта, 
основной  исторически-сложивш1йся  типъ  отно- 
шешй  влад'ктьческихъ  классовъ  къ  осталь- 
ному сельскому  населешю  удержался  преж- 
шй,  изм-Ьнинъ  только  свои  формы.  Сельскаго 
класса,  въ  смысле  самостоятельной  обществен- 
ной группы  или  элемента,  въ  прибалт1Йскомъ 
кра'!^  я'Ьть  и  теперь,  какъ  его  не  было  и  до 
освобождешя  его  отъ  кр'Ьпостной  зависимости. 
Исключительно  господствующей  обществен- 
ной и  политической  силою  осталось,  какъ  и 
прежде,  одно  влад-Ьльческое  сословхе.  Всл^д- 
ств1е  того,  и  организащя  сельскихъ  классовъ 
создалась  и  поддерживается  въ  виду  нуждъ 
и  потребностей  сельскаго  хозяйства,  сперва 
однихъ  влад-бльцевь,  поздн-Ье  и  крестьянъ- 
хозяевъ.  Мы  не  хвалимъ  и  не  порицаемъ  та- 
кихъ  порядковъ,  а  констатируемъ  лишь  фактъ, 
стараясь  только  объяснить  его  происхожде- 
н1е,  его  основной  историческ1й  первообразъ, 
совершенно  независимый  отъ  доброй  и  злой 
воли  людей,  которая  вышиваетъ  узоры  на 
канв-Ь,  заран-Ье  данной  обстоятельствами  и 
истор1ей,  и  изм'Ьняется  лишь  веками,  черезъ 
мног1я  и  мнопя  покол4н1я. 

Совершенно  иначе  сложились  обстоятель- 
ства у  насъ.  Съ  т^Ьхъ  поръ,  что  мы  себя  пом- 
нимъ,  сельск1й  народъ  былъ,  рядомъ  съ  вла- 
д-Ьльческимъ  классомъ,  однимъ  изъ  элемен- 
товъ  общественной  жизни.  Посл'Ьдшй,  частью 
пришлый,  частью  выработавппйся  изъ  раз- 
личныхъ  туземныхъ,  мЬстныхъ  стих1й,  сла- 
гался чрезвычайно  мед.1енно,  долго  перено- 
сился по  русской  земл'Ь  изъ  одного  края  въ 


другой  и  липть  медленно  получилъ  оседлость 
на  м'Ьстахъ,  примерно  въ  XIII  или  XIV  в-Ьк-Ь, 
когда  изъ  этихъ  первыхъ  зачатковъ  поземель- 
ной аристократ!  и  стало  слагаться  влад1'.ль- 
ческое  сослов1е,  какъ  обособленный  обще- 
ственный и  политическ1й  элементь;  противо- 
в'Ьсомъ  ему  явилось,  съ  XV  в'Ька,  московское 
самодержав1е,  помФ.пгавшее  ему  развиться  въ 
самостоятельную,  исключительную  и.  полно- 
властно господствующую  силу,  какъ  было  въ 
Польш-Ь  и  остзейскомъ  кра-Ь.  Всл'Ьдств1е  ли 
этого,  или  по  другимъ  причинамъ,  но  ни- 
когда, въ  течен1е  всей  нашей  истор1и,  не 
терялось  сознате,  что  влад-Ьльчесшй  классъ 
не  есть  единственный  сод1альный  элементь 
въ  русскомъ  государстве;  всегда,  безпрерывно, 
жила  мысль,  что  рядомъ  съ  нимъ  есть  еще 
и  другой  элементь — сельскш  людь,  крестьян- 
ство. Всл^Ьдъ  за  короткими  промежутками, 
когда  это  сознан1е  какъ  будто  потухало,  на- 
ступали или  потрясаюп1,1я  внутренн1я  событ1я, 
которыя  напоминали,  что  сельск1й  народъ  не 
можетъ  и  не  должень  быть  забыть  въ  поли- 
тическихь  и  государственныхь  соображен1яхь, 
или  возникало  умственное  и  культурное  дви- 
жен1е,  которое  громко  протестовало  про- 
тивь  принесен1я  интересовь  крестьянства  въ 
жертву  интересамь  влад-Ьльцевь.  Иротесть 
этоть  шель  и  изъ  среды  администращи,  и 
изъ  рядовь  духовенства,  и  изъ  литературы 
и,  что  всего  знаменательнее, — громко  разда- 
вался изъ  среды  просв-Ьщеннаго  меньшинства 
самихь  влад^льцевь.  Благодаря  тому  обстоя- 
тельству, что  экономическое  наше  состояше 
находилось  на  самой  низкой  ступени  и  что 
нужды  сельскаго  хозяйства,  такь  сильно  за- 
ЯВЛЯЮЩ1Я  себя  теперь,  чувствова.1ись  крайне 
слабо  при  естественномь  плодородаи  еще  дев- 
ственной почвы,  крепостное  право,  до  по- 
следняго  времени  передъ  его  отменой,  им-кто 
характеръ  и  значеше  гражданскаго  и  адми- 
нистративнаго  господства  и  власти  владе^ть- 
цевъ  падь  своими  людьми  и  крестьянами, 
—  господства,  въ  которое  экономическ1я  и 
сельско-хозяйственныя  соображен1я  почти  не 
входили  вовсе.  Власть  пом-ещика,  смотря 
по  его  привычкамь,  характеру,  воспитан1Ю, 
взглядамь,  могла  быть  груба,  жестока,  произ- 
вольна, нестерпима,  но  она  крайне  редко 
прояв.тялась  въ  систематической  утилизащи 
крепостного,  въ  виде  оруд1я  проюводства,  и 
кр-епостное  право  стало  принимать  экономи- 
ческ1й  характеръ  лишь  незадолго  до  его 
упразднен1я.  При  такихъ  ус10В1яхъ   и   исто- 
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рическихъ  предпосылкахъ,  взглядъ  иа  д^ио 
освобожден1я  отъ  кр&юстной  зависимости  не 
могъ  быть  у  насъ  тотъ  же,  какъ  въ  прибал- 
т1йскомъ  кра'Ь.  И  правителр>ству,  и  цвЬту  вла- 
д'Ьльческаго  сослов1я,  и  крестьянамъ,  оно  не 
могло  представляться  въ  вж^1%  облегчен1я, 
урегулирован1я,  точнаго  юридическаго  опре- 
д11лен1я  существующихъ  отношен1й.  Идеаломъ 
могло  быть  только  полное  и  совершенное  раз- 
лучеюе  и  размежеванхе  двухъ  сощальныхъ 
элементовъ,  которые,  три  съ  половиною  в'Ька 
тому  назадъ,  силою  историческихъ  обстоя- 
тельствъ  были  связаны  вшЬстЬ,  съ  подчине- 
н1емъ  одного  власти  другого.  Одно  лишь 
круглое  незнан1е  нашего  народнаго  быта 
могло  придать  общинному  землевлад-Ьтю  зна- 
чен1е  коммунистическихъ  наклонностей  рус- 
скаго  крестьянина;  точно  также,  одно  лишь 
полное  незнаше  и  непониман1е  русской  исто- 
р1и  могло  вселить  ужасъ  и  нагнать  страхъ 
сощальной  революц1и  при  разсказахъ  о  томъ, 
что  крестьяне  считаютъ  себя  барскими,  а  по- 
м'Ьпщчьи  земли — своими,  или  что,  по  поня- 
т1ямъ  крестьянъ,  съ  освобождешемъ  ихъ  вся 
барская  земля  будетъ  ихнею,  а  господъ  царь 
возьметъ  въ  города  на  жалованье.  Въ  этихъ 
представлен1яхъ  выражались  не  вновь  наро- 
дивш1яся  требован1я,  а  лишь  смутныя  воспо- 
минан1я  о  порядкахъ,  суп1,ествовавшихъ  у 
насъ  когда-то,  во  времена  кормленш,  и  взглядъ 
народа  на  крепостное  право,  какъ  на  власть 
и  господство  политическаго  и  администра- 
тивнаго  характера,  Эманципащя  никому  и 
никогда  не  представлялась  у  насъ  въ  смысле 
юридическаго  урегулировашя  отношен1й  меж- 
ду владельцами  и  ихъ  крепостными;  объ  ней 
искони  думали  какъ  о  совершенномъ  прекра- 
щен1и  владельческихъ  правъ.  Въ  самыя  тя- 
желыя  эпохи  крепостного  ига,  крестьянство 
не  помышляло  объ  облегчеши  своей  участи 
ограничен1емъ  власти  владельцевъ,  а  бросало 
все  и  бежало  въ  степи,  или  записывалось  въ 
казаки.  Императоръ  Александръ  1-й  и  его 
либеральные  сподвижники  первой  эпохи  цар- 
ствовашя  создали  сослов1е  свободныхъ  хлебо- 
пашцевъ:  передъ  ихъ  мыслью  носился  идеалъ 
крестьянина-собственника,  совершенно  сво- 
боднаго  отъ  власти  помеп],ика.  Тотъ  же  идеалъ 
преследовался  и  въ  царствован1е  Николая  1-го 
въ  устройстве  государственныхъ  крестьянъ, 
въ  дозволеши  крестьянамъ  имен1й,  заложен- 
ныхъ  въ  кредитныхъ  установлен1яхъ,  пр1- 
обретать  эти  имен1я  съ  публичныхъ  торговъ 
—  дозволеши,     взятомъ    ПОТОМЪ    ]5ТИХ0М0ЛКу 


назадъ  изданхемъ  новыхъ  правилъ  о  продаже 
частныхъ  недвижимыхъ  иму1цествъ  въ  удо- 
влетворен1е  изыскан1й.  Указъ  объ  обязанныхъ 
крестьянахъ,  которымъ  закончились  эманси- 
пац1онныя  попытки  въ  царствован1е  Нико- 
лая 1-го,  составленный  съ  мыслью  регулиро- 
вать отношен1я  владельцевъ  и  ихъ  креиост- 
ныхъ,  не  встретилъ  ни  малейшаго  сочувств1я 
и  оказался  мертворожденнымъ,  —  такъ  мало 
онъ  отвечалъ  воззрентямъ  самихъ  владель- 
цевъ. Они,  подобно  правительству  и  крестья- 
намъ, тоже  понимали  освобожден1е  отъ  кре- 
постной зависимрсти  въ  смысле  полнаго  и 
совершеннаго  ея  прекращен1я  и  потому  от- 
стаивали поме1Цичью  власть  во  всей  ея  пол- 
ноте, не  желая  сделать  изъ  нея  ни  малей- 
шей уступки,  или  потерпеть  малейшаго  ея 
ограничен1я. 

Вотъ  историческая  почва,  на  которой  вы- 
росли безсмертныя  11оложен1я  19-го  февраля 
1861  года.  Основныя  ихъ  начала  существенно 
разнятся  отъ  принятыхъ  при  освобожден1и 
крестьянъ  въ  остзейскихъ  губершяхъ.  Цель 
Положенш  1 9  февраля  была  —  создать  тот- 
часъ  же  изъ  освобожденныхъ  крестьянъ  сво- 
бодное состоян1е,  вполне  независимое  отъ 
владельцевъ,  оседлое,  наделенное  определен- 
наго  размера  землею,  которая  можетъ,  по 
обоюдному  соглашен1ю,  обратиться  въ  кре- 
стьянскую собственность,  при  содейств1и  пра- 
вительства, за  определенную  плату.  Теперь 
выкупъ  надельныхъ  земель  всехъ  бывшихъ 
крепостныхъ  сделался  обязательнымъ.  Объ 
особомъ  С0СЛ0В1И  сельскихъ  работниковъ  не 
было  и  нетъ  помину. 

Теперь,  спустя  двадцать  слишкомъ  летъ, 
после  упразднен1я  крепостного  права,  мы  за- 
мечаемъ  въ  Положешяхъ  19  февраля  мног1е 
и  значительные  недостатки;  но  они  касаются 
не  основныхъ  началъ,  которыя  предопреде- 
лены всемъ  нашимъ  историческимъ  прош- 
лымъ  и  прочно  установились,  вследствхе  хода 
всего  нашего  историческаго  развит1я,  въ  по- 
нят1яхъ  правительства,  крестьянства  и  про- 
свещеннЬйшей  части  владЬющаго  класса.  Хо- 
рошо или  дурно,  что  отмена  крепостного  права 
совершилась  въ  смысле  нолнаго,  совершен- 
наго разлучен1Я  двухъ  сослов1й,  съ  предостав- 
лешемъ  каждому  изъ  нихъ  независимаго  другъ 
отъ  друга  гражданскаго  существовашя — объ 
этомъ  мы  скажемъ  ниже.  Здесь  намъ  хоте- 
лось только  выяснить  предпосылки,  опреде- 
ливш1я  основныя  начала  отмены  крепостного 
права  въ  Росс1и,  какъ  мы  это  сделали  прежде, 
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110лстол'Ьт1емъ  раньше  нъ  ирибалт1Йслшмт,  кра'Ь. 
И  зд'^^^ь,  и  тамъ  обний  планъ  опредЬленъ, 
какъ  мы  вид'Ьли,  ходомъ  истор1и,  пъ  течен1е 
и'Ужовъ,  и  было  бы  крайне  ошибочно  припи- 
сывать достоинства,  недостатки  и  преимуи1,е- 
ства  одного  передъ  другимъ,  доб1)ой  или  ;^лой 
вол'Ь  людей  и  д'Ьятелей  ре(|)ормы.  Чтобы  обсу- 
дить правильно  и  безпристрастно,  которому 
иаъ  двухъ  способовъ  должно  быть  отдано  пре- 
имуп1,ество,  надо  подняться  выше  и  призвать 
въ  судьи  будущее,  которое  пока  скрыто  отъ 
насъ  непроницаемой  завесой. 


III. 


Минувшею  осенью  намъ  доставлена  бро- 
П1юра  одного  прибалт1йскаго  влад1">льца,  пи- 
санная на  русскомъ  язык-Ь  и  посвященная 
сравнительному  разсмотр'Ьн1ю  посл'Ьдств1й 
освобожден1я  крестьянъ  въ  Росс1и  и  въ  при- 
балт! йскомъ  кра"!}.  Не  будучи  уверены,  что 
брошюра  поступила  въ  продажу,  мы  не  р-Ь- 
шаемся  назвать  имени  почтеннаго  автора. 
Онъ  взялся  за  перо  видимо  раздосадованный 
вызываюпщми  выходками  н-Ькоторой  части 
русской  печати  противъ  аграрныхъ  поряд- 
ковъ  прибалтшскихъ  губерн1й,  разсматриваетъ 
предметъ  полемически,  живо,  бойко  и  не  безъ 
мЬткой  ирон1и.  Въ  спор'Ь  съ  противниками 
позищя  выбрана  имъ  самая  выгодная,  и  онъ 
ею  пользуется  весьма  искусно.  Аргумептац1я 
его  сводится  къ  следующему:  вы,  русск1е, 
считаете  насъ  кр^шостниками,  на:1ываете  уз- 
кими, ограниченными  и  бездушными  эгои- 
стами, величаетесь  передъ  нами  широтою  и 
гуманностью  своихъ  воззр'Ьи1Й,  хвалитесь  лю- 
бовью къ  народу,  которой  мы,  остзейцы,  будто 
бы  не  им'Ьемъ.  Вы  бы  xот^^.1и  разрушить  за- 
веденные у  насъ  порядки  и  наградить  насъ 
своими.  Все  это  отлично  на  словахъ,  въ  кни- 
гахъ,  журнальныхъ  и  газетныхъ  статьяхъ;  а 
обратимся  къ  Д'Ьлу,  къ  дМствителыюсти.  къ 
практик'^,  —  что  мы  увидимъУ  Мы,  0(т:1(М11и.1, 
говорите  вы,  узко  освободили  кр1и1()стныхъ; 
по  у  насъ  сельское  хозяйство  процв'Ьтаегь, 
мы  сохранили,  устроили  и  улучшили  свои 
им-Ьн^я;  наши  крестьяне,  правда,  не  получили 
земельнаго  надкла,  однако  живугь  въ  до- 
статк'Ь,  ведутъ  улучшенное  хозяйство;  мнопе 
повыкунили  по  дорогой  ц'Ьн'Ь  арендуемыя  ими 
земли;  напшхъ  безземельныхъ  работниковъ 
вы  называете  илотами,  смотрите  на  нихъ 
чуть-чуть  не  какъ   па  рабовъ;  а  посмотрите 
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на  :»тих'1.  раоовъ  и  и.ютовь;  они  грамотны, 
живу'п.,  правда,  не  богато,  но  нъ  челов'1.че- 
скихъ  пом'1.н1,ен1яхъ,  иные  им'Ьютъ  свое  хо- 
зяйство. Мы  покрыли  свои  губе1)н1и  школами, 
ссудными  банками,  кассами  сбережен1й,  куда 
крестьяне  и  рабоч1е  несутъ  свои  копЬйки  про 
черный  день:  у  насъ  везд'Ь  хороппя  дороги, 
везд-Ь  есть  для  народа  медицинская  номонц,, 
есть  страхован1е  огь  энидем1Й,  градобит1я, 
пожаровъ.  А  вы,  ши1ЮК1я  натуры,  вырвали 
кр'Ьпостное  право  сра;зу,  съ  корнемъ,  надЬ- 
лили  всЬхъ  крестьянъ  землей,  облегчили  и 
удешевили  имъ  ея  выкупъ.  Как1я  же  у  васъ 
посл'Ьдств1я  такой  коренной,  великодушной 
эмансипащи?  Пом'Ьпщки  въ  больпшнств'Ь  ра- 
зорились, крестьяне,  въ  больпшнств'Ь  же, 
об'Ьдн'Ьли  и  мнопе  изъ  нихъ  в.здыхаютъ  по 
кр'Ьпостномъ  прав'Ь,  при  которомъ  имъ  жи- 
лось и  легче,  и  лучше.  Сельское  хозяйство 
и  у  крестьянъ,  и  у  пом1>П1,иковъ,  за  рЬдкими 
исключешями,  въ  упадк-Ь;  самыя  неотложныя 
потребности  сколько-нибудь  благоустроенной 
сельской  жизни  удовлетворены  лишь  зд'Ьсь  и 
тамъ,  въ  вид-Ь  изъят1я,  и  то  весьма  плохо  и 
недостаточно;  бытъ  народа,  семейный,  домаш- 
н1й,  экономическ1Й,  нравственный — не  улуч- 
шается, а  м'Ьстами  положительно  ухудшился. 
Такъ  ч'Ьмъ  же  вы  передъ  нами  хвалитесь?  И 
ч'Ьмъ  же,  на  повЬрку,  наши  порядки,  кото- 
рые вы  на:шваете  крЬпостническими,  хуже 
вашихъ,  на  бумагЬ  либеральныхъ,  а  на  д-ктЬ 
пе  принеспшхъ  никому  никакой  пользы,  по- 
жалуй, скор1>е  вредъ  и  разорен1еУ 

Досадна  такая  аргументац1я, — красн-Ьешь, 
ее  читая;  а  приходится  прикусить  языкъ  и 
молчать,  —  такъ  она  неотра:шма!  Факты  на 
лицо,  ихъ  не  вычеркнешь,  ^^начитъ  ли  это, 
что  и  намъ  сл-Ьдовало,  при  отм1п1'Ь  кр-Ьпост- 
ного  права,  нослЬдовать  примЬру  остзейцевъ 
и  ограничиться  лишь  постепеннымъ  улучше- 
шемъ  кр-Ьпостныхъ  порядиовъУ  Этого  я  по 
сов-Ьсти  не  думаю;  нанротивъ,  я  уб'Ьжденъ, 
что  еслибъ  намъ  п1)ишлось  начинать  ^^Х^о 
съизнова,  то  следовало  бы  въ  основан1е  по- 
ложить т'Ь  же  самые  принципы,  как1е  были 
приняты  въ  1861  году,  но,  конечно,  съ  бо- 
л-Ье  точнымъ  и  правильнымъ  прим11нен1ем'ь 
ихъ  въ  подробностяхъ.  Вся  наша  истор1я, 
весь  нашъ  бытъ,  все  наше  м1росозерцан1е, 
какъ  простое,  непосредственное,  такь  к  г'»- 
знательное,  противятся  идеалу,  положенному 
въ  основан1е  при  освобожден1И  кр^Ьпостныхъ 
въ  нрибалт1Йскомъ  кра11. 

Но,    скажутъ  намъ,  при  такомъ  взгляд"!",  я 

20 


611 


ПУБЛИЦИСТИКА. 


612 


впадаю  въ  нераяр^шшмое  11ротивор'Ьч1е.  Нашъ 
способъ  освоболсдеьпя  ижЬлъ  не  тЬ  посл-Ьд- 
ств1я,  как1'я  ожидались;  а  другой  невозмо- 
женъ.  Какъ  же  быть? 

Наши  неудачи  при  отм'Ьн'Ь  крепостного 
права  произошли,  какъ  л  думаю,  не  отъ  опш- 
бочпости  основныхъ  началъ,  а  отъ  посторон- 
нихъ  обстоятельствъ,  которыми  сопровожда- 
лось упразднен1е  крепостного  права;  мы  только 
до  сихъ  ппръ  не  обращаемъ  на  пихъ  долж- 
паго  впиман1я. 

Бо-первыхъ,  великимъ  несчаст1емъ  и  ка- 
питальной государственной  опшбкой  была  пе- 
1)едача  крестьянскаго  д^ла,  всл'Ьдъ  за  утверж- 
ден1емъ  1Толожен1Й  19  февраля,  въ  руки  не- 
примиримыхъ  враговъ  началъ,  положенныхъ 
въ  ихь  оспован1е.  Над'Ьлен1е  бывшихъ  кр-Ь- 
постныхъ  яемлей,  отмена  всякихъ  правь  на 
нихъ  влад'Ьльцевъ,  новыя  крестьянск1я  учреж- 
дения, и^ль  которыхъ  была  —  создать  само- 
стоятельное крестьянское  сослов1е  въ  Росс1и, 
— все  это  им^ло  могучихъ  противпиковъ  и  въ 
выспшхъ  правительственныхъ  сферахъ,  и  въ 
больпгипств'Ь  м^стнаго  дворянства.  Надобно 
же  было  случиться  такъ,  что  именно  на  этихъ 
иротивниковъ  основныхъ  началъ  реформы  и 
возложено  ея  осуществлен1е,  примЬненте,  ис- 
толкован1е  и  дальнейшая  судьба!  Сломить  ее 
совс'Ьмъ,  перед'Ьлать  по  своему  имъ,  правда, 
не  удалось;  но  все  возможное  было  сделано, 
чтобъ  ее  исказить,  парализовать,  перетолко- 
вать ея  духъ  и  смыслъ,  устранить  отъ  нея 
ея  главныхъ  деятелей  и  заменить  ихъ  ли- 
цами изъ  враждебнаго  имъ  лагеря.  Сочув- 
ств1е  и  содейств1е  крестьянской  реформе, 
какъ  она  проведена  въ  законе  (где  она  уже 
подверглась  весьма  прискорбнымъ  урезкамъ 
и  искажен1ямъ  противъ  первоначальнаго  про- 
екта) навлекали  на  себя  подозрен1я  въ  поли- 
тической неблагонадежности,  преследовались 
чуть-чуть  не  какъ  государственное  преступ- 
лен1е.  Таше  внезапные  повороты  во  внутрен- 
ней политике,  и  притомъ  въ  де.?1е  такой  гро- 
мадной важности,  ни  въ  какой  стране  да- 
ромъ  не  проходятъ.  Мы  поплатились  очень 
дорого,  и  только  молодости  и  крепости  на- 
пгего  государственнаго  и  народнаго  организма 
падо  приписать,  что  онъ  вынесъ  подобный 
экспериментъ. 

Совсемъ  иначе  прошла  отмена  крепост- 
ного права  въ  прибалт1йскомъ  крае.  Тамъ 
она  применена  теми  же  руками,  которыя 
ее  выработали,  безъ  скачковъ  и  потрясен1й, 
развивалась    и   видоизменялась   въ  томъ  же 


духе  и  иаправлеши,  какъ  была  задумана,  и 
потому  могла  принести  все  ге  плоды,  кото- 
рыхъ отъ  нея  ожидали  и  которые  она  спо- 
собна была  дать.  Въ  томъ  же  духе  и  на- 
правленш,  въ  какомъ  она  была  задумана  и 
проведена,  воспитались  два  поколен1я,  ко- 
то1)ыя  постепенно  и  последовательно  расши- 
ряли и  раздвигали  первоначальный  планъ  ре- 
формы. 

Во-вторыхъ,  —  и  на  это  нельзя  указывать 
довольно  часто,  —  исходъ  крестьянской  ре- 
(|)ормы,  удачный  въ  приба.1Т1Йскомъ  крае  и 
печальный  у  насъ,  существенно  зависелъ  отъ 
степени  культуры,  на  которой,  тамъ  и  здесь, 
настигла  страну  крестьянская  реформа.  Подъ 
культурою  я  разумею  не  одни  взгляды,  по- 
НЯТ1Я  и  стремлен1я,  не  одну  образованность 
и  знан1я,  а  привычки  правильной,  благо- 
устроенной гражданской  жизни  въ  ежеднев- 
номъ,  будничномъ  быту,  у  себя  дома,  въ 
семье  и  обш,естве.  Въ  этомъ  отношен1и  сель- 
ск1е  жите.™  прибалт1Йскаго  края  не  имели, 
полвека  тому  назадъ,  никакого  преимуще- 
ства передъ  нашимъ  сельскимъ  людомъ;  на- 
противъ,  не  будучи  кваснымъ  патр1отомъ, 
можно  смело  утверждать,  что  мы,  руссше, 
ни  въ  чемъ  не  уступали  тогдашнимъ  латы- 
шамъ  и  эстамъ.  Совсемъ  другое  представ- 
ляли и  отчасти  до  сихъ  поръ  представляютъ 
владельческхе  классы  прибалт1йскаго  края  и 
импер1и.  Природа  насъ,  русскихъ,  не  оби- 
дела, но  культура,  въ  объясненномъ  смысле, 
до  сихъ  поръ  коснулась  нашихъ  выспшхъ 
классовъ  лишь  очень  поверхностно,  захва- 
тила сравнительно  весьма  небольшой  кругъ. 
Она  у  насъ  и  до  сихъ  поръ  —  оранжерейное 
растен1е,  достоян1е  едва  замЬтнаго  меньшин- 
ства; въ  остзейскихъ  же  губерн1яхъ,  напро- 
тивъ,  культура  пустила  давно,  въ  течен1е 
вековъ,  глубок1е  корни  въ  владельческихъ 
классахъ,  прососалась  въ  ихъ  плоть  и  кровь. 
Это  различ1е,  которое  мы  почти  всегда  опу- 
скаемъ  изъ  виду,  имело  решительное  вл1Я- 
Н1е  на  исходъ  крестьянской  ре(})ормы  въ  при- 
балт1Йскомъ  крае  и  у  насъ.  Тамъ  по  край- 
ней мере  одинъ  изъ  соц1альныхъ  элемен- 
товъ  сельскаго  быта,  именно  владельче- 
ское сослов1е,  былъ  подготовленъ  къ  новымъ 
сельско  -  хозяйственнымъ,  экономическимъ  и 
общественнымъ  порядкамъ,  которые  до.тжны 
были  наступить  съ  освобожден1емъ  крестьянъ; 
тамъ  владельцы  могли  ясно  взвесить  и  оце- 
нить хотя  бы  одне  ближайш1я,  непосред- 
ственныя    выгоды,    потери,    вообще    пос.тед- 
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])ОЖПостьк)  спустит!.  ко))г1бль  на  1юду;  д  когда 
1)0(1м)1)ма  (■()И('])111илась,  то  же  влад'Ьльческое 
сосло1!1('  могло  служит!.  ДЛЯ  низшихъ  сель- 
ских'!, класгот,  оо1)а:и1,()мъ  и  прим'^.ромъ  ;ша- 
тя,  бережливости  и  иравил1.!1а1'о  домо1!од- 
ства.  Ничего  подобнаго  н(>  61.1.10  у  !!аст,  иа- 
канун'1)  отм'1шы  кр'Ьиост!1о!'о  11ра!и1.  он  са- 
М1.1М11  ])1.д1.ими  исключен1ями,  исче:и1ви1ими 
1гь  1'ромадиохмъ  большинстве,  влад'к1Ь!1,ы  только 
вн'Ьшней  обстановкой  жизни  отличались  отъ 
массы  сельскаго  населен1я.  Хозяйство  ихъ 
велось  т-Ьмъ  же  прад'Ьдовскимъ  порядкомъ, 
какъ  и  у  крестьянъ;  политичестя,  обществен- 
ныя,  нравственныя  ионят1Я  и  привычки  мало 
чЪмъ  отличались  отъ  крестьянскихъ.  Взять 
вь  свои  руки  и  вести  д-Ьло  освобожден1Я  они 
были  неспособны,  о  будущемъ  не  заботились, 
упорно  не  в'Ьрили  возможности  отмены  кре- 
постного права  и  по  В'Ьрили  ей  только  тогда, 
когда,  она  стряслась  надъ  ихъ  головами.  За- 
т-Ьмъ,  когда  отм-Ьна  совершилась,  часть  вла- 
д1>льцевъ  подчинилась  ей  пассивно,  какъ 
удару  злой  судьбы;  а  т'Ь,  которые  были  по- 
бойч'Ье,  посмышленее  и  предпр1имчив'Ье,  по- 
сп-Ьшили,  правдой  и  неправдой,  урвать,  что 
могли,  изъ  данной  крестьянамъ  свободы  и 
земли,  въ  чемъ  отчасти  и  усп-ели,  благодаря 
по;1^!1,ержк'Ь,  какую  находили  въ  изменившейся, 
особливо  съ  1863  года,  низшей,  средней  и 
высптей  администращи  по  крестьянскимъ  д'Ь- 
.гам'ь,  не  благопр1ятствовавшей,  какъ  ска;зано, 
точному  и  справедливому  применен1ю  Поло- 
жен1й  19  февраля.  Недостатокъ,  чтобъ  не 
сказать  отсутств1е,  культуры  въ  громадномъ 
большинстве  владельцевъ,  не  говоря  о  кре- 
стьянахъ,  былъ,  при  колебатяхъ  внутренней 
политики,  одною  изъ  главнейшихъ  причинъ 
иеудачнаго  у  насъ  исхода  крестьянской  ре- 
([юрмь!.  На  нее  нелкзя,  да  и  не  следуетъ, 
(■мотр1.т[,  съ  сельско-хозяйственной  или  эко- 
номической точки  зрешя.  Освобожденге  кре- 
стьянъ было  у  насъ  громаднымъ  переворо- 
томъ,  черезъ  который  намъ  рано  и  поздно 
иадо  было  пройти,  чтобы  возстановить  пра- 
!шльное  отношен1е  общественныхъ  элемен- 
товъ,  нарушенное  съ  конца  XVI  века.  Ре- 
({юрму  11)  ({ювраля  можно  сравнить  съ  мучи- 
тельной и  опасной  операщей,  которая  ока- 
зывается необходимой,  когда  вывихнутые 
члены  срослись  неправильно  и  приходится, 
чтобъ    ихъ    вправить  какъ  следуетъ,  сперва 
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худшш.  Оправлятьси  от!,  итого  ||е1)е.1(>ма  мы 
будемъ,  конечно,  медленно  и  долю,  ио  мто 
у  насъ  впереди  надежда  на  полное  г.ы.'.чо- 
ровлеше.  Порукой  въ  томъ  —  небывачыи  и 
невиданный  у  насъ  дотоле  интеухмч,  1.1, 
сельско - хозяйственнымъ  и  :>коиомич(м  гимч, 
вопросамъ.  Въ  двадцать  летъ,  П1)0П1('Д1111!.\]. 
со  времени  освобожден1я  крестьянъ,  мы  1:ой- 
чему  научились,  кое-что  успели  обдумать  и 
сообразить.  Владельческое  сослов1е  видимо 
подвинулось  впередъ  и  начинаетъ  уже  о] мон- 
тироваться посреди  новыхъ  услов1й,  со.иаи- 
ныхъ  крестьянской  реформой.  Уб'Г.чиг.тт!, 
горькимъ  опытомъ  въ  тщете  надел;  г(.  пег.о- 
ротить  ходъистор1и,  оно  понемногу  сг.ыкаетга 
съ  совершившимся  фактомъ  и  уб'Ьждается, 
что  только  улучшешемъ  хозяйства  оно  мо- 
жетъ,  хотя  отчасти,  наверстать  потерянное. 
Движен1е  это,  когда  окрепнетъ,  не  замедлить 
сообп1,иться  и  крестьянамъ.  Слабые  зачатки 
этого  замечаются  уже,  здесь  и  тамъ,  и  те- 
перь. 

Вотъ  мысли  и  соображен1я,  которыя  не- 
вольно представляются  при  чтегпи  почтенной 
брошюры,  о  которой   мы   упомянули.  Сиуггя 

двадцать     СЛИШКОМЪ    .ГЬТЪ    после    у11ра:!ДИ01|1и 

крепостного  права,  мы  только  начинаемъ  нри- 
ходить  въ  положеше,  во  многихъ  отиопю- 
шяхъ  сходное  съ  темъ,  въ  какомъ  нахо т.ьл 
нрибалт1йск1Й  край  въ  начале  текутаго  гто- 
.гет1я,  тотчасъ  после  прекра1!1(М11я  крГ.иост- 
ной  зависимости.  Надеюсь,  что  ншчто  не 
упрекнетъ  меня  ни  въ  шовинизме,  ни  въ 
чрезмерномъ  нацюнальномъ  (•амомиеи1и.  если 
я  прибавлю,  что  ус.10В1Я,  1п.  который  мы  те- 
перь поставлены,  благодаря  принятымъ  у 
насъ  основан1ямъ  эманципащи,  лучше,  благо- 
пр1ятнее  для  дальнейшаго  развит1я,  чЬмъ- 
то  по.южеше,  какое  создалось  въ  приоа.гпи- 
скомъ  крае  принятымъ  тамъ  способом  ь  от- 
мены крепостного  права.  Тяжело,  мучиголын». 
съ  х-ромадными  пожертвовашями,  съ  г.п  и1- 
кимъ  потрясешемъ  экономижмкаго  бы1а  го- 
вершилась  эта  реформа  у  !1аг!..  !1о  ;!ато  мы 
вы1)1!али  у  »(>пя  |,р1. постное  право  съ  корнемъ 
и  покончили  съ  нимъ  ршзъ  навсегда.  Наше 
положеше   было   бы  теперь  еще  б.1а1011р1ят- 
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и'Ье  и  выгодн'Ье,  переворотъ  отозвался  бы 
меп'Ье  чукстпительно  на  нашемъ  экономиче- 
скомъ  и  нраистненномъ  быт^,  еслибы  проектъ 
редак11,1он1шхъ  коммисс1й  былъ  принять  безъ 
ур-Ьзокъ  и  искажеш'й  и  прим'Ьненъ  въ  дМ- 
ствительности  въ  томъ  же  дух-Ь  и  направле- 
Н1и,  въ  какомъ  составленъ;  намъ  бы  не  приш- 
лось потомъ  исправлять  дополнительными  м-Ь- 
рами  умышленно  или  неумышленно  допуш,ен- 
ныхъ  отступлен1й  отъ  первоначальнаго,  глу- 
боко обдуманнаго  и  вполн-Ь  разумнаго  плана. 
1Трибалт1Йское  владельческое  сослов1е  оста- 
новилось на  полум'Ьрахъ:  он^  казались  тогда 
полезными,  облегчая  переходъ  къ  новымъ 
аграрнымъ  порядкамъ,  но  зато  бол'Ьзнь,  по- 
1)ожденпая  крепостною  зависимостью,  изм-Ь- 
нивъ  свою  непосредственную  <$юрму,  обрати- 
лась въ  хроническую;  ненормальное  отноше- 
И1е  влад^льческихъ  и  низшихъ  сельскихъ 
классовъ  перешло  въ  экономическую  зависи- 
мость и  соц1а.1ьную  борьбу,  которая  Дамо- 
кловымъ  мечомъ  виситъ  надъ  имупщми  клас- 
сами. То  же  мы  видимъ  не  въ  одномъ  при- 
балт1Йскомъ  крае,  но  и  везде,  где  крепост- 
ная зависимость  не  была  истреблена  съ  кор- 
пемъ  и  переш.та  въ  экономическую.  Съ  той 
минуты,  когда  у  насъ  крупные  и  средн1е  вла- 
дельцы поймутъ  свои  пастояпце  интересы, — 
а  есть  признаки,  что  он-и  начинаютъ  ихъ 
понимать, — солидарность  между  владеющими 
классами  и  массами  сельскаго  населен1я,  столь 
желанная  во  всехъ  отноп1ен1яхъ,  установится 
легко  и  свободно  и  ляжетъ  краеугольнымъ 
камнемъ  въ  здан1е  нашей  общественной  и 
политической  жизни,  благодаря  именно  тому, 
что  порвана  всякая  юридическая  и  экономи- 
ская  зависимость  крестьянъ  и  сельскихъ  ра- 
бот никовъ  отъ  помещиковъ.  Въ  прибалт1й- 
скомъ  крае  владельческ1е  классы  принесли 
въ  жертву  будущее  настоящему  и  навязали 
себе  на  ноги  гирю,  которая  будетъ  затруд- 
нять ихъ  развит1е  и  подвергать  серьезнымъ 
опасностямъ  плоды  ихъ  долгихъ  и  просве- 
щенныхъ   усил1й. 

Авторъ  разбираемой  бропгюры  не  входитъ 
въ  разсмотрен1е  этихъ  вопросовъ.  Стрелы  его 
ирон1и,  очевидно,  направлены  противъ  той 
части  русской  публики  и  печати,  которая 
иолагаетъ,  что  любовь  къ  родине  состоитъ 
въ  ненависти  и  нрезрен1и  ко  всему  нерус- 
скому, и  что  нац10нальное  самосознанхе  мо- 
жетъ  обойтись  безъ  строгой  и  безпощадной 
критики  своего  и  чужого.  Если  мы  правильно 
поняли    намерец1е     почтеннаго     автора,    то 


вполне  и  глубоко  ему  сочувствуемъ.  Удары, 
имъ  наносимые  нашимъ  кваснымъ  патр1о- 
тамъ,  метко  попадаютъ  въ  цель  и  заставятъ 
хотя  кого  задуматься. 


1У. 


Ту  же  самую  тему — сравнете  сельско-хо- 
зяйственныхъ  и  общественныхъ  порядковъ 
Росс1и  и  прибалт1йкаго  края — трактуетъ  и  г. 
(|)Онъ-Самсонъ-Гиммельст1ерна  въ  трехъ  ста- 
тьяхъ,  напечатанныхъ  въ  XXX  томе  журнала 
,,Ва1и8с11е  Мопа1;88сЬпЛ"  и  вышедшихъ  осо- 
бой брошюрой  ^).  Но  положен1е,  принятое  имъ 
въ  этомъ  вопросе,  совсемъ  не  то,  какое  вы- 
бралъ  авторъ  разсмотренной  выше  книжки. 
Не  довольствуясь  указан1емь  на  преимуще- 
ство практическихъ  результатовъ  освобожде- 
шя  крестьянъ  въ  прибалт1йскомъ  крае,  г.  Сам- 
сонъ  предпринимаетъ  крестовый  походъ  про- 
тивъ ненавистныхъ  ему  русскихъ  воззрен1Й, 
обзываетъ  нигилистами  всехъ,  кто  дерзаетъ 
смотреть  на  дело  освобожден1я  иначе,  чемъ 
онъ,  судитъ  и  рядитъ  о  напшхъ  русскихъ  де- 
лахъ,  какъ  власть  имеюп1,1Й,  не  давая  себе 
труда  поближе  съ  ними  ознакомиться,  и  без- 
застенчиво разсказываетъ  небылицы,  ко1'да 
это  ему  кажется  нужнымъ  для  его  целей. 
Читая  выходки  г.  фонъ-Самсона,  невольно 
вспоминаешь  достопочтеннаго  „рыцаря  пе- 
чальнаго  образа",  и  еслибы  въ  его  статьяхъ 
было  меньше  ипсинуац1'й  и  больше  добросо- 
вестности, то  сходство  между  ними  было  бы 
поразительное.  Какъ  убежденный  и  ревност- 
ный приверженецъ  сельскихъ  и  земельныхъ 
порядковъ  прибалт1йскаго  края,  созданныхъ 
въ  виду  интересовъ  владельческаго  класса  и 
сельскаго  хозяйства,  г.  фонъ-Самсонъ  не  мо- 
жетъ  примириться  съ  Положен1ями  19-го 
февраля  1861  года,  имевшими  прежде  всего 
цЬлью  вырвать  съ  корнемъ  крепостное  право 
и  обезпечить  бытъ  сельскаго  населен1я  им- 
перш.  Чувства  его  совершенно  естественны, 
и  претендовать  за  нихъ  на  г.  фонъ-Самсона 
было  бы  несправедливо.  Укажи  онъ  на  сза- 
быя  стороны  Положен1Й,  а  ихъ  не  мало,  на 
ошибочность  ихъ  практическаго  применешя 
и  дальнейшаго  развит1я,  хотя  бы  только  съ 
точки  зрен1я  интересовъ  помещиковъ  и  сель- 
скаго хозяйства,  его  критическ1Й  этюдъ  могъ 
бы  быть  полезенъ   и  поучителенъ.  Полемика 


1)    „Уот    Ъапйе".  Усг§1е1с]1еи(1е   а^гаг  -  роИ<;18сЬе 
йинИе  йЬег  М111е1ги881ап(1  ип(1  Ыу1ап(1.  1883. 
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плодотворна  только  тогда,  когда  она,  стано- 
иясь  на  точку  ир'Ьн1я  нротииника,  и:1Ъ  нел 
критикуетъ  выставленные  имъ  тезисы  и  бьетъ 
его  его  же  собственнымъ  оруж1емъ.  Освобож- 
ден1е  крестьянъ  въ  импер1и  задалось,  глав- 
нымъ  образомъ,  создан1емъ  прочнаго  быта  и 
благосостолн1я  крестьянъ.  Эта  цк/И.  не  до- 
стигнута; нанротивъ,  во  многихъ  м'Ьстностяхъ 
и  во  многихъ  отношен1яхъ,  положен1е  сель- 
скаго  населен1я  ухудшилось.  Как1я  тому  при- 
чины, вотъ  что  следовало  бы  г.  фонъ-Сам- 
сону  разсмотр'1'>ть  спокойно  и  беспристрастно. 
Будь  онъ  добросов']Ьстный  критикъ,  онъ  бы 
нангелъ,  что  такихъ  причинъ  очень  много, 
что  он'Ь  очень  разнообразны  и  сложны;  въ 
числ-Ь  ихъ  находятся,  безспорно,  и  ошибки,  до- 
пущенныя  въ  Положенхяхъ  19-го  февраля; 
но  он'1'.  далеко  не  суп1,ественны  и  давнымъ 
давно  могли  бы  быть  исправлены,  еслибы  въ 
веден1и  крестьянскаго  дЬла  не  произошло, 
посл'Ь  1861  года,  прискорбныхъ  колебанш. 
Но  г.  фонъ-Самсонъ  взялся  за  д-Ьло  совсЬмъ 
не  съ  этою  ц'Ьлью.  Ему  хочется,  во  что  бы 
то  ни  стало,  опрокинуть  ненавистную  ему 
основную  мысль  и  задачу  Положенш  19-го 
февраля,  и  чтобы  достигнуть  этого,  онъ  не 
останавливается  ни  передъ  какими  средствами, 
клевеп1,етъ,  инсинуируетъ,  извращаеть факты, 
которыхъ  часто  не  знаетъ  или  не  понимаетъ. 

Чтобы  сказанное  не  пока:залось  голослов- 
нымъ,  разсмотримъ  н'Ьсколько  подробн-Ье  бро- 
шюру г.  фонъ-Самсона. 

Канвою  для  размышлен1й  и  выводовъ  ав- 
тора служатъ  отзывы  и  заявлен1я  русской 
печати,  съ  которой  онъ  обращается  очень 
нецеремонно.  Изъ  книги  г.  Энгелычардта,  изъ 
его  откровенной  испов-Ьди,  онъ  черпаетъ 
обеими  пригоршнями  все,  что  прямо  или 
косвенно  служить  къ  подтвержден1Ю  его  со- 
ображен1Й;  но  какъ  только  г.  Энгельгардтъ 
сообп1;аетъ  факты,  противор'Ьчащ1е  его  воз- 
зр'1ииямъ,  въ  особенности  отзывы  крестьянъ, 
не  соотв'Ьтствуюпце  тому,  что  бы  г.  СамсЛъ 
жела.1ъ  вложить  имъ  въ  уста,  онъ  приписы- 
ваетъ  ихъ  самому  г.  Энгельгардту  и  его  вну- 
и1ен1ямъ  (стр.  40,  71,  88,  89,  91).  И.звлекая 
какъ  пчела  полезные  для  его  ц^лей  отзывы 
А.  И.  Кошелева,  котораго  величаетъ  „вы- 
соко уважаемымъ",  г.  Самсонъ  не  упускаетъ 
назвать  его  „отрезвившимся",  „обманувшимся 
въ  своихъ  надеждахъ  славянофиломъ"  (стр. 
98,  99),  но  не  уноминаеп.  ни  однимъ  сло- 
вечкомъ,  что  г.  Копюлевъ  принадлежалъ  и 
принадлежитъ    къ    ревностнымъ    и  убЬжден- 


нымъ  защитникамъ  обп1,иннаго  крестьянскаго 
землевлад'Ьн1л.  Не  лучпю  обраищется  г.  (|)Онъ- 
Самсонъ  и  съ  покойнымъ  княземъ  А.  И.  Ва- 
силъчиковымъ.  Причислить  его  къ  револю- 
п,1онерамъ  и  нигилистамъ  было  не  легко  и 
потому  къ  нему  применяется  другой  пр1ем'ь: 
онъ,  видите  ли,  тоже  „приносилъ  жертвы 
идолу  русскаго  гешя"  (стр.  51)');  но  въ  его 
посл'Ьднемъ  сочинен1и  „нельзя  открыть  ни 
мал'Мшаго  сл-Ьда  такого  шовинизма  (стр.  52). 
Предлагаемыя  кн.  Васильчиковымъ  осто1)ож- 
ныя  и  благоразумныя  мЬры  къ  ра:ишт1ю  у 
насъ  крестьянскаго  вопроса  и  сельскаго  хо- 
зяйства называются  г.  фонъ-Самсономъ  „пал- 
л1ативными",  и  при  этомъ  высказывается  уве- 
ренность, что  „еслибы  ему  было  дано  дожить 
до  успокоительнаго  ихъ  дМствхя,  то  онъ,  ко- 
нечно, на  нихъ  бы  не  остановился.  01^.  него 
безъ  сомн^нхя  не  укрылось  бы,  что  эти  мЬры 
только  палл1ативныя,  и  онъ  воспользовался 
бы  выиграннымъ  временемъ,  чтобы  напасть 
на  зло  въ  самомъ  его  корн-Ь"  (стр.  53).  Да- 
л-Ье  о  княз'Ь  Васильчиков-Ь  уже  прямо  гово- 
рится, что  онъ  особенно  многознаменателенъ 
„тою  перем-Ьною,  которая  въ  немъ  соверши- 
лась въ  посл'Ьдше  годы".  „Покойный, — про- 
должаетъ  г.  фонъ-Самсонъ,  —  должно  быть 
дожилъ  до  своего  „дня  въ  Дамаск^!"  (намекъ 
на  обрап1,еше  апостола  Павла),  ибо  онъ  пе- 
рестаетъ  приносить  жертвы  безплодному  идолу 
русскаго  гешя"  (стр.  117).  „Что  внутренно 
пережилъ  Васи.тьчиковъ  въ  годы  отъ  1876 
до  1881  г.?  Что  заставило  его  отворотиться 
отъ  „русскаго  ген1я"  и  обратиться  къ  За- 
паду? Было  бы  и  въ  психологическомъ  отно- 
шен1и  и  несомн'Ьнно  въ  государственномъ 
смысл-Ь  въ  высокой  степени  интересно  узнать 
процессъ  его  обращен1я.  А  между  гЬмъ,  можно 
только  желать,  чтобы  большинство  русскихъ 
патр10товъ  испыта.1и  на  себ'Ь  такое  же  обра- 
щеше"  (стр.  121).  На  б'Ьду,  кн.  Васильчп- 
ковъ  и  въ  посл11днемъ  своемъ  сочинеши  пред- 
лагаетъ  только  ограничить  закономъ  пере- 
д-Ьлъ  обпщнныхъ  полей  и,  о  ужасъ! — открыть 
кредитъ  и  облегчить  переселен1е  крест1»янамъ, 
терпяпщмъ  недостатокъ  въ  зем.тЬ.  За  это  онъ, 
разум11ется,  получаетъ  отъ  г.  фонъ-Самсона 


1)  Чтобы  не  унизиться  до  клеветы,  къ  которой  то- 
и-д'кю  приб-Ьгаетъ  г.  Самсонъ,  считаю  обязанностью 
пояснить,  что  подъ  ироннческимъ  выражон10мъ  „рус- 
СК1Й  ген1Й"  г.  Самсонъ  ра.»ум*етъ  не  русский  нац1о- 
на-тьный  духъ  по  сушсстау,  а  то  понлт1С  о  немъ,  ко- 
торое выск1VШI1аетъ  ненавистная  г.  Самсону  русская 
либеральная  ннтеллнген1ия. 
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строгое  внушеню,  ёъ  которому  наивно  при- 
бавляется: „позволительно  предположить,  что 
Басильчиковъ,  проживи  онъ  дол-Ье,  еще  бо- 
л'Ье  ■  приблизился  бы  къ  точк'Ь  зр'Ьн1я  Голо- 
вина и  „сельскаго  жителя"  (авторовъ  статей, 
напечатанныхъ  въ  „Русскомъ  В'Ьстник'Ь"). — 
Не  знаю,  останутся  ли  многочисленные  по- 
читатели покойнаго  князя  А.  И.  Васильчи- 
кова  довольны  такими  отзывами  объ  одномъ 
изъ  достойнМшихъ  русскихъ  людей.  О  мерт- 
вомъ  можно  писать  что  угодно!  Можно,  по- 
жалуй, при  помощи  разныхъ  изворотовъ,  лже- 
толковашй  и  передергиван1й,  вывести,  что 
покойный,  подъ  конецъ  жизни,  горевалъ  объ 
отм-Ьн-Ь  кр-Ьпостного  права  и,  еслибы  Богъ 
продлилъ  его  живота  и  в'Ька,  онъ  съ  годами 
обратился  бы  по  своимъ  уб'Ьжден1ямъ  въ  пол- 
наго  крепостника.  Умерш1й  самъ  запщпщться 
не  можетъ:  смерть  сомкнула  его  уста  на  в-Ьки. 
Мы  думаемъ,  что  покойный,  какъ  и  вс^  мы- 
слящ1е  и  любяпце  свою  родину  русск1е,  глу- 
боко скорб'Ьлъ,  видя,  что  реформа  1861  года 
принесла  не  т'Ь  плоды,  как1е  отъ  нея  ожи- 
дались. Какъ  челов-Ькъ  въ  высшей  степени 
добро сов'Ьстиый  и  правдивый,  онъ  не  скры- 
валъ  отъ  себя  и  отъ  другихъ,  тяжкаго  раз- 
думья, вызваннаго  въ  немъ  печальными  яв- 
лен1ями  повсем^стнаго  об^дн^нтя  пом-Ьщиконъ 
и  крестьянъ  и  упадка  сельскаго  хозяйства 
въ  Росс1и.  Но  чтобъ  онъ,  всл'Ьдств1е  того, 
отказался  отъ  основныхъ  уб^ждетй,  кото- 
рыя  проводилъ  во  всЬхъ  сврихъ  сочинен1яхъ 
и  всей  своей  практической  д-Ьятельности,  — 
это  я  отрицаю  самымъ  положительнымъ  обра- 
зомъ,  т^мъ  съ  большею  уверенностью,  что 
на  это  нЪтъ  нигде  ни  мал'Мшихъ  указашй. 
Ниже  я  еще  возвращусь  къ  этому  предмету, 
а  здесь  спрошу  г.  фонъ-Самсона:  на  чемъ 
основана  его  уверенность,  что  все  руссте, 
безпопщдно  критикуюпце  положен1е,  создан- 
ное у  насъ  реформою  1861  года,  стоятъ  на 
его,  Самсона,  точке  зрен1я  и  желали  бы 
водворить  и  у  насъ  прибалт1Йск1е  поземель- 
ные и  крестьянск1е  порядки?  Что  так1е  есть 
и  у  насъ,  что  ихъ,  можетъ  быть,  не  мало, 
не  подлежитъ  сомнен1ю;  но  также  несомнен- 
но и  то,  что  между  горячими  противниками 
теперешняго  законодательства  о  крестьянахъ, 
мкстномъ  ими  управлен1и  и  поземельныхъ 
правахъ,  многое  множество  ни  за  что  не  со- 
гласилось бы  стать  подъ  знамя  г.  фонъ-Сам- 
сона; а  онъ  безцеремонно  считаетъ  всехъ 
ихъ  въ  числе  своихъ  единомышленниковъ! 
Мне  не  случилось  читать  статей  г.  Головина 


и  „сельскаго  жителя  ;  но  судя  по  выпискамъ, 
помещеннымъ  въ  брошюре  г.  фонъ-Самсона, 
я  позволяю  себе  сильно  сомневаться  въ  томъ, 
чтобы  они  желали  для  Росс1И  обрап1;ен1я  пяти- 
шестыхъ  сельскаго  населен1я  въ  безземель- 
ныхъ  батраковъ,  сосредоточен1я  юстищи  и 
полищи  въ  рукахъ  владельческаго  сослов1я, 
безусловной  отмены  общиннаго  владен1я  и 
безусловной  замены  его  личною  крестьянскою 
поземельною  собственностью,  отмены  тепе- 
решняго устройства  крестьянскаго  двора  и 
замены  его  правомъ  поземельной  собствен- 
ности одного  домохозяина.  Повторяю,  я  сильно 
сомневаюсь,  чтобы  большинство  ярыхъ  про- 
тивниковъ  Положешй  19-го  февраля,  и  именно 
изъ  владельческаго  сослов1я,  явно  или  тайно 
стремились  къ  водворешю  у  насъ  прибалт1й- 
скихъ  порядковъ.  Особенно  те  изъ  владель- 
цевъ,  которые  сами  ведутъ  свое  хозяйство, 
а  число  ихъ  къ  счастью  постепенно  увели- 
чивается, видятъ  и  сознаютъ  полную,  совер- 
шенную невозможность  для  Россли  такой  про- 
граммы. Ихъ  жалобы  на  „либерализмъ"  и 
„интеллигенц1ю"  имеютъ  совсемъ  не  тотъ 
смыслъ,  какой  принисываетъ  имъ  г.  фонъ- 
Самсонъ.  Онъ  не  знаетъ  и  вовсе  не  нони- 
маетъ  того,  что  нроисходитъ  теперь  въ  Рос- 
с1и,  въ  мыслящихъ  слояхъ  общества;  а  мо- 
жетъ быть,  судя  по  тону  его  брошюры,  умыш- 
ленно прикидывается  незнающимъ  и  непони- 
мающимъ.  Оттого,  то,  что  онъ  пишетъ,  не 
имеетъ  достоинства  критическаго  этюда.  Апо- 
лопя  прибалт1Йскихъ  крестьянскихъ  и  позе- 
мельныхъ порядковъ  и  недобросовестное  ис- 
кажен1е  русскихъ  воззрен1й  на  эти  предметы, 
какъ  противниковъ,  такъ  и  друзей  реформы 
1861  года,  мало  принесетъ  намъ  пользы,  и 
не  только  намъ,  но,  я  полагаю,  и  остзейскому 
краю. 


У. 


*Если  г.  фонъ-Самсонъ,  какъ  мы  видели,  не 
церемонится  съ  мнимыми  своими  союзниками, 
то  легко  себе  представить,  какому  тракта- 
менту  подвергаются  те,  которые  прямо  и  от- 
крыто высказываютъ  взгляды,  противополож- 
ные его  воззрен1ямъ.  На  нихъ  онъ  призы- 
ваетъ  громы  небесные  и  въ  особенности 
земные. 

Первый  по  порядку  врагъ,  котораго  онъ 
нещадно  бичуетъ, — это  г.  Энгельгардтъ  и  его 
талантливая  исповедь  своихъ  наблюден1й, 
выводовъ    и  мнен1й.    Но   началу    можно   по- 
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думать,  что  г.  фонъ-Самсопъ  имь  очарованъ 
и  уилеченъ:  онъ  не  находитъ  словъ  какъ 
иренознести  его  дарован1я,  его  сельско-хо- 
аяйственные  усп'Ьхи,  его  тонкую  и  глубокую 
наблюдательность;  онъ  умиляется  имъ,  взды- 
хаетъ  и  плачетъ  надъ  выводимыми  имъ  обра- 
зами и  мастерски  схваченными  и  передан- 
ными ка1)тинками  русской  сельской  жи:ши  и 
д'Ьйствительности.  Но  будьте  осторожны,  чи- 
татель, вс'Ь  эти  восторги  и  слезы  не  кормъ, 
а  обманъ.  Въ  высшей  степени  правдивый  и 
безпощадный  бытописатель  теперешней  рус- 
ской деревни  и  ея  обитателей  не  скрываетъ 
ничего  и  передаетъ  то,  что  видитъ.  Это  по- 
лемисту съ  задними  мыслями,  подобно  г.  фонъ- 
Самсону,  какъ  нельзя  бол-Ье  кстати;  онъ  тща- 
тельно выби1)аетъ  изъ  прямодушнаго,  непод- 
крашеннаго  разска:т  то,  что  ему  нужно  для 
изображен1я  возможно  мрачными  красками 
нашей  неприглядной  дМствительности,  за- 
ботливо приписывая  факты,  не  отв'Ьчаюпце 
его  воззр'Ьн1ямъ,  воображен1Ю  самого  Энгель- 
гардта  или  его  внушен1ямъ;  когда  же  онъ 
высказываетъ  свои  выводы  изъ  фактовъ  и 
наблюден1й,  то  г.  фонъ  -  Самсонъ  совлекаетъ 
съ  себя  хламиду  умилен1я  и  восторга  и  пре- 
враш,ается  въ  яростнаго  ненавистника  того 
же  самаго  автора,  котораго  передъ  т4мъ  пре- 
возносилъ,  передъ  которымъ  умилялся. 

Г.  Энгельгардтъ  думаетъ,  что  въ  Росс1и 
обпщнное  крестьянское  влад-Ьше  выт'Ьснитъ 
индивидуальную  поземельную  собственность, 
что  противъ  артельнаго  крестьянскаго  хозяй- 
ства на  общинной  зем^гЬ  не  устоитъ  система 
хо:зяйства  посредством'ь  наемныхъ  работни- 
ковъ.  Какъ  известно,  та  же  мысль  высказы- 
вается многими  у  насъ  и  въ  Европе,  отно- 
сительно и  фабричнаго  и  ремесленнаго  про- 
изводства. Можно  соглашаться  или  не  согла- 
шаться съ  этими  взглядами,  но  преступнаго 
въ  нихъ  ничего  н'Ьтъ;  преступны  только  по- 
пытки насильственно,  путемъ  бунта  или  ре- 
волющи,  навязать  осуществлен1е  такого  взгля- 
да стран'Ь,  государству  или  народу.  Умудрен- 
ные опытомъ,  народы  и  правительства  пони- 
маютъ,  что  съ  изменившимися  обстоятель- 
ствами изм^княются  и  (})ормы  сощальной  жизни 
до  неузнаваемости.  Мысли  и  взгляды,  каковы 
бы  они  ни  были,  суть  не  что  иное,  какъ 
бол-Ье  или  мен-Ье  удачныя  или  неудачныя  по- 
пытки предугадать  направлен1е  предстоящихъ 
перем'Ьнъ  и,  проведя  ихъ  черезъ  сознан1е, 
предупредить  тяжелыя  внезапности,  облег- 
чить и  смягчить  водвореше  въ  дМствитель- 


ности новыхъ  соцшльныхъ  порядковъ  и  отно- 
П1ен1й.  Но  м'1,1)'Ь  того,  какъ  это  значен)!'  к 
роль  мыслей  и  взглядоиъ  1{ыяснялись,  выясни- 
лось и  различ1е  между  ними  и  д1'.й(Т1пями, 
клонящимися  къ  насильственному  изм'Ьнен1в) 
сощальнаго  и  политическаго  строя:  перпыя 
пользуются  все  большею  и  большею  снобо- 
дою,  посл'Ьдн1я  пресл'Ьдуются,  по  прежнему, 
закономъ  и  судомъ.  Начало  вменяемости,  при- 
нятое во  всЬхъ  уголовныхъ  кодексахъ  отно- 
сительно всякаго  рода  преступлен1й,  примЬ- 
нено  и  къ  области  умственныхъ  явлен1Й;  въ 
нихъ  тоже  разграничены  теоретическая  сто- 
рона отъ  практической,  и  т'Ьмъ  положено 
прочное  начало  соглашен1ю  двухъ,  новиди- 
мому  исключающихъ  другъ  друга  потребно- 
стей: развиваться,  изм'Ьняться,  прилаживаясь 
къ  обстоятельствамъ,  и  въ  то  же  время  охра- 
нять въ  неприкосновенной  ц-блости  основы, 
на  которыхъ  построено  общество,  государство 
и  народный  быть. 

По  незнашю,  или  преднам'Ьренно,  г.  фонъ- 
Самсонъ  не  признаетъ  этихъ  различ1Й.  Опи- 
савъ,  что  нигилистическая  школа  знать  не 
знаетъ  собственности,  капита.1а,  кредита, 
идетъ  къ  ц^ли  простМшими  способами,  стре- 
мится съ  грубымъ  насил1емъ  разрушить  все, 
и  что  средствами  для  достижешя  этой  ц^ли 
служатъ  ей  р'Ьшительность,  безшабашность, 
безсов-Ьстность  и  озлоблен1е,  нер-Ьдко  выдаю- 
щее себя  за  самоотвержеше,  достойное  луч- 
шихъц'Ьлей,  фонъ-Самсонъ  прибавляетъ:  „воз- 
зр'Ьн1я  Энгельгардта  отделяются  отъ  этой  шко- 
лы шаткими,  неясными  границами"  (стр.  40). 
По  поводу  зам-Ьчантя  г.  Энгельгардта,  что 
слухи  и  волнен1я  въ  народе  не  были  дЪломъ 
пропаганды,  а  создан1емъ  самого  народа,  такъ 
какъ  въ  томъ  краю,  гд-Ь  онъ  живетъ,  о  про- 
пагандистахъ  и  агентахъ  нигилистической 
школы  не  было  ничего  слышно,  г.  фонъ-Сам- 
сонъ иронически  инсинуируетъ:  „читателю, 
который  отъ  самого  автора  узналъ,  какъ  ему 
нодъ  строгимъ  полицейскимъ  надзоромъ  было 
до  того  не  по  себ'Ь,  что  онъ  оттого  временно 
былъ  приведенъ  къ  перепою  ((1еИг1ши  1ге- 
гаепв),  вид^лъ  чортиковъ,  агентовъ  полии,1и 
и  т.  д.,  и  которому  не  безъизвЬстно  пропгед- 
шее  автора,  —  читателю,  при  такихъ  ув-Ьре- 
Н1яхъ,  приходить  на  мысль:  на  вор^  шапка 
горитъ — ^и^  8'ехси8е  з'ассизе"  (стр.  (^-'  и  »;  V). 
Иредложеше  г.  Энгельгардта  устроить  тл- 
выкупные  банки  въ  пользу  крестьянъ,  г.  Сам- 
сонъ называетъ  „идеей,  велико.гЬпно  выдаю- 
щейся (аЬЬеЬепйе)  на  Скопинскомъ  задн^'мъ 
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план'Ь"  (стр.  09).  Идеалъ  будущаго,  какъ  его 
представдяетъ  себ^  г.  Энгельгардтъ,  по  ув^- 
рен1ю  его  критика,  „не  результатъ  спокой- 
наго  и  свободнаго  отъ  предразсудковъ  обсу- 
жден1я, — онъ  возникъ  изъ  пучины  страшно 
мрачнаго  настроен1я;  ему  должна  быть  при- 
суща и  д'Мствительность  такого  настроен1я" 
(стр.  71).  Г.  фонъ-Самсонъ  открываетъ, — къ 
удивлен110  читателей  и,  конечно,  самого  г.  Эн- 
гельгардта,  —  что  „его  яростная  страсть  къ 
разрушен1ю  только  сначала  направлена  про- 
тивъ  пом1ицичьихъ  хозяйствъ,  а  въ  конц'Ь- 
концовъ  (1т  Ог1т(1е)  дМствительный  пред- 
метъ  его  нападешй  лежитъ  дальше  и  выше". 
Это  открыт1е,  по  ув'Ьрен1Ю  г.  Самсона,  под- 
тверждается приводимыми  Энгельгардтомъ 
взглядами  крестьянъ,  которые,  какъ  инсинуи- 
руетъ  г.  фонъ-Самсонъ,  принадлежать  самому 
г.  Энгельгардту  и  внушены  имъ  же,  несмотря 
па  то,  что  каждый,  живавш1й  въ  деревн'Ь  и 
обрап1,авш1йся  съ  русскими  крестьянами,  слы- 
халъ  ихъ  не  разъ  въ  безчисленныхъ  вартя- 
ц1яхъ,  поговоркахъ  и  нрислов1яхъ.  Опираясь 
на  такое  свое  удивительное  открыт1е,  г.  Сам- 
сонъ  продолжаеть:  „такимъ-то  образомъ  ав- 
торъ  паправляетъ  взоры  крестьянъ  черезъ 
плечи  помЬпщковъ,  къ  дальнМшимъ  ц'Ьлямъ 
всеобпщго  разрув1ен1я.  Пом-Ьпщки  должны 
только  первые  пасть  нодъ  натискомъ  совре- 
менныхъ  гунновъ.  Въ  этомъ  есть  метода" 
(стр.  72  и  73).  Ниже,  возвращаясь  къ  артель- 
ной эксплуатац1И  земли  крестрзянами,  въ  ко- 
торой, какъ  мы  вид'Ьли,  г.  Энгельгардтъ  ви- 
дитъ  будущность  русскаго  сельскаго  хозяй- 
ства, г.  фонъ-Самсонъ,  въ  заключен1е  длин- 
ной выходки  противъ  артельнаго  начала  во- 
оби;е,  прибавляетъ:  „И  это  начало  должно 
быть  насильственно  навязано  Европ'Ь,— преж- 
де всего,  конечно  остзейскимъ  провинщямъ, — 
само  собою  разумеется,  рука  объ  руку  съ 
интернац1ональнымъ  и  женевскимъ  пигилиз- 
момъ!!"  (стр.  1)1).  Въ  другомъ  мЬсгЬ  критикъ 
уирекаетъ  г.  Энгельгардта  въ  томъ,  что  онъ 
„ускоряетъ  въ  лучшемъ  случае,  безплодный, 
но  вероятно  неисчислимо  разорительный  пе- 
1)еворотъ,  возбуждая  зависть,  подзадоривая 
самодовольную  спЬсь  (СггойвтаппвисЫ.)  и  раз- 
жигая ненависть"  (стр.  92).  ВсЬ  эти  инси- 
нуа1ци  г.  фонъ-Самсонъ  заключаетъ  слЬдую- 
пщмъ,  достойнымъ  ихъ  вывод омъ:  „и  безъ 
блестяп1,аго  изложен1я  автора,  книга  Энгель- 
га1)дта  была  бы  въ  высшей  степени  опасною, 
но  только  для  н'Ькоторыхъ  кружковъ,  — именно 
т4хъ,  которые,    по  ихъ  очевидно   нигилисти- 


ческому предрасположешю,  еще  пе  им-Ьготъ 
надежды — пока  по  крайней  м-Ьр^!  еще  не  мо- 
гутъ  над'Ьяться — непосредственно  участвовать 
въ  опред'Ьлен1и    судебъ  им1[ер1и"   (стр.  103). 


п. 


Я  съ  своей  стороны  нахожу  взглядъ  г.  Эн- 
гельгардта одностороннимъ  и  думаю,  что  онъ 
не  вполн'Ь  разр^шхаетъ  задачу,  предстояп1,ую 
Росс1и.  Артельное  начало,  въ  нрим-Ьнен^и 
къ  сельскому  хозяйству,  было,  повидимому, 
сильно  и  широко  развито  у  насъ,  въ  особен- 
ности на  сЬвер'Ь;  но  оно  пало,  и  остатки  его, 
что  бы  ни  говорили  славянофилы  и  народ- 
пики,  съ  каждымъ  годомъ  стираются  болЪе 
и  бол-Ье.  Какая  тому  причина?  Гнетъ  ли  крЬ- 
ностной  и  административный,  тягогЬвт1й  такъ 
долго  на  нашемъ  крестьянств'11,  вл1ян1е  ли 
Европы — разрушили  артельное  начало  въ  на- 
пгемъ  сельскомь  населен1и?  Мн'Ь  кажется,  ни 
т'Ьмъ,  ни  другимъ  этого  явлешя  объяснить 
нельзя.  Гнетъ  крепостного  права  далеко  не 
везде  проникалъ  въ  домашн1Й  и  хозяйствен- 
ный бытъ  крестьянъ  и  касался  ихъ  лишь  слу- 
чайно и  поверхностно;  точно  также  и  адми- 
нистративный произволъ  и  безправ1е:  они 
были  тяжелы,  разорительны,  но  не  изменяли 
народнаго  быта  и  нравовъ.  Что  касается  евро- 
пейскихъ  вл1ян1Й,  то  они  лишь  косвенно, 
чрезъ  вторыя  и  третьи  руки,  проникали  въ 
нашъ  простой  народъ,  который,  какъ  везде 
сельское  населенге,  крайне  туго  и  медленно 
поддается  новымъ  обычаямъ  и  меняетъ  свои 
стародавн1е.  Упадокъ  артельнаго  начала  въ 
сельскихъ  массахъ,  въ  применен1и  къ  эксплуа- 
тац1и  земли,  правильнее,  мне  кажется,  объ- 
яснить съ  одной  стороны  развит1емъ  инди- 
видуализма, представляющимъ  лишь  частное 
примепен1е  къ  сощальному  быту  всеобщаго 
закона  дифференц1ац1и,  а  съ  другой — совер- 
шенно изменивпшмися  услов1ями  земледел1я. 
Законъ  дифференц1ац1и,  госнодствующш  надъ 
всею  природой,  человекомъ  и  человеческими 
обп1,ествами,  неудержимо  ведетъ  къ  возмож- 
ному выделен1ю  и  обособлешю  лица,  инди- 
видуума изъ  той  среды,  съ  которой  онъ  жилъ 
оби1,ею,  нераздельною  жизнью  (и  въ  которой 
былъ  ступгеванъ).  И  чемъ  дольше  мы  будемъ 
жить,  темъ  более  будетъ  ослабевать  то  стад- 
ное чувство,  которое  одни  считаютъ  великой 
добродетелью  русскаго  народа,  друпе,  на- 
противъ, — главною  помехою  въ  развиии  у  насъ 
правильной   и  благоустроенной    гражданской 
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ЖИЗНИ.  Другая  причина  разлржен1я  старинной 
землед'Ьльческой  артели,  это — иамЬнивипяся 
у1'Л()в1я  землед'кньческой  культуры.  Пока  земля 
Г)ыла  девственна  и  при  нехитрыхъ  сносооахъ 
обработки,  доступныхъ  огромному  большин- 
ству сельскаго  люда,  давала  хороппе  урожаи, 
:{емлед'11льч(Н'к1я  артели  между  жителями  той 
или  другой  м'Ьстности  могли  держаться  и 
П1)оцв'Ьтать.  Но  какъ  только  естественное  пло- 
дород1е  земель  ослаб'Ьло  и  для  возв1)аи1,ен1Я 
имъ  ихъ  производительности  стали  необхо- 
димы удобреше  и  улучшенная  обработка,  сло- 
вомъ,  когда  для  землед'Ьл1я  понадобился  ка- 
ииталъ  и  оно  стало  требовать  большаго  зна- 
П1я,  ум1шья  и  искусства,  постепенно  произо- 
шла большая  перемена:  то,  что  было  сперва 
вс'Ьмъ  доступно,  начало  становиться  удЬломъ 
все  меньшаго  и  меньшаго  числа,  какъ  всякое, 
бол'Ье  осложняюп1,ееся  дЬло.  Эту  перем1>ну 
можетъ  каждый  наблюдать  теперь  въ  нашихъ 
дере1шяхъ,  и  она-то  есть  одна  изъ  главныхъ 
П1)ичинъ  усиливающагося  неравенства  въ  хо- 
зяйственномъ  положен1и  крестьянъ  и  возра- 
стающаго  между  ними  желан1Я  владЬть  отруб- 
ными участками  земли,  каждый  про  себя.  Л 
вовсе  не  отрицаю,  что  и  при  такихъ  усло- 
В1яхъ  артельное  крестьянское  хозяйство  воз- 
можно. Тамъ,  гд'Ь  обстоятельства  благопр1ят- 
стиуюгь,  я  легко  могу  себ!',  представить  воз- 
никновен1е  такихъ  артельныхъ  хозяйствъ  съ 
усовершенствованной,  даже  высокой  культу- 
рой. По  не  будемъ  себя  обманывать:  так1Я 
артели  будутъ  не  т'Ь,  как1я  были  прежде, 
когда  он-Ь  могли  определяться  однимъ  сожи- 
тельствомъ  въ  обш,ихъ  посол ен1яхь.  Артели 
новой  формации  будутъ  результатомъ  добро- 
вольнаго  соглап1ен1я  лицъ,  соединившихся 
для  обп1,аго  предпр1ят1я  и  им'Ьюпщхъ  изв'1.- 
стныя  услов1я  достатка  и  сельско-хозяйствен- 
паго  ,знан1я.  Около  нихъ,  какъ  и  около  вла- 
д'Ьльческихъ  хозяйствъ,  будутъ  лЬпиться  вся- 
каго  рода  служапце  и  рабоч1е;  но  очевидно, 
так1Я  артели  пе  будутъ  им^Ьть  ничего  общаго 
съ  теперешними  крестьянскими  обп1,инами. 
Во  всякомъ  случаЬ,  землед'Ьльческ1я  крестьян- 
СК1Я  артели  нивой  формацхи,  какъ  бы  он-Ь  ни 
были  многочисленны  и  сильны,  все-таки  бу- 
ду'гь,  какъ  добровольныя,  составлять  исклю- 
чен1е;  огромное  большинство  сельскаго  насе- 
лешя,  если  не  навсегда,  то  на  очень  долгое 
время,  останется  внЬ  артельныхъ  союзовъ 
или  будетъ  на  нихъ  работать,  что  нисколько 
не  изменить  его  теперешня  го  положен1Я. 
Какая    же    предстоитъ   будущность   этому 


огромному  большинству?  По  степени  к-уль- 
туры  сельскихъ  массъ  нель:^}!  и  мечтать  о 
томъ,  чтобъ  он'^  были  въ  С0СТ0ЯН1И  сами  со- 
бою, безъ  посторонней  иомоп1,и,  ввести  у  себя 
усовершенствованное  сельское  хозяйство,  а 
безъ  этого,  въ  педалекомъ  будуш,ем'ь,  зани- 
маемый ими  земли  будуп,  изведены  въ  ко- 
нецъ  и  не  станутъ  ничего  давать.  Къ  тому 
же,  на  небольшомъ  пространств'Ь  земли,  на- 
ходяп1,ейся  въ  влад'1>н1и  или  пользован1и  каж- 
даго  крестьянина,  трудно  перейти  къ  улуч- 
шенному хозяйству,  требуюш,ему  затраты  ка- 
питала и  временнаго  сокрап1,ен1я  производи- 
тельности почвы.  Масса  крестьянская  б-Ьдиа, 
несет'ь  тяжелыя  по  ея  средствамъ  и  достатку 
подати  и  повинности,  сокращен1я  которыхъ 
нельзя  не  предвид'Ьть,  не  ожидать;  а  потреб- 
ности все  ростутъ  и  ростутъ.  Чтобы  свести 
кое-какъ  концы  съ  концами,  крестьяне  вы- 
нуждены искать  заработка  на  стороне. 

При  такихъ  услов1яхъ,  слишкомъ  хороню 
изв'11стпыхъ  вс'Ьмъ,  кто  хоть  мало-мальски  со- 
прикасался съ  нашимъ  сельскимъ  населе- 
н1емъ,  правильно  устроенный  средн1Я  и  боль- 
Ш1Я  хозяйства  составляютъ  народную  потреб- 
ность. Въ  нихъ  сос'Ьдн1е  крестьяне  найдутъ 
и  готовые  образцы,  и  прим'Ьры  улучшенной 
культуры,  и  близк1е  заработки,  даю1ц1е  имъ 
желанную  возможность  удовлетворить  пуж- 
дамъ,  пе  покидая  своей  семьи  и  своего  хо- 
зяйства. Хорошо  устроенныя  средн1я  и  круп- 
йыя  им'Ьн1я,  сами  по  себЬ,  суть  культурные 
центры  для  окрестнаго  сельскаго  населен1я. 
Мало  того:  такъ  какъ  у  насъ  улучшенное 
землед'Ьл1е  безъ  той  или  другой  отрасли  пере- 
работывающей  промышленности  немыслимо  и 
ведетъ  только  къ  убыткамъ,  то  так1я  им'11н1я 
естественно  станут!»  центрами  не  только  за- 
работковъ,  но  и  сбыта  произведен1й. 

Таково  у  насъ  значеше  благоустроенныхъ 
пом'Ьнщчьихъ  хозяйствъ  посреди  сельскаго 
иаселен1я.  Посмотримъ  теперь,  каково  поло- 
жение этихъ  хо:шйствъ,  ра:зс'Ьянныхъ  одино- 
кими оазисами  въ  многочислен ныхъ  массахъ 
сельскаго  люда.  Безъ  постоянныхъ  и  вре- 
менныхъ  служащихъ  и  работниковъ  они  не- 
мыслимы. Т'Ь  и  друг1е  должны  соединять  въ 
сев^'у  изв'Ьстныя,  требуемыя  въ  хозяйств*  усло- 
в1я  знан1я  и  ум1>н1я,  добросов-Ьстности,  чест- 
ности, трезвости  и  проч.;  а  привлечь  лучппя 
рабоч1я  силы  можно  только  справедливымъ 
вознагражден1емъ  труда,  хороп1имъ  содержа- 
Н1емъ  и  обрап1,ен1емъ,  добросовЬстпымь  пла- 
тежомъ   за   трудъ.   Эта   а:1бука  всяка1Ч)  про- 
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мышленнаго  11редпр1ят1я  вообще,  безъ  кото- 
рой самыя  тонк1я  соображсн1Я  прибылей  и 
убытковъ  поведутъ  только  къ  печальнымъ  не- 
ожиданностямъ  и  недочетамъ.  Азбуку  эту  не- 
обходимо ежеминутно  помнить,  и  въ  город- 
скихъ  промыслахъ,  а  т'Ьмъ  бол-Ье  въ  сель- 
скихъ  хозяйствахъ,  которыхъ  усп'Ьшное  раз- 
вит1е  гораздо  бол'Ье.  городскихъ  зависитъ  отъ 
молвы,  какая  объ  нихъ  сложилась  въ  окрест- 
ности. Добросов'Ьстность  и  честность,  о  ко- 
торой мы  говоримъ  зд-Ьсь,  какъ  о  периМ- 
шемъ  услов1и  усп'Ьшнаго  хозяйничанья,  не 
предполагаютъ  даже  высокой  нравственности: 
они  могутъ  быть  результатомъ  правил ьнат'о 
разсчета  и  хорошо  понятыхъ  собственныхъ 
интересовъ. 

Такимъ  образомъ,  обстоятельства  и  усло- 
в1я,  въ  как1я  поставлены  у  насъ  крупные  и 
средн1е  владельцы  и  крестьяне,  сами  собою 
влекутъ  ихъ  къ  взаимному  сближен1ю  и  со- 
лидарности. Между  ними  естественно  дол- 
женъ  завязаться  и  уже  начинаетъ,  зд'Ьсь  и 
тамъ,  завязываться  кр'Ьпк1й  узелъ,  —  своего 
рода  ассо1цац1я,  формы  которой  могутъ  быть, 
смотря  по  м-Ьстнымъ  обстоятельствамъ  и  усло- 
в1ямъ,  чрезвычайно  разнообразны,  но  суще- 
ственный смыслъ  которыхъ  будетъ  одинъ: 
взаимное  все  большее  и  больше-е  тягот'Ьн1е 
двухъ  съ  виду  противоположныхъ  интересовъ 
— влад'Ьльческаго,  бывшаго  пом'Ьпщчьяго,  и 
крестьянскаго.  Не  всЬ  еще  у  насъ  ясно  раз- 
глядываютъ  этотъ  неизбежный  исходъ  изъ-за 
обломковъ  разрупгеннаго  крепостного  права. 
Старые  предразсудки  и  привычки,  воспитан- 
ные в'Ьками,  еще  застилаютъ  глаза  большин- 
ству влад-Ьльцевъ  и  крестьянъ.  Но  по  м'Ьре 
того,  какъ  бывш1я  крепостныя  отноп1ен1я  бу- 
дутъ  забываться  и  отходить  въ  вечность,  по 
м-Ьр^  того,  какъ  насущныя  практическ1я  по- 
требности, созданныя  настоящимъ  положе- 
н1емъ,  станутъ  заявлять  себя  громче  и  на- 
стойчивее, убежден1е  въ  совершенной  необхо- 
димости взаимной  солидарности  двухъ  слоевъ 
русскаго  народа,  разрозненныхъ  крепостною 
зависимостью  одного  отъ  другого,  будетъ  ро- 
сти  и  укрепляться  въ  общемъ  сознаши  и  ля- 
жетъ  въ  основан1е  новой  русской  граждан- 
ственности. 

Въ  эту  благодатную  колею,  которой  ни  из- 
бежать, ни  отвратить  нельзя,  мы  поставлены, 
благодаря  Положешямъ  19  февраля  1861  года. 
Именно  темъ,  что  они  радикально  разрубили 
горд1евъ  узелъ  одинъ  разъ  навсегда,  стало 
возможно  органическое,  полное  срощеше  раз- 


розненныхъ членовъ  русскаго  народа.  То,  что 
теперь  у  насъ  делается:  меры  къ  облегчешю 
тягостей,  лежащихъ  на  народныхъ  массахъ, 
обезпечен1е  безземельныхъ  и  малоземельныхъ 
крестьянъ  земельными  надЬлами  при  помощи 
крестьянскаго  банка  и  переселен1й,  обяза- 
тельный выкупъ  бывшихъ  кре.постныхъ  кре- 
стьянъ, остававшихся  еще  временно-обязан- 
ными,— все  это  суть  лишь  поправки  ошибокъ, 
допуп1,енныхъ  въ  11оложен1яхъ  19  февраля  и 
при  ихъ  введен1и  въ  действ1е  колебашями 
администращи.  Многое  предстоитъ  еще  сде- 
лать въ  томъ  же  направлен1и  и  прежде 
всего — принять  действительныя  меры  къ  пре- 
кращен1ю  и  предупрежден1ю  дальнейшаго 
обезземелен1я  крестьянскаго  населен1я.  Все 
так1я  и  съ  тою  же  целью  принимаемыя  мЬры 
не  только  не  противоречатъ  интересамъ  вла- 
дельцевъ,  а  напротивъ  того,  упрочиваютъ  и 
укрепляютъ  почву  для  органическаго  сл1ян1я 
ихъ  интересовъ  съ  крестьянскими,  уничто- 
жая ВСЯК1Й  поводъ  къ  глухому  недовольству 
сельскихъ  массъ  и  отнимая  у  владельцевъ 
возможность  уклониться  на  заманчивый,  но 
опасный  и  въ  конде-концовъ  для  нихъ  са- 
михъ  гибельный  путь  эксплуатировантя  кре- 
стьянства, пользуясь  его  безпомопщостью, 
бедностью  и  безвыходнымъ  положен1емъ.  Не 
нужно  никакихъ  искусственныхъ  меръ,  въ 
роде  вотчинной  П0ЛИЦ1И,  удержашя  крестьян- 
скихъ  сервитутовъ  и  черезполосицы  съ  вла- 
дельческими землями,  ни  драконовскихъ  за- 
коновъ,  отдающихъ  рабочихъ  въ  руки  хо- 
зяевъ, — чтобы  произвести  во  всехъ  отноше- 
н1яхъ  желанное  соглашеше  и  сл1яше  инте- 
ресовъ сельскаго  населетя  и  владельцевъ; 
напротивъ,  можно  съ  полною  уверенностью 
сказать,  что  чемъ  самостоятельнее,  незави- 
симее другъ  отъ  друга  будутъ  поставлены 
обе  стороны,  чемъ  добровольнее,  непринуж- 
деннее они  будутъ  сближаться  между  собою 
подъ  вл1ян1емъ  взаимно  тяготеющихъ  ихъ  ин- 
тересовъ, темъ  ихъ  органическое  соединенхе 
и  сросташе  произойдетъ  скорее  и  правиль- 
нее. Необходимо,  для  поднят1я  у  насъ  сель- 
скаго хозяйства,  создать  сколько-нибудь  снос- 
ный кредитъ,  который  бы  оно  выдерживало; 
улучшить  услов1я  торговли,  перевозки  това- 
ровъ  и  способы  сообщен1Й;  облегчить,  елико 
возможно,  средства  пр1обретен1я  сельско-хо- 
зяйственныхъ  знанхй  и  практической  подго- 
товки къ  сельско-хозяйственнымъ  занят1ямъ, 
для  всехъ,  начиная  съ  владельцевъ  и  окан- 
чивая полевыми  рабочими.  Но  все  эти  и  имъ 
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подобныя  м'Ьры  не  имЬютъ  ничего  оищаго 
съ  т'1ши  ()Г1)ани«[ен1ями  и  ст'Ьснен1ями  кре- 
стьянъ  и  [)аботник()1гь  въ  интересахъ  вла- 
дел ьцевъ  и  сельслсаго  хозяйства,  которыя  пред- 
лагаются многими,  подъ  давлен1емъ  настоя- 
П1,ихъ  тягостныхъ  экономическихъ  услов1й. 
Допустивъ  да;ке,  что  такое  искусственное 
нодчинен1е  одного  класса  населен1я  другому 
и  иринесет'ь  временную  пользу  нашему  сель- 
скому хозяйству,  —  въ  чемъ  позволительно 
сильно  сомневаться, — оно  отравитъ  на  долго 
наше  суп;ествован1е  во  всЬхъ  другихъ  отно- 
шен1яхъ,  подогр'Ьетъ  ослаб'Ьваюп1,ую  рознь  со- 
СЛ0В1Й  и  на  долго  отдалить  сближеше  вла- 
Л'Ьльцевъ  съ  сельскимъ  населен1емъ,  —  сбли- 
жен1е,  которое  должно  быть  главною  ц-Ьдью 
всей  нашей  внутренней  политики  и  будетъ 
драгоц'1ши'1'.йшимъ  залогомъ  напгей  государ- 
ственной   моп1,и  и  внутренняго   процв'Ьтан1Я. 


УП. 


Таковы  взгляды,  которыхъ  я  держусь  давно 
и  которые  высказалъ,  двадцать  л-Ьтъ  тому 
на:задъ,  въ  брошюр-Ь,  напечатанной  за  гра- 
ницей подъ  заглав1емъ:  „Дворянство  и  осво- 
божден1е  крестьянъ".  Ихъ  я  развилъ  снова 
еще  недавно,  подробнее,  въ  ряд-Ь  статей  о 
крестьянскомъ  вопросЬ,  напечатанныхъ  въ 
этомъ  журнале  и  изданныхъ  потомъ  особой 
книжкой.  Никто,  ни  тогда,  ни  теперь,  не  за- 
подозрилъ  въ  этихъ  мысляхъ  ничего  опаснаго 
или  преступнаго,  хотя  мног1е  ихъ  не  разд-Ь- 
ляли  и  не  разд'Ьляютъ. 

Г.  фонъ-Самсонъ  судилъ  объ  этомъ  иначе. 
Брошюра  его  дышетъ  ненавистью  ко  мн-Ь  и 
моимъ  воззр'Ьн1ямъ,  которыя,  подъ  перомъ 
яростнаго  критика,  переиначиваются,  иска- 
жаются самымъ  безцеремоннымъ  и  безсов^ст- 
нымъ  образомъ. 

„При  тогдашнемъ  введен1И  въ  обманъ  (1г- 
ге1е11ип^),  въ  копц-Ь  пятидесятыхъ  годовъ, — 
говорить  мой  критикъ, — г.  Кавелинъ  разви- 
валъ  чрезвычайно  вредную  д-Ьятельность,  не 
только  въ  литератур-Ь,  что  можно  просл-Ьдить 
въ  тщательно  составленномъ  сборникЬ  Кёйс- 
слера,  но  еще  бол-Ье  въ  переднихъ  (Уог21т- 
тегп)  и  салонахъ  (стр.  101)".  Въ  какихъ 
„переднихъ"  я  обнаруживалъ  крайне  вред- 
ную д'Ьятельность,  г.  фонъ-Самсонъ  не  пояс- 
няетъ.  На  основан1и  его  брошюры,  я  съ  го- 
раздо большимъ  основан1евъ  могъ  бы  пред- 
положить, что  онъ  страстно  домогается  про- 
никнуть въ  переднюю  департамента  государ- 


ственной полиц1и  съ  своими  посильными  услу- 
гами, но  что  его  туда  не  пускаютт,,  за  со- 
ве])шенною  негодностью  его  сооб1цен1Й.  „Въ 
изв'Ьстномъ  смысл'Ь, — продолжаегь  авторъ, — 
вредность  его  (т.-е.  моя),  горшдо  больше  и 
опасн'^.е,  чФ.мъ  иолитиковъ  изъ  школы  Энгель- 
гардтовъ  съ  товари1цами.  Правда,  учен1я  Эн- 
гельгардта  заманчивы  и  собла;шительны  по 
художественности  ихъ  изложен1я;  но  они  вы- 
ступаютъ  не  подъ  личиной, — они  не  нося'гг, 
на  показъ  гуманнаго  м1ровоззр'Ьн1я,  ни  поэти- 
ческаго  воодушевлен1я,  ни  печати  науки. 
Энгельгардтъ  ставитъ  свои  ниги.тистическ^я 
требован1Я  безъ  притязан1й  на  философское 
и  научное  обосноваше,  съ  суровой,  муже- 
ственной прямотою,  даже  съ  резкостью:  с'еа! 
а  ргепйге  он  а  1а188ег!  А  г.  Кавелинъ...  по 
тутъ  самъ  читатель,  по  приведеннымъ  ниже 
образчикамъ,  самъ  пр1ищетъ  подходящую  ха- 
рактеристику" (стр.  101). 

Эти  образчики,  съ  совершеннымъ  искаже- 
н1емъ  моихъ  мыслей,  излагаются  всл^дъ  за 
т^мъ.  Между  прочимъ  рассказывается  (стр. 
104),  съ  какимъ  искусствомъ  и  ловкостью  я 
веду  свою  аргументац1ю  такъ,  что  вызываю 
аплодисменты  съ  правой  и  л'Ьвой  стороны. 
Вотъ  бы  устами  г.  фонъ-Самсона  да  медъ 
пить!  Какъ  было  бы  хорошо,  еслибъ  д-Ьйстви- 
тельно  такъ  было!  Тогда  бы  я  самъ,  ничтоже 
сумняся,  возд-Ьлъ  на  свою  голову  лавровый 
в-Ьнокъ.  —  Но  критикъ  мой  только  ехидни- 
чаетъ.  На  стр.  103  онъ  говоритъ:  „изложе- 
Н1е  г.  Кавелина  опасно  для  гораздо  бол-Ье 
обширныхъ  круговъ  —  Д.1Я  т-Ьхъ,  которые  не 
сознаютъ  въ  себ^  наклонности  поощрять  ни- 
гилизмъ,  но  которые,  подъ  напоромъ  опья- 
н'Ьн1я  либеральными  чувствами,  обольщенные 
звучными  фразами,  сами  того  не  зам1>чал, 
становятся  пособниками  нигилизма.  И  какъ, 
къ  сожал-Ьптю,  еще  распространены  так1е 
круги!..  Энгельгардтъ  и  Кавелинъ  стремятсд 
совершенно  къ  однимъ  и  гЬмъ  же  ц-Ьлямъ, 
съ  т^мъ  единственнымъ  различ1емъ,  что  Эн- 
гельгардтъ д-Ьлаетъ  это  сознательно  и  открыто, 
а  г.  Кавелинъ"...  (стр.  103).  Зат^мъ  я  срав- 
ниваюсь съ  изв'Ьстнымъ  щедринскимъ  Тебень- 
ковымъ.  „Подобно  Тебенькову,  г.  К'аиспшъ — 
либералъ  старинный,  архи-либера.1ъ,  либералъ 
стараго  закала.  Тебеньковъ  былъ  либера.ть 
въ  третьемъ  покол'Ьн1и,  съ  отцовской  и  мате- 
ринской стороны.  Таковымъ  архи-либераломъ, 
въ  глазахъ  котораго  н1>тт>  ничему  пои1,ады, 
который  хочетъ  не  только  все  изменить,  все 
изменить  рау'щкально,  но  все  „переродить", — 
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это  его  подлинныя  слова,— г.  Кавелинъ  ока- 
зывается передъ  своими  читателями  съ  пер- 
вой же  строки  своей  статьи,  разрешающей 
крестьянск1Й  вопросъ  и  разрешающей  его  со 
вс'Ьхъ  сторонъ"  (стр.  103  и  104)..,  „Изложе- 
ше  фактическаго  положен1я  вещей  у  г.  Ка- 
велина носить  везде  безъ  исключен1Я  ')  ха- 
рактеръ  голословныхъ  утвержденш  и  разгла- 
гольствовашй,  безъ  малМшаго  указашя  на 
собственныя  и.ш  чуж1я  наблюден1я  или  сви- 
детельства. При  этомъ  изложен1е  такъ  без- 
условно осуждаетъ  все  существующее  безъ 
изъят1я,  такъ  все  позоритъ,  закидываетъ  весь 
русск1й  м1ръ  грязью  (т11:  Ко111),  что  съ  удив- 
лен1емъ  спрашиваешь  себя:  позволительно  ли 
даже  архи-либералу  старшо  закала  ((1е  1а 
у1е111е  госЬе)  высказывать  тате  нестерпимо 
стропе  приговоры,  безъ  малейшей  тени  осно- 
ванья? Но  г.  Кавелинъ-Тебеньковъ  зналъ  сво- 
ихъ  слушателей:  онъ  заранее  былъ  уверенъ 
не  только  въ  безнаказанности,  но  даже  въ 
восторжениомъ  одобрен1и  (йез  2и]аисЬ2еп8) 
со  стороны  всей  „либеральной",  т.-е.  разру- 
шительной „иптеллигенщи".  Впрочемъ  въ 
известномъ  смысле  способъ  действ1я  и  появ- 
лен1е  г.  Кавелина  носятъ  сами  въ  себе  свое 
оправданье.  Въ  самомъ  деле,  плохо  должно 
быть  положете  въ  томъ  обществе,  которое 
такого  рода  изложен1е  не  только  терпитъ,  но 
даже  награждаетъ  отличьями.  Можно  будетъ 
приветствовать  какъ  радостный  признакъ  по- 
ворота къ  лучшему,  когда  Кавелины  и  Те- 
беньковы  не  будутъ  более  находить  добро- 
вольной аудиторьи"  (стр.  104  и  105).  Для  по- 
ясненья смысла  уподобленья  меня  Тебенькову 
ььадо  знать,  что  по  ыонятьямъ  самого  г.  фонъ- 
Самсона,  Тебеньковъ — „праотецъ  нигилизма". 
Всего  больше  онъ  ььепавиделъ  ясно  опреде- 
леььное  положенье  делъ.  Въ  оффиьцальныхъ 
заявленьяхъ  онъ  расточается  въ  банальныхъ 
<|)разахъ  уваженья  и  любви  къ  льодямъ,  а  въ 
интимыьлхъ  разговорахъ  хвастается  жесточай- 
шимъ  презреньемъ  къ  льодямъ  и  высказываетъ 
какъ  аксьому,  что  принятье  служебной  долж- 
ности не  можетъ  иметь  другой  ьь,ели,  кроме 
самой  безпьабашной  эксплуатаьци  грубой  и 
глупой  (Ыо(1еп)  толььы  (стр,  97).  Нашъ  ге- 
ньальный  сатирикъ,  къ  счастью,  еььь,е  живъ  и 
между  ььами.  .Тюбопытно  было  бы  послушать 
еь'о,  признаетъ  ли  онъ  сходство  между  Те- 
беньковымъ  и  мною?  Въ  заключенье  г.  фонъ- 


')  О  томъ,  что  я  у11а:ш1)аю  на  80^  о  сельскаго  насо- 
лен1я  въ  Россш,  упоминается  особо. 


Самсонъ  разражается  противъ  меня  следую- 
щими словами:  „Мы  предоставили  читателю 
охарактеризовать  по  достоинству  политику 
г.  Кавелина;  но  оказывается,  что  мы  поста- 
вили слишкомъ  трудную  задачу:  для  того, 
чего  еще  никогда  не  бывало,  нетъ  ни  поня- 
тьй,  ни  словъ.  Конечно,  никогда  еьы;е  не  бы- 
вало, чтобы  кто-либо  на  публичныхъ  постахъ, 
каше  занималъ  и  занимаетъ  г.  Кавелинъ,  про- 
проведывалъ  политическья  ученья,  которыя, 
если  съ  нихъ  снять  прикрасу  пышныхъ  фразъ, 
оказываются,  при  ближайшемъ  разсмотреньи, 
похожими  какъ  две  капли  воды  на  чистей- 
шш  нигилизмъ.  Одно  несомненно:  Ннгель- 
гардтъ  съ  ясно  водруженнымъ  знаменемъ  не 
такъ  опасенъ,  какъ  слащаво-напыщенный  либе- 
рализмъ  Кавелиныхъ-Тебеньковыхъ...  Нельзя 
довольно  настойчиво  предостерегать  противъ 
этого  направленья,  которое  уже  такъ  много 
наделало  зла  имперьи  вообгце  и  разочаровало 
въ  надеждахъ,  возлагавьпихся  на  великья  ре- 
формы, искаженьемъ,  съ  самаго  начала,  ихъ 
здоровыхъ  осььовныхъ  началъ  и  отравленьемъ 
ихъ  осуп1,ествленья  и  которое,  более  чемъ 
всякое  другое  направленье,  нанесло  такой 
тяжкьй  вредъ  въ  особенности  балтьйскимъ  про- 
випцьямъ,  затрудняя  и  замедляя  ихъ  здорово 
возрастающее  развитье.  Докол^ь  же  нако- 
нецъ?!...  О-  Долго  ли  еп1,е  будетъ  русскьй  иа- 
родъ  продолжать  причислять  къ  своимъ  зна- 
менитостямъ  и  отличать  опасньлхъ  соблазни- 
телей, каковы  Кавелины-Тебеньковы?"  (стр. 
114  и  115). 

На  какихъ  же  данныхъ  осььованы  таьпя 
тяжкья  обвиненья,  посягательства  на  мое  доб- 
рое имя  и  ругательства?  Вотъ  на  выдержку 
несколько  образчиковъ. 

Я  говорю  въ  своихъ  статьзяхъ  о  крестьян- 
скомъ  вопросе,  что  русская  печать  съ  заме- 
чательнымъ  единодупььемъ  высказалась  о  ме- 
рахъ,  необходимыхъ  для  поднятья  благосо- 
стоянья  крестьянъ,  и  что  мне  остается  толь,ко 
свести  ихъ  и  резюми1)овать.  Г.  фонъ-Самсонъ 
утверждаетъ,  что  я  недоволенъ  разнообра- 
зьемъ  мненьй  по  этому  предмету  и  горько  на 
это  жалуюсь  (стр.  94). 

Я  говорю,  что  людямъ,  недовольнымъ  хо- 
домъ  крестьянскаго  дела,  были  зажаты  рты. 
По  г-ну  фонъ-Самсону,  я  будто  бы  говорю, 
что  печать  не  смела  ничего  выражать,  кромЬ 

')  ^иои8^ае  1ап(1ет.  Для  читателей,  не  знающихъ 
или  ;?абывшихъ  латынь,  необходимо  пояснить,  что  такъ 
начинается  изв'Ьстная  обвинительная  р'Ьчь  Цицерона 
противъ  заговорщика  Катилины. 
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радостнаго  и  блистательнаго,  и  что  бъ  пово- 
дахъ  къ  этому  недостатка  не  было  (стр.  05). 

Я  говорю,  что  крестьянск1я  Н1колы  грамот- 
ности должны  быть  освобождены  отъ  кон- 
троля, но  настаиваю  на  контрол'Ь  и  руково- 
дительств'Ь  прочихъ  сельскихъ  школъ  и  се- 
мипарш  сельскихъ  учителей.  По  словамъ 
г.  фонъ-Самсона,  я  ратую  за  полную  безкон- 
трольность  сельской  школы  (стр.  35,  вторая 
выноска;  стр.  ПО). 

Я  говорю,  что  не  для  чего  опасаться  мо- 
лодежи, а  сл'Ьдуетъ,  напротивъ,  готовить  изъ 
пея  полезныхъ  гражданъ  и  чиповииковъ  въ 
низшихъ  должностяхъ,  им-Ьющихъ  непосред- 
ственное отношеше  къ  сельскому  люду,  ко- 
торый будетъ  для  нихъ  лучшей  школой. 
Г.  фонъ-Самсонъ  инсинуируетъ,  что  я  им-Ью 
въ  виду  одну  револю1ионную,  а  не  занимаю- 
щуюся молодежь,  которая  будто  бы  не  при- 
падл ежить  къ  такъ  называемой  интеллиген- 
Ц1И  (стр.  112). 

Бъ  нЬсколькихъ  мЬстахъ  г.  фонъ-Самсонъ 
утверждаетъ,  что  въ  моихъ  глазахъ  народъ — 
дрянь  (согри8  \11е),  что  я  изображаю  рус- 
скую нац1ю,  какъ  никуда  негодную,  что  я 
отзываюсь  о  крестьянахъ  съ  пренебрежен1емъ 
и  крайнимъ  презр'Ьн1емъ  (стр.  112,  115,  171). 

Подъ  перомъ  г.  (|)онъ-Самсона  я  превра- 
щаюсь въ  челов-Ька  съ  наклонностями  гун- 
новъ  и  разд-Ьляю  въ  этомъ  отношен1и  судьбу 
г.  Энгелычярдта,  къ  которому  тоже  относится 
этотъ  приговоръ  (стр.   117). 

По  этимъ  немногимъ  выдержкамъ  читатель 
можехъ  составить  себЬ  попят1е,  съ  какимъ 
противникомъ   мн'Ь   приходится   им^ть  д-кшо. 

Г.  (1)онъ-Самсонъ  позво.тяетъ  себ'Ь  загляды- 
вать въ  мою  душу  и  открывать  въ  ней  раз- 
ныя  злоухищрен1я  противъ  русскаго  государ- 
ства, правительства  и  даже,  а  1а  Тебеньковъ, 
противъ  кармана  грубаго  и  глупаго  росс1й- 
скаго  всенародства.  Да  позволено  будетъ  и 
мн'Ь  заглянуть  за  недобросовЬстныя  его  вы- 
ходки и  клеветы  на  русскую  интеллигенц1ю 
и  проникнуть  въ  сокровенную  тайну  его  мыс- 
лей. Почему  онъ  снисходительн'Ье  смотритъ 
на  г.  Энгельгардта  и  такъ  глубоко  ненавидитъ 
МОП  взг.тяды?  Не  потому  ли,  что  осуществ- 
лен1е  программы  г.  Энгельгардта  мен-Ье  в-Ь- 
роятно  и  возможно  въ  Росс1и,  ч'Ьмъ  моейУ  Ни 
мало  не  исключая  возможности  крестьянскихъ 
сельско-хозяйственныхъ  артелей  и  веден1я 
ими  усовершенствованной  культуры  земли,  я 
думаю  и  уб'Ьжденъ,  что  будущность  принад- 
лежитъ    въ    Росс1и    гЬснМшему    сближ^чию 


сельскихъ  народпыхъ  массъ  и  мелкихь  лич- 
ныхъ  собственниковъ  съ  средними  и  К1)уп- 
ными  землевладельцами  въ  силу  одного  есте- 
ственнаго  и  неуде1)жимаго  взаимнаго  тяго- 
ткн^я  интересовъ  гЬхъ  и  другихъ,  безъ  ма- 
лМшаго  участ1я  владЬльческихъ  правъ  и  при- 
вилег1й  надъ  сельскимъ  людомъ,  которыя 
только  способны  по,тдерживать  недора:зум'1'.н1я 
и  взаимное  отчужден1е  важнМпшхъ  органи- 
ческихъ  элементовъ  страны.  ('1)авиит<м1,но 
недавнее  происхождеше  у  насъ  крГ.по» пкио 
права,  окончательно  сложившагося  литнь  въ 
ХУН1  в'Ьк'Ь,  служилый  характеръ  напкмо  дво- 
рянства, которое  лишь  въ  томъ  же  .\\1П  и. 
образовалось  въ  сослов1е,  никогда  не  преры- 
вавшееся у  насъ  сознаше  о  сельскомъ  насе- 
леши  какъ  о  составной  части  русекаго  на- 
рода, наконецъ,  наше  гражданское  и  полити- 
ческое малол-Ьтство  и  низкая  степень  куль- 
туры,— всЬ  эти  обстоятельства,  вм^ст'Ь  ваятыя, 
благопр1ятствуюгъ  такой,  дМствительно  но- 
вой, нигд!!  еще  не  бывалой  постановке  обще- 
ственныхъ  элементовъ.  Это  нашъ  вкладъ  во 
всем1рную  истор1ю,  съ  которымъ  мы  можемъ 
св'Ьтло  смотр'Ьть  впередъ.  Мечта  это  или 
И'Ьтъ,  р'Ьшит'ъ  ближайшее  будущее.  Повторяю: 
число  влад'Ьльцевъ  среднихъ  и  крупныхъ,  смо- 
тряпщхъ  со  мною  одинаков)  на  взаимныя 
отношен1я  влад-^льческаго  класса  и  крестьяп- 
скаго  населен1я,  растетъ  изъ  года  въ  годъ,  и 
г.  фонъ-Самсонъ  передергиваетъ  (|)акты,  за- 
числяя вс']Ьхъ  недовольныхъ  нашимъ  тепе- 
репшимъ  крестгьянскимъ  и  аграрнымъ  законо- 
дательствомъ  въ  свои  союзники:  огромное  ихъ 
большинство  и  не  помып1ляетъ  о  возстанов- 
леши  владЬльческихъ  привилепй;  объ  этомъ 
во:здыхают'ь  очень  немнопе,  и  чисто  ихъ  ви- 
димо таеп.. 

СовсЬмъ  иначе  поставлепъ  вопросъ  кре- 
СТЫШСК1Й  и  аграрный  въ  прибалт1йскомъ  краЬ, 
им'Ьвшемъ  свою  исто1)1Ю.  Я  вполн'Ь  понимаю, 
что  тамошн1е  владЬльцы  крЬпко  стоять  за 
создавппйся  у  нихъ  вЬками  строй,  охраняютъ 
елико  возможно  свои  интересы,  какъ  они  ихъ 
понимаютъ,  и  объяв.тяютъ  заведенные  у  нихъ 
порядки  наилучишми  въ  м1р'Ь.  Вражда  ихъ 
противъ  того,  какъ  мы  у  себя  смотримъ  на 
д-^ло,  ВПОЛН'Ь  понятна.  Доказывайте  съ  Бо- 
гомъ,  что  то,  что  у  васъ  есть,  лучше  того, 
къ  чему  мы,  русск1е,  стремнмсл.  Но  будемъ 
же  честными  противниками,  вы-Ьдемъ  въ  поле 
съ  открытыми  забралами  и  посчитаемся  до- 
водами и  аргументами,  которые  и  вамъ  и 
иамъ  выяснятъ,  къ  обоюдной  нашей  по.шьз-Ь, 
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сильпыя  и  слабыя  стороны  того,  что  есть,  и 
того,  къ  чему  мы,  русск1е,  идемъ!  Клеветы, 
посягательства  на  личность  и  доброе  имя  про- 
тивника, передергивантя  и  недобросов'Ьстныя 
искажен1я  (|)актовъ  и  чужихъ  мн'Ьн1Й,  къ  ко- 
торымъ  такъ  широко  приб-Ьгаегь  г.  фонъ- 
Самсонъ,  только  затемняютъ  д'Ьло,  вызывая 
раздражеше,  котораго  всячески  желательно 
было  бы  иаб'Ьжать  въ  интересахъ  д'Ьла  и 
истины. 

УШ. 

Въ  доказательство,  какъ  мало  г.  фонъ-Сам- 
сонъ  понимаетъ  наши  д'Ьла  и  положеше,  о 
которыхъ  судитъ  и  рядитъ  такъ  развязно, 
приведемъ  еще  несколько  выдержекъ  изъ  его 
броп1юры. 

Русскихъ  „кулаковъ"  онъ  беретъ  подъ  свою 
защиту,  стараясь  всЬми  правдами  и  неправ- 
дами доказать,  что  кулакъ  и  разбогат'Ьвштй 
мужикъ — одно  и  то  же  (стр.  13).  Очень  мо- 
жетъ  быть,  что  при  крайне  низкой  степени 
нашей  народной  культуры  разбогат'Ьвш1е  му- 
жики, въ  большинств'Ь  случаевъ,  обращаются 
въ  кулаковъ:  гораздо  в'Ьроятн'Ье,  что  кулаки 
изъ  крестьянъ  чаще  всего  становятся  раз- 
богат'Ьвшими  мужиками.  Но  см'Ью  уверить 
г.  фонъ-Самсона,  что  въ  понят1яхъ  народа 
разбогат'Ьвш1Й  мужикъ  и  кулакъ  совсЬмъ  не 
синонимы.  Я  лично  знаю  зажиточныхъ  и  бо- 
гатыхъ  крестьянъ,  которыхъ  никто  не  счи- 
таетъ  кулаками,  и  могъ  бы  назвать  по  именамъ 
пом'Ьщиковъ,  которые  живутъ  въ  народе  подъ 
назвашемъ  кулаковъ.  „Кулакъ" — это  прите- 
снитель, разживш1йся  бездушною,  безсердеч- 
ной  эксплуатащей  б-Ьдныхъ  и  безпомощныхъ, 
„жмачъ",  какъ  у  насъ  выражаются,  шявка, 
которая  напивается  чужими  б-Ьдами  и  горемъ. 
Г.  фонъ-Самсонъ  ссылается,  въ  похвалахъ 
кулаку,  какъ  будущему  нашему  спасителю, 
на  слова  г.  Головина.  Къ  сожал^шю,  у  меня 
н'Ьтъ  его  статьи  подъ  руками,  а  г.  фонъ- 
Самсонъ  слишкомъ  часто  передергиваетъ  чу- 
ж1я  выражен1я  и  мысли,  чтобъ  ему  можно 
было  пов-Ьрить  на  слово.  Что  въ  кулак!!  вы- 
ражается, въ  грубой  и  отвратительной  (1юрм^Ь, 
возникающее  у  насъ  начало  индивидуализма — 
это  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю;  но  также  несо- 
мн-Ьнио,  что  это  же  начало  выражается  и  въ 
другихъ,  бо.1'Ье  челов'Ьчныхъ,  нравственныхъ 
и  привлекательныхъ  (|)ормахъ.  Наше  ближай- 
шее развит1е  безспорно  будетъ  совершаться 
на  ночв^  индивидуализма,  а  не  стаднаго  чув- 


ства; но  это  вовсе  еще  не  значитъ,  что  наша 
будуи1,ность  принадлежитъ  кулаку,  что  кулакъ 
будетъ  нашимъ  спасителемъ.  Съ  усп'Ьхами 
гражданственности  и  культуры,  у  кулака  бу- 
дутъ,  напротивъ,  отр-Ьзаны  крылья,  онъ  ста- 
нетъ  скромнее,  вынужденъ  будетъ  вобрать 
когти.  Вообще,  прославлен1е  русскаго  кулака 
въ  устахъ  остзейскаго  барона,  столь  щепе- 
тильнаго,  какъ  мы  увидимъ,  въ  вопросахъ 
нравственности  и  долга,  звучитъ  очень  странно 
и  дико. 

Точно  также  отзывается  полнымъ  незна- 
Н1емъ  нашего  быта  и  народныхъ  понят1й  то, 
что  г.  фонъ-Самсонъ  говоритъ  о  батрак-Ь.  Но 
тутъ  онъ,  невидимому,  мен'Ье  наивенъ,  ч-Ьмъ 
въ  сужден1яхъ  о  кулак-Ь,  и  подтасовываетъ 
сознательно  и  умышленно  (|)акты  и  понят1я, 
чтобъ  ув-Ьрить  насъ,  будто  намъ  не  обойтись 
никакъ  безъ  сослов1я  сельскихъ  безземель- 
ныхъ  и  бездомныхъ  работниковъ,  на  манеръ 
остзейскаго  края.  Батракомъ  называется  у 
насъ  безразлично  всякш,  нанимающшся  у 
влад'Ьльцевъ  и  крестьянъ  въ  работу,  на  болЬе 
или  мен'Ье  продолжительный  срокъ,  будетъ  ли 
онъ  безземельный  и  бездомный,  или  домохо- 
зяинъ,  на  своей  или  чужой  земл-Ь,  или  на- 
конецъ,  членъ  крестьянскаго  семейства,  им-Ью- 
щаго  свою  землю  и  избу.  Это  совсЬмъ  не  то, 
что  особый  родъ  или  сослов1е  людей,  живу- 
щихъ  наймомъ  и  работой.  Когда  у  насъ  въ 
народе  говорятъ  съ  пренебрежешемъ  о  бат- 
раке, то  разум^ютъ  не  вообще  всякаго  на- 
нимающагося  на  срокъ  работника,  а  только 
безземельныхъ  и  бездомовыхъ  людей,  кото- 
рымъ  делать  больше  нечего  и  питаться  не- 
ч^мъ,  какъ  нанявшись  въ  работу.  Зачастую 
зажиточные  крестьяне  отдаютъ  въ  батраки 
членовъ  своихъ  семействъ,  которые  не  нужны 
для  ихъ  хозяйства;  зачастую  также  сами  хо- 
зяева, когда  у  нихъ  есть  въ  дом^  кому  обра- 
ботывать  землю  и  убирать  поле,  нанимаются 
въ  батраки,  чтобъ  заработать  лишнюю,  не- 
обходимую копМку;  миновала  нужда,  —  они 
выходятъ  изъ  найма  и  возвращаются  къ  себ'Ь 
домой.  Къ  такимъ  батракамъ  никто  не  отно- 
сится съ  пренебрежетемъ:  у  него  есть  своя 
земля,  свой  домъ;  онъ  есть  только  времен- 
ный случайный  батракъ,  а  не  вечный,  по 
нужд-Ь  и  ремеслу.  По  народнымъ  понят1ямъ, 
великое  несчасие  —  не  им^ть  „ни  кола,  ни 
двора,  ни  милаго  живота".  Такого  всЬ  жа- 
л^ютъ  и  всЬ  смотрятъ  на  него  свысока. 

Нужно  ли  намъ  сослов1е  такихъ  бездом- 
ныхъ   работниковъУ    Огромное    большинство 
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со  мною,  что  (ПК)  11ам1.  г.ог.с»'  НС  пу.кио  те- 
11(^})1,  и  1тк'()Г1,а  ПС  иу,1,»"п.  лу;к11<|  .1,.1)1  (х'м.п;- 
11(>и(Ч1т.1\'ь.  ;;аури  1,!1ы\'1.  (■(М1,с1;ихъ  раиотъ.  С'ъ 

11()("1ЧМ1('11111.1М1,      ПО,  1,1111т1сМ  1>      урОВНЛ     КуЛЬТурЫ 

въ  сельскихъ  массахъ,  съ  успехами  въ  Рос- 
сии :1емлед'Ьл1я  и  сельскаго  хозяйства,  до- 
('■1(1111Н"1во  рабочаго  труда  будегь  постепенно 
улучшаться,  а  въ  предложен1и  его  никогда 
н(\^(><  татка  не  будегь.  если  только  владельцы 
но  станут!,  сами  отнугинать  отъ  себя  наем- 
ныхъ  работниковъ  дурнымъ  содержан1емъ,дур- 
н».1мт>  ()б])ат,(М11(*мъ.  недобросовестной  распла- 
той, носнрасо  (.ип'.ок)  придирчивостью  и  тре- 
бовательностью. 

Точно  также  подтасовываетъ  г.  фонъ-Сам- 
сонъ  (1)акты,  говоря  съ  развязностью  о  пол- 
ной негодности  общиннаго  землевлад'Ьшя. 
Кслибъ  онъ  хот'кть  въ  самомъ  д^лк  уяснить 
соо1,  1!опросъ,  онъ  бы  нашелъ  гдк  прочитать, 
что  у  насъ  въ  Госс1и  недостатки  общиннаго 
влад1',н1я,  въ  его  настояп^емъ  видк,  давно  со- 
:{на11ы  и  П1)и:шаны.  Р^чь  идетъ  теперь  только 
о  томъ,  какъ  ихъ  устранить,  не  открывъ  на- 
стежъ  дверей  къ  обезземелен1Ю  сельскаго  на- 
селен1я.  Объ  этомъ  вопросе  теперь  много  у 
насъ  думается  и  пишется.  Но  у  г.  фовъ- 
Самсона  совс11мъ  не  то  на  ум-Ь:  ему  бы  до 
смерти  хот'кюсь  разрушить  обп],инное  вла- 
д'Ьн1е,  чтобы  создать  какъ  можно  больше  без- 
земельныхъ  и  бездомныхъ  людей  къ  .услугамъ 
сельскпхъ  хозяевъ;  онъ  содрогается  и  при- 
ходитъ  въ  ужасъ  при  мысли,  что  устроенъ 
поземельный  кредитъ  для  облегчешя  беззе- 
мельнымъ  и  малоземельнымъ  крестьянамъ  по- 
купки земли;  онъ  съ  озлоблен^емъ  говоритъ 
о  переселен1и  крестьянъ  на  окраины  и  пу- 
сты нныя  пространства  импер1и;  онъ  не  пом- 
нить себя  отъ  ярости,  помышляя,  что  эти 
дьявольск1я  измыи1лен1я,  исчад1я  самого  ада, 
могу  г  ь,  чего  добраго,  коснуться  прибалт1Й- 
ска1'о  края.  Еслибъ  онъ  больше  зналъ  Рос- 
сию, то  можеп.  быть  понялъ  бы,  что  век  эти 
:м!,]и.1  и  взгляды  такъ  жл'  иослЬдоиательно 
вытекаютъ  изъ  всей  нашей  истор1И  и  про- 
пгедпгаго,  какъ  его  воззр'Ьн1я — изъ  прошед- 
шаго  остзейскаго  кран,  и  что  ниги.т.гм!,.  не- 
нависть къ  дворянстр.у.  динамитчики,  интер- 
пацюналка  и  женевскчо  ра:!руи1ите.ш  во  всемъ 
этомъ  ркпштельно  ни  при  чемъ. 

1\  фонъ-Самсонъ,  вмЬстк  съ  привержен- 
цами парт1и  покойной  „Вкти'',  увкряегь. 
что  у  русскаго  крестьянина  „нЬтъ  смысла  къ 
личной  (рп\'а1еп)  поземельной  собственности" 


(стр.  <)К).  ||о,|||;|:;ум  Г.иаотса.  1Гоно'1НО.  Ч10  ]1\с- 
стпн  1Гр('ст|.ап11111,  |,-омму||т'11..  и. сип  три  оо- 
нишному  землев.ьм  1,1.1111о.  Нам»  пмЬп,  мною 
храбрости,  чтобъ  утис1)ждать  11о|иЛ||\|(,  цс- 
.жкпость  и  ложь.  Я  на  своемъ  1'.||:\  им!,  и. 
довольно  дкла  съ  русскими  кро! п.ан.пш  и 
могу  засвидетельствовать,  что  >!си..  йг-,,.  и  ■.<,- 
ятгя,  отлично  понимаю1"ъ  раапин}  М(  ;|;,|у  оЛ- 
щинпой,  М1рскон  н  (Т'.оей  собственной  .землей, 
и  что  ест,  бел  аляпия,  очень  дорожатт.  по- 
следней и  всячески  стараются  ее  Н1)1(»б])1;сти, 
какъ  только  имкютъ  къ  тому  малГаипую  ио:;- 
можность.  Значить  ли  это,  что  обн1цнную 
землю  надо  превратить  въ  личную  крс'и.ан- 
скую  собственность;^  Нктъ,  это  только  ука- 
зываетъ,  что  приспкло  время  видоизменить 
способъ  пользовашя  общинной  землей,  при- 
способить это  пользован1е  къ  нарождающимся 
въ  русскомъ  народе  потребностямъ  индиви- 
дуальной эксплуатащи  земли  и  улучшенной 
земледельческой  культуры.  И  это  очень  воз- 
можно, не  уничтожая  общиннаго  землевла- 
дешя.  Я  говорю  объ  этомъ  подробно  въ  сво- 
ихъ  статьяхъ  о  крестьянскомъ  вопросе.  Ко- 
нечно, найдутся  и  друпе  способы,  по  ме1)е 
того,  какъ  этотъ  предметъ  будетъ  разработы- 
ваться. 

Восхитительны  у  г.  фонъ-Самсона  разсуж- 
дешя  объ  эгоистичности  и  безнравственности 
артельнаго  начала!  Читатель,  пожалуй,  мне 
не  поверитъ  и  подумаетъ,  что  я  заразился 
примеромъ  моего  критика  и  позволяю  себе 
передержку  въ  передаче  его  мнен1Я.  Вотъ 
его  подлинныя  слова,  въ  точнейшемъ  пере- 
воде: 

„Изъ  собственныхъ  словъ  Энгельгардта 
можно  доказать,  что  въ  основан1и  а])телн  .и^- 
житъ  насквозь  безнравственна  а  иЬпгЬ  нп(1 
ски-сЬ  нпйИШсЬе)  предпосылка.  Л  именно. 
молча  принимается  и  признается,  какь  не- 
изменный и  неопровержимый  фактъ,  что  1:а.к- 
дый  по  возможности  старается  нанести  уш,ероъ 
(ЬепасиШеШ^еп)  соучастникамъ  и  экономитъ 
своими  силами,  своею  работою  относительно 
общей  цели.  Потому-то  въ  артель  не  схо- 
дятся родственники,  друзья,  единоыыимсн- 
ники,  а  чуж1е  другъ  другу,  по  возможности 
одаренные  одинаковою  физическою  силою. 
Если  возможна  поштучная  (урочная?)  работа, 
— '[.дать  вплотную,  но  каждый  остерегается 
(•)1або|а'1ь  ежедневно  больше,  чкмъ  <'колько 
иа:а1ачен(»  слабейшему  имл.  арпми.  а  сгара- 
гельсьла  раоогы  он.1ачиваются  особо.  К'<»гда 
I  ие.1ьзя  работать  иначе  какъ  сообща,  доволь- 
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ствуютсл  простою  картофельного  пищею, — не 
стоить  лучше  п,сть,  потому  что  сильный 
былъ  бы  дуракъ,  еслибъ  сталъ  работать 
бол1>ше  слабаго.  Итакъ,  это  не  есть  ассоцга- 
Ц1Я  въ  собственномъ  смысле,  для  усп'Ьховъ 
которой  каждый  д-Ьлаетъ  все  возможное;  это 
даже  не  величавое  нащональное  учреждеше 
Китая,  который  въ  ц^ломъ  своемъ  составе 
можетъ  быть  принятъ  за  громадную  артель- 
ную мастерскую.  Артель  возникла  изъ  сделки 
другъ  другу  недов'Ьряющихъ  эгоистовъ.  Ц'Ьлью 
артельнаго  труда  поставленъ  крайн1Й  мини- 
мумъ  работы,  такъ  какъ  м-Ьра  ея  опред!!- 
ляется  наислабМшимъ  изъ  участниковъ  ар- 
тели. Веден1е  хозяйства,  наемными  работни- 
ками потому  и  несимпатично  Энгельгардту, 
что  при  этомъ  цЪлью  полагается  высшая 
м'Ьра  выполненной  работы.  Артель  вырабо- 
талась подъ  могучимъ  давлен1емъ  неразру- 
шимаго,  сильно  толкающаго  индивидуализма, 
которому  не  дано  простора  для  достойнаго, 
нравственнаго  развит1я.  Артель  дМствуетъ 
въ  промысле  принижающимъ,  подравниваю- 
щимъ  всЬхъ  въ  посредственности  (п1уе1Игеп(1) 
образомъ,  какъ  общинное  влад4н1е  подравни- 
ваетъ  и  держитъ  въ  черномъ  т'Ьл'Ь  (п1ес1егЬаи) 
сельское  хозяйство.  И  въ  этомъ  Энгельгардтъ 
нашелъ  спасительное,  обещающее  въ  буду- 
щемъ  начало!!"  (стр.  90  и  91). 

Неспособность  г.  (})онъ-Самсона  понимать 
живыя  явлен1я  поразительна!  Артель,  кото- 
рую онъ  описываетъ  со  словъ  г.  Энгель- 
гардта,  некрасива,  но  вовсе  не  эгоизмомъ, 
не  безнравственностью,  всего  мен^е  жела- 
и1емъ  выровнять  работу  каждаго,  принявъ  за 
единицу  трудъ  слабМшаго  изъ  членовъ  (ка- 
кая же  артель,  какое  добровольное  общество 
людей  можеп.  вести  д-Ьло  безъ  такого  вырав- 
нен1я!);  она  некрасива  близорукостью,  пепо- 
пиман1емъ  своихъ  прямыхъ  интересовъ,  не- 
ум'Ьньемъ  д'Ьлать  разсчетъ  дальше  того,  что 
у  нея  лежитъ  подъ-посомъ;  а  это  происхо- 
дитъ  единственно  отъ  недостатка  культуры, 
развит1я,  образован1я.  Точно  то  же  должно 
сказать  и  о  пользоваши  общинной  землей. 
Существующ1й  способъ  не  отв-Ьчаетъ  разви- 
вающемуся индивидуализму  и  требовантямъ 
улучпгеннаго  хозяйства  и  продолжаетъ  дер- 
жаться, въ  уи1,ербъ  прямымъ  интересамъ  кре- 
стьянъ,  благодаря  той  же  ихъ  необразован- 
ности, неразвитости,  недостатку  культуры.  Я 
спропгу  г,  ({>онъ-Самсона:  изъ  нравственныхъ 
или  иныхъ  побужден1Й  онъ  желаетъ,  во  что 
бы  то  ни  стало,  создать  у  насъ  сослов1е  без- 


земельныхъ  батраковъ,  боится  какъ  огня  пе- 
реселенш  и  облегчен1я  крестьянамъ  покупки 
земли?  Изъ  нравственныхъ  или  иныхъ  побу- 
жден1й  отъ  наемнаго  работника  требуется 
максимумъ  труда? 

На  эти  вопросы  онъ  едва  ли  въ  состояши 
отв'Ьтить.  Его  понят1я  о  чувств'Ь  долга  и 
нравственности  —  маниловсктя.  Повидимому, 
онъ  и  не  подозрйваеть,  что  иное — нравствен- 
ность какъ  принципъ,  иное — какъ  разсчетъ  и 
хорошо  понятый  интересъ.  Челов-Ька,  кото- 
рый ведетъ  себя  безукоризненно  по  отноше- 
н1ю  къ  другимъ  людямъ,  мы  называемъ  нрав- 
ственнымъ;  но  онъ  можетъ,  въ  глубине  души, 
быть  самымъ  безнравственнымъ  и  только  изъ 
тонко  понимаемаго  разсчета  поступать  всегда 
хорошо.  Действительно  нравственнымъ  бу- 
детъ  только  тотъ,  кто  въ  глубин-Ь  своей  со- 
вести и  сознан1я  ставитъ  добро,  истину, 
благо,  выше  всего  на  св'Ьт'Ь  и  всегда  не- 
уклонно сообразуетъ  съ  этимъ  сознан1емъ  свои 
поступки,  хотя  бы  они  принесли  ему  не  пользу, 
а  вредъ.  Такихъ  нравственныхъ  людей  не- 
много на  св'Ьт'Ь:  огромное  большинство  нрав- 
ственно въ  своихъ  дМств1яхъ  изъ  разсчета, 
изъ  хорошо  понятыхъ  интересовъ.  Все  это 
г.  фонъ-Самсонъ  смепшваетъ  и  поетъ  фаль- 
цетомъ  о  чувстве  долга  и  нравственности, — 
конечно,  наемныхъ  '  работниковъ,  —  т^мъ  съ 
большимъ  умилен1емъ,  что  максимальный 
трудъ  ихъ  и  доброе  поведен1е  не  безвыгодны 
для  хозяевъ.  При  такихъ  предпосылкахъ,  я 
понимаю  точку  зр'Ьн1я  Подхалюзина,  который 
откровенно  заявляетъ,  что  честность  и  без- 
честность  зависятъ  отъ  того,  съ  к^мъ  имеешь 
дйло.  Огромное  больпганство  не  въ  состоя- 
н1и  подняться  выпте,  до  чистой,  идеальной, 
принцип1альной  нравственности,  и  было  бы 
крайне  несправедливо  отъ  него  этого  требо- 
вать. Потому-то  я  и  уб-Ьжденъ,  что  ч'Ьмъ  не- 
зависим^е,  самостоятельн'Ье,  юридически  и 
экономически,  будетъ  крестьянинъ  и  работ- 
никъ  поставленъ  отъ  влад'Ьльца  и  хозяина, 
Ч'Ьмъ  бол^е  ихъ  будутъ  связывать  собствен- 
ныя  выгоды  и  интересы,  т-Ьмъ  тЬсн-Ье  и  нрав- 
ственн'Ье,  въ  обыденномъ  смысле,  будутъ  ихъ 
взаимныя  отношен1я. 

Безподобно  также  пониман1е  г.  фонъ-Сам- 
сона  характера  русскаго  парода.  Авторъ  въ 
самыхъ  теплыхъ  выражен1яхъ  отзывается  о 
его  природныхъ  наклонностяхъ  и  способно- 
стяхъ,  въ  особенности  горячо  говоритъ  о  его 
всегдашней  готовности  помочь  ближнему  въ 
нужд4,  и  между  прочимъ  зам-Ьчаотъ,  что  эта 
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11рек|);1С11ая  черти  „легко  11е})ерождаетсл  пъ 
б(':{1)а:11'удпу1<)  сантиментальность"  (стр.  У1)! 
Гуссклй  народъ  сантименталепъ!  Кто  это  когда- 
нибудь  слыхалъУ  Бол'Ье  треииаго  реалиста, 
каковъ  русскш  крестьянинъ,  трудно  найти 
па  ц'Ь-Юмъ  иемномъ  та})!!.  Но  въ  немъ,  П})и- 
родой  и.ш  обстоятелы'тнами  —  это  выяснитъ 
дальнМшая  истор1Я  —  глубоко  развиты  ин- 
стинкты обн^е<;твенности,  и  онъ  очень  смыш- 
ленъ.  I  игм'Ьчательное  добросердеч1е  въ  немъ 
удивительнымъ  образомъ  переплетается  съ 
неменЬе  зам'Ьчательною  п1)актическою  склад- 
кою ума.  Ни  т'Ьни  мечтательности,  идеаль- 
ничанья,  отвлеченной  чувствительности  нЬтъ 
въ  простомъ  русскомъ  челов-Ьк-'Ь.  Практиче- 
ская см-Ьтка  никогда  его  не  покидаетъ,  онъ 
съ  нею  никогда  не  разстается.  Это  драго- 
ценное соединен1е  качествъ,  повидимому,  ис- 
ключаюпцтхъ  друга  друга,  и  есть  тотъ  за- 
логь.  на  |{отором'ь  мнопе  изъ  мыслящихъ 
людей  строятъ  великую  и  св'Ьтлую  будущ- 
ность русскаго  народа.  Еслибъ  стоило  что- 
либо  рекомендовать  г.  фонъ-Самсону,  то  я  бы 
посов'Ьтовалъ  ему  пожить  съ  этимъ  народомъ: 
онъ  бы  скоро  уб'Ьдилсл,  что  сантименталь- 
ности  въ  немъ  н'1'.тъ  ни  капли,  что  только 
д'Ьла,  д'Ьла  и  д'Ьла  способны  его  глубоко  за- 
тронуть. 

Какъ  мало  г.  фонъ-Самсонъ  знаетъ  и  по- 
нимаетъ  русск1й  пародъ,  такъ  же  мало,  до 
см'Ьшного  мало,  знакомъ  онъ  съ  различными 
течен1ями  русской  мысли,  и  оттого  безпре- 
стапно  попадаетъ  въ  забавный  просакъ  въ 
своихъ  сужден1яхъ  и  выводахъ.  Каза.10сь  бы, 
произнося  смертный  приговоръ  русской  интел- 
лигенп,1и,  надо  бы,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  знать,  о 
чемъ  говоришь.  Для  образчика,  какъ  онъ 
знаегь,  вот'ъ  курьезный  ^и^  рго  ^^10.  Въ  его 
брошюр-Ь  (стр.  96 — 98)  рассказывается,  какъ 
съ  половины  вО-хъ  годовъ  „съ  жаромъ  пред- 
принятая земская  д-Ьятельность  бы.та  съ  осо- 
бенной энерпей  осажена,  исказкена  и  оста- 
новлена"; какъ  „ра;югорченные  (д11яте.ти)  по- 
бросали оруж1е  и  П0ВЫП1ЛИ  изъ  д-Ьлъ,  со- 
гласно съ  желан1емъ  бюрократическаго  ли- 
берализма"; зат'1шъ,  фонъ-Самсонъ  продол- 
жаетъ:  „въ  это'гь  же  пер1одъ  удалось  также 
„либе1)а.1ьнымъ"  вл1ян1ямъ  устранить  миро- 
выхъ  посредниковъ,  имъ  (т.-е.  либера,1ьнымъ 
вл1ЯН1ямъ)  ненавистныхъ  за  „сословное"  про- 
исхожден1е  (т.-е.  изъ  дворянства),  но  кото- 
рыхъ  крестьяне  всЬмъ  сердцемъ  жела.1и  им^ть 
снова.  Это  одно  изъ  самыхъ  темныхъ  пятенъ, 
которыя  истор1я  оставитъ  на  русскомъ  такъ-на- 
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31Л{аемомъ  „либерализме". ..  „Тебепьковымъ" 
должно  было  быть  б'ктьмомъ  на  гла:^у,  что 
усердная,  благодатная  д'1>ятельность  „сослов- 
ныхъ"  мировыхъ  пос1)едниковъ  на  д-Ьл-Ь  ста- 
ралась сделать  безвредными  и  тЬ  т-Ь  пагуб- 
ные зачатки,  которые  „ либерал измъ",  не- 
смотря на  мног1я,  настоятельныя  предосте- 
режен1я,  съум-Ьлъ  внести  въ  законъ  объ  эман- 
ципац1и.  Дворянство  встр-Ьтило  эмани,ипа1ию 
съ  теплымъ  сочувств1емъ,  несмотря  на  ея 
ошибочную  организап;1ю,  но  поздн-Ье,  когда 
преувеличенныя  надежды  довели  крестьянъ 
до  безразсудства  (хп  81;бгп8ке11),  наст])()ен!е 
дворянства  охлад'Ьло,  и  все  дЪло  эмапнина- 
щи  подверглось  величайшей  опасности, — 
тогда  ея  осуп1,ествлен1е,  мирное  и  благопо- 
лучное, совершилось  благодаря  единственно 
и  исключительно  неутомимому  терп'11Н1ю  и 
неустанной  деятельности  „сословиыхъ"  ми- 
ровыхъ посредниковъ — труду,  .за  кок^рмп  по- 
томство не  можетъ  быть  имъ  довольно  при- 
знательно, те  же  ми1)овые  посредники  могли 
бы  съ  успЬхомъ  руководить  крестьянскими 
общинами  и  иметь  надъ  ними  надзоръ,  после 
того  какъ  вл1ян1е  на  нихъ  владе.тьп,евъ  (Ои18- 
ЬеггвсЬайеп)  должно  было  прекратиться.  Это 
не  могло  быть  на  руку  Тебеньковымъ, — ведь 
то  были  „сословно"  выборные  (У)  органы,  а 
не  демократически  -  либеральные  чиновники! 
место  ихъ  должны  были  заступить  незнако- 
мыя  съ  местностью,  недоступныя  и  равпо- 
душныя  или  даже  своекорыстныя  до.г.кчкм  т- 
ныя  лица;  либеральный  доктринализмъ  облекъ 
общины  подобающею  имъ  самодержавною 
властью,  и,  какъ  безапе.1ляц10нныя  инстанщи, 
онЬ  до.тжны  были  быть  предоставлены  самимъ 
себе,  безъ  контроля.  Естественныя  пос.1ед- 
ств1яМ'акой  системы  не  замедли.1и  ока:заться, 
и  они  должны  въ  высшей  степени  удовле- 
творять ея  творцовъ!" 

Вотъ  ужъ  подлинно:  мЬтилъ  въ  коршуна, 
а  попалъ  въ  ворону!  Кроме  совершенно  спра- 
ведливыхъ  и  вполне  заслуженныхъ  похвалъ 
мировымъ  посредникамъ,  во  всемъ,  что  гово- 
рить г.  (|)онъ-Самсонъ,  нЬтъ  ни  слова  правды. 
Неправда,  что  мировые  посредники  были  вы- 
борные; неправда,  что  они  были  заменены 
коронными  чиновниками;  неправда,  что  „са- 
модержавге"  общинъ  создано  въ  половине 
шестидесятыхъ  годовъ  Тебеньковыми,  Но  са- 
мый забавный  промахъ  г.  »1)онъ-Самсона  за- 
ключается въ  томъ,  что  мировые  посредники, 
которыхъ  онъ  такъ  справедливо  превозно- 
сить,   были     созданы,    съ    самостоятельною 
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властью,  съ  :т1Шсимост1,ю  отъ  одного  сената, 
именно  ненавистными  ему,  его,  самсоновскими 
Тебеньковыми,  либералами  и  врагами  дво- 
рянства— Самариными,  Милютиными,  Черкас- 
скими, къ  которымъ  онъ  д^иаетъ  мн-Ь  вели- 
чайшую честь  причислить  и  меня,  „хотя  и 
ставитъ  отъ  нихъ  въ  почтительномъ  отдале- 
ши"  (стр.  157),  а  сломили  и  разрушили  это 
благотворное  учрежден1е,  устранили  д-Ьятель- 
пыхъ  и  нолезныхъ  мировыхъ  посредниковъ 
разными  каверзами,  подвохами  и  клеветами, 
выдавая  ихъ  за  „ржондъ  народовый",  —  на- 
стоянце  ш,едринск1е  Тебеньковы,  см^Ьнивпие 
Самариныхъ,  Милютиныхт  и  Черкасскихъ. 
Принимаясь  писать  о  напшхъ  русскихъ  д'Ь- 
лахъ,  сл'Ьдовало  хоть  спросить  въ  ПетербургЬ 
людей,  знакомыхъ  съ  дМствнтельнымъ  хо- 
домъ  освобожден1я  крестьянъ.  Между  прожи- 
вающими въ  немъ  остзейцами  есть  много 
добросов'Ьстныхъ  людей,  которые  могутъ  раз- 
сказать,  какъ  что  происходило.  Но  видно  о 
добросов'Ьстномъ  разсказ'Ь  г.  фонъ-Самсонъ 
всего  мен'Ье  заботился. 


IX. 


Пора  кончить.  БсЬхъ  клеветъ,  ипсинуац1й, 
доносовъ,  искажешй  (|)актовъ,  извращенш 
здраваго  челов'Ьческаго  смысла  въ  брошюр'Ь 
г.  фонъ-Самсона,  заключающей  въ  себ']Ь  всего 
170  страницъ,  не  оберешься;  да  и  не  для 
чего.  Книжонка  его,  сама  по  себ'Ь,  не  стоитъ 
того,  чтобъ  обмакнуть  изъ-за  нея  перо  въ 
чернильницу.  Я  бы  и  прошелъ  ее  совершен- 
нымъ  мо.1чан1емъ,  еслибъ  серьезные  высппе 
интересы  не  вызыва.ш  меня  на  отв-Ьтъ  и  воз- 
ражеше.  У  насъ  и  въ  прибалтшскомъ  кра'Ь 
очень  немнопе  знаютъ,  въ  чемъ  собственно 
заключается  зд-Ьсь  и  тамъ  различхе  аграрнаго 
и  крестьянскаго  вопросовъ,  каковы  сильныя  и 
слабыя  стороны  двухъ  нринцита-льно  различ- 
ныхъ  системъ  освобожден1я  крестьянъ,  у  насъ 
и  въ  остзейскихъ  провинщяхъ.  Къ  сожал'Ь- 
Н1Ю,  русск1й  и  н4мецк1й  шовинизмъ,  вместо 
того,  чтобы  разъяснить  вопросъ  и  вести  къ 
спокойному  и  безпристрастному  его  обсужде- 
тю,  только  его  запутываютъ  и  производятъ 
во  вс'Ьхъ  отношен1яхъ  безплодное  взаимное 
раздражен1е;  а  теперь  больше  ч'Ьмъ  когда- 
нибудь  желательно  и  необходимо  отыскать, 
установить  и  утвердить  ту  общую  почву,  на 
которой  бы  могли  быть  приведены  къ  взаим- 
ному пониман1ю  и  возможному  взаимному  со- 
глашен1ю    интересы    ядра  русскаго  государ- 


ства съ  присоединенными  къ  нему  провин- 
ц1ями  и  нац1ональностями.  Это,  въ  настоя- 
щее время,  одна  изъ  важнМшихъ  задачъ 
всей  интеллигенщи  и  печати,  вс^Ьхъ  лучпшхъ 
умственныхъ  и  нравственныхъ  силъ  импе- 
р1и,  безь  различ1я  классовъ,  релипй  и  народ- 
ностей. Писан1я,  подобныя  самсоновскимъ, 
ведутъ  къ  противоположной  ц-бли  и  потому 
не  могутъ  быть  обойдены  молчашемъ.  Нельзя 
кстати  не  пожал'Ьть,  что  почтенный  рижский 
журналъ,  ВаНхвсЪе  Мопа188с}1г1Л,  нринялъ,  безъ 
критики  и  оговорки,  безобразныя  измышле- 
н1я  г.  (|)онъ-Самсона.  Его  медвежьи  услуги 
д'Ьлу,  которое  защипщетъ,  не  могутъ  быть 
полезны    пи   намъ,  ни  прибалт1Йскому  краю. 

Статья  эта  была  уже  окончена,  когда  мн1) 
доставленъ  контръ-протестъ  г.  фонъ-Самсона 
на  протестъ  д-ра  И.  А.  Кёйслера  въ  защиту 
моей  личной  чести  и  нравственнаго  достоин- 
ства противъ  наглыхъ  выходокъ  автора  разо- 
бранной нами  брошюры  (см.  Ш^авсИе  2е1Шп§ 
за  нын'Ьшнш  годъ,  прибавлеюе  .къ  Л^Лё  115 
и  126  и  сл-Ьд.).  Въ  этомъ  любопытномъ  до- 
кументе повторяются  т-Ь  же  обвинен1я  и  т4  же 
недостойные  извороты  и  передержки,  что  и 
въ  книжонк!}.  Г.  ()юнъ-Самсонъ  оговаривается, 
что  подъ  „передней"  онъ  разум-Ьетъ  „поли- 
тическую переднюю".  О  такой  я  никогда  не 
слыхалъ:  должно  быть  ему  одному  она  и  из- 
вестна. Передняя  есть  передняя,  и  если  онъ 
ихъ  различаетъ,  то  почему  же  такъ  и  не 
объясни.лъ  сначала?  Очевидно,  онъ  предпо- 
челъ  предоставить  читателю  толковать  это 
словЬ  и  такъ  и  этакъ. 

Авторъ  брошюры  оговаривается  также,  что 
своекорыстхе,  ненависть  къ  народу  и  цинизмъ 
Тебенькова  —  черты  случайныя,  не  состав- 
.1яющ1я  необходимой  принадлежности  этого 
типа,  и  могутъ  ко  мн^  и  не  относиться.  Но 
въ  такомъ  случа-Ь  —  зач^мъ  же  онъ  ихъ  вы- 
нисываетъ  изъ  Щедрина?  Не  съ  тЬмъ  ли  же 
ехиднымъ  умысломъ,  что  читатель,  пожалуй, 
припишетъ  эти  случайныя  черты  и  мн4? 

Что  касается  до  моей  тайной,  скрытой  не- 
нависти къ  дворянскому  сослов1ю,  то  на  этомъ 
обвиненш  онъ  стоитъ  крепко  и  повторяетъ 
его  на  разные  лады.  На  это  замечу,  что  не 
питаю  ни  малМшей  т^ни  ненависти  ни  къ 
одному  общественному  классу,  положен1ю,  со- 
слов1ю,  честному  промыслу  и  занят1ю,  начи- 
ная отъ  выспшхъ  и  оканчивая  самыми  низ- 
менными; искренно  и  всеми  силами  души 
ненавижу  только  обманъ,  ложь,  фарисейское 
лицемер1е,  гнетъ,  насил1е  и  несправедливость, 
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откуда  01.1  оин  ни  исходили  и  иъ  какш  оы 
благовидный  (|юрми  ни  облекались.  Пишу 
это  не  для  г.  ())онъ-Самсона,  а  для  читате- 
лей. Что  касается  до  моего  критика,  то  я 
вижу  въ  немъ  не  бол^Ье,  какъ  жалкаго  (|)ал1.- 
си(|>икатора  ({(актовъ  и  чужихъ  мн'1и11й,  неза- 
служенно носянщго  громкое  имя.  У  него  н4тъ 


и  гЬии  м()П1,и  его  тРзки,  знаменитаго  израиль- 
скаго  б{)гаты1ш,  и  совс'1',мъ  и(;  кстати  „небес- 
ная зв'Ьзда"  красуется  въ  его  титул^Ь:  до 
правды,  безпристраст1я  и  здраваго  пониман1Я 
вещей  ему  какъ  до  звЬды  небесшой  далеко! 

(ВЬстникъ  Европы,  1883,  кн.  IX). 


19-ое    ФЕВРАЛЯ 

1861—1881. 


Двадцать  л-Ьтъ  тому  назадъ,  совершилось 
одно  изъ  величайшихъ  событ1й  русской  и  все- 
М1рной  истор1и:  двадцать  милл1оновъ  людей, 
бьпинихъ  до  т-Ьхъ  поръ  почти  полными  ра- 
бами, стали  полноправными  гражданами;  въ 
то  же  время  нача.10сь,  а  теперь  почти  со- 
вершилось обращен!  е  всей  массы  нашихъ 
крестьянъ,  представляющихъ  бол-Ье  80  проц. 
населен1я  импер1и,  въ  мелкихъ  поземель- 
ныхъ  собственниковъ.  Ничего  подобнаго  еще 
никогда  не  совершалось  въ  такихъ  громад- 
пыхъ  разм'Ьрахъ. 

Первая  половина  великаго  д'Ьла,  котораго 
мы  были  свидетелями,  а  мног1е  изъ  насъ  и 
посильными  участниками,  именно  отм-Ьна  кр-Ь- 
постного  права,  несмотря  на  всю  ея  важ- 
ность, им'Ьетъ  собственно  м-Ьстный  характеръ 
и  значён1е.  Западная  Европа  давно  уже  не 
знае1"ъ  кр'Ьпостного  права.  У  насъ  упразд- 
нен1е  его  представляетъ  ту  замечательную 
особенность,  что  имъ  закончился  у  насъ  рядъ 
раскр'Ьпощен1Й,  продолжавшихся  ц-^лое  сто- 
жктге.  Когда  московское  государство  оконча- 
тельно сложилось  въ  ХУП  в-^кЬ,  оно  было, 
сверху  до  низу,  построено  по  началамъ  кр'Ь- 
постного  права.  Типъ  крепостной  зависимо- 
сти бы.1ъ  въ  пемъ  проведенъ  съ  поразитель- 
ной последовательностью,  какъ  въ  общихъ 
услов1яхъ,  такъ  и  въ  мелкихъ  подробностяхъ 
государственнаго,  общественнаго  и  частнаго 
быта.  Вступивъ,  при  Петре  Великомъ,  въ 
семью  европейскихъ  державъ,  московское  го- 
сударство выросло  въ  росс1Йскую  импер1ю  и 
стало  постепенно  совлекать  съ  себя  полу- 
аз1атск1я  патр1архальныя  формы,  замЬняя  ихъ 
исподоволь  П1)авовыми,  юридическими.  Изъ 
крепостной  зависимости  вышли  прежде  всего, 
еще  въ  ХУ111  вЬке,  служилые  классы,  полу- 
чивъ  безвозмездно,  въ  личную  собственность, 
поместья,  принадлежавш1я  государству.  За- 
темъ,   раскрепощеше   коснулось   купцовъ    и 


горожанъ.  Позднее,  уже  въ  XIX  веке,  при- 
знано было  правомерное  существоБан1е  кре- 
стьянъ, не  состоявшихъ  подъ  крепостнымъ 
правомъ  частныхъ  владельцевъ.  Положешя 
1 9  (|)евраля  отменили  и  этотъ  последн1й  видъ 
крепостной  зависимости.  Въ  настоящее  время 
крепостное  право  упразднено  у  насъ  окон- 
чательно и  повсеместно.  Запоздалые  его 
остатки,  уцелевппе  случайно,  отменены  вскоре 
после  1861  года.  Отъ  патр1арха.1ънаго  строя 
удержались  еще  кой-кашя  привычки,  но  и 
онЬ  мало-по-малу  замираютъ,  не  находя  уже 
для  себя  благопр1ятной  почвы  въ  новыхъ  пра- 
вовыхъ  учреждешяхъ  русскаго  государства. 
Вторая  сторона  великаго  дела  19  февраля 
1861  г.  есть,  какъ  сказано,  создан1е  въ  Рос- 
с1и  въ  колоссальныхъ  размерахъ  мелкой  кре- 
стьянской поземельной  собственности.  Оно 
имеетъ  не  только  местное,  русское,  но  и 
всем1рное  значен1е.  Въ  этомъ  событ1и  осу- 
ществились мирно,  законодательнымъ  путемъ, 
заветные  идеалы  передовыхъ  людей  и  рефор- 
маторовъ  древняго  и  новаго  м1ра,  за.тожены 
основан1я  новой  гражданственности,  о  кото- 
рыхъ  дерзали  мечтать  только  самые  сме.1ые 
умы.  Непоколебимая  устойчивость  и  прочность 
этихъ  основъ  разсчитана  на  громадные  раз- 
меры государствъ  новой  формац1и,  съ  кото- 
рыми старыя  не  идутъ  въ  сравнен1е.  Не- 
вольно съ  изумлен1емъ  останав-тиваешься  пе- 
редъ  этимъ  совсемъ  новымъ,  необычайнымъ 
фактомъ,  который  яв.тяется  какъ  бы  заклю- 
чительнымъ  практическимъ  вьгоодомъ  изъ  про- 
светительныхъ  стремлен1й  двухъ  пос^теднихъ 
вЬковъ  и  какимъ-то  прологомъ  къ  новому  пе- 
р1оду  всем1рной  нсторхи,  еще  скрытому  отъ 
пытливаго  глаза  современныхъ  людей.  Мы 
можемъ  отныне,  не  впадая  въ  квасной  па- 
тр10тизмь  и  китайское  самомнен1е,  съ  гордо- 
стью скангп..  что  мы  первые  отперли  дверь 
въ    грядущее   и  уже  занесли  туда  ногу.  Въ 
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этомъ  грядущемъ  наши  историческш  судьоы 
уже  определились  безповоротно  и  оконча- 
тельно т-^мъ,  что  явлеше  такого  всем1рнаго 
значен1я  впервые  совершилось  у  насъ,  и 
именно  въ  тотъ  моментъ,  когда  Росс1я  только- 
что  вышла  изъ  патртархалъныхъ  пеленъ,  чтобы 
вступить  въ  услов1я  гражданскаго  существо- 
ван1я.  Теперь  она  уже  стала  на  рубеж'Ь  но- 
ваго  М1ра  съ  задатками  на  роль  и  значен1е, 
какихъ  ей  не  сулилъ,  въ  своихъ  самыхъ  пла- 
менныхъ  патр1отическихъ  мечтахъ,  величай- 
ппй  изъ  русскихъ  людей — самъ  Петръ,  ум-Ьв- 
ппй  провид'Ьть  впередъ  за  ц^^лые  в-Ька. 

При  этихъ  мысляхъ  сильн'Ье  бьется  рус- 
ское сердце,  растутъ  силы,  родится  в^ра, 
удвоивается  готовность  бодро  служить  родин1> 
]{С'1шъ  своимъ  существомъ,  какъ  служилъ  ей 
тотъ  же  Петръ,  родоначальникъ  теперешней 
Госс1и. 

Св-Ётлая  картина,  которую  мы  передъ  со- 
бой видимъ,  не  выдумана;  она  списана  съ 
несомн^ннаго,  живого,  дМствительнаго  фак- 
та. Но  для  насъ,  современниковъ,  она  омра- 
чается не  однимъ  пятномъ,  и  изъ -за  этихъ 
пятенъ  мы  съ  трудомъ  ее  разглядываемъ. 
Наше  нащональное  сознаше  далеко  еще  не 
стало  въ  уровень  съ  тЪшъ,  что  совершается 
передъ  нашими  глазами.  Отъ  патр1архальнаго 
пропыаго  мы  наследовали  большую  долю  рас- 
пуп1,енности,  которая  мепгаетъ  намъ  сосре- 
доточить мысль  на  главномъ,  не  раскиды- 
ваясь но  сторонамъ,  не  теряясь  въ  мелочахъ 
и  подробностяхъ.  Отсюда  у  насъ  неустойчи- 
вость въ  ц'Ьляхъ,  неуменье  ихъ  преследовать; 
частыя  прискорбныя  колебашя  и  отклонен1я 
отъ  историческаго  пути,  на  который,  часто 
противъ  воли,  ведетъ  насъ  весь  строй  и  ходъ 
нашей  жизни,  всЬ  наши  естественныя  вле- 
чен1я.  Отсюда  же  у  насъ  неизлечимое  лег- 
комысл1е  и  вЬтренность,  способность  увле- 
каться ближайшимъ  и  вполне  отдаваться  его 
вл1яшямъ,  съ  совершеннымъ  забвенхемъ  того, 
къ  чему  мы  хотели  и  должны  идти.  Отсюда 
же  и  наша  апатичность,  безсмысл1е,  способ- 
ность преследовать  безъ  оглядки  ближайш1я, 
своекорыстныя  или  мелочныя  цели,  не  думая 
объ  обпщхъ  задачахъ,  которыя  волей-неволей, 
а  надо  разрешать.  Заложенное  и  начатое  се- 
годня, въ  величавыхъ  размерахъ,  мы  завтра 
бросаемъ,  и  оно  поростаетъ  бы.11емъ,  а  не- 
вежество и  своекорыст1е  этимъ  пользуются 
во  вредъ  государства  и  народа.  Въ  прошед- 
ппя  двадцать  летъ  недостатки  11оложен1й 
19-го   февраля   могли    бы  уже  быть  исправ- 


лены, намеченныя  ими  задачи — разреп1епы, 
новыя  стороны  делъ,  указапныя  практикой 
и  опытомъ,  —  развиты  и  прочно  поставлены. 
Вместо  того,  не  разъ  приходилось  съ  горе- 
стью видеть,  какъ  съуживался  и  искажался, 
въ  частяхъ  и  въ  целомъ,  глубоко,  зрело  об- 
думанный планъ  обновлен1я  нашего  быта, 
какъ  онъ  перетолковывался,  вопреки  его  яс- 
ному несомненному  смыслу,  ради  себялюби- 
выхъ  частныхъ  и  сословныхъ  интересовъ,  какъ 
его  развит1е  задерживалось  на  деле  и  при- 
нимало въ  действительности  вовсе  несоответ- 
ствующее ему  направлен1е. 

Какъ  ни  прискорбны  эти  пятна,  но  они  не 
должны  смущать  насъ,  или  повергать  въ  уны- 
н1е  или  отчаян1е.  Обратимся  назадъ.  Разве 
нерешительность  поступи  есть  у  насъ  что- 
нибудь  новое,  никогда  невиданное?  Разве 
теперь  впервые  мы  делаемъ  шагъ  впередъ 
и  десять  —  вправо  и  влево,  вкривь  и  вкось? 
Благодаря  нашему  историческому  возрасту, 
котораго  мы  не  видимъ  изъ-за  подмалевки 
подъ  культуру  зрелыхъ  народовъ,  мы  до  сихъ 
поръ  еще  не  умеемъ  подняться  надъ  фак- 
тами, подчинять  ихъ  напхей  мысли  и  воле, 
дорожить  временемъ,  экономничать  силами. 
Эти  наши  недостатки  надо  брать  въ  раз- 
счетъ,  обсуждая  то,  что  у  насъ  делается. 
Чтобы  верно  ценить  историчесшя  явлен1я, 
особливо  имеюпця  всем1рное  значен1е,  надо 
смотреть  на  нихъ  въ  известной  перспективе, 
не  поднимаясь  на  высоту  орлинаго  полета, 
но  и  не  подходя  на  такое  близкое  разстоя- 
н1е,  съ  котораго  нельзя  уловить  стиля  и  про- 
порцш  целаго.  Многое  могло  быть  сделано 
лучпге  при  установлен1и  плана  новаго  здан1я 
напшго  быта;  много  силъ  и  времени  могло 
быть  сбережено  при  его  исполнен1И.  Дело 
нашего  гражданскаго  перерождешя  соверлха- 
лось  далеко  не  такъ  успепшо  и  пос.тЬдова- 
тельно,  какъ  желалось,  дума.)10сь  и  мечталось. 
Все  это,  къ  сожален1ю,  правда.  Но  не  забу- 
демъ,  что  перерожден1е  все  же  началось  и 
совершается,  что  оно  несомненно  и  неиз- 
бежно; что  какъ  бы  ни  были  люди  близоруки, 
колебашя  вредны  и  прискорбны,  на  немъ,  на 
нашемъ  перерожден1И,  уже  усп-ели  отпечат- 
.?геться  новые  пути  истор1и  и  гешй  русскаго 
народа. 

Простимся  же  безъ  зла  съ  минувшимъ 
двадцатилет1емъ  и  встретимъ  бодро  и  му- 
жественно наступающее,  пос.теднее  —  XIX 
столет1я. 

(Порядокъ,  1881,  Л1'  49). 
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ДВЬ    РЪЧИ  о  КРЕСТЬЯНСКОЙ   РЕФОРМЬ. 


19-го  февраля  т881  г.  '). 

Сегодня  мы  собрались  вспомнить  двадца- 
тую годовщину  отмены  въ  Росс1и  кр'Ьпост- 
ного  права.  ХотЬлось  бы  сказать  „пра;здно- 
вать",  но  это  слово  какъ-то  нейдетъ  съ  губъ 
и  едва  ли  бы  отвечало  чувствамъ,  съ  кото- 
рыми мы  сюда  пришли: 

И  сколькихъ  ы-Ьтъ  теперь  въ  живыхъ, 
Тогда  веселыхъ,   молодыхъ, — 

молодыхъ   силами,   розовыми  надеждами,  вЬ- 
рою  въ  грядущее, — 

И  кр-Ьпокъ  ихъ   могилышй  сонъ! 

Мало  уже  осталось  изъ  числа  т'Ьхъ,  кото- 
рые, двадцать  лЬтъ  тому  назадъ,  вынесли  на 
своихъ  плечахъ  дЬло  упразднешя  кр1>пост- 
пого  права. 

А  то,  что  мы  пережили  въ  эти  двадцать 
л'Ьтъ,  тоже  мало  располагаегъ  къ  радостнымъ 
чувствамъ  и  праздничному  настроешю.  Кто 
изъ  насъ  не  в-Ьрилъ  горячо,  что  отм'Ьна  кр-Ь- 
постного  ига  дастъ  нашему  крестьянству  ма- 
тер1альное  довольство,  вызоветъ  экономиче- 
ское процв-Ьтанхе,  подъемъ  народныхъ  силъ, 
сознан1е  личности  и  правъ,  разовьетъ  про- 
св'Ьп1,ен1е  и  нравственность,  словомъ  —  при- 
несетъ  съ  собою  всЬ  блага  гражданской  сво- 
боды? Сближен1е  и  гЬсное  единен1е  двухъ 
слоевъ  русскаго  народа,  разрозненныхъ  раб- 
ствомъ,  разв-Ь  не  должно  было  быть  необхо- 
димымъ,  строго-логическимъ  посл'Ьдств1емъ  его 
П1)екращен1я?  А  что  вышло  на  самомъ  д-Ьл^'? 
Едва  успели  11оложен1я  19-го  февраля  1861 
года  стать  закономъ,  какъ  духъ  ихъ  отле- 
гЬлъ,  и  осталась  одна  буква;  но  и  самая 
буква  ихъ,  гд-Ь  только  было  возможно,  объ- 
яснялась въ  ущербъ,  а  не  въ  пользу  милл10- 
повъ  новыхъ  русскихъ  гражданъ;  администра- 
тивная практика  не  сгЬснялась  и  буквой, 
чтобы  помешать  имъ  воспользоваться  ихъ  за- 
коннЬйшими  правами.  Учреждешя,  создан- 
ныя  въ  1861  году,  подъ  давлен1емъ  самыхъ 
иеблагопр1ятныхъ  услов1Й,  зачахли  и  замерли; 


')  Па  об(ачиомъ  ежегодномь  оиЬдЬ  участникопъ  крс- 


I  существенный  ихъ  смыстъ  искаженъ.  Поста- 
новлен1я  и  м'Ьроир1ят1я,  которыя  хоть  сколько- 

I  нибудь  ограждали  и  обезпечивали  матер1аль- 
ный  бы'гъ  крестьянъ,  исчезли  и  не  были  за- 
менены нич'Ьмъ  соотв'Ьтствующимъ.  Къ  преж- 
нему нев'Ьжеству  и  грубости  народныхъ  массъ 
прибавилось  еще  разоренхе,  доводящее  ихъ 
до  отчаян1я  и  ожесточешя.  Юридическая  ихъ 
зависимость  и  административная  надъ  ними 
опека  зам-Ьнились  столько  же  безсердечнымъ, 
но  еще  гораздо  худшимъ  экономическимъ  гне- 
томъ.  О  сближен1и  интересовъ  влад^льцевъ 
и  крестьянъ,  за  очень  р-Ьдкими  исключен1ями, 
н-Ьтъ  и  помину;  они  разъединились  бо.1ьше, 
ч-Ьмъ  когда-либо,  и  взаимныя  ихъ  отношен1я 
зам'Ьтно  обостряются. 

11окол4н1я,  которыя  придутъ  къ  намъ  на 
см4ну,  не  помянутъ  насъ  за  все  это  добромъ. 
Мы  должны  были  взять  на  себя  часть  труда 
и  заботы;  а  мы,  вм'Ьсто  того,  взваливаемъ 
на  ихъ  плечи  удвоенную  ношу,  оставляемъ 
имъ  наследство  запутанное  и  разстроенное 
не  стечен1емъ  непредвидимыхъ  и  несчаст- 
ныхъ  обстоятельствъ,  а  нашимъ  нев1жествомъ, 
недобросовестностью  или  легкомысл1емъ. 

Минувшш  годъ  обнаружилъ  и  доказалъ, 
со  всею  печальною  очевидностью,  куда  ве- 
детъ  отступлен1е  отъ  идей  и  духа,  создав- 
шихъ  11оложен1е  19-го  февраля.  Будемъ  на- 
деяться, что  этотъ  несчастный  годъ  будетъ 
для   насъ   геркулесовыми   столбами   на  томъ 

пути,    по    которому    мы  шли   въ  КреСТЫ1ПСК(»М1, 

деле  такъ  беззаботно  и  такъ  самоуверенно, 
думая,  что  слЬдуемъ  примеру  Европы.  Въ 
Европе  общественный  строй  с.1агается  изъ 
многихъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  каждый 
живет'ъ  своею  жизнью  и  вносит'ь  въ  него  свои 
интересы  и  свою  долю  участ1я.  Тамъ,  сверхъ 
крестьянства,  есть  многочисленный  к.1ассъ 
горожань  и  рабочихъ,  состав.1Яющ1й  поло- 
вину, а  иногда  и  бо.1ее,  всего  населешя; 
интересы  этого  к.1асса,  по  ходу  истор1и,  за- 
слоняюгь  интересы  сельчанъ  и  пока  все  еще 
преобладаютъ  во  всемъ.  У  насъ  же,  папро- 
тивъ,  крестьянское  населеше  состав.1яегь  бо- 
.гЬе  80  проц.  обн1,аго  числа  жителей,  а  го- 
1)одской  элементъ  еще  въ  зародышЬ.  Оттого 
у  насъ    кр«м'тьи11('к1й    ион^юсъ    есть  пажнЬн- 
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ппй,  выдается  между  всЬми  другими;  отъ  его 
правильной  постановки  и  рЬп1ен1я,  прямо  или 
косвенно,  зависитъ  благосостоян1е  всего  го- 
сударства и  вс'Ь  крупные  частные  интересы, 
— сельско-хозяйственные,  промышленные,  тор- 
говые. Что  можетъ  у  насъ  процветать  и  раз- 
виваться, когда  четыре-пятыхъ  населен1я  на- 
ходятся въ  нищет'Ь  и  нев'Ьжеств'Ь?  Если  пе- 
чальный результатъ  протекшихъ  20-ти  л'Ьтъ 
усп^лъ  насъ  въ  этомъ  убедить,  то  они,  ко- 
нечно, не  прошли  у  насъ  совс^мъ  даромъ; 
но  все-таки  мы  поплатились  за  урокъ  слиш- 
комъ  дорого:  хорошо,  безъ  заднихъ  мыслей, 
понятый  и  усвоенный  опытъ  Европы  привелъ 
бы  насъ  къ  тому  же  и  скорМ,  и  безъ  тяж- 
кихъ  жертвъ. 

Теперь  до  насъ  отовсюду  доходята.  слухи 
о  крайне  печальномъ  положен1и  крестьянъ 
на  всемъ  пространств'Ь  обширнаго  русскаго 
государства,  кромФ.  разв-Ь  Сибири  и  запад- 
наго  края.  Что  же  начать  и  какъ  приняться, 
чтобъ  улучшить  и  поднять  сильно-разстроен- 
ное  крестьянское  хозяйство?  Судя  по  отры- 
вочнымъ  св'Ьд'Ьн1Ямъ,  которыя  сообщаются  въ 
печати  о  д'Ьятельности  дворянскихъ  и  зем- 
скихъ  собран1й,  мы  съ  этой  стороны  мало 
ждемъ  существенно-полезнаго.  Остается  всего 
ждать,  какъ  и  прежде  всегда  у  насъ  бывало, 
отъ  просв'кценнаго,  проникнутаго  любовью 
къ  родине  меньшинства,  поддержаннаго  ав- 
торитетомъ  государственной  власти.  Мы  всЬ 
знаемъ  и  помнимъ,  что  основныя  начала  за- 
кона, даровавшаго  свободу  кр'Ьпостнымъ,  были 
впервые  нам-Ьчены  гЬми  лицами,  чьи  мн'Ьн1я 
остались  въ  меньшинстве  въ  губернскихъ  ко- 
митетахъ.  Эти  же  лица  были  потомъ  при- 
званы верховною  властью  для  участ1я  въ  ра- 
ботахъ  редакщонныхъ  коммисс1Й  и  участ1е 
ихъ  было  въ  высшей  степени  полезное. 

Просвещенное  и  патр1отическое  меньшин- 
ство высказывало  тогда  свои  мысли  и  сообра- 
жен1я  и  въ  печати,  несмотря  на  крайне  не- 
благопр1ятныя  въ  то  время  цензурныя  усло- 
в1я.  Теперь  эти  услов1я,  правда,  пока  только 
въ  практике,  значительно  улучпшлись,  и  вся 
русская  пресса,  за  очень  немногими  изъя- 
т1ями,  съ  замечательнымъ  единодуш1емъ  ука- 
зываетъ  на  причины,  мешаюиця  крестьянскому 
делу  развиваться,  и  на  меры,  которыя  могли 
бы  устранить  эти  помехи.  И  что  же  мы  ви- 
димъУ  Теперь,  какъ  и  тогда,  громче  и  громче 
раздаются  голоса,  взводяпце  на  нашу  печать 
разныя  небылицы.  Она,  видите  ли,  разжи- 
гаетъ   вражду    сослов1й,  ][опа  поддерживаетъ 


въ  крестьянахъ  химерическш  надежды  па 
дополнительные  наделы.  Нигде  ничего  по- 
добйаго  наша  печать  не  выражала  и  не  вы- 
ражаетъ:  меньшинство,  П1)ибегающее  къ  пе- 
чатному слову,  также  мало  думаетъ  объ  этомъ 
теперь,  какъ  и  въ  то  время,  когда  речь  шла 
объ  отмене  крепостного  права.  Но  люди, 
принимаюпце  къ  сердцу  крестьянск1й  вопросъ, 
не  могутъ  не  желать,  чтобы  бы;гь  положенъ 
конецъ  вымогательствамъ  и  притеснен1ямъ, 
которымъ,  здесь  и  тамъ,  подвергаются  кре- 
стьяне со  стороны  владельцевъ  по  недоста- 
точности наделовъ;  не  могутъ  они  не  желать, 
чтобы,  помощью  переселешй  или  долгосроч- 
наго  мелкаго  кредита,  или  отводомъ  государ- 
ственныхъ  земель,  крестьянамъ  была  дана 
возможность  иметь  довольно  земли,  чтобы  дер- 
жать скотъ  и  улучшить  полеводство.  Этого 
действительно  желаетъ  просвеп1,енное  мень- 
пшнство,  и  когда  так1я  скромныя  и  справед- 
ливыя  желан1Я  выдаются  за  возбужден1е 
вражды  между  сослов1ями  и  за  поощрен1е 
несбыточныхъ  фантаз1й,  то  яснымъ  стано- 
вится, откуда  идутъ  тактя  обвинен1я:  ихъ  рас- 
пространяютъ  те  же,  кто  тайно  и  явно  про- 
тиводействовалъ  освобожден1ю  крепостныхъ, 
наделен1ю  ихъ  землею,  кто  выдумалъ  зло- 
счастные сиротск1е  наделы  и  всевозможныя 
отступления  отъ  11оложен1й  19-го  февраля  при 
ихъ  применен1и.  Съ  какою  целью  распростра- 
няются обвинешя  на  печать  —  понять  тоже 
не  трудно:  она  своими  указашями  и  рдзо- 
блачен1ями  разстраиваетъ  планъ  кампан1и, 
котораго  последнее  слово  —  иметь  въ  разо- 
ренныхъ  крестьянахъ  дешевыхъ  работниковъ; 
и  такъ,  надо  опять  осудить  на  молчан1е  всехъ 
сочувствующихъ  правильному  веден1ю  кре- 
стьянскаго  дела,  выдавая  ихъ  за  опасныхъ 
сощалистовъ,  враговъ  порядка  и  власти,  и 
затемъ,  возбудивъ  къ  нимъ  недовер1е  и  устра- 
нивъ  ихъ  голосъ,  идти  подъ  шумокъ  прямо 
къ  желанной  цели,  какъ  это  и  делалось  до 
сихъ  поръ.  Позволительно  надеяться,  что  по 
крайней  мере  теперь,  когда  горестные  ре- 
зультаты веден1я  делъ  по  мысли  и  плану  не- 
доброжелателей крестьянской  ре(})ормы  доста- 
точно выказались,  обвинен1я  русской  печати 
будутъ  оценены  по  достоинству  и  не  повле- 
кусь за  собою  такихъ  же  последств1й,  какъ 
въ  былое  время. 

Мм.  гг.!  Сегодня  окончилось  первое  двад- 
цатилет1е  крестьянскаго  дела  въ  Росс1И  и 
начинается  второе.  Пожелаемъ,  чтобы  въ  это 
второе   двадцатилет1е  установилось,  упрочи- 
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лось  и  ра:звило(ь  экономическое  благосостоя- 
1110  крестьннъ  во  всей  им11е1)1и;  чтобъ  ихъ 
1<)1)илическ1й  и  общественный  быть  Спллъ  щж- 
ии.'п.ио  опред'Ьленъ  и  обе:н1еченъ. 

(Порядок!.,  1881,  №  51,'. 

II. 

19-го  февраля   1885  '). 
Крестьянск1Й  вопросъ  въ  Росс1и,  съ  самаго 
начала  его  разр'1ш1ен1я  освобожден1емъ  10-ти 
милл1оновъ   кр'Ьпостныхъ  и  снят1емъ   уат'Ьмъ 
правительственной  опеки,  походившей  на  кр-Ь- 
постную   зависимость,    съ  остальныхъ    10-ти 
милл1оновъ   сельскаго    населенхя,  развивался 
туго  и  неправильно.  Много  этому  способство- 
вали  враждебность   или,    по   крайней  м^р-Ь, 
несочувств1е    къ   этому   вопросу,  нев-Ьжество 
и  своекорыст1е,  наконецъ  разнообразныя  на- 
правлен1'я  мысли  итечен1я  политической  жизни, 
м-Ьпгавппя    единству   д'Мств1й.    Эти  неблаго- 
пр1ятныя   услов1я,    мало-по-малу,    устранены 
или  устраняются.  Мнопя  сд^анныя  ошибки 
уже  исправлены,  друг1я  исправляются.  Гори- 
зонтъ   теперь    расчиш,ается    надъ   крестьян- 
скимъ   д4ломъ,    и   ему,  повидимому,  не  гро- 
зитъ   никакой   опасности.    Несмотря    на    то, 
устройство   крестьянскаго    быта  идетъ  и  те- 
перь чрезвычайно  медленно.  Очевидно,  тому 
должна  быть  какая-нибудь  другая,  бол'Ье  глу-  ■ 
бокая   причина,    ч'Ьмъ  т-Ь  временныя  и  пре- 
ходящ1я    затруднешя,    на    которыя    указано 
выше.   Причина   эта    скрывается  въ  новости 
самой    задачи.    Еще   въ   сороковыхъ    годахъ 
покойный  А.  С.  Хомяковъ  охарактеризовалъ 
западную,    латино-германскую    Европу,   какъ 
„М1ръ  городовъ",  а  славянск1е  народы — какъ 
„М1ръ  се.тъ  и  деревень".  Можетъ  быть,  эпи- 
графъ  къ  Евген1Ю  Онегину:  „О  Русь,  о  ги8!" 
былъ    ген1альнымъ    предчувств1емъ    той -же 
мысли.  Какъ-бы  то  ни  было,  но  съ  каждымъ 
новымъ  исл'Ьдован1емъ,    съ  каждымъ  новы;и'№» 
усп-Ьхомъ  историческихъ  знан1Й  и  политиче- 
скихъ  наукъ,  выясняется  все  болЬе  и  болЬе, 
что  и  древн1й  греко-римск1Й,  и  новый  латино- 
германскдй  м1ръ  развивали  и  выработали  до 
совершенства  типъ  городского  жителя.  Этотъ 
типъ   легъ   въ    основан1е  всего  ихъ  полити- 
ческаго  и  гражданскаго   устройства,   быта  и 
нравовъ.    Какъ    только    стала  выступать    на 
первый  планъ   жизнь   народныхъ  массъ,  она 


')  На  обЬд!;    у    Донона,    под7.    предсЬдательствомъ 
К.  К.  Г])ота. 


тотчасъ  же  сложилась  въ  Европ-Ь  по  типу 
горожанина,  и  этогь  типъ  заслони.1ъ  или 
пересоздалъ  на  свой  ладъ  другой  типъ,  — 
типъ  мелкаго  сельскаго  хоз}гинп.  к)им*тьн- 
нина. 

Въ  настояп;ее  время  городской  типъ,  по- 
видимому,  исчерпалъ  себя,  давъ  все,  что  онъ 
могъ  дать  на  пользу  и  благо  людей.  Въ  са- 
мой латино  -  германской  Ев1юп'11  замЬчаетсл 
теперь,  какъ  будто,  остановка,  раздумье  пе- 
редъ  дальн'Мшимъ  развииемъ  въ  томъ  же 
'  направлен1и,  которое,  какъ  все  на  свЬтЪ. 
им'Ьло  и  свою  мрачную,  гибельную  для  лю- 
дей и  обществъ  сторону.  Въ  Европ*  зам'Ь- 
чается  бол-Ье  и  бол1Ье  обращен1е  къ  забытому, 
затертому,  ослабленному  и  искаженному  сель- 
скому, деревенскому  типу,  какъ  бол*е  проч- 
ной, устойчивой,  консервативной  форм'Ь  на- 
роднаго  быта.  Стремлен1е  отыскать  его,  по 
возможности  возстановить,  сохранить  и  ожи- 
вить его  уц'Ьл4вш1е  обломки,  усиливается  съ 
каждымъ  годомъ  и  составляетъ  поразитель- 
ное знамен1е  времени.  Въ  наук-Ь,  литератур*, 
искусств*,  въ  административной  и  законода- 
тельной д-Ьятельности  одинаково  просв-Ьчи- 
ваетъ  это  новое  направлен1е  европейской 
мысли.  Подъ  ея  вл1ян1емъ  преобра:зуются  по- 
литическ1я  парт1и,  появляется  новая  ихъ 
группировка, — небывалая  и  еще  недавно  не- 
мыслимая и  невозможная;  подъ  знаменемъ 
этого  новаго  направленхя  идутъ  два  величай- 
шихъ  политическихъ  дЬятеля  современной 
Европы — князь  Бисмаркъ  и  Гладстонъ. 

Различ1е  двухъ  типовъ — городского  и  сель- 
скаго— можетъ  многимъ  показаться  натяну- 
тымъ,  измышленнымъ,  теоретическимъ  и  да- 
леко не  настолько  важнымъ,  чтобы  служить 
характеристикой  эпохъ  и  народовъ.  Но  стоить 
только  припомнить,  какое  громадное  вл1ян1е 
им-Ьетъ,  въ  ежедневномъ  быту,  на  об1)азъ 
жизни,  нравы,  привычки  и  м1росозерцан1е  лю- 
дей, ра:злич1е  профессш — .чиновника,  воен- 
наго,  врача,  землевладельца,  духовнаго,  уче- 
наго,  купца  и  т.  д., — чтобы  уб-Ьдитьея,  какъ 
много  значатъ  въ  жизни  людей  услов1я  и  об- 
становка, посреди  которыхъ  она  совершается. 
Если  сравнительно  ма.1ые  отгЬнки  разли- 
чаютъ  между  собою  людей,  принадлежащихъ 
къ  одной  и  той  же  культурной  сред*,  то 
гЬмъ  сильнее  должно  быть  различ1е,  устано- 
вляемое  чрезъ  мног1я  покол1>Н1я  совершенно 
непохожимъ  другъ  на  друга  бытомъ  город- 
скимъ  и  деревенскимъ. 

Около   двухсотъ  лЬтъ  тому    назадъ    Рос- 
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С1Я  вступила  въ  кругъ  европеискихъ  госу- 
дарствъ  и  стала  жить  съ  ними  одною  жизнью. 
Отъ  латино-германскихъ  народовъ  мы  поза- 
имствовали все,  начиная  отъ  покроя  одежды 
и  оканчивая  высшими  выводами  науки  и  зна- 
Н1Я.  Но  когда  и  у  насъ  настала  пора  граж- 
данской жизни  народныхъ  массъ,  оказалось, 
что  составные  элементы  нашего  быта  сло- 
жились совершенно  иначе,  можно  сказать 
противоположно  тому,  какъ  въ  латино-гер- 
манской  Европе.  Т'Ь  изъ  этихъ  элементовъ, 
которые  такъ  сильно  и  такъ  блистательно 
развились  въ  ней,  у  насъ  являются  какъ  бы 
атрофированными;  а  сельсшй,  деревенск1й 
элементъ,  который  въ  Европ-Ь  былъ  засло- 
ненъ,  подавленъ,  децимированъ  или  вырабо- 
тался въ  городской  типъ,  сохранился  у  насъ 
почти  неприкосновеннымъ,  и  количественно 
чрезвычайно  преобладаетъ  надъ  всЬми  дру- 
гими. Стоитъ  только  припомнить,  что  сель- 
ск1е  жители,  мелк1е  землевладельцы  и  хо- 
зяева составляютъ  въ  Англш  17  прод.,  въ 
Герман1и,  въ  среднемъ  вывод'Ь,  40  проц.,  во 
Франц1и  54  проц.  всего  народонаселен1Я, 
тогда  какъ  въ  Росс1и,  въ  наименФ>е  деревен- 
скихъ  ея  частяхъ,  именно  въ  прибалт1йскомъ 
кра-Ь  и  Царств'Ь  Польскомъ,  онъ  доходитъ  до 
73  проц.,  а  во  всей  Импер1И  превышаетъ  80 
проц.,  не  считая  войска  и  низшихъ  город- 
скихъ  сослов1й,  въ  значительн'Ьйшей  дол'Ь 
принадлежащихъ  къ  тому  же  крестьянству. 

Когда  у  народа  вырабатывается  какой- 
нибудь  преобладающ1й  типъ,  всЬ  стороны  его 
жизни  и  быта  постепенно  преобразуются  и 
опред'Ьляются  по  этому  типу.  Это  всеоб]Ц1Й 
законъ,  который  не  трудно  подметить  въ  жизни 
всЬхъ  народовъ.  .1атино-ге1)манск1й  м1ръ  пере- 
страивался посл-Ьдовательно  по  разнымъ  ти- 
памъ,  кром-Ь  типа  крестьянина,  и  развилъ 
ихъ  до  совершенства.  Оттого  мы,  руссше, 
могли  пшроко  и  съ  великою  для  себя  поль- 
зою заимствовать  у  Европы  все,  что  она  д(;- 
вела  у  себя  до  высокой  степени  развит1я,  и 
плоды  ея  в'Ьковыхъ  трудовъ  и  усил1й  усваи- 
вались нами  сраинительно  легко  и  успешно, 
до  т-Ьхъ  поръ,  пока  у  насъ  не  дошла,  нако- 
нецъ,  очередь  до  устройства  быта  деревен- 
скихъ  народныхъ  массъ.  Для  насъ  это  жиз- 
ненный вопросъ;  но  мы  вынуждены  ра;зрабо- 


тать  и  разрешить  его  сами,  такъ  какъ  у  ла- 
тино-германскихъ народовъ  онъ  не  былъ  по- 
ставленъ  и  никакихъ  готовыхъ  образцовъ 
намъ  не  откуда  заимствовать.  Чтобы  р'Ьшить 
его,  мы  должны  сами  придумать,  какъ  при- 
ладить къ  потребностямъ  сельскаго  быта  все 
то,  что  такъ  превосходно  выработано  въ 
Европе  въ  прим-Ьненхи  къ  городамъ  и  горо- 
жанамъ.  Но  выработать  вновь  и  взять  гото- 
вое— огромнол  разница.  Первое  несравненно 
труднее.  Мы  и  встречаемся  съ  этими  труд- 
ностями на  каждомъ  пгагу;  он^-то  и  тормо- 
зятъ  развит1е  у  насъ  крестьянскаго  д^ла. 
Кредитъ,  податная  система,  управлен1е,  судъ, 
школа — все  это  должно  быть  у  насъ  приспо- 
соблено къ  быту  и  нравамъ  сельчанъ,  съ  ко- 
торымъ  мы  сравнительно  недавно  стали 
ближе  знакомиться.  Этою  задачею,  новою  въ 
истор1и,  определяется  и  наше  въ  ней  при- 
зваше  и  роль.  Въ  пояснен1е  своей  мысли 
укажу  на  формы  землевладен1я,  которыя  те- 
перь всюду,  въ  Европе  и  у  насъ,  стали  пред- 
метомъ  усиленнаго,  пристальнаго  изучен1я  и 
изследован1я.  Основныхъ  формъ  владен1я  и 
пользован1я  землею  у  нашихъ  крестьянъ  две: 
участковая,  въ  смысле  личной  собственно- 
сти, и  общинная.  Первая  изъ  нихъ,  какъ  по- 
казалъ  опытъ  всехъ  народовъ  и  то,  что  мы 
видимь  уже  у  себя  предъ  глазами,  ведетъ, 
рано  или  поздно,  роковымъ  образомъ,  къ 
обезземелешю  сельскихъ  массъ  и  пролета- 
р1ату;  вторая,  общинная,  съ  переделами  и 
круговой  порукой,  не  имеетъ  этого  недо- 
статка, но  зато  страдает'ь  другимъ:  она,  при 
стремлен1и  крестьянскихъ  семей  выдЬлиться 
и  получить  независимое  суп1,естиован1е,  за- 
метно усиливающемся  между  крес^-ьянами- 
общинниками,  не  совместима  съ  успехами 
земледел1Я  и  улучшеннаго  сельскаго  хозяй- 
ства. Очевидно,  необходимо  придумать  новую 
(|)орму  крестьянскаго  землевладен!я,  которая, 
-соединяя  въ  себе  хороппя  стороны  обеихъ, 
устраняла  бы  дурныя.  Это  одинъ  изъ  живыхъ 
и  насупщыхъ  современныхъ  вопросовъ,  ко- 
торымъ  мног1е  заняты;  но  окончательнаго  и 
вполне  удовлетворительнаго  его  решеи1я  пока 
е1це  не  придумано. 

(Новости,  1885,  Л!-  71). 
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Съ  чувстБомъ  искренн'Мшаго  удоволь- 
СТВ1Я  и  глубокаго  удовлетворен1л  прочиталъ 
я  доставленную  мнЬ  вами  въ  рукописи  статью 
вашу  объ  общинномъ  :^емлевлад'1ипи.  Бати 
мысли  о  его  значен1и  въ  настолт,емъ  и  в'Ь- 
1)олтномъ  ралвит1и  въ  будуп1,емъ  вполпЬ  со- 
впадаютъ  съ  моими  давнишними,  задуишв- 
ными  уб'Ьжде!пями.  Съ  1859  года  я  стою  на 
томъ,  что  общинное  землевлад'Ьн1е  есть  одна 
изъ  древн'Ьйшихъ,  первобытныхъ  формъ  от- 
ношен1я  къ  землЬ,  сохранившаяся  у  насъ  до 
посл'Ьдняго  времени,  благодаря  крЬпостному 
праву  и  финансовому  управлен1ю;  что  въ 
теиереншемъ  своемъ  вид'Ь  оно  также  мало 
отв'Ьчаетъ  идиллическимъ  воззр'Ьн!ямъ  на  рус- 
скаго  крестьянина,  какъ  и  мечтан1ямъ  край- 
нихъ  представителей  современнаго  С()1иаль- 
наго  движен1я;  но,  въ  то  же  время,  я  твердо, 
непоколебимо  ув'1фенъ  въ  томъ,  что  этотъ 
обломокъ  ста1)ины,  обветп1авш1й  въ  своихъ 
формахь,  можетъ,  если  за  него  умЬло  взяться, 
сослужить  великую  службу  и  стать  могучимъ, 
благодатнымъ,  ничЬмъ  незам'1>нимымъ  сред- 
ствомъ  для  правильнаго  устройства  и  обез- 
печен1я  быта  сельскаго  населен1я.  Общин- 
ное землевлад'Ьн1е,  въ  рукахъ  государей  и 
русскихъ  государственныхъ  '  людей,  можегь 
обратиться  въ  талисманъ,  который  избавитъ 
насъ  въ  будуп1,емъ  и  отъ  тяжкихъ  испытаний, 
иережитых'ь  остальной  Европой,  и  оть  соп,!- 
альныхь  (1»анта;з1й,  представляюпщхъ  въ  паше 
время  серьезную  опасность  для  европейской 


*)  Вг  11редислои1И  1а.  с  татьЪ  оПь  оПщииномъ  кемле- 
1(ладЬ1Г1и,  иомЬщспной  въ  „1'усокой  Мысли"  за  1885  г. 
и  ш'репочатанпон  :!ат'Ьмъ  иь  курсЬ  политической  зко- 
ном1и  111К)ф.  И.  И.  Пнапюкова,  сказано  слЬдующее: 

„Прочитав!,  все  имЬющеося  вь  русской  и  ииостраи- 
ной  литоратур'Ь  но  общинному  зомлевладЬн^ю  въ  Рос- 
С1И,  я  пришелъ  къ  выводу,  что  лучшая  формулировка  со- 
в1)омониаго  экономичоскаго  и  со1иги1ьнаго  лиачешя 
господствующей  нииЬ  въ  нашемъ  отечеств*  формы  об- 
щиннаго  :1емлсвлад'1'.и1н  находится  въ  трудахь  К.  Д. 
Кавелина  н  что  глава  объ  общинномъ  ;)емлевладЬн1и 
можетъ  быть  написана  лучше  и  всесто1)онн'11е  г.  Ка- 
велинымъ,    нежели    мною.  Въ  виду  этого  я   обратился 


п,ивилизац1и  и  культуры.  Ваи1ъ  трудъ,  въ 
связи  съ  н'Ькоторыми  другими  данными,  есть 
отрадный  нризнакъ,  что  вопросъ  объ  общин- 
номъ землевлад'Ьн1и  перестаетъ  уже  быть 
предметомъ  нескончаемыхъ  недоразум'Ьн1й — 
пугал омъ  для  однихъ,  поводомъ  для  соц1аль- 
ныхъ,  философскихъ  и  патр1отическихъ  гре:л> 
для  другихъ — и  д-Ьлается  темою  серьезныхъ 
научныхъ  изсл'Ьдован1й,  которыя  только  и  въ 
С0СТ0ЯН1И  раскрыть  его  настоящее  значен1е 
и  роль  въ  будуп1,емъ. 

Вы  требуете  отъ  меня  вполнЬ  откровен- 
наго  отзыва  о  вашемъ  труд-Ь.  Охотно  поль- 
зуюсь вашимъ  любезнымъ  вызовомъ  и  сп1.шу 
сообп1,ить  вамъ  н'Ькоторыя  мысли,  вызваниыя 
чтешемъ  вашей  рукописи.  Он^!  касаются  только 
частностей,  а  не  существа  дкш,  ибо  по  су- 
ществу я  вполн'Ь  и  всец'Ьло  раздЬляю  вапш 
взгляды. 

Если  я  хорошо  васъ  понялъ,  вы  припи- 
сываете ироисхожден1е  личной  поземельной 
собственности  однимъ  услов1ямъ  производства 
и  промысловъ.  Мн'Ь  кажется,  что  вы  въ  этомъ 
случа'Ь  преувеличиваете  роль  экономическихъ 
факторовъ. .  1ичная  поземельная  собственность 
им'Ьетъ,  какъ  я  думаю,  источпикомъ  бо.гЬе 
обпцй  законъ,  съ  неизбежною  правил1»ностью 
выражающ1йся  во  всЬхъ  явлен1яхъ  органи- 
зованной жизни, — именно,  законь  ди(|м|»ерен- 
1иа11,1и.  Его  можно  одинаково  прослЬдить  въ 
развит1И   и   бм.шнки,  и  человека,  и  человЬ- 


къ  к.  Д.  съ  просьбой  написать  главу  объ  общинномъ 
землевладении  для  нрпготовляемаго  мною  къ  печати 
сочинения.  Вплотную  наполненное  занятиями  время  не 
позволило  К  ^1,.  принять  моего  предложеи1я.  По  оыъ 
ока:(а^1ъ  большую  помощь  моему  труду,  предоставивъ 
мнЬ  право  пользоваться  не  только  мыслью,  но  и  тек- 
стомъ  всЬхъ  его  трудовъ,  и  я  обильно  воснолы10ва.1сл 
этимъ  иравомъ.  Окончивъ  статью  объ  общинномъ  зем- 
левлад'Ьн1и,  я  передалъ  се  К.  Д.  Кавелину  съ  прось- 
бой, чтобы  онъ  высказалъ  свое  М1г1>ше  о  моей  рабогЬ. 
К.  Д.  да^п.  01зывъ,  что  но  существу  дкш  ра;1д1ияегь 
взгляды,  ихюженные  въ  моей  стать*,  ('ъ  псличайшимъ 
удовольств1емъ  и  признательностью  пользуюсь  иредо- 
ставлениынъ  мн*  К.  Д.  иравомъ  напечатать  его  мн11Н1е'', 
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ческаго  общества.  Все  живое,  организован- 
ное, стремится  скрытые  въ  немъ  въ  слит- 
помъ,  безразличномъ  видф>  возможности  и  за- 
чатки развить  и  раскрыть  во  всей  ихъ  нол- 
нот'Ь  и  въ  возможной  обособленности.  Бна- 
чал'Ь,  пока  они  суп1,ествуютъ  въ  скрытомъ 
видЪ,  они  какъ  бы  поглощаются  единствомъ 
организма,  въ  которомъ  заключены,  какъ  его 
составныя  части;  но  впосл'Ьдств1и,  развив- 
шись и  обособившись,  они  выступаютъ  на 
первый  планъ  до  того,  что  заслопяютъ  са- 
мый организмъ,  придаюп1,1й  имъ  единство  и 
связующ1Й  ихъ  въ  одно  ц'Ьлое.  Сравните  бытъ 
древнМпшхъ  семей  и  современной  семьи, 
европейской  или  сЬверо-американской,  и  васъ 
поразитъ  прежде  всего:  въ  первыхъ  —  без- 
личность членовъ  передъ  главою  семейства, 
во  второй  —  личная  и  имущественная  само- 
стоятельность каждаго  изъ  членовъ.  Припи- 
сать такое  всеобщее  явлен1е,  какъ  диффе- 
ренц1ащя,  однимъ  экономическимъ  услов1ямъ 
— значитъ,  мн'Ь  кажется,  умалить  и  съузить  его 
.значеше.  Появленте  личной  собственности 
было  результатомъ  не  одной  экономической 
жизни,  но  и  развит1я  индивидуализма,  кото- 
рое отразилось  и  въ  прав'Ь,  и  въ  экономиче- 
скихъ  отношен1яхъ. 

Я  остановился  на  этомъ  собственно  по- 
тому, что  въ  наше  время  замечается  вообще 
наклонность  преувеличивать  значен1е  эконо- 
мическихъ  факторовъ.  Увлечен1е  такого  рода 
очень  понятно,  если  припомнить,  какъ,  срав- 
нительно еп1,е  недавно,  на  экономическую 
сторону  общественныхъ  явлешй  не  обраща- 
лось никакого  вниман1я.  Но  все  же  едва-ли 
правильно,  указывая  на  одну  сторону,  пре- 
увеличивать ея  значен1е  и  упускать  изъ  вида 
друпя,  а  этимъ  мы  гр'Ьшимъ  не  р^дко.  Такъ, 
въ  замечательныхъ  и  крайне  интересныхъ 
изслФ>довашяхъ  г-жи  Ефименко,  на  которыя 
вы  ссылаетесь,  раскрыта  и  осв'Ьп^ена  важ- 
ная роль  труда,  работы,  въ  правилахъ  о  се- 
мейныхъ  разд^лахъ  и  насл^доваши  по  обыч- 
ному праву  крестьянъ.  Но  трудъ  не  служитъ 
въ  такихъ  случаяхъ  единственнымъ  основа- 
Н1емъ  при  опред'Ьлен1и  правъ  и  долей;  кре- 
стьянами принимаются  въ  соображен1е  и  дру- 
пя услов1я,  на  которыя  необходимо  указать, 
чтобы  правильно  понять  крестьянск1е  обычаи. 
Л,  наприм'Ьръ,  изъ  личныхъ  наблюден1й  въ  са- 
марскомъ  Заволжье  знаю,  что  крестьяне  при 
семейныхъ  раздФзлахъ  берутъ  въ  разсчетъ 
налоги,  лежапце  на  крестьянств'1'.,  и  требуютъ, 
чтобы  отецъ,  отпуская  отъ  себя  сына,  надЬ- 


лилъ  его  всЬмъ,  что  необходимо  для  исправ- 
наго  отбыван1я  податей  и  по15инностей.  Чтобы 
вполн-Ь  понять  и  оц'Ьнить  такое  сложное  яв- 
лен1е,  какъ  общинное  влад'Ьн1е,  связанное  без- 
численными  и  тончайшими  нитями  со  всЬми 
сторонами  народной  жизни,  необходимо  взве- 
сить вс'Ь  его  составные  элементы  и  всЬ  усло- 
в1я,  которыя  его  создали  и  поддерживаютъ. 
Экономичесшя  услов1я,  безспорно,  играютъ 
при  этомъ  большую  роль,  но  не  они  одни 
исключительно;  есть  и  друпя,  между  про- 
чимъ,  юридичесшя.  Вы,  какъ  политико  -  эко- 
номъ,  естественно  обратили  вниман1е  на  хо- 
зяйственную сторону  вопроса;  для  меня,  какъ 
юриста,  на  первый  планъ  выдвигается  юри-  ^ 
дическая  сторона  обпщннаго  землевлад'Ьн1я. 
Въ  книге,  посвященной  изсл^довашю  эконо- 
мическихъ  услов1й  общественнаго  быта,  глав- 
ная задача,  конечно,  правильно  осветить  эту 
сторону  вопроса,  что  вы  и  сделали.  Но  об- 
щинное землевладен1е  до  сихъ  поръ  зани- 
маетъ  исключительное  положен1е.  Оно  при- 
надлежитъ  къ  числу  предметовъ,  далеко  еще 
не  выясненныхъ.  Шаблонная  наука  смотритъ 
на  него  съ  крайнимъ  недовертемъ;  сельскте 
хозяева  относятся  къ  нему  прямо  враждебно, 
по  причинамъ  вполне  уважительнымъ.  Очень 
немнопе  понимаютъ,  что  то.  что  разумеется 
теперь  подъ  общиннымъ  Владен1емъ,  есть  лишь 
обветшалая  его  форма,  которая  до./[жна  за- 
мениться другою,  отвечающею  нарождаюи1;е- 
муся  индивидуализму  и  потребностямъ  более 
высокой  культуры,  въ  сторону  которой  и  мы 
понемногу  движемся.  Прибавьте  къ  этому  ту- 
манъ,  напуп1,енный  на  общинное  землевладе- 
ше  предразсудками  нащональными,  полити- 
ческими, крайними  экономическими  теорхями 
и  разными  другими  фантаз1ями.  Все  это  вме- 
сте делаетъ  изъ  общиннаго  владен1я  какое-то 
безобразное  чудище,  отвратительное,  страш- 
ное и  нелепое,  Пройдетъ  еще  не  мало  вре- 
мени, пока,  наконецъ,  удастся  водворить  въ 
умахъ  и  сознан1и  правильную  точку  зрен1я 
на  этотъ  предметъ,  съ  которымъ,  однако,  не- 
разрывно связаны  величайш1е  государствен- 
ные интересы  и,  можно  сказать  безъ  преуве- 
личен1я,  вся  наша  будущность  и  наша  роль 
во  всем1рной  истор1и.  Вотъ  потому  -  то  я  и 
думаю,  что  едва-ли  наступило  уже  время 
спецхализировать  изучен1е  той  или  другой 
стороны  общиннаго  землевладешя,  оставляя 
въ  стороне  и  въ  тени  друг1я.  Необходимо, 
какъ  мне  кажется,  сосредоточить  все  силы 
науки  и  знашя  на  выяснеши  техъ  преобра- 
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зонанШ,  какимъ  должно  подвергнуться  общин- 
ное землевлад'1ш1е,  чтобы  изъ  обломка  ста- 
1)ины  стать  живительнымъ  и  благодатнымъ 
услов1емъ  дальнМпгаго  наптго  ра;^вит1л,  а 
такое  преобразоваше  можетъ  совершиться 
только  законодательнымъ  путемъ,  именно, 
устранен1емъ  нЬкоторыхъ  опшбочныхъ  пред- 
посылокъ,  положенныхъ  въ  основанге  кресть- 
янской реформы  въ  шестидесятыхъ  годахъ, 
и  правильной  юридической  постановкой  об- 
п1,иннаго  землевлад'Ьн1я.  Сл-Ьдуетъ  этимъ  сп'Ь- 
пшть.  Съ  окончашемъ  выкупной  операц1и  зло, 
роступ1,ее  теперь  не  по  днямъ,  а  по  часамъ, 
будетъ  уже  непоправимо.  На  ошибки  такого 
же  рода,  допуп1,еннык  въ  Герман1И,  горько 
ж^иовался    въ    свое    время   знаменитый   Ни- 


буръ,  но  напрасно,  и  теперь  Герман1я  ими 
казнится.  Лвось  либо  мы,  руссше,  будемъ 
счастлив'Ье,  инашъ  гологъ  будетъ  услытанъ. 
Вотъ  мысли,  вызванныя  во  мнЬ  вашимъ 
почтеннымъ  трудомъ,  которому,  повторяю,  я 
глубоко  сочувствую  и  желаю  отъ  всего  сердца 
возможно  пшрокаго  распространен1я  и  усп'11ха, 
особливо  въ  ('])ед'Ь  вл1ятельныхъ  читателей. 
Мои  мимоходпыя  зам'Ьчан1Я  вызнаны  лишь 
извинительнымъ  нетерп'Ьн1емъ  скорЬе  увидать 
разъяснен1е  предмета,  за  который  давно  ло- 
маю копье,  какъ  за  свяп1,еннос  знамя  и  пал- 
лад1умъ  Росс1и  въ  настоящем!,  и  будущемъ. 

(Русская    Мысль,    1885,    кн.    I;    Иолитич.    г)ко|1ом1Я, 
И.  И.  Иванюкова,  Спб.,  1885,  стр.  XI— XV). 


•  ооййое  ■ 


II,  СУ1)СК11  БЫП  ЕСАЮУтбИНИ. 


ПИСЬМА  ЙЗЪ  ДЕРЕВНИ. 


I. 


Вы  просили  меня  написать  вамъ  что.-ни- 
будь  изъ  „захолустья,  куда  я  добровольно 
обрекъ  себя  на  семинед'Ьльное  заточенте". 
Такъ  выражаетесь  вы,  столичные  жители, 
свысока  о  насъ,  временно  и  в-Ьчно  цеховыхъ 
провинщалахъ,  и  о  провинщи,  забывая,  что 
еслибъ  вы  сами  намъ  подражали,  то  провин- 
Ц1Я  стала  бы  столицей,  а  столица  провинщей. 
Не  знаю,  какъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  а  у  насъ 
эта  мысль  невольно  приходитъ  въ  голову. 
Напгъ  край  запустЬлый;  никто  изъ  такъ-на- 
зываемыхъ  порядочныхъ  людей  зд-Ьсь  не  жи- 
ветъ,  словечка  не  съ  к'Ьмъ  перемолвить,  и 
невольный  постъ  на  языкъ  скоро  прискучаетъ 
до  нельзя. 

Иов'Ьрьте,  никого  я  такъ  не  виню  въ  скук'Ь, 
какъ  самого  себя.  Мы  создали  себ-Ь  добро- 
вольно какую-то  особенную  атмосферу,  вн-Ь 
которой  ни  жить,  ни  дышать  не  можемъ;  а 
кругомъ  бьется  жизнь  полнымъ,  здоровымъ 
пульсомъ.  Газв'Ь  она  виновата,  что  мы  не  хо- 
тимъ  или  не  ум'Ьемъ  въ  нее  вглядеться, 
войти  въ  нее,  полюбить  ее  и  привыкнуть  къ 
ней?  Еслибъ  мы  были  поживМ,  смотрели  на 
вещи  попроще,  мы  нашли  бы  много  очень 
любопытнаго,  достойнаго  изучен1я  въ  самомъ 
глухомъ  захолусть'Ь,  и  были  бы  полезнее  ему, 
ч'Ьмъ  теперь. 

Посмотрите,  хоть  зд'Ьсь,  вокругъ  себя;  мы 
скучаемъ,  а  мужику  скучать  некогда;  именно 
теперь,  когда  я  вамъ  пипту,  время  самой  на- 
пряженной, лихорадочной  деятельности.  Жни- 
тво почти  окончилось  и  начинается  молотьба. 
Теперь  сводятся  итоги  годовыхъ  трудовъ,  ко- 
торые подготовляли  минуту  жатвы.  Дремать 
и  скучач'ь  тутъ  некогда  человеку,  который 
живетъ  землей.  Старайтесь  вжиться  въ  эти 
ипте})есы,  и  вы  тоже  скучать  не  будете. 


Чтобы  приготовить  васъ  къ  тому,  о  чемъ 
хочу  вести  р^чь,  я  долженъ  сперва  заметить, 
что  нашъ  Новоузенск1Й  и  Николаевскш  край 
— настоящая  степь,  которая  высылаетъ  по 
Волге  огромное  количество  пшеницы  бЬло- 
турки  и  русской  пшеницы,  такъ-называемаго 
русака.  Велотурка,  по  огромнымъ  ц-Ьнамъ, 
которыя  за  нее  платятся  въ  настоящее  время 
(лучшая  до  10-ти  целковыхъ  за  м^шокъ, 
т.-е.  за  8  пудовъ),  есть  особенный  предметъ 
зависти  и  желан1й.  Хл^бъ  этотъ  до  неверо- 
ятности капризный.  Однимъ  дождемъ  больше 
или  меньше — и  жатва  плоха  или  совсемъ 
пропадаетъ;  перестоитъ  на  корню — колосъ 
ломается;  сжатый  попадетъ  подъ  дождь — 
опять  беда:  желтый  цветъ  зерна  бледнеетъ 
и  убытку  много;  цена  целковымъ  на  мешокъ 
дешевле.  Земля  подъ  белотуркою  должна*  быть 
отличная;  сильныхъ  вЬтровъ  и  жаровъ  во 
время  налива  она  тоже  не  терпитъ.  Такой 
это  своеобычный  хлебъ,  что  редко  на  него 
угодишь!  Оттого  благоразумные  люди  мало 
его  сеютъ;  соседи  наши,  немецк1е  колонисты, 
совсемъ  отъ  него  отказались  и  сеютъ  одну 
русскую  пшеницу,  потому  что  она  редко  вы- 
даетъ,  но  русск1е  не  мо]7тъ  разстаться  съ 
надеждой  большихъ  барышей,  которая  въ  де- 
сять летъ  разве  разъ  не  обманетъ,  а  девять 
лЬтъ  принесетъ  убытки  или  ничтожный  до- 
ходъ. 

Изъ  этого  вы  видите,  что  посЬвъ  белотурки 
— азартная  игра,  и  еще  какая!  На  ней  на- 
живаются огромныя  состоян1я,  на  ней  же  за- 
житочные мужики  разоряются  въ  конецъ.  Ра- 
зорен1е  происходить  вотъ  отъ  чего:  хозяй- 
ство наше  —  экстензивное;  земля  возделы- 
вается  кое-какъ  и  не  навозится  (навозъ  идетъ 
на  топливо);  весь  секреть  въ  томъ,  чтобы 
подъ  хорош1й  г()л,ъ  имЬть  какъ  можно  больше 
^емли  подъ  посевомъ.  А   какъ  его  угадаешь 
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— хороипй  годъ!  Каждый  К1»е(тьл11ииъ  ири- 
нимаетъ  ;землю  подъ  одипъ  пос1)ИЪ,  а  это 
стоить,  и  стоить  дорого;  или  бы  дадите  за 
десятину  м-Ьнюк-ъ  (8  пудовъ),  иногда  и  10  пу- 
донъ  1гь  годъ,  или  заплатите  деньгами  (1  руб. 
се1)еб.,  а  если  залогъ  (т.-е,  новь),  поднятый 
бычьими  плугами,  то  и  10  и  1 1  цЬлковыхъ. 
Прежде  обыкновенно  земля  нанималась  изъ 
м1>и1ка:  тепе1)ь  чаще  и  чап1,е  отдается  за 
деньги.  Иосл'Ьднее  ввели  н'Ьмцы-колонисты, 
покупавипе  участки,  большею  частью  жало- 
1{аиные,  за  безд'Ьнокъ,  потому  что  влад'Ьльцы 
не  ум'1>ли  ими  распо1)ядиться  и  не  понимали, 
какимъ  влад'Ьютъ  сокровип1,емъ.  Наемъ  за 
деньги  для  мужиковъ  гора:здо  невыгоднее. 
Во-первыхъ,  наемная  плата  вносится  впе- 
редъ,  а  пшеница  собирается  у  нанимателей 
посл'Ь  урожая;  не  родится  ничего — нанима- 
тель бросаетъ  землю,  и  хозяинъ  можетъ  дЬ- 
лать  съ  нею,  что  хочетъ, — разум'Ьется,  не  по- 
лучая ни  фунта  пшеницы  огь  нанимателя; 
если  урожай  нлохъ,  наниматель  входить  сь 
хозяиномь  вь  сд'Ьлку,  платить  ему  вм'Ьсто 
м'Г.пгка,  4,  5,  6  или  7  пудовъ,  смотря  по  пп1е- 
ниц'Ь.  Иные  хозяева  на  это  не  поддаются, 
друпе  „добродетельны".  Нтакь,  воть  первая 
и  большая  издержка.  Другая — это  жнитво. 
Нанявши  много  земли  (а  нанимають,  вь  моей 
деревн'Ь,  решительно  всЬ;  иные  по  50-ти  и 
по  100  десятинъ;  самый  б'Ьдный  крестьянинь 
не  мен'Ье  Г2-ти  соротшвыхь  десятинь),  сь 
одной  своей  семьей  крестьянинь  не  упра- 
вится, т1.мь  бол'Ье,  что  придеть  пора  жнитву 
— нелмя  терять  ни  минуты;  русская  пше- 
ница осыпается,  у  бЬлотурки  отламывается 
колосъ.  Нужны  и  рабоч1е,  и  жницы,  и  на  это 
опять  приходится  раскошеливаться.  Населе- 
н1е  въ  нашемъ  краю,  по  пространству  земли, 
чрезвычаннор'Ьдкое;  оттого,  въ  рабочую  пору, 
рабоч1я  руки  чрезвычайно  дороги.  Бь  это 
время  не  хозяева  строип,  ц1,ны,  а  рабоч1е, 
и  если  вы  хотите  вид1>ть  край,  гд'Ь  хозяинь 
связанъ  по  рукамъ  и  по  ногамь,  а  рабоч1Й 
диктуеть  ему  свои  услов1я,  которыя  тотъ  со 
смирен1емъ  принимаетъ,  —  пр1'Ьзжайте  сюда 
во  время  жатвы. 

Наемъ  рабочихь,  особливо  жнецовъ, — любо- 
пытнейшая вещь  въ  нашемъ  краю.  Ирисп-йла 
жатва — и  всюду  начинается  усиленная  дея- 
тельность и  необыкновенное  столплен1е  на- 
рода. Хозяева  сн-бшать  на  базары — пункты, 
гд'11  нанимаются  жнецы;  для  нась  такимь  ба- 
заромь  служить  преимуп1,ественно  Больскъ, 
уездный    го1)одъ    Сп])атовской    губерн1и,    вь 


7()-ти  верстахь  отсюда.  И],  то  же  и\и'»п  ра- 
боч1е  тысячами  идугь  въ  глубь  степи  искать 
работы.  Вь  посл'едн1е  годы  наемныя  цены 
па  жнецовъ  страпшо  возвысились:  съ  .3-хъ 
руб.  сер.  за  сороковую  десятину,  какь  бы- 
ва.10  прежде,  он-е  поднялись  до  О,  6 '/г  и  7  руб- 
лей. Вь  третьемь  году  жа^ш  по  8-ми,  а  иъ 
отдаленныхъ  местахъ  по  10,  12  и  даже  ш» 
1 5  ц-елковыхъ  за  десятину.  Во  все  время  ра- 
боты вы  должны  кормить  жнецовъ,  и  ко])- 
мить  хорошо  —  пи])огами  (какь  на;;ы1',;11111ги 
зд1зсь  пшеничные  хл-ебы),  сы[ривар1.омь.  ия, 
ппгена  или  гороха  (иные  не  станутъ  Ь-п,  го- 
роха), съ  саломъ,  въ  постные  дни — съ  масломь, 
иногда  и  сь  бараниной.  Если  же  вы  наня.ш 
ихъ  не  у  себя,  а  на  базаре;,  то  издержки 
еще  больше:  вы  должны  доставить  ихъ  кь 
себ'е  на  своихь  лоптадяхъ  и  угостить  водкой, 
по  здешнему  дать  магарычу,  не  говоря  уже 
о  пирогахъ  во  время  ряды  и  въ  продолжен1е 
пути.  А  найма  на  базар-е  редко  изб'}>жишь: 
рабоч1е  могуть  и  не  придти  когда  нужно. 
Что  тогда  д-елать? 

Вы  видите,  что  издержки  огромны,  и  при 
плате  за  землю  деньгами  он'е  до.тжтл  г.ыи, 
затрачены  впередъ.  Хорошо,  если  л.ап.а  (н'т.и,- 
на  или  порядочна;  а  если  плоха,  расходь 
легко  можетъ  выйти  равень  приходу  и  п])е- 
взойти  его.  Иногда  пшеница  стоить  .тесь  л\,- 
сомъ,  а  зерна  —  ничего;  или  много  намоло- 
тишь, да  зерно  легковесно;  жара  его  смор- 
щила; молотишь,  молотишь,  пока  набьешь 
м-ешокъ,  а  изъ  двухь  м-ешковъ  съ  десятины 
и  хлопотать  нечего,  особливо  если  русакъ: 
мешокь  отдашь  хозяину,  м4шокь  на  сЬмена, 
а  жнецамь  платить  не  изъ  чего. 

Л  еще  не  все  сказаль  о  жнецахь  и  ра- 
ботникахь.  То,  что  они  вс4мъ  нужны  вь  са- 
мую горячую  пору,  делаегь  ихъ  требователь- 
ными, нахальными  и  своевольными  вь  выс- 
шей степени;  о  римскомъ  прав^  они  т^  им!.- 
ють  ни  малейшаго  понят1я,  вероятно  потому, 
что  не  были  въ  университете.  Святость  кон- 
тракта, верность  данному  слову  не  суще- 
ствуеть  даже  по  имени.  Когда  посп-Ьваеть 
пшеница — все  думаетъ  только  о  томъ,  касгь 
бы  зашибить  копейку  жнитвомь.  Вы  нани- 
маете во  время  жатвы  няньку;  она  вамъ  пре- 
спокойно говорить:  заплатите  мне,  сколько 
платять  жнецамь,  а  не  то  я  пойду  жать.  Вы 
наняли  работника  еи|.е  сь  осени  на  годъ,  и 
на  услов1яхъ  для  него  выгодныхъ;  но  имкти 
нео1'тор(|-,1.-11ост|.  не  заплатить  ему  деи«м-1.  г.п*^- 
редъ,     гакь    чтобы  во    время  жатвы   у  него 
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оставались  незаработапныя  деньги:  береги- 
тесь, опъ  у  васъ  не  останется,  и  вы  въ  са- 
мое нужное  время  лишитесь  его:  онъ  пой- 
детъ  жать.  Да  если  и  впередъ  дадите,  то  и 
;)то  васъ  не  спасетъ:  онъ  все-таки  уйдетъ 
;ка'гь.  Пойдите,  судитесь  съ  нимъ,  когда  каж- 
дая минута  руб.гя  стоитъ.  Одно  только  сред- 
ство и  есть  закр'Ьпить  за  собою  годового  ра- 
ботника— позволить  ему  ногЬять  на  себя  пше- 
нички. Все  зд-Ьсь  нанимаетъ  землю  и  с^етъ: 
и  дворовый,  и  вдова,  и  пастухъ,  и  кучеръ, 
и  кухарка,  хоть  десятину,  да  сЬетъ,  Кормите 
вы  плохо  — жнецы,  не  говоря  ни  слова,  б'Ь- 
гутъ  съ  вапюго  поля — и  Д'Ьлу  конецъ;  низокъ 
вашъ  хл'Ьбъ  и  жать  его  трудно — тоже;  идите 
опять  искать  жнецовъ  за  тридесять  земель, 
тратьтесь,  угощайте  снова  магарычемъ,  по- 
купайте снова  пироги,  И  это  еще  не  все: 
наняли  вы  жнецовъ  очень  дешево,  а  вдругъ 
ц'Ьны  поднялись  на  нихъ — и  они  васъ  бро- 
сятъ,  Тутъ  ни  предусмотрительность,  ни  лов- 
кость, ни  ласка,  ни  угрозы — ничто  не  помо- 
жетъ.  За  то  хитростямъ  съ  об^шхъ  сторонъ 
н'Ьтъ  конца,  У  васъ  н-Ьтъ  жнецовъ,  а  вамъ 
они  очень  нужны;  вамъ  не  хочется  'Ьхать  за 
70,  100  верстъ  и  тратиться;  вотъ  вы  и  под- 
сылаете кого-нибудь  къ  сос'Ьду  переманить 
его  жнецовъ  и  предлагаете  имъ  Ц'Ьну  не- 
много повыше;  если  они  мало  нажали,  ты- 
сячу в1фоят1Й  противъ  одного,  что  они  его 
бросятъ  и  перейдутъ  къ  вамъ.  Но  бываетъ 
и  такъ,  что  сосЬдъ  зам'Ьтитъ  эту  штуку  и, 
пожа.туй,  наколотитъ  вамъ  шею  въ  то  самое 
время,  какъ  вы  собираетесь  сманить  его  ра- 
бочихъ;  можетъ  случиться  съ  вами  и  хуже 
этого:  васъ  въ  самое  хлопотное  время  оста- 
новятъ  и  продержатъ  подъ  приватнымъ  аре- 
стомъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  обольщен1я  ваши 
будутъ  безвредны,  потому  что  жнецы  между 
т'Ьмъ  много  нажали  хл'Ьба  и  переходить  имъ 
невыгодно, 

Р'Ьдко-р'Ьдко  когда  нанимаются  жнецы  на 
все  время  жатвы  по  одной  ц'Ьн'Ь.  Сначала 
обыкновенно  ряда  бываетъ  до  воскресенья, 
а  потомъ  на  с.1'Ьдующую  нед'Ьлю — новая;  или 
рядятся  на  низшую,  среднюю  или  высшую 
ц1'>1]у,  какая  объявится  въ  Вольске,  или  въ 
М1ус'1>  (казенномъ  селен1и),  или  въ  Церекоп- 
номъ  (Новотроицкомъ,  уд-Ьльномъ  селен1и)  и 
т,  п.  Еще  чаще  рядятся  на  первую,  вторую 
и  третью  Ц'Ьну,  потому  что  рядятся  на  база- 
рахъ  утромъ,  въ  об'Ьдъ  и  вечеромъ,  Тутъ 
ум-Ьнхе  торговаться  играетъ  важную  роль; 
нужна  большая    сметка,    догадливость,    лов- 


кость, сообразительность,  чтобы  не  передать 
лишняго  и  удержать  за  собою  рабочихъ.  Му- 
жики на  это  удивительные  мастера.  Вы  раз- 
считываете  на  низкую  Ц'Ьну,  и  скупитесь,  а 
оп'ь  даетъ  большую,  и  оказывается  правъ; 
он'ь  получилъ  жнецовъ,  а  вы  сидите  безъ 
нихъ  и  должны  дать  потомъ  больше,  ч'Ьмъ 
онъ.  Умный  мужикъ  не  даетъ  жнецу  одуматься 
но  утру  въ  день  новой  ряды:  будитъ  его  спо- 
заранку, пока  ему  не  съ  к-Ьм'ь  еще  слова  мол- 
вить и  посмотр-Ьть,  какъ  рядятся  друпе,  об- 
ходитъ  его  словами,  если  нужно — поднесетъ 
стаканъ  вина  и  сладитъ  такую  дешевую  ряду, 
что  вы  не  надивитесь;  а  жнецъ  ужъ  зарабо- 
талъ  у  него  деньги,  но  не  получилъ  еще  ихт, 
и  податься  ему  некуда:  долженъ  работать. 

Но  не  всегда  коту  масляница,  придетъ  и 
велик1й  постъ,  Такъ  и  съ  жнецами.  На  пер- 
выхъ  порахъ  жатвы  ихъ  сторона  беретъ,  и 
они — господа;  потомъ  настаетъ  чередъ  и  хо- 
зяевъ.  Когда  поля  пообжались  и  рабочих'ь 
прибываетъ,  хозяева  пр1осанятся,  и  сами  дик- 
туютъ  услов1я  рабочимъ.  Простой  народъ  не 
любитъ  лицем'Ьрныхъ  выражен1й  и  называеть 
это  по  просту  „поприт'Ьснить  жнецовъ".  Оно 
такъ  и  есть  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Съ  ними  гово 
рятъ  уже  не  такъ  ласково,  какъ  сначала,  а 
сухо;  объявляютъ,  что  рабочихъ  де  будетъ 
довольно  и  кланяться  имъ  н-Ьтъ  нужды;  уйдутъ 
они — придутъ  друг1е,  и  рабоч1е  сдаются:  не- 
чего д'Ьлать,  потому  что  оно  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
такъ.  Всего  забавн'Ье,  что  эти  маневры,  этотъ 
переходъ  изъ  ласковаго  тона  въ  сухой  по- 
вторяются регулярно  каждый  годъ,  почти  въ 
одну  и  ту  же  пору.  Грамоту  эту  отъ  начала 
до  конца  наизусть  знаютъ  и  хозяева  и  жнецы. 
Кого  же  кто  надуваетъ?  А  между  т'Ьмъ  и 
завтра  и  посл'Ь-завтра  д'Ьло  пойдетъ  т'Ьмъ  же 
порядкомъ.  Я  помиралъ  со  см'Ьху,  когда  мн-Ь 
разсказывалъ  одинъ  изъ  моихъ  крестьянъ  о 
своихъ  отношешяхъ  къ  работнику  въ  крити- 
ческую пору  жатвы.  Никакими  словами  не 
передать  этого  разсказа,  въ  которомъ  мимика 
и  интонащя  голоса  играли  важн'Ьйшую  роль, 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  работникъ  нанялся  у  него 
до  жатвы,  а  въ  жатву  не  найдешь  работника. 
Какъ  быть!  Надо  какъ-нибудь  умаслить  его, 
чтобы  онъ  остался,  и  на  прежнихъ  услов1яхъ; 
для  этого  надобно  его  разлакомить,  чтобы  онъ 
взялъ  впередъ  деньги, — тогда  и  д'Ьло  въшляп'Ь. 
И  вотъ  хозяинъ  увивается  за  работникомъ,  го- 
воритъ  съ  нимъ  ласково:  „не  нужно  ли  теб'Ь, 
Андрей,  денегъ,  говоритъ  онъ  ему  вкрадчиво, 
послать  жен-Ь",   „Ты  куришь,  Андрей?  я  теб'Ь 
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плпушку  табаку  куи.ио  ни  сион  дсмп.ги".  Л 
ряботиикъ  па  него  и  но  смотричт.,  лЬнится, 
встасгь  110  утру  поздно;  чуть  но  но  нсмъ — 
1)угаетсл  ноиечатною  Г)[)анью.  Хо:шинъ  нее  это 
ниди'га  и  сноситъ.  На  11редложен1е  деноп»  ра- 
иотникъ  ничого  не  от1г11чае'гь:  :5начитъ,  ду- 
маетъ  шлть  или  не  шлть.  Такъ  п1)оходитъ  Н'Ь- 
сколько  времени.  Наконедъ,  п1)иходитъ  онъ 
къ  хо:{Л11ну  и  111)оситъ  денегъ;  тотъ,  рааум'Ьется, 
тотчасъ  же  ихъ  даетъ,  и  съ  этой  минуты 
роли  перем'Ьнлются:  хозлинъ  входитъ  въ  свои 
права,  и  Андрей  долженъ  работать,  рано 
вставать,  слушаться  и  не  см'Ьетъ  браниться 
непечатными  словами. 

Га:зсче'п>  съ  жнецами  —  д'Ь.ю  очень  сюж- 
ное  и  ;^апутанное.  У  всЬхъ  порядочныхъ  хо- 
:шевъ  пахатная  земля  разбита  на  осмаки, 
т.-е.  1)авносторонн1е  четырехугольники,  за- 
клк)чающ1е  въ  себ.Ь  каждый  по  8  сороковыхъ 
десятинъ.  Казалось  бы,  ничего  не  стоитъ 
вым'Ь1)ить,  сколько  осмаковъ  и  десятинъ  на- 
жато, заплатить  по  разсчету,  и  все  тутъ.  На 
д-к-тЬ  оно  не  такъ.  Во-первыхъ,  какъ  ска- 
зано, ряда  не  одна  на  ц'Ьлое  жпитво;  ихъ 
можеть  быть  н^зсколько.  Вы,  наприм'1'>ръ,  на- 
няли жнецовъ  въ  четвергъ  до  воскресенья, 
потомъ  1)ядитесь  съ  ними  же  опять  по  новой 
ц'1'.н'1з  на  с.йдующую  неделю.  Так1я  срочныя 
ряды  бываютъ  отъ  того,  что  и  вы  и  жнецы 
равно  разсчитываете— онъ  на  повышеше,  а 
вы  па  понижен1е  шЬны.  По  каждой  ряд-Ь  раз- 
счегЬ  особый,  по  количеству  нажатаго  про- 
странства. Потомъ,  не  всегда  удается  на- 
нять жнецовъ  сразу  сколько  нужно;  они  при- 
нанимаются въ  разные  сроки  и  по  разнымъ 
ц11намъ.  У  меня  работали  по  16  р.  асе,  и 
въ  то  же  время  по  5  и  по  6 '/г  р.  сер.  за 
десятину.  Потомъ  ц-Ьны  были  6  и  б'/д  р.; 
наконецъ,  он-Ь  опять  упали  на  5  ц'Ь.теовыхъ 
и  1С  р.  ассигнащями.  Пдобавокъ  парт1я  жне- 
цовъ состоитъ  изъ  множества  артелей;  каж- 
дая изъ  нихъ  работаетъ  особо  и  требуетъ 
особаго  разсчета.  Иная  артель  состоитъ  изъ 
2  челов-Ькъ,  иная  изъ  5  и  10.  Итакъ,  вамъ 
приходится  сд-Ьлать  разсчетъ  не  валовою  де- 
сятиною, а  по  количеству  рядъ  и  потомъ 
поартельно.  При  этомъ  естественно  возни- 
каетъ  тысяча  вопросовъ,  сомн'Ьн1й,  которые 
вы  обязаны  разр'Ьшить  миролюбиво  и  непре- 
менно къ  удовольств1ю  жнецовъ,  иначе  про 
васъ  проб-Ьжитъ  слава,  что  вы  прижимаете 
рабочихъ  при  разсчет'Ь,  и  никто  къ  вамъ  не 
пойдетъ  жать.  Особенно  несносны,  привяз- 
чивы и  безтолковы  при  разсчетахъ  женщины. 


Ипро'И'мъ,  ()1гЬ  несносны  и  при  1>лд1..  'А  .т- 
мЬти.гь  также,  что  при  11ычисле1пи  сжатой 
плонщди  раб()Ч1(^  ведугь  ргии-чегь  не  киад- 
1)атными  саженями,  а  саженями  ндоль  деся- 
тины. Сажень  на  ихъ  языкЬ  значить  не  одна 
квадратная  саж(Ч1ь,  а  восемьде<'лЯТъ;  в'ь  деся- 
тин'Ь  они  считаюгь  поэтому  40  сажень;  40 
кв.  саженъ  на  ихъ  языкЬ  составллютъ  пол- 
сажени; слиткомъ  М(\тк1я  дроби  отбрасывают- 
ся. Вычислять  нажатую  11Л01цадь  р;»боч1'<>  и*'- 
.шше  мастера.  Это  природные  п  м.н  мЬрм. 
На  васъ  они  никогда  не  по.тагаютсл.  и  «мм и 
на  объявляемый  вами  разсчетъ  рабоч1||  кшм- 
ритъ:  „такъ  будетъ",  знайте,  чтоонъ:1|(1  >  1:;1- 
залъ  не  по  дов1ф1ю,  а  потому,  что  у  не1о 
давно  разсчетъ  сд'Ьланъ  и  вап1ъ  разсчетъ  схо- 
дится съ  его,  выведен нымъ  Богъ  в-Ьдаетъ  по 
какимъ  правиламъ.  Каждая  артель,  разсчи- 
тавшись  съ  вами,  отходитъ,  и  тутъ  же  ра- 
боч1е  рассчитываются  между  собою.  Иногда 
происходитъ  по  этому  случаю  крикъ  и  шумъ, 
и  вы  же  д-Ьлаетесь  посредникомъ,  потому 
что  къ  вамъ  обращаются  съ  просьбою  раз- 
решить недоум'1ш1е.  Вообще  при  семидесяти 
или  восьмидесяти  жнецахъ — разсчегь  д'1'.ло 
нелегкое  и,  главное,  очень  кошуикм.  Г.ым!,- 
ривъ  на  м-Ьст'Ь,  полезно  тотчасъ  же  дома 
определить  каждую  нажатую  площадь  поар- 
тельно и  посрочно,  чтобы  облегчить  себЬ  ра- 
боту и  особенно  сократить  время  при  рас- 
плате. 

Изъ  сказаннаго  вы  видите,  что  зд'Ьп1н1я 
экономичесюя  отношен1я — самыя  простыл  и 
самыя  первобытныя.  Каждый  старается  по  воз- 
можности „попригЬснить"  ближняго  и  бес- 
престанно на  чеку,  чтобы  онъ  его  не  „по- 
пригЬсни.1ъ"  какъ  нибудь  въ  свою  очередь. 
Подумаешь,  зд-Ьште  мужички  жарк1е  шчмон- 
ники  Гоббесова  ЬеПит  отпхпш  соп1га  отнех. 
Только  шабра  (сосЬда)  стараются  .,убла1'о- 
творить"  по  возможности;  у  шабра  смежное 
поле;  заб^житъ  къ  нему  скотина,  онъ  пот1Ю- 
буетъ  большого  выкупа,  а  какъ  за  животиной 
присмотреть  въ  степи?  Вотъ  и  „ублаготво- 
ряешь" шабра  всячески,  чтобы  и  онъ  при 
случае  тоже  окасалъ  удовольств1е.  А  съ  по- 
стороннимь  не  для  чего_^  церемониться:  кто 
кого  смога,  тогь  того  и  въ  рога. 

Этогь  порядокъ  делъ  непонятенъ  и  нена- 
вистенъ  прНкЗжимъ,  особенно  иностранцамъ 
и   управителямъ   изъ   немецкихъ   провинций, 

при  нося  1ЦИМЪ     съ     собою     готовый     ПОНЯТ!  я    о 

святости  и  11»ч1а})ушимости  контракте!!  ь.  11мг. 
онъ  ка.ксчгл  чемъ-то  чудовнш,нымъ;  а  нечего 
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д'ктать,  надо  ему  покориться,  потому  что 
пЬтъ  управы  на  1)абочаго,  который  вдругъ 
отъ  васъ  уйдетъ,  несмотря  ни  на  какой  до- 
го1юръ,  ни  на  как1е  задатки,  уйдетъ  именно 
тогда,  когда  онъ  вамъ  нуженъ,  иди  предло- 
житъ  так1л  новыя  услов1я,  отъ  которыхъ  у 
васъ  волосы  станутъ  дыбомъ.  8е1%оуегпетеп1; 
особеннаго  свойства,  совершенн'Ьйп11Й!  Аме- 
риканское 11е1р  уоигвеИ"  въ  нравахъ,  въ  при- 
вычкахъ,  въ  понят1Яхъ.  Никто  никогда  и  не 
думаетъ  жаловаться,  если  его  обойдутъ:  за- 
помнитъ,  на  чемъ  надули,  и  будетъ  впередъ 
избегать  обмана,  а  того,  что  потерялъ,  и  не 
помыслитъ  искать.  Да  и  у  кого,  и  какъ  искать'.-' 
Только  себ-Ь  убытокъ  и  см^жъ  людямъ,  тонко 
знаюпщмъ  разсчетъ  и  зд^Ьп1н1е  порядки.  Вы 
меня,  пожалуй,  назовете  варваромъ  и  дикимъ, 
а  я  вамъ  все-таки  признаюсь,  что  предпочи- 
таю этотъ  складъ  и  строй  жизни  всякому 
другому.  Прежде  ч^Ьмъ  осудить — выслупгайте. 
Васъ  поражаетъ  въ  мужик'Ь  грубость  и  чисто 
матер1альный  взглядъ  на  вещи;  я  тоже  не 
нахожу  этого  преимуществомъ,  но  не  въ  нихъ 
сила.  Это  грубая  оболочка,  которая  рано  или 
поздно  сама  собой  отпадетъ.  Вглядитесь  глуб- 
же, и  вы  увидите,  что  подъ  этой  кажуп1,ейся 
беза.1аберп1,иной  и  неурядицей  скрываются 
с'Ьмена  совершенно  правильныхъ  со1цальныхъ 
отношен1й.  Несмотря  на  то,  что  договоры 
пич'Ьмъ  не  ограждены,  вы  р^дко  услыпште 
разсказы  о  пагломъ  ихъ  нарушен1и.  Попро- 
буйте обмануть  рабочихъ  въ  разсчет^,  и  на 
будупцй  годъ  вы  останетесь  безъ  жнецовъ; 
слава  о  васъ  об'Ькитъ  ц'Ь./1ЫЙ  край  и  никто 
не  захочетъ  им'Ьть  ев  вами  д-Ьла;  попробуйте 
не  заплатить  въ  срокъ  долга  —  и  вы  ни  ко- 
п'Мки  ни  у  кого  не  достанете;  прижмете  вы 
пгабра — и  онъ  васъ  прижметъ,  на  что  всегда 
выищется  случай.  Верность  сд'Ьлокъ  обезпе- 
чивается,  следовательно,  правильнымъ  раз- 
счетомъ  на  будущее,  а  это  основаше  потвер- 
же всякой  расправы  и  судебнаго  разбира- 
тельства. Заведите  зд^сь  близк1й,  быстрый  и 
даже  справедливый  судъ.  но  съ  книжными 
П0НЯТ1ЯМИ  о  ненарупхимости  обязательствъ,  и 
вм'Ьсто  теперешней  бойкой  размашистой  жиз- 
ни водворится  вялость  сд'Ьлокъ  и  вялость 
людей;  непременно  кто-нибудь  будетъ  при- 
т'Ьснять  другого,  но  не  поперем'Ьнно,  какъ 
теперь,  а  постоянно  подъ  благовиднымъ  пред- 
логомъ  святости  договора.  Коррективомъ  те- 
перепшяго  порядка  является  сметливость, 
опытность,  которая  такъ  сильно  развиваетъ 
умъ,  бодрость  и  живость  въ  людяхъ;  а  тогда 


юридическая  схема  сдавитъ  своооду  отнопге- 
Н1Й,  и  за  нею  можно  будетъ  спать  спокойно, 
не  думая  ни  о  чемъ.  Теперь  вы  поймали  ра- 
бочаго  на  невыгодныхъ  для  него  услов1яхъ; 
смотрите,  онъ  отъ  васъ  уйдетъ,  и  вы  ничего 
не  выиграли,  анапротивъ,  проиграли, — стало 
быть,  вамъ  надобно  сочинить  съ  нимъ  такую 
ряду,  чтобы  и  вамъ  было  сносно  и  ему  не 
накладно;  тогда  же,  если  вы  его  разъ  поймали 
на  удочку — кончено  д^ло,  ему  придется  слу- 
жить вамъ  волей-неволей;  вы  очевидно  въ 
барыш'Ь,  но  изъ  такихъ  отд'Ьльныхъ  фактовъ 
слагается  вражда  сословий. 

Свойства  теперешнихъ  отношешй,  кото- 
рыхъ переделать  нетъ  никакой  человеческой 
возможности,  потому  что  они,  съ  разными  ва- 
р1ац1ями,  общи  всему  великорусскому  пле- 
мени, указываюсь  на  другого  рода  коррек- 
тивы, которые,  мне  кажется;  более  подъ 
стать  нашему  народу.  Русскш  человекъ — ве- 
лик1й  матер1алистъ  по  природе:  что  ему  вы- 
годно, того  онъ  и  слушается,  за  темъ  и 
идетъ;  изъ  разсчета  онъ  можетъ  сделаться 
и  твердъ  въ  слове,  и  честенъ  до  утонченно- 
сти, и  снисходителенъ  къ  соседу,  и  услуж- 
ливъ,  и  даже  ш.едръ.  Воспользуйтесь  этимъ 
взглядомъ  его  на  вещи  и  старайтесь  расши- 
рить пределы  его  разсчета;  такимъ  путемъ 
можно  далеко  увести  его  ко  всему  доброму. 
Теперь  онъ  предоставленъ  своему  природ- 
ному уму  и  опытности:  докажите  ему  опы- 
томъ  же,  отчасти  разсужден1ями  о  пред- 
метахъ  ему  близкихъ,  что  разсчетъ  его  бли- 
зорукъ;  что  надобно  смотреть  и  дальше,  и 
зорче;  это  онъ  всегда  пойметъ  и  рано  или 
поздно  последуетъ  вашему  совЬту  и  указа- 
н1ю.  Можетъ  быть,  я  и  ошибаюсь,  по  мне 
даже  кажется,  что  способъ  здешнихъ  сде- 
локъ  въ  основан1и  своемъ  справедливее,  чемъ 
стро1Ю  юридическ1я  отношешя,  какъ  они  намъ 
извЬстны  изъ  римскаго  права.  Вы  наняли  у 
меня  землю  изъ  мешка;  что  это  значитъУ 
Значитъ,  что  мы  сложились  съ  вами:  вы  дали 
трудъ  и  издержки  п1)Оизводства,  я — капиталъ. 
нетъ  урожая — вашъ  трудъ  и  издержки  про- 
пали, и  мой  капиталъ  ничего  мне  не  при- 
несъ.  Или,  вы  наня.1и  рабочаго,  а  онъ  отъ 
васъ  уше.иъ,  не  выполнивъ  услов1л.  П  это  не 
такъ  преступно  съ  его  стороны,  какъ  ка- 
жется; и  его  трудъ  пропалъ,  потому  что  вы 
ему  ничего  не  заплатили,  и  для  васъ  потеря: 
вы  лишились  рабочаго,  когда  онъ  вамъ  ну- 
женъ; получивъ  задатокъ,  рабочш  не  долженъ 
уйти:  это  противно   обычаямъ.  Но  если  онъ 
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уходитъ,  от1)а()()Т1ШЪ  уадсчтокъ,  потому  что 
ому  невыгодно  работать, —  почему  бы,  спра- 
пшваю,  :)то  было  несправедливоУ  Это  :ша- 
читъ  только,  что  онъ  не  въ  кабалЬ  у  васъ, 
больпю  ничего.  Дайте  сносныя  услов1я,  и  онъ 
останется;  въ  этомъ  его  выгода  не  потерять 
работы  даромъ,  не  искать  другого  д'Ьла  и 
д1)угого  хо:«1ина.  Какъ,  скажете  вы  съ  него- 
дован1емъ:  кто  см-Ьетъ  говорить,  что  ни  суда, 
ни  расправы  не  нужно,  что  отъ  нихъ  будетъ 
не  лучше,  а  хуже?  11о:]вольте.  О  польз'Ь  суда 
и  расп1)авы  смешно  было  бы  спорить.  Усло- 
вимтесь только  въ  одномъ — въ  границахъ  су- 
дебности.  Есть  дЬла,  которыя  требуютъ  суда, 
и  на  нихъ  онъ  долженъ  быть;  есть  друпя 
Д'Ьла,  въ  которыя  суду  не  сл'Ьдуетъ  вхо- 
дить,— иначе  онъ  сд-йлается  оруд1емъ  прит-Ьс- 
нешй,  и  жизнь  пойдетъ  помимо  его.  Таковы 
всякаго  рода  сд-ктеи,  наймы  и  т.  п.:  они 
держатся,  если  обоюдно  выгодны,  и  нару- 
шаются, если  равнов'1>с1е  между  договари- 
ваюпшмися  нарушено.  Присвоивать  святость 
писаной  бумагЬ  потому  только,  что  она  на- 
писана, хотя  обстоятельства  соверпгенно  из- 
м-Ьнились, — вотъ  это  было  бы  верхомъ  неспра- 
ведливости и  прит1^снен^я.  Это  значитъ  ло- 
вить людей  на  удочку  и  разрушать  дМстви- 
тельную  справедливость  отношен1й.  Одно  при 
нарушен1и  договора  не  можетъ  быть  терпимо: 
это,  когда  наруп1ен1е  сд'клано  т'Ьмъ,  кто  вы- 
годами контракта  воспользовался;  напр.,  какъ 
я  уже  сказалъ,  не  моя^етъ  уйти  безнаказанно 
рабоч1й,  взявппй  задатокъ,  не  возвративъ  его 
или  не  отработавъ.  Обычаи  строго  осуждаютъ 
это;  но  если  онъ  ничего  не  получилъ,  ваше 
д-Ьло  заботиться  о  томъ,  чтобы  для  него  не 
было  выгодно  нарушать  ряду.  Следовательно, 
по  зд'Ьпшимъ  понят1ямъ  судъ  и  расправа  по- 
лезны и  необходимы  противъ  насил1й  всякаго 
рода  и  противъ  присвоен1я  чужой  собствен- 
ности; въ  договоры  же  и  условия  судъ  не 
долженъ  вм'Ьшиваться;  они  сохраняются  или 
нарушаются,  и  никому  до  этого  н1>тъ  д'Ьла, 
если  только  одна  изъ  сторонъ  не  воспользо- 
валась при  этомъ  чужою  собственностью.  Ио 
моему,  повторяю,  это  очень  правильно  и  ра- 
зумно: юридическая  формула  должна,  только 
обозначать  оби1,ественныя  явлен1я  и  отноше- 
шя,  а  не  давить  и  ст-Ьснять  ихъ.  Въ  этомъ, 
разум^Ьется,  крестьянинъ  не  даетъ  себ-Ь  яс- 
на10  отчета;  но  онъ  чувствуетъ  такъ  ин- 
стинктомъ,  непосредственнымъ  чутьемъ,  и, 
мн'Ь  кажется,  оно  очень  вЬрно.  И  вотъ  въ 
какомъ    отношеши     вл1яше    образованныхъ 


классовъ  на  народъ  могло  бы  быть  вь  выс- 
пгей  степени  благотворно:  обра:юванные  люди 
легче  необразованныхъ  съум'Ьн>п.  ([»ормули1)о- 
вать  общественныя  и  Н)ридическ1я  явлен1я, 
понять  ихъ  и  возвести  въ  принципъ  или  юри- 
дическое начало;  они  могутъ  понять  ра-^счеп. 
пшре,  не  такъ  близко  и  непосредствешю, 
какъ  крестьянинъ.  Если  бы  они  съум'Ьли,  выр- 
вавшись изъ  искусственной  атмосферы,  въ 
которой  проводятъ  свое  существован1е,  вгля- 
д'Ьться  въ  жизнь  народныхъ  массъ  безпри- 
страстно  и,  отбросивъ  всяк1я  готовыя  теор1и, 
заставивъ  замолчать  въ  себЬ  своекорыстные 
ра:зсчеты,  съ  однимъ  искреннимъ  желан1емъ 
истины,  добра  и  общей  пользы,  принялись 
за  умственное  и  нравственное  воспитан1е 
народа,  служа  ему  живымъ  прим'Ьромъ  всего 
хорош аго  и  объясняя  ему  все  доброе  съ  точки 
зр'Ьн1я  выгоды  или  пользы,  которую  одну 
простой  народъ  твердо  понимаетъ,  то  тЛть 
сомн'Ьн1я,  что  въ  короткое  время  мы  бы  не 
узнали  мужика:  грубая  и  отчасти  дикая  кора, 
въ  которую  онъ  такъ  плотно  завернуть,  сва- 
лилась бы,  и  пребываше  въ  такъ  называемой 
глуши  и  захолусть'Ь  стало  бы  для  насъ  ис- 
точникомъ  всякаго  рода  нравственныхъ  па- 
слажденш. 

Къ  несчаст1ю,  я  долженъ  признаться,  что 
все  это  МН'Ь  самому  кажется  утоп1ями,  осо- 
бенно когда  оглянусь  вокруП)  себя:  мы  всЬ 
почти  подражаемъ  мужикамъ,  укоряя  ихъ  въ 
то  же  время  въ  грубости  и  нев-Ьжеств^;  мы 
такъ  же  близоруки,  такъ  же  своекорыстны, 
какъ  они,  только  гораздо  хуже  ихъ  знаемъ 
свое  д'Ьло;  даже  въ  т-Ьхъ  узкихъ  рамкахъ, 
въ  которыхъ  ип1,емъ  своихъ  выгодъ,  мы  ведемъ 
разсчетъ  гораздо  хуже  крестьянина.  Един- 
ственная ц'Ьль  наша — получить  какъ  можно 
больше  дохода  и  барышей,  а  не  общая  польза, 
удовлетворен1е  1)азнымъ  искусственнымъ  по- 
требностямъ,  а  не  нравственное  благо:  что-жъ 
мудренаго,  что  мы  смертельно  скучаемъ  въ 
деревн-Ь?  Мы  недовольно  сочувствуем!,  пнте- 
ресамъ  массъ;  привычки  и  понят1я  наши  со- 
вершенно различны,  что  вовсе  не  значитъ, 
чтобы  наши  были  нравственно  лучше.  Не 
ум-Ья  подняться  до  той  простой  истины,  что 
все  доброе  и  честное  въ  посл^днемъ  резуль- 
тагЬ  есть  и  самое  выгодное,  потому  что  чест- 
ное и  доброе  не  въ  воздух-Ь  витаетъ,  а  жи- 
ветъ  посреди  же  насъ  и  ст>  нами,  мы  не 
лучше  массы,  на  которую  смотримъ  свысока; 
мы  такъ  же  мелочны,  такъ  же  нравственно  не- 
развиты, такъ  же  не  выходимъ  никогда    изъ 
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круга  ежедневныхъ  ближайшихъ  и  своеко- 
рыстныхъ  заботъ.  Мы  скучаемъ,  потому  что 
одиноки,  инасъ  мало;  а  никто  еще  безнака- 
занно не  уединялся  въ  себя  и  не  разобщал- 
ся съ  великимъ  Бож1имъ  м1ромъ  во  имя  себя- 
любивыхъ  интересовъ.  Мы  такъ  погрязли  въ 
предразсудкахъ  и  въ  готовыхъ  поняпяхъ,  за- 
ученныхъ  наизусть  и  никогда  нич'Ьмъ  непро- 
в'Ьренныхъ,  что  безъ  сомн4н1я  эти  строки 
будутъ  встречены  очень  многими  съ  презри- 
тельнымъ  см'Ьхомъ  и  самодовольнымъ  скеп- 
тицизмомъ.  Пусть!  Шга  Ыеп,  ^и^  пга  1е  с1ег- 
п1ег!  Бремя  покажетъ,  кто  правъ  и  кто  не- 
иравъ;    судъ    его    безиристрастн'Ье  нашего... 

Для  насъ,  влад'Ьльцевъ  населенныхъ  им-Ьн!!!  1 
въ  зд'Ьшнемъ  краю,  не  им'Ьющихъ  возможно- 
сти   жить   круг.1ый   годъ    въ   церевн'Ь,  пред- 
ставляется  теперь   жизненный   вопросъ,  что 
д'Ьлать    съ    им^шями,    когда    преобразован1е 
кр-Ьпостного   права    совершится.    Обязатель-  ! 
ный  трудъ   будетъ   зд-Ьсь,  въ  большей  части  1 
им'Ьн1Й,    сопряженъ    съ    неудобствами;    онъ  ' 
станетъ  меньшимъ  подспорьемъ  къ  панятымъ  ; 
работникамъ    и   жницамъ,    ч'Ьмъ  теперь;  вся  \ 
сила  будетъ  лежать  въ  посл'Ьднихъ.  При  та-  | 
комъ  положен1и  д'Ьлъ,  при  дороговизне  рукъ,  ' 
при    нев^^рности   урожаевъ    б'Ьлотурки,    при 
относительной  дешевизн-Ь  русской  пшеницы, 
хозяйственное  возд'Ьлыван1е  пшеницы  въ  об-  | 
щемъ  итог-^!  принесетъ  не  доходъ,  а  убытки. 
Это    показываетъ    самый   простой    разсчетъ. 
Вспахать   десятину    стоитъ    2    р.    50  коп.  и 
о  р.  сер.,  обжать  ее — 5  и  6  ц-Ьлковыхъ;  вы- 
молотить и  выв'Ьять — 35  и  40  коп.  съ  м'Ьшка; 
отвезти   на    продажу — отъ  30  до  50  коп.  съ 
м^шка   же.    А    обыкновенный  урожай    б'Ьло- 
турки надобно  полагать  отъ  3  до  4  м-Ьшконъ 
съ   десятины.    Ц^на    6  или  7  рублей.  Стало 
быть,  десятина  даетъ  отъ    18  до  28  рублей, 
а  издержки   обойдутся    отъ  8  до  10  рублей. 
Но  мы  не  положили   въ  счетъ  запасныя  се- 
мена на  годъ  (5  и  6  пудовъ),  посЬвъ,  отвозъ 
пшеницы  съ  гумна  въ   амбаръ,  издержки  на 
содержаше   и   ремонтъ  рабочихъ  лошадей  и 
быковъ,    наемъ    и    содержан1е  рабочихъ,  со- 
держан1е  жнецовъ,  молотильщиковъ  и  в^яль- 
щиковъ,    подс'Ьван1е    пшеницы,  ремонтъ  раз- 
ныхъ  вещей  по   хозяйству  и  въ  особенности 
жалованье  и  содержан1е   управляющаго,   ко- 
торому   надобно    платить    дорого,    котораго 
надобно    содержать   порядочно,    если  не  хо- 
тите им-ЬтБ  плута   и   вора,  способнаго  наде- 
лать  вамъ   больше   б-Ьды,  ч-Ьмъ  самая  высо- 
кая   плата    порядочному   человеку.    Сочтите 


все  это,  и  вы  увил,ите,  что  даже  при  еже- 
го  дномъ  обыкновенпомъ  урожа'Ь,  который 
очень  часто  не  удается,  и  при  благопр1ят- 
ныхъ  услов1яхъ,  которыя  р'Ьдко  соединяюта!, 
расходъ  почти  равняется  доходу.  Какое  же 
количество  десятинъ  нужно  сЬять,  чтобы 
им^ть  порядочный  доходъУ  А  оно  тоже  опре- 
деляется количествомъ  земли,  удобной  для 
папгаи.  У  насъ  зем.1я  пашется  три  года  сряду 
и  потомъ  должна  отдыхать  не  мен'Ье  шести 
л-Ьтъ;  еще  лучше  снимать  одну  жатву  и  остав- 
лять землю  впусте  два  года;  такъ  или  иначе, 
но  во  всякомъ  случае  больше  трети  всей 
удобной  для  пашни  земли  ежегодно  засевать 
нельзя;  иначе  при  хорошихъ  урожаяхъ  вы 
конечно  получите  три,  четыре  года  отлич- 
ный доходъ,  но  потомъ  останетесь  ни  при 
чемъ  на  несколько  .йтъ.  Но  и  засевать 
много  —  страшный  рискъ;  вы  положите  въ 
землю  огромныя  деньги  (предполагаю,  что 
ихъ  имеете)  и,  можетъ  быть,  ничего  не  по- 
лучите назадъ,  просеете,  какъ  выражается 
народъ; — две,  три  такихъ  аферы,  и  вы  разо- 
рены въ  конецъ. 

Что-  жъ  мы  начнемъУ  Самое  благоразумное 
и  верное,  кажется,  ежегодно  отдавать  треть 
пахотной  зем.зи  въ  наемъ.  При  выгодной  на- 
емной плате,  это  верный  доходъ,  но  надобно 
иметь  и  вернаго  человека,  который  бы  не 
отдавалъ  больше  третьей  части  земли  и  не 
отваживалъ  нанимателей  взятками  въ  свою 
пользу,  сверхъ  положенной  цены,  что  тоже 
случается.  Колонисты,  владеющ1е  участками, 
ведутъ  такимъ  образомъ  свои  дела  отлично, 
и  земли  ихъ  давнымъ  давно  окупились.  Ко- 
нечно, малую  часть  все-таки  придется  воз- 
делывать отъ  себя,  на  домашнтй  обиходъ;  въ 
случае  обильнаго  урожая,  часть  пшеницы 
можно  и  выгодно  продать.  Кроме  того,  на 
залежи  можно  пускать  гурты  овецъ  и  скота, 
за  хорошую  плату.  Такое  хозяйство  потре- 
буетъ  немного  народа  и  немного  ртовъ.  Къ 
нему  я  намеренъ  перейти,  какъ  только  из- 
менятся теперешн1я  отношен1я  къ  крестья- 
намъ.  Кто  живетъ  самъ  въ  деревне,  тотъ,  ко- 
нечно, можетъ  устроить  такой  порядокъ  го- 
раздо выгоднее  для  себя,  потому  что  ему  не 
нужно  управляющаго. 

Многое  хотелось  бы  разсказать  вамъ  еще 
любопытнаго  изъ  того,  что  я  здесь  вид'кта  и 
слышалъ;  но  всего  сразу  не  перескажешь. 

С.  Константпиовское  на  Мхюсе. 
7-го  августа  1860  года. 
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Хочу  иоговорить  теперь  съ  нами  о  Д1)у- 
гого  рода  договор'Ь  или  обязательств'Ь,  кото- 
рое тоже  предстан.'гяетъ  свои  :и1М'1и!ателып.1я 
особенности.  Каждый,  кто  бывалт,  лЬтомъ  въ 
деревн'Ь,  видалъ  стадо  въ  полЬ;  въ  степи 
онъ  увидитъ,  кромГ.  того,  табунъ  лошадей, 
именно  когда  онЬ  не  нужны  въ  дЬло.  Вес- 
ною на  нихъ  пашутъ,  правильнее  сказать, 
ианахнваютъ  и  забораниваюгь  посЬянное  зер- 
но; посл'Ь  жатвы  у  насъ  молотятъ  лопшдьми. 
За  исключен1емъ  этихъ  двухъ  работъ,  тре- 
бующихъ  большого  количества  лошадей,  он'!! 
.тЬтом'ь  не  нужны  и  пасутся  въ  степи  днемъ 
и  ночью. 

Стадо  круннаго  и  мелкаго  скота  пасется 
пастухомъ  съ  подпаскомъ,  табунъ  лошадей — 
табунщикомъ.  Привольныя  пастбип1,а  даютъ 
возможность  держать  много  овецъ  и  скотины, 
а  характеръ  земледкоя,  единственнаго  зд'Ьш- 
няго  промысла,  требуетъ  много  лошадей. 
Здксь  пашутъ  „мягкую''  землю  (т.-е.  если 
она  не  старая  залежь  и  не  залогъ)  конными 
плугами,  въ  которые  впрягается  по  три  ло- 
П1ади,  да  одна  лошадь  идетъ  за  плугомъ  съ 
бороною,  и  того:  каждое  тягло  должно  им'Ьть 
по  меньшей  м-Ьр'Ь  четыре  лошади.  Понятно, 
что  количествомъ  плуговъ  изм'Ьряется  доста- 
токъ  хозяина.  „Тотъ  не  мужикъ,  у  кого  на 
два  тягла  н'Ьтъ  девяти  лошадей",  говорятъ 
зд'Ьшн1е  крестьяне.  У  зажиточныхъ  на  одно 
тягло  два,  три  и  даже  четыре  п.1уга.  .Иегко 
представить  себ'Ь,  поэтому,  каковы  зд'Ьшнхе 
табуны. 

Пастухъ  и  табунщикъ  нанимаются  на  все 
то  время,  пока  скотъ  и  лошади  могутъ  пас- 
тись въ  степи.  Ряда  происходитъ  къ  новому 
году,  съ  пастухомъ  и  табунщикомъ  особливо, 
потому  что  скотъ  и  лопшди  пасутся  особо. 
Нанимаются  они  крестьянскимъ  обществомъ, 
которое  платить  имъ  деньги  и  обязано  ихъ 
кормить.  Раскладка  платежа  между  крестья- 
нами производится:  пастуху  —  по  чередамъ, 
табунш,ику — по  головамъ.  Это  вотъ  что  зна- 
чить: платой  облагается  каждая  скотина  и 
каждая  лошадь,  исключая  только  т-Ьхъ,  ко- 
торыя  „ходятъ  подъ  матерью",  т.-е.  сосутъ 
мать,  только  между  лошадьми  н'Ьтъ  разницы; 
„коняшонокъ",  т.-е.  сосунь,  лишь  только  ста- 
новится стригуномь,  зачисляется  по  платежу 
вровень  съ  взрослыми  и  старыми  лошадьми; 
а  для  рогатаго   скота   и  овецъ  разсчеть  д-Ь- 


лается  иначе:  корова  и  быкь  принимаются 
за  единицу,  кото1)ая  и  на:1ыва(;тся  „чере- 
домъ";  шесть  овецъ  полагаются  п[)0тивъ  ко- 
ровы, т.-е.  составляютъ  ъжЬстЬ  чередъ;  те- 
лушка или  бычекъ  двухгодова^тые  идутъ  каж- 
дый за  дв'Ь  овцы,  сл'Ьдовательпо,  за  треть 
череда;  трехгодовалые  бычки  и  ге.1ушки,  каж- 
дый противъ  трехъ  овецъ,  т. -г.  ;!;1  полчередъ; 
годовалая  телупша  не  идетъ  въ  счет-ь.  Та- 
кимъ  образомъ,  годовая  плата  табунщику 
раскладывается  по  количеству  лдгшадей,  за 
исключен1емъ  сосуновь,  а  пастуху — по  коли- 
честву чередовъ,  въ  ра^зсчегь  которыхъ  тоже 
не  входятъ  скотъ  и  овцы,  кормя нцяся  моло- 
комъ  мате1)и.  (О  количеств-Ь  скотины  въ  на- 
шемъ  краю  можно  судить  по  тому,  что  въ 
моемъ  маленькомъ  им'Ьн1и,  состоящемъ  толь- 
ко ИЗЪ  35  тяголъ,  считается  130  чередовъ 
рогатаго  скота  и  овецъ).  ЗагЬмъ  каждый  до- 
мохозяинъ  платить  съ  того  количества  чере- 
довъ и  головь,  какое  им'Ьется  въ  его  двор-Ь. 

Пастухъ  и  табунщикъ  кормятся,  какъ  ска- 
зано выше,  крестьянскимъ  обществомъ.  Это 
значить,  что  они  об'Ьдають  или  ужинають  съ 
крестьянами  и  получаюпэ  отъ  нихъ  пироги 
(пшеничные  хлЬбы)  на  остальное  время  дня, 
про  запась.  Табунщикъ  пр1'!>зжаетъ  об'Ьдать 
въ  деревню,  потому  что  днемъ  и  ночью  ло- 
шади остаются  въ  пол-Ь,  пастухъ  же  приго- 
няетъ  скотину  къ  закату  солнца  домой,  на 
ночь,  и  ужинаеть  съ  крестьянами.  Зам-Ьтить 
должно,  что  каждый  крестьянинъ,  обыкно- 
венно, "Ьсть  четыре  раза  въ  день:  завтра- 
каеть,  полуднюеть,  об^даеть  и  ужинаеть. 
На  то  время,  когда  пастухъ  и  табунщикъ 
не  -Ьдять  съ  крестьянами,  они  и  должны  по- 
этому получать  про  запань  „пироги",  кото- 
рые и  -Ьдять  въ  по.!"!!.  Какъ  же  кормятъ  кре- 
стьяне пастуха  и  табунщика? 

Каждое  крестьянское  семейство,  правиль- 
н'Ье  каждый  дворъ,  готовить  кушанье  про 
себя.  Прокормлен1е  пастуха  и  табунщика 
раскладывается  между  крестьянскими  двора- 
ми, по  количеству  скота  и  лошадей,  кото- 
рымь  каждый  дворъ  }иад'Ьетъ.  Сколько  въ 
каждомь  двор'Ь  чередовъ  скота,  столько  дней 
и  обязань  онъ  прокормить  пастуха.  Табун- 
щика кормятъ  съ  каждыхъ  шести  головь 
одинь  разь.  Въ  этомь  отношен1и  заведена 
между  дво1)ами  очередь,  которая  не  изм'Ь- 
няется  и  идетъ  все  та  же,  не  прерывалсь 
изъ  года  въ  годъ.  Настала  поздняя  осень, 
скотъ  и  лошади  перестаютъ  пастись  въ  сте- 
пи,   и    прокормлен1е    пастуха   и  табунщика 
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прерывается;  но  съ  наступлен1емъ  весны, 
когда  скотъ  и  лошади  опять  выгоняются  въ 
поле,  опять  начинается  довольствоваше  пи- 
щею пастуха  и  табунщика,  и  первый  дворъ, 
на  которомъ  лежитъ  эта  обязанность,  есть 
тотъ  самый,  на  которомъ  остановилась  заве- 
денная очередь;  за  нимъ  сл'Ьдующтй,  и  т.  д. 
Если  дворъ  им'Ьетъ  неполное  число  чередовъ, 
а  съ  дробями,  или  такое  число  лошадей,  ко- 
торое не  делится  на  шесть  безъ  остатка, 
то  дроби  сосчитываются  вм'Ьст^  и  когда  со- 
ставятъ  полный  чередь  или  шесть  лошадей, 
тогда  за  нихъ  полагается  день  прокормлен1я 
пастуха  или  табунщика.  Напр.,  положимъ,  что 
во  двор'Ь  пять  чередовъ  скота  съ  половиною: 
ему  придется  прокормить  пастуха  въ  первую 
очередь,  или  кругъ,  пять  дней,  а  во  вторую 
шесть  дней;  если  у  него  четыре  череда  съ 
третью,  то  онъ  будетъ  кормить  въ  первый 
кругъ  четыре  дня,  во  второй  четыре  же  дня, 
а  въ  трет1й  кругъ  пять  дней  и  т.  д. 

Если  съ  новаго  года,  когда  производится 
наемъ  пастуха  и  табунщика,  произойдетъ 
какая-нибудь  перем'Ьна  въ  числ-Ь  скота  или 
лоп1адей  къ  тому  времени,  когда  они  выго- 
няются въ  степь  на  паству,  то  раскладка 
сообразно  съ  тЫъ  изм-^^няется:  у  кого  умень- 
шилось скота  или  лопгадей,  тому  излишне 
полученныя  съ  него  деньги  возвращаются,  у 
кого  уве.зичилось,  съ  того,  по  разсчету,  до- 
взимается. 

Сборъ  наемной  платы  табунпщку  и  пастуху 
поручается  крестьянскимъ  обп1,ествомъ  одно- 
му изъ  стариковъ,  который  и  ходитъ  по  дво- 
рамъ,  когда  сл-Ьдуетъ,  и  ведетъ  съ  крестья- 
нами, пастухомъ  и  табунщикомъ  разсчеты. 

Иодъ  табунпщкомъ  всегда  ходитъ  лошадь. 
Не  можетъ  онъ  ездить  все  на  одной  лоптади; 
это  было  бы  и  тяжело  для  нея,  и  неуравни- 
тельно Д.1Я  крестьянъ.  И  вотъ  верховая  4зда 
табунщика  тоже  раскладывается  между  дво- 
рами по  числу  влад'Ьемыхъ  ими  лошадей, 
какъ  прокормлен1е  табунщика.  Прежде  было 
зд'йсь  такъ:  четыре  лошади  давали  одну  ло- 
шадь подъ  табунщика  на  день;  теперь  даютъ 
одну  шесть  лошадей;  крестьяне  говорятъ, 
что  это  сделано  для  облегчешя  лошадей;  оно 
такъ,  по  возможность  облегчить  произошла 
отъ  того,  что  число  крестьянскихъ  лошадей 
въ  последнее  время  значительно  увеличи- 
лось. Излишки  или  недостачи  къ  шести  со- 
считываются особо  и  отслуживаютъ  свои  кон- 
ные дни  табунщику  точно  такъ  же,  какъ  че- 
редовыя  дроби  скота  сосчитываются  при  рас- 


кладк"!)  кормежныхъ  дней.  Вотъ  что  я  усп'Ьлъ 
узнать  о  порядк'Ь  найма  крестьянами  пасту- 
ха и  табунщика.  Эти  св'Ьд'Ьнтя,  сознаюсь, 
очень  неполны;  бывалые  хозяева  могутъ  раз- 
сказать  объ  этомъ  и  больше  и  лучше  меня. 
Я  пишу,  что  узна.1ъ  случайно,  урывками,  по- 
тому что  систематическаго  изложен1я  отъ 
крестьянъ  трудно  добиться.  Никогда  между 
ними  не  возникаетъ,  по  поводу  такихъ  дого- 
воровъ,  никакихъ  недоразум-Ьшй  ни  между 
собою,  ни  съ  пастухами;  стало  быть,  есть 
как1я-нибудь  точныя  правила,  по  которымъ 
разбираются  казусные  случаи;  но  эти  пра- 
вила нигд-Ь  не  записаны,  не  возведены  въ 
юридическ1Я  начала;  представитсл  сомнитель- 
ный случай,  станутъ  толковать  о  немъ  кре- 
стьяне, и  тутъ  вы  услышите  положешя  или 
начала,  дМствуюпця  относительно  такихъ 
договоровъ,  которыхъ  вы  и  не  подозревали, — 
начала,  объясняющ1я  вамъ  д-Ьло  совс-Ьмъ  съ 
другой  стороны,  вамъ  вовсе  неизв'Ьстной.  Та- 
кова вся  наша  народная  жизнь;  хороша  ли 
она  или  дурна— мы  не  знаемъ,  и  пока  не 
станемъ  въ  нее  вг.мдываться,  никогда  не 
узнаемъ.  Разговорившись  съ  разными  кре- 
стьянами о  найм-Ь  пастуховъ  и  табунщиковъ, 
я  узналъ,  что  везд'Ь  нринятъ  тотъ  же  поря- 
докъ,  только  съ  частными  видоизм']шен1ями. 
Такъ  напр.,  въ  Тульской  губерн1и  Б^левскаго 
у'Ьзда  въ  чередъ  полагается  не  шесть,  а  де- 
сять овецъ.  Крестьяне  Саратовской  губерн1и 
сказывали  мн-Ь,  что  пастухъ  не  отв'Ьчаетъ, 
есм  волкъ.  по  зд'Ьшпему  „бирюкъ",  зар'Ьжетъ 
скотину,  но  отв'Ьчаетъ  за  потерю  ея  и  за 
потраву. 

Сельцо  Копстаптиновскос. 
17-го  августа  1860  г. 


Ш. 


Трудно  предсташггь  себ'Ь  что  -  нибудь  пе- 
дов'Ьрчив'Ье  нашего  крестьянина  ко  всякому 
ном^п^ику  вообще  и  къ  своему  въ  особен- 
ности, и  на  это  есть  много  причинъ.  Мы 
сами  въ  этомъ  очень  виноваты...  Есть,  впро- 
чемъ,  и  разныя  друпя  обстоятельства,  кото- 
рыя  этому  способствуютъ,  даже  безъ  нашей 
прямой  вины.  Мы  совершенно  не  знаемъ  быта 
крестьянина  и,  не  давъ  себ4  ни  разу  труда 
вникнуть  въ  него  безпристрастно,  хоть  бы 
только  для  того,  чтобъ  им'Ьть  о  немъ  поня- 
т1е,  мы  заран'Ье  пренебрегаемъ  имъ  и  смот- 
римъ  на  него  свысока.  Не  стану  разбирать 
зд'1)СЬ    очень    сложный    вопросъ:    хорошъ  ли 
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этотъ  оытъ  или  дуренъ,  но  въ  этомъ  согла- 
сится со  мной,  конечно,  «сяк1Й,  что  надобно 
по  крайней  м'Ьр'Ь  знать  то,  что  презираешь, 
а  мы  и  не  знаемъ   даже,    а    пренебрегаемъ. 

Какъ  народные  нравы  намъ  чужды  и  не- 
изв-Ьстны,  такъ  точно  и  наши  нравы  и  обы- 
чаи— крестьянину.  Кто  жъ  и.чъ  насъ  дастъ 
себ'Ь  трудъ  объяснить  мужику,  что  вотъ  это- 
де  мы  д'Ьлаемъ  потому  такъ,  а  это  потому? 
И  всегда  ли  это  можно  объяснить?  У  насъ 
сто.?гько  пустого  и  условнаго!.. 

Выходитъ,  что  вступая  съ  мужиками  въ 
д'Ьйствительныя  практическ1я  отношен1Я  съ 
наилучшими  нам'Ьрен1ями  и  при  полномъ 
расположеп1и  къ  намъ  крестьянъ,  мы  съ  пер- 
выхъ  же  шаговъ  решительно  не  понимаемъ 
друга,  друга.  Мы  хотимъ  имъ  добра,  но  при- 
нимаемся за  д'Ьло  не  такъ,  и  выходитъ  зло, 
по  крайней  м^рЬ  недоразум11ше.  Крестьяне 
остаются  холодны  къ  этому  добру.  Мы,  не 
понимая  причины,  сердимся  на  нихъ,  него- 
луемъ,  называемъ  ихъ  неблагодарными,  без- 
чувственными,  закосн-блыми  невеждами,  и  же- 
лан1е  добра  имъ  въ  насъ  охлад-Ьваегь;  мах- 
пемъ  рукой  и  возвращаемся  къ  заведенному 
порядку,  каясь,  что  его  нарушали  и  преда- 
вались несбыточной  мечт'Ь.  Крестьянинъ,  обма- 
нутый т-Ьмъ,  что  баринъ  хорошш,  и  онъ  ждалъ 
01'ъ  него  хорошихъ  порядковъ,  а  вышла  су- 
мятица и  все  опять  пошло  по  старому,  тоже 
махнетъ  рукой  и  к1)'Ьпче  утвердится  въ  своей 
педов1фчивости. 

Баринъ  правъ.  Онъ  не  по  пустому  кается, 
что  нарушилъ  заведенный  порядокъ,  что  пре- 
давался несбыточнымъ  мечтамъ.  Онъ  пораз- 
строился  отъ  того,  что  погнался  за  осуш,е- 
ствлен1емъ  утоп1И.  Но  въ  какомъ  же  это 
см'Ьшномъ  и  нелестномъ  для  него  смысле! 
1)езъ  ума  и  добро  не  въ  добро.  Кто  же  ви- 
новатъ,  какъ  не  онъ  самъ,  что  изъ  его  бла- 
гихъ  нам'Ьрен1Й  ничего  не  вышло!  А  что  кре- 
стьянинъ еш,е  глубже  уйдетъ  въ  свою  недо- 
в^фчивость,  такъ  онъ  тысячу  ра:зъ  правъ,  и  | 
въ  самомъ  нешуточномъ  смысле.  Его  беретъ  | 
раддумье,  что  бы  это  могло  значить:  и  хотятъ 
мн'Ь  добра,  а  добра  не  выходитъ  никакого. 
Напротивъ,  выходить  только  тревога  и  без- 
толочь,  а  въ  конц'Ь  конце  въ  зло;  а  баринъ 
добрый.  Вотъ  почему  въ  нашемъ  положен1и 
нельзя  быть  довольно  осторожнымъ  и  осмот- 
рительнымъ  при  обран1,ен1и  съ  простымъ  на- 
родомъ.  Попасть  въ  разъ  чрезвычайно  трудно. 
Мы  вдобавокъ  и  говорить  по  ум'Ьемъ  съ  кре- 
стьяниномъ;  нашего    балагурства    и  п1утокъ 


онъ  не  любить  и  не  понимаегг,,  иногда  ви- 
дитъ  въ  нихъ  так1е  намеки,  о  кот* ц ил \  г.  мм 
и  не  П0МЫП1ЛЯЛИ. 

Со  мной  быль  одинъ  очень  забавный  слу- 
чай, который  п[)иведу  какъ  доказательство, 
къ  какимъ  недора:зум'Ьн1ямь  подаетъ  поводъ 
различ1е  нашихь  и  крестьянскихь  обычаевъ. 

Разъ  какъ-то  въ  воскресенье  утромъ,  вы- 
пивши чашку  ко(|)е,  я  отправился  прогуляться 
по  деревн'Ь.  У  насъ  крестьяне  считаюгъ  за 
гр-Ьхъ  работать  что-либо  по  воскресоньямъ 
и  пра^дникамь,  и  потому,  отънечего  дГ.лап.. 
собираются  по  н-Ьскольку  калякать  около 
своихъ  воротъ,  сидя  на  заваленкахъ.  Потол- 
ковавши съ  ними  о  томь  и  о  семь,  я  пошелт. 
дал-Ье;  но  одинъ  изъ  крестьянъ  остановилъ 
меня  и  просилъ  зайти  къ  нему  послЬ  об1',да 
„побаить",  т.-е.  побеседовать.  Мы  съ  нимъ 
были  всегда  въ  наилучшихъ  отношен1яхъ, 
оказывали  взаимно  другъ  другу  разныя  услу- 
ги, никогда  не  ссорились,  и  потому  я  при- 
нялъ  это  приглашен!  е  съ  бол  ьш  имъ  удоволь- 
ств1емъ.  Въ  назначенное  время  прихожу.  Хо- 
зяинъ  встр-Ьчаеть  меня  прив-етливо,  а  хозяй- 
ка едва  поклонилась  и  не  смотритъ.  Мужпкъ 
что-то  ласково  подтрунилъ  надъ  пен.  она 
отв-Ьчала  ему  грубо,  отрывисто,  видимо  съ 
сердцемь.  Я  р-Ьнштельно  не  понима.ть,  что 
все  это  значить;  не  имЬлъ  никакого  повода 
думать,  что  она  мн'Ь  не  рада,  зналъ  ее  съ 
наилучшей  стороны  и  то,  что  они  живуть 
съ  мужемъ  очень  ладно.  Что  это  твоя  хо- 
зяйка такъ  сердится? — сказалъ  я  ему,  когда 
она  вышла.  Не  знаю, — отв'Ьча.1ъ  хозяинъ: — 
что-то  серчаеть.  Потомь,  черезь  минуту  вы- 
шель,  вероятно,  поговорить  съ  нею,  и,  воз- 
вратившись, объясни.тъ  МН'Ь  загадку.  Хо;зяйка 
сердилась  на  него,  зач'Ьмъ  онъ  не  преду пре- 
дилъ  ее,  что  пригласиль  меня  къ  себ'Ь,  и  я 
засталь  ее  неприготовленною;  у  нея  нечего 
было  поставить  на  столь.  Это  не  предв'Ь- 
п1,ало  ничего  добраго  для  моего  же.тудка. 
Посл-Ь  об'Ьда  я  не  бы.1ь  въ  состоян1и  "Ьсть, 
и  даже  для  городничаго  не  было  больше 
м-Ьста,  а  разныя  крестьянск1я  кушан1.я  и 
угош,ен1я  нашлись  вскор'Ь  вь  дом1>  зажиточ- 
наго  моего  хозяина.  Посл'Ь  тысячи  упраши- 
ван1Й  и  тысячи  отказовъ,  я  усп'кгь  наконецъ 
об-ьяснить  ему,  что  если  я  не  'Ьмъ,  то  р1.п1и- 
тельно  потому,  что  боюсь  забол'Ьть  и  •,кг.1у- 
докъ  не .  принимаетъ;  что  по  нашимь  оОыча- 
ямь  можно  быть  въ  гостяхь  безъ  всякаго 
угоп1.ен1я;  но  старуху  хозяйку  уб'Ьдить  въ 
этомь  не  было  никакой  возможности.  Ей  все 
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казалось,  что  я  не  'Ьмъ  у  нихъ  не  спроста, 
а  съ  умысла,  и  пришлось  отыскать  м'Ьсто  въ 
желудк'Ь  хоть  для  небольшого  городничаго  и 
положить  въ  карманъ,  про  запасъ,  кой-кашя 
съ'Ьдобности.  Знай  я  не  изъ  книгъ,  что  не- 
возможно придти  въ  гости  къ  крестьянину, 
не  по'Ьвши  у  него  чего-нибудь,  я  бы  конечно 
не  зашелъ  къ  нему  посл'Ь  об'Ьда  и  изб'Ьгъ 
бы  непр1ятной  необходимости:  или  'Ьсть  ког- 
да былъ  сытъ  по  горло,  или  разобидЬть  хо- 
зяйку. Но  это  еще  не  важно,  и  я  вспо- 
мнилъ  объ  этомъ  случае  мимоходомъ. 

Так1я  недоразум'Ьн1я  можно,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  скоро  поправить.  Нед'Ьлю  спустя,  эта 
же  самая  хозяйка  совершенно  свыклась  съ 
мыслью,  что  я  прихожу  посидеть  къ  нимъ  и 
ничего  не  'Ьмъ.  Бываютъ  недоразум'Ьнхя  го- 
раздо поважнее,  которыя  останавливаютъ  на 
долгое  время  дМствте  самыхъ  полезныхъ 
м'Ьръ.  Вотъ  когда  искушен1е  велико— счесть 
крестьянъ  за  дураковъ  или  негодяевъ,  мах- 
нуть рукой  на  полезныя  улучшен1я  въ  ихъ 
быту,  какъ  на  праздпыя  мечты,  проститель- 
ныя  въ  ребячеств'Ь,  а  не  въ  зр^ломъ  воз- 
раст'Ь;  и  вотъ  когда  именно  необходимо 
отбросить  всякое  ложное  самолюб1е,  забыть 
тайное  самодовольство  по  поводу  придуман- 
ной хорошей  м'Ьры,  и  употребить  всЬ  свои 
усил1я  на  то,  чтобъ  отыскать  причину,  по- 
чему же  эта  хоро1пая  м^ра  не  принимается 
или  принимается  вяло.  Если  мы  добросо- 
в'Ьстно  и  искренно  примемся  за  д'Ьло,  мы 
рано  или  поздно  отыщемъ  какую-нибудь  осно- 
вательную причину,  и  обыкновенно  такую, 
вина  которой  падаетъ  на  насъ  же.  И  вый- 
детъ,  что  глупость  или  недобросов'Ьстность 
мужиковъ, — одно  лишь  печальное  недоразум'Ь- 
н1е  съ  нашей  стороны.  Кто  же,  въ  самомъ 
д'Ьл'!!,  не  хочетъ  хорошаго? 

Со  мной  самимъ  случилось  одно  изъ  та- 
кихъ  недоразум-Ьихй,  и  я  разскажу  его,  хотя, 
признаться,  роль  моя  въ  этомъ,  какъ  и  въ 
предыдущемъ  случа-Ь,  не  представляетъ  ни- 
чего особенно  лестнаго  для  моего  самолюбтя. 
11оложеи1е  человека,  не  понимающаго  сразу 
самыхъ  обыденныхъ  вещей,  очень  см'Ьшно. 
Но  нечего  д'Ьлать,  разскажу  все  какъ  было, 
чтобы  люди  еще  мен'Ье  меня  опытные  могли 
воспользоваться  моими  ошибками  и  избегнуть 
ихъ  въ  своей  деятельности  на  пользу  кре- 
стьянъ. 

Въ  1853  году,  какъ  только  досталось  мнЬ 
им'1>н1е,  о  которомъ  пи1пу,  я  началъ  приду- 
мывать разныя    М'Ьры    для    улучшен1я  быта 


крестьянъ  и  для  постепеннаго  подготовленхя 
новыхъ  отношенш  между  ними  и  мною,  ко- 
торыя и  тогда  казались  мн-Ь  рано  или  поздно 
неизбежными.  Въ  числ'Ь  такихъ  м^ръ  на  пер- 
вомъ  план'Ь  стояло  между  прочимъ  состав- 
лете  м1рского  или  крестьянскаго  капитала. 
Написалъ  я  объ  этомъ  тогдашнему  моему 
управляющему,  и  норучилъ  поговорить  съ 
крестьянами;  но  онъ  нринялъ  д'Ьло  вяло, 
они,  какъ  всегда,  подозрительно,  и  все,  чего 
я  могъ  добиться,  состояло  въ  томъ,  что  ка- 
кой-то сосЬдъ  потравилъ  степь,  съ  него  былъ 
взысканъ  штрафъ  и  этотъ  штрафъ  положенъ 
въ  м1рской  капиталъ. 

Нам'Ьрензя  мои  были  самыя  лучш1я.  РЬд- 
кое  письмо  къ  управляющему  проходило  безъ 
того,  чтобы  я  не  напоминалъ  ему  объ  этомъ 
д'Ьл'Ь.  Часто  писалъ  о  томъ  же  и  къ  самимъ 
крестьянамъ,  подробно  объяснялъ  имъ  пользу 
этого  д'Ьла  для  нихъ  же;  ве.з'Ьлъ  хранить 
б'Ьдные  зачатки  его  особливо,  вести  имъ  осо- 
бый счетъ,  на  м1рскихъ  сходкахъ  представ- 
лять капиталъ  и  счетъ  ему  для  пов'Ьрки  кре- 
стьянамъ. Д'Ьло  все-таки  шло  вяло.  Опасен1Я 
мужиковъ,  что  я  могу  въ  одинъ  прекрасный 
день  объявить  этотъ  капиталъ  своимъ,  пред- 
ставлялись мн'Ь  очень  живо,  и  их'ь-то  я  и 
старался  всячески  устранить.  Съ  этою  цЪлью 
р'Ьшился  я  самъ  сд'Ьлаться  ежегоднымъ  вклад- 
чикомъ  крестьянскаго  капитала,  на  довольно 
значительную  по  доходамъ  и  им'Ьн1ю  сумму; 
всЬ  штрафы  за  потраву  моихъ  полей,  по  всей 
справедливости  сл'Ьдовавшхе  мнЬ,  сталъ  отда- 
вать въ  тотъ  же  капиталъ.  Такими  средствами 
онъ  сталъ  по  немногу  роети;  но  дов'Ьр1е  къ 
нему  не  росло. 

Въ  1854  году  поступилъ  въ  им-Ьше  новый 
управляющ1й,  пробывшш  у  меня,  къ  сожалЬ- 
шю,  только  два  года,  и  оставивппй  по  себ'Ь 
отличную  память  между  крестьянами.  Онъ  по- 
нялъ  мои  мысли  и  заботился  особенно  о  прира- 
щен1и  м1рского  капитала.  Л  думалъ-было  за- 
вести общественную  запашку  для  прирап1,е- 
н1я,  но  крестьяне  нашли  для  себя  такую 
запашку  ст'Ьснительной  и  просили  обложить 
их'ъ  лучше  сборомъ  хл-Ьба.  Я  согласился  на 
это,  но  сборъ  не  поступалъ.  Равнодуште  ихъ 
къ  такому  полезному  для  них'ь,  а  не  для 
меня,  д'Ьлу  приводило  меня  просто  въ  отчая- 
н1е.  Въ  1850  году  прйхалъ  я  самъ  въ  пер- 
вый разъ  къ  себ'Ь  въ  деревню.  Собираю  кре- 
стьянъ, толкую  съ  ними  и  между  прочимъ 
особенно  налегаю  па  необходимость  м1рского 
капитала;  высчитываю  имъ  по  пальцамъ  всЬ 
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его  выгоды  для  нихъ,  уверяю  ихъ,  что  д'Ь- 
лаю  это  для  нихъ,  а  не  для  себя.  Молчат7> 
крестьяне.  Спрашиваю  ихъ,  знаютъ  ли  они 
о  томъ,  что  капиталъ  наведенъУ  1]нак)тъ.  Даетт. 
ли  имъ  управляю пцй  отчегь  въ  немъУ  Даегь. 
Все  въ  порядк'Ь.  Равнодуш1е  мужиковъ  на- 
чинало выводить  меня  изъ  терп'Ьн1Я.  Чего  я 
хот'Ьлъ?  Только  ихъ  пользы:  изъ  этого  я 
бился,  хлопоталъ,  д-Ьлалъ  пожертвован1я — и 
ничего  изъ  этого  не  выходило.  Иоложимъ, 
прежде  они  меня  не  знали;  но  наконецъ  они 
меня  вид'Ьли  и  слышали.  Почти  всЬми  моими 
распоряжен1ями  они  остались  очень  довольны, 
о  чемъ  я,  впрочемъ,  слышалъ  не  отъ  нихъ,  а 
изъ  посто1)оннихъ,  однако  в'Ьрныхъ  источни- 
ковъ.  Некоторые  крестьяне  полюбили  меня 
и  доказывали  мн'Ь  это  по-своему.  Почему  же 
они  такъ  холодны  къ  распоряжен1ю,  которое 
я  для  нихъ  же    сд'ЬлалъУ 

Случайно  оказалось  у  меня  въ  деревн'Ь 
много  взрослыхъ  д'Ьвушекъ,  для  которыхъ  не 
было  жениховъ  въ  им'Ьн1и.  Л  позволиль  имъ 
идти  замужъ  за  постороннихъ,  вольныхъ 
крестьянъ,  безъ  всякой  другой  платы,  кром-Ь 
Г)-ти  ц'Ьлковыхъ  въ  м1рской  капиталъ.  Эта 
м'Ьра  была  принята  съ  необыкновенною  ра- 
достью и  видимо  расположила  ко  мн-Ь  кре- 
стьянъ. А  къ  капиталу  они  по  прежнему 
оставались  холодны. 

Посл'Ь  того  у  меня  переменилось  два  управ- 
ляющихъ.  Каниталъ  понемногу  все  росъ. 
Крестьяне  стали  изъ  него  брать  и  ссуды,  и 
платили  больш1е  проценты.  Первый  управ- 
ляюп1,1й  приставилъ  къ  капиталу  двухъ  ста- 
риковъ  и  отдалъ  имъ  ключи.  По  прежнему 
продолжали  давать  крестьянамъ  отчетъ  о  со- 
СТ0ЯН1И  капитала,  и  по  прежнему  они  не  хо- 
гкш  дать  на  усилеше  его  ни  копМки.  Ссуды 
д-Ьлались  съ  одобрен1я  и  поручительства  двухъ 
хозяевъ.  Одинъ  изъ  управляющихъ,  какъ  я 
узналъ  впрочемъ  только  теперь,  почему-то 
разгневался  на  стариковъ,  приставленныхъ  къ 
кассЬ,  и  отнялъ  у  нихъ  ключи.  Впрочемъ, 
капиталъ  по  прежнему  служилъ  для  нуждъ 
крестьянъ,  но  наполнялся  только  гЬмъ,  что 
въ  него  вносилось  по  моему  положительному 
приказанию. 

Теперь,  черезъ  четыре  года,  я  снова  пр!- 
Ьхалъ  въ  деревню,  снова  собралъ  мужиковъ 
и  снова,  въ  сотый  разъ,  объяснялъ  имъ  пользу 
М1рского  капитала  и  сЬтовалъ,  что  они  для 
него  ничего  не  д-Ьлаютъ.  О  н'Ькоторыхъ  мо- 
ихъ  предположен1яхъ,  касавпгихся  крестьян- 
скихъ  д'Ьлъ,  они  говорили,  и  1ШДН0  было,  что 


принимают'ь  ихъ  къ  сердцу  и  серьезно  о 
нихъ  думаю1'ъ:  такъ,  они  почувствова./1и  не- 
обходимость П1К0ЛЫ  для  обучен1я  грамогЬ;  но 
о  м1рскомь  капитал!»  опять  промолчали. 

Что  за  странность?  Теперь  они  изъ  капи- 
тала и  ссуды  берутъ,  а  какъ  будто  не  пони- 
маютъ  его  пользы.  Это  было  для  меня  реши- 
тельно непостижимо.  Какую  можно  было  про- 
честь по  этому  поводу  филиппику  противъ 
мужика,  его  глупости,  неблагодарности,  даже 
подлости!  Зло  меня  брало.  Решительно  не 
мох'ь  я  придумать,  чемъ  бы,  наконецъ,  при- 
дать имъ  вкусъ  къ  м1рскому  капиталу.  А  его 
между  темъ  накопилась  довольно  значитель- 
ная по  имен1ю  сумма — 233  рубля  на  35  тя- 
голъ. 

Сталъ  я  разговаривать  съ  крестьянами  по 
одиночке  объ  этомъ  деле  и  допытываться  отъ 
нихъ,  какъ  они  объ  немъ  думаютъ  и  что  за 
причина,  что  оно  подвигается  такъ  тихо. 
Наконецъ,  некоторые,  должно  быть  сжалив- 
шись надо  мною,  решились  высказать  заду- 
шевную мысль  всего  обш;ества.  „Капиталъ 
дело  хорошее",  сказали  они,  „да  не  въ  нашихъ 
оно  рукахъ.  Идти  просить  ссуды  у  управляю- 
щаго,  иной  и  опасается;  подумаетъ,  подумаетъ, 
и  броситъ.  Хотели  мы  было  взять  деньги  изъ 
капитала  въ  уплату  податей,  пришли  просить, 
а  управляющ1й  не  далъ;  должно  быть,  оне 
затрачены  были  на  господск1я  или  свои  его 
нужды,  и  на  лицо  его  не  было;  а  после  опять 
пополнился,  и  опять  сталъ  управляющш  да- 
вать изъ  него  ссуды.  Будь  ключи  отъ  капи- 
тала въ  нашихъ  рукахъ —  все  бы  вернЬе". 
Зная  крайнюю  добросовестность  управляю- 
щаго,  я  никакъ  не  могъ  понять,  какъ  онъ 
это  не  далъ  мужикамъ  денегъ,  изъ  ихъ  же 
капитала,  на  уплату  податей.  Такой  отлич- 
ный былъ  случай  доказать  крестьянамъ  са- 
мымъ  осязательнымъ  образомъ  пользу  мЬры, 
надъ  исполнен1емъ  которой  я  трудился  столько 
летъ.  На  поверку  вышло  вотъ  что:  когда 
крестьяне  пришли  просить  денегъ  изъ  мор- 
ской кассы  на  подати,  управляющ1й  хот-кть, 
вмЬсте  съ  темъ,  отдать  имъ  и  сумму,  сле- 
дующую въ  уп.1ату  земскихъ  повинностей, 
которую  я  п.1ачу  изъ  своихъ  средствъ;  но,  не 
имея  на  это  наличныхъ  денегъ,  онъ  просилъ 
обождать  дня  четыре,  въ  которые  надеялся 
получить  сколько  нужно  было.  А  заметьте, 
что  уеедный  городъ  отъ  насъ  въ  120-ти  вер- 
стахъ,  и  мы  не  имЬемъ  съ  нимъ  никакихъ 
сношен1й,  кроме  по  дктамъ  казеннымъ  и 
оффищальнымъ,    следовательно,    въ    весьма 
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Р'Ьдкихъ  случаяхъ.  Очень  естественно,  что 
управляюдцй  не  хот'Ьлъ  пропустить  удобнаго 
случая  внести  земск1я  повинности,  не  посылая 
для  того  нарочнаго. 

Тудъ  мн'Ь  все  стало  яснымъ!  Несмотря  ни 
на  как1я  ув'Ьрен^я,  несмотря  на  мои  распо- 
ряжен1я,  которыми  крестьяне  вообще  были 
довольны,  несмотря  на  личное  знакомство  со 
мною,  несмотря  наконецъ  на  то,  что  въ  те- 
чен1е  семи  л-Ьтъ  ни  одинъ  изъ  управляющихъ 
не  бралъ  съ  нихъ  взятокъ,  не  прит-Ьсняль 
ихъ,  не  покровительствовалъ  однимъ  на  счетъ 
другихъ,  несмотря  на  все  это,  они  все-таки 
не  доверяли  ни  мн'Ь,  ни  управляющимъ,  и 
самыя  ничтожныя  обстоятельства  возбуждали 
ихъ  подозрительность. 

Чтобы  покончить  д'Ьло  разомъ,  я  собралъ 
крестьянъ  и  объявилъ  имъ,  что  держалъ  м1р- 
ской  капиталъ  у  себя  только  потому,  что 
боялся  его  растраты;  но  если  это  полезное 
Д'Ьло  не  двигается  потому,  что  они  опасаются, 
что  капиталъ  можетъ  идти  на  мои  или  управ- 
ляющаго  нужды,  то  принимать  на  себя  пу- 
стыхъ  нареканш  ни  я,  ни  управляюпцй  не 
хотимъ;  лучше  пусть  они  безъ  грЬха  возь- 
мутъ  его  себ'Ь  и  поручатъ  кому  хотятъ.  Л 
завелъ  это  д'Ьло  для  ихъ  же  пользы,  а  не  для 
своей,  и  буду  радъ,  если  капиталъ  станетъ 
такъ  скор'Ье  рости  и  умножаться.  Посл-Ь  того, 
я  прочелъ  крестьянамъ,  кому  изъ  нихъ  и 
сколько  роздано  денегь  въ  ссуду,  и  съ  кото- 
раго  времени,  сколько  всего  капитала,  и 
сколько  зат'Ьмъ  на  лицо.  Наличныя  деньги 
вел'Ьлъ  я  при  себ'Ь  пересчитать  и  отдалъ  при 
вс'Ьх'ь  одному  изъ  стариковъ. 


Тогда  картина  перем-Ьнилась.  ВсЬ  загово- 
рили, что  капиталъ — д'Ьло  доброе  и  полезное; 
неисправнымъ  плательщикамъ  назначены  сро- 
ки, когда  они  непрем'Ьнно  должны  возвратить 
и  капиталъ  и  проценты;  свадьбы  обложены 
небольшимъ  сборомъ;  скотъ  и  лошади — тоже. 
Кром'Ь  того  небольшой  сборъ  положенъ  съ 
тягла.  Хранеше  наличныхъ  денегъ  вв'Ьрено 
зажиточному  и  крЬпкому  мужику.  Словомъ, 
крестьяне  принялись  за  это  д'Ьло  серьезно  и 
стали  весело  разсказывать,  как1я  выгоды  по- 
лучены ими  отъ  выданныхъ  ссудъ.  М1рской 
капиталъ  обратился  въ  общественное  дЬло, 
которымъ  всЬ  заинтересовались,  на  ряду  сь 
другими  важными  крестьянскими  д-Ьлами. 

Кто  же  виноватъ,  что  до  тЬх'ь  поръ  это 
Д'Ьло  не  шло?  Признаюсь,  никто  какъ  я  самь. 
Я  думал'ь,  что  крестьяне  не  доросли  до  по- 
нятая о  польз'Ь  такого  учрежден1я,  и  боялся, 
что  они  прогуляютъ  собранныя  деньги.  А  на 
д'Ьл'Ь  вышло,  что  я  самъ  м'Ьшалъ  д'Ьлу,  успЬха 
которому  такъ  ревностно  желалъ.  Зная  чи- 
стоту своихъ  нам'Ьрен1Й,  я  воображалъ,  что 
и  друпе  не  могутъ  не  считать  ихъ  чистыми. 
Очевидно,  многаго  я  не  принял'ь  при  этомъ 
въ  соображеше...  Что  было  бы,  еслибы  во 
МН'Ь  было  побольше  самоув'Ьренности?  По 
вс'Ьмъ  в'Ьроят1Ямъ,  я  тоже,  по  прим'Ьру  мно- 
гихъ,  осуждалъ  бы  мужика  и  уб'Ьдилси  бы, 
что  я — очень  хорошъ,  а  он'ь— очень  дуренъ. 

С.  Конставтиновское 
18-го  августа  1860  г. 

(М0СК0ВСК1Я  В-Ьдомост»,  18()1),  №192  н  191). 
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ЛЬгЬ  удалось  пынЬшпимъ  лЬгомъ  пойти  пъ 
полюбовное  соглашен1е  съ  бышиими  моими 
крестьянами  и  представить  уставную  гра- 
моту за  обп1,имъ  ихъ  и  моимь  подписан1емъ. 
При  совершен1и  этого,  столько  важнаго  лично 
для  меня  д'Ьла,  я  исгрТ.ги.гь  много  затрудне- 
Н1Й,  которыя  казались  непоб'1>димыми;  но  мп'Ь 
посчастливилось  устранить  ихъ  и  достигнуть 
})езультата,  котораго  такъ  искренно  и  пла- 
менно желалъ.  Не  я  одинъ  им-Ьлъ  эту  удачу. 
Судя  по  слухамъ,  заслуживаюпщмъ  нолнаго 
дов11р1я,  бол'1'>е  пятидесяти  грамотъ  уже  пред- 
ставлены и  большая  ихъ  часть  написана 
тоже  по  взаимному  соглашен11о  влад'Ьльцевъ 
съ  крестьянами.  Это  доказываетъ,  что  оно 
возможно,  410  оно  во  вс'Ьхъ  отноп1ен1яхъ  же- 
лательно, объ  утомъ  и  говорить  ?1ечего.  Между 
т'Ьмъ  со  вс'Ьхъ  сТоронъ  слышатся  горьк1я  жа- 
лобы, что  съ  крестьянами  н'1".тъ  сладу,  что 
они  ни  о  какихъ  полюбовныхъ  соглапген1яхъ 
и  слышать  не  хотягь,  что  претенз1и  ихъ  чрез- 
мерны, что  они  ничего  не  нонимаютъ  и  знать 


*)  ДрУ'ое  начало  статьи: 
Ие  линю,  какими  словами  выразить  вамь  то  удо- 
вольспйе,  которое  ощущаю  теперь,  несмотря  на  то, 
что  живу  одииь,  в'ь  глухой  степи,  относительно  въ  до- 
вольно бли:жомъ  сосЬдств-Ь  съ  татарами,  киргизами 
и  калмыками,  только  вь  3(И>  верстахь  оть  Уральска. 
МнЬ  удалось  войти  съ  своими  крестьянами  вь  согла- 
шен1е  насчетъбудущихъ  нашихъ  отношен1Й,  и  мы  пред- 
ставллемъ  мировому  посреднику  уставную  грамоту, 
подиисаннун)  добровольно  обЬими  сторонами.  Согласи- 
тесь, есть  чему  порадоваться!  А  если  П1)ибавлю,  что  я 
остался  при  ;^той  сдФ.лкЬ  въ  выгодЬ  и  что  крестьяне, 
съ  своей  стороны.  »  м  шже  совершенно  довольны,  то 
вы  поймете,  почему  я  г'штаю  эту  минуту  одной  и:гь 
лучпшхъ  въ  моей  жизни.  Провозившись  въ  разсчетахъ, 
переговорахъ,  соображенхяхъ,  двЪ  съ  половиною  ие- 
д'Ьли,  я  теперь  отдыхаю  беззаботно,  съ  давно  небыва- 
лымъ  отраднымъ  чувствомъ,  что  имЬешь  право  на  от- 
дыхъ,  да  и  пЬгь  никакой  причины  не  отдохнуть.  Какъ 
нарочно  погода  стоитъ  великолепная.  Теплый  стенной 
вечеръ  носл'Ь  дождя  передъ  закатомъ  солнца,  въ  са- 
момъ  начал'к  лЪта,  какъ-то  невольно  настраиваетъ  на 
бес-Ьду.  Поболтаемъ  же,  хоть  заочно  за  тысячу  верст-ь. 
Разскажу  вамъ  мою  удачу  и  мою  радость  во  всей  по- 
дробности, какъ  что  было.  Жикя  въ  деревн!.,  поне- 
вол-Ь  ударишься  въ  микроскопическ1я  мелочи,  которыя 
усколь-зають  отъ  гла.зъ  въ  городЬ.  М1ръ,  въ  которомъ 
происходило  «о,  что  я  нам1фенъ  вамъ  описывать,  — 
собственно    му1)апойникъ     какихь  -  нпбудг.  рсвизскихъ 


не  хотятъ,  кром'Ь  какихъ-то  нелЬпыхъ  и  пи 
на  чемъ  не  основанныхъ  ожидан1Й  повыхъ 
льготъ  и  милостей  въ  бол'Ье  или  менЬе  близ- 
комъ  или  отдаленномъ  будуш,емъ. 

Не  зависитъ  ли  неудача  перегово])()пг  ст. 
крестьянами  отъ  какихъ-нибудь  недор'1!ум1.- 
Н1Й,  непонятыхъ  и  потому  д'Кйствуюпщхъ  не- 
заметно? Мн'Ь  это  казалось  весьма  в^фоят- 
нымъ  до  переговоровъ  съ  крестьянами,  а  те- 
перь, окончивъ  съ  ними  полюбовно,  я  уб-Ьж- 
денъ  изъ  опыта,  что  это  дЬйствительно  такъ. 
Вступая  въ  переговоры  съ  К1)естьянами,  мы 
не  довольно  вникаемъ  въ  ихъ  образъ  мыслей, 
нредуб'Ьжден1Й,  складъ  ума,  интересы,  въ  ихъ, 
если  можно  такъ  выразитьсл,  особую  логику, 
образовавшуюся  всл^дствхе  тысячи  п|)и- 
чинъ,  о  которыхъ  зд'1'/'ь  распространяться  не 
м'Ьсто.  Наткнувшись  при  переговорахъ  на 
что  нибудь,  что  намъ  кажется  нел'Ьпымъ  или 
наглым'ь,  мы  обыкновенно  тотчасъ  же  при- 
ходимъ  въ  гн'Ьвъ,  въ  досаду,  и  выражаемъ  ее 
крестьянамъ   рЬзко,    или   въ   самомъ  началЬ 


му;1ач-,иа  пола  78,  да  женска  89  душъ,  —  маленьк;и1 
степная  деревенька  и  при  ней  4200  елишкомъ  деся- 
тинъ  земли;  о  такой  малости  не  стоило  бы  и  говорить, 
но,  во-первыхъ  люди — вездЬ  лн)ди,  людсше  разсчеты  — 
везд'Ь  людские  разсчеты,  въ  какихъ  бы  разм4рахъ  они 
пи  являлись,  и  потому  психологическ1Й  ихъ  интересъ 
равно  занимателенъ;  во-вторыхъ,  теперь,  во  всей  Рос- 
С1И,  происходятъ  так1е  же  толки  и  переговоры  между 
пом'Ьщиками  и  крест1,янами,  как1е  у  меня  были;  вся- 
кая подмЬчеиная  въ  этихъ  случаяхъ  черта,  всяк1Й 
опытъ,  1!1,  ка1;их1,  бы  размЬрахъ  онъ  ни  былъ  произ- 
веден!., )1м1,н>т1.  спою  занимательность,  могутъ  приго- 
дигься  для  соображения  и  при  другихъ  обстоятель- 
ствахъ.  Ионтому  разска.зъ  мой  можетъ  быть  и  не  без- 
полезенъ.  Многая  подробности  покажутся  вамъ  скуч- 
ными, пожалуй  даже  нескромными,  потому  что,  входя 
ближе  въ  предметъ,  мнк  придется  коснуться  моего 
им'Ьн1я,  хо:шйства,  управлен1я,  которыя,  строго  говоря, 
могутъ  интересовать  одного  меня  и  ни  до  кого,  кромЬ 
меня,  не  касаются.  Но  эти  частныя  и  лнчныя  сообра- 
жения должны  теперь  отступить  на  второй  нланъ  пе- 
редъ великимъ  общественнымь  интересомъ,  который 
лежитъ  въ  правильномъ  разр+.шен1И  на  практик-Ь  во- 
проса объ  освобожден1и  крест1кянъ,  въ  мнролюбивомъ 
соглашен1и  интересовъ  крестьянъ  и  пом1^щиковъ.  Пока 
новый  порядокъ  взаимныхъ  ихъ  отношен1н  оконча- 
тельно не  уладится,  у  насъ  н1;тъ  и  не  можогь  бып. 
д1у|а  1;.г,|;||||'  иого,  и  каждый  обязапъ  аабып 
оста.1Ы1ос,  го.1ьи()  чтобы  послужить  ему  по  мЬрЬ  (и.и.  . 
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теряемъ  терп-Ьихе  и  отчаяваемся  въ  усп'Ьхъ. 
Такое  отсутств1е  выдержки,  терп'Ьшя,  запу- 
гиваетъ  крестьянъ  сразу  и  до  чрезвычайно- 
сти затрудняетъ  добровольное  соглашенхе, 
достигнуть  котораго  и  безъ  того  крайне 
трудно.  Крестьянинъ  очень  подозрителенъ  и 
недов'Ьрчивъ.  Онъ  неохотно  идетъ  на  пе- 
реговоры и  сделки  съ  влад^льцежъ  объ  устрой- 
стве будущей  своей  судьбы.  И  это  неудиви- 
тельно: кресньянинъ  безграмотенъ,  а  законъ 
сложенъ;  ошибиться,  заключая  сделку,  не 
трудно,  а  разъ  она  заключена,  ее  нельзя  пе- 
ред'Ьлать.  Положимъ,  что  пом'Ьщикъ  добръ  и 
благод^теленъ,  думаетъ  крестьянинъ,  однако 
онъ  заинтересованъ  въ  д^л^  и  пожалуй,  при 
окончательной  сд'Ьлк'Ь,  обманетъ;  а  обмануть 
ему  не  трудно:  онъ  и  грамотенъ  и  знаетъ 
законъ  и  всему  ученъ.  Стало  быть,  в'Ьрн'Ье 
всего  не  идти  ни  на  какую  сделку.  Прави- 
тельство знало  что  писало;  и  писало,  кажется, 
въ  крестьянскую  пользу,  такъ  пусть  же  оно 
и  применить  законъ;  ему  видн'Ье,  что  въ 
пользу  крестьянъ;  мужикъ  челов'Ькъ  темный, 
многаго  и  не  доглядитъ,  что  ему  выгодно, 
а  правительство  все  видитъ.  Къ  этому  при- 
соединяется и  такое  опасеше:  подписать  гра- 
моту или  договоръ,  значитъ  получить  только 
то,  что  въ  нихъ  написано,  и  отказаться  до- 
бровольно и  навсегда  отъ  всего  того,  что  въ 
нихъ  пропущено  ненарочно  или  съ  умысломъ; 
а  этого  крестьяне  страшно  боятся.  Что  жъ 
мудренаго,  что  они  недов-Ьрчиво  встр^чаютъ 
всяшя  предложен1я  влад'Ьльцевъ  устроиться 
полюбовно,  выслушиваютъ  ташя  предложен1я 
нехотя,  равнодушно,  отделываются  отъ  нихъ 
нелепостями  или  прибавляютъ  самыя  неум^- 
ренныя  требован1я,  выгода  которыхъ  для 
нихъ  и  невыгода  для  влад^льцевъ  очевидна 
и  осязательна?  Въ  то  время,  какъ  мы  выхо- 
димъ  изъ  себя,  слушая  этотъ  вздоръ,  кресть- 
яне д^лаютъ  надъ  нами  психологическ1я-  на- 
блюден1я;  почти  не  зная  и  во  всякомъ  случае 
не  вполне  понимая  новый  законъ,  который 
даетъ  имъ  права,  они  изъ  этихъ  психологи- 
ческихъ  наблюден1й  надъ  нами  выводятъ  свои 
заключения  о  томъ,  можно  ли  на  насъ  поло- 
житься или  нетъ,  добросовестно  ли  мы  пред- 
лагаемъ  имъ  то  или  другое,  въ  самомъ  ли 
деле  желаемъ  исполнить  законъ  и  ищемъ 
обоюдной  пользы,  или  стараемся  только  ихъ 
запутать  и  уловить  въ  разставленныя  сети. 
Кто  не  выдержитъ  этого  испытан1я,  разго- 
рячится и  вместо  опровержен1Й  и  доводовъ 
стапетъ   браниться,  'тотъ  этимъ  отдалитъ,  а 


не  приблизитъ  вожделенную  минуту  полюбо- 
бовнаго  соглашен1я. 

Еслибы  каждый,  кому  удалось  полюбовно 
сделаться  съ  крестьянами,  подробно  запи- 
салъ  и  напечаталъ  весь  ходъ  своихъ  пере- 
говоровъ,  со  всеми  эпизодами  и  превратно- 
стями, со  всеми  наблюден1ями,  как1я  ему 
удалось  при  этомъ  сделать,  —  какой  бы  это 
былъ  богатый. матер1алъ  для  узнан1я  нашего 
крестьянина,  котораго  мы  такъ  еще  мало 
знаемъ,  и  какъ  бы  это  было  полезно  для 
техъ,  которые  собираются  вести  так1е  же 
переговоры  съ  бывшими  своими  крестьянами! 
Полюбовная  сделка  обезпечиваетъ  намъ  впе- 
реди дружелюбныя  отношен1я  съ  ними.  Ка- 
кой же  благоразумный  и  предусмотрительный 
человекъ  ее  не  пожелаетъ! 

Я  решаюсь  сделать  первый  опытъ  въ  этомъ 
роде.  Разскажу,  какъ  происходили  мои  пере- 
говоры съ  крестьянами  отъ  начала  до  конца 
во  всей  подробности,  не  скрывая  своихъ  опш- 
бокъ,  не  умалчивая  о  томъ,  что  я  долженъ 
былъ  вынести  оскорбительнаго  для  моего  са- 
молюб1я,  о  критическихъ  минутахъ,  когда  я 
находился  въ  самомъ  затруднительномъ  и  не- 
пр1ятномъ  положен1и.  Надеюсь,  что  мои  за- 
метки не  будутъ  безполезны,  хотя  оне  со- 
ставляюсь каплю  въ  море  изъ  того,  что  сле- 
дуетъ  сделать  для  полнаго  уяснен1я  взгляда, 
характера,  свойствъ  и  особенностей  велико- 
русскаго  крестьянина. 

Имен1е  мое  находится  въ  Новоузенскомъ 
уезде  Самарской  губернти,  въ  60-ти  верстахъ 
отъ  с.  Балаково,  известной  хлебной  пристани 
на  Волге.  Имен1е  это  —  муравейникъ,  всего 
78  ревизскихъ  крестьянскихъ  душъ,  поселен- 
ныхъ  на  участке  въ  4200  десятинъ. 

Я  отправился  въ  свое  имен1е  по  Волге 
изъ  Твери  съ  твердымъ  намерен1емъ  непре- 
менно перейти  къ  новому  порядку  отноше- 
шй,  водворенному  Положешями  19-го  фев- 
раля, и  потомъ  окончательно  решить  на  ме- 
сте, какъ  устроить  свое  хозяйство  на  буду- 
щее время.  На  пути  я  старался,  при  раз- 
ныхъ  встречахъ,  разузнавать  какъ  идетъ  на 
местахъ  крестьянское  дело,,  но  почти  ничего 
не  узналъ;  только  въ  Самаре,  где  я  провелъ 
несколько  дней,  удалось  услышать  кое-что, 
но  это  кое-что  предвещало  мне  мало  до- 
браго.  Самые  достойные  и  почтенные  люди, 
въ  добросовестности  которыхъ  нетъ  и  не  мо- 
жетъ  быть  никакого  сомнЬнхя,  дазсказывали 
почти  единогласно,  что  крестьяне  решительно 
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не  идутъ  ни  на  как1я  сд'1>лки.  Неужели  и 
меня  ожидаетъ  то  же  самое?  Мысль  эта  меня 
тревожила.  Я  ^халъ  съ  тверды мъ  намЬре- 
Н1емъ  написать  уставную  грамоту  не  иначе 
какъ  по  соглашешю  съ  крестьянами,  готовъ 
былъ  провести  для  этого  хоть  все  л-Ьто  въ 
деревн'Ь,  и  хогЬть  воспользоваться  правомъ 
дать  уставную  грамоту  отъ  себя  только  въ 
самой  крайности,  наканун-Ь  годового  срока, 
посл'Ь  котораго  издержки  ея  составлен1я 
должны  были  пасть  на  меня.  Мучимый  не- 
известностью, я  ждалъ  не  дождался  минуты, 
когда  пароходъ  повезъ  меня  въ  Балаково. 
Часы  казались  мн-Ь  днями,  каждая  задержка 
—  в'Ьчностью.  На  пути  новые  разговоры  и 
разсказы,  изъ  разныхъ  губерн1й,  точь  въ  точь 
подтвердили  то,  что  я  уже  слышалъ  въ  Са- 
мар'Ь.  Наконецъ  я  добрался  до  деревни  поздно 
вечеромъ  и  на  другой  же  день  собралъ  кре- 
стьянъ,  поздравилъ  ихъ  съ  волей  и  сказалъ, 
что  прх'Ьхалъ  написать  съ  ними  уставную  гра- 
моту. Не  знаю,  впе'чатл'Ьше  ли  разговоровъ, 
слышанныхъ  недавно,  или  въ  самомъ  д-Ьл-Ь 
было  такъ,  только  мн-Ь  показалось,  что  кре- 
стьяне глядятъ  что-то  невесело,  не  такъ,  как  ь 
при  прежнихъ  встр'Ьчахъ,  не  дал-Ье  какъ  въ 
пропгломъ  году;  а  въ  этотъ  промежутокъ  вре- 
мени, кажется,  ничего  дурного  между  нами 
не  произошло.  Всю  зиму  и  посл-Ь  объявлешя 
манифеста,  крестьяне  были  совершенно  спо- 
койны; весною  они  стали  -  было  возражать 
щютивъ  н'Ькоторыхъ  подробностей  барш,ины, 
однако  ПОСЛ'Ь  того  сами,  безъ  всякихъ  по- 
оуждешй,  ву'Ьхали  на  весенн1й  посЬвъ,  и  въ 
работахъ  никакой  остановки  не  было.  Если 
что-нибудь,  то  скор'Ье  были  причины  встр-Ь- 
титься  намъ  радушнЬе  чЬмъ  прежде.  Работ- 
ники и  работницы  зд-Ьсь  чрезвычайно  дороги, 
и  потому  крестьяне,  занимаясь  значитель- 
ными пос'Ьвами  пшеницы,  больше  ч-Ьмъ  гд'Ь- 
пибудь  тяготятся  барпщной.  Всл'Ьдств1е  этого 
я  предложилъ  имъ  перейти  на  0-ти  рублевый 
оброкъ.  Нта  сдФака  была  принята  очень  охотно, 
и  я  ПОСЛ'Ь  самъ  слышалъ  о'Х'ъ  крестьянъ,  что 
они  ею  весьма  довольны.  Отчего  же  кресть- 
яне смотр'кти  пасмурно?  Я  терялся  в'ь  до- 
гадкахъ. 

На  сл'Ьдуюпцй  затЫъ  день,  когда  они  со- 
брались, я  объявилъ,  что,  такъ  или  иначе, 
по  покончить  съ  теперешними  отношен1ями 
и  написать  уставную  грамоту  необходимо, 
потому    что    этого   требуетъ    законъ.  Что  я, 

живя      съ      ними     въ     ХОрОШИХЪ     0ТН()П1еН1ЯХЪ 

вотъ   уже   семь   л'Ьтъ,  положилъ  бы  себЬ  за 


честь  и  за  славу,  еслибы  мы  1{мЬ|  гЬ  подпи- 
сали грамоту;  что  если  они  на  это  согласны, 
я  готовъ  на  вс'Ь  роды  сд'Ьлокъ,  как1я  только 
допускаетъ  новый  законъ:  иду  на  оброкъ,  на 
выкупъ,  на  уступку  имъ  в'ь  собственность 
четвертой  части  над-Ьла;  еще  въ  1856  году 
крестьянская  земля  отдЬлена  огь  господской: 
я  предложилъ  имъ  выбрать  въ  над'ктъ  лю- 
бую землю  и  об'Ьщалъ,  въ  случаЬ  лолюио!-.- 
ной  сд'Ьлки  и  если  они  подпишутъ  уставную 
грамоту,  подарить  им'ь  въ  придачу  усадебную 
ос'Ьдлость  и  выпуск'ь,  по  закону  (320  кк.  гаи:. 
на  ревизскую  душу),  не  въ  счеть  над!.,);!: 
словомъ,  я  из'ьявилъ  готовность  идти  па 
уступки,  если  опи  войдуть  со  мною  въ  со- 
глашенте;  если  же  нЬтъ,  то  я  уставную  Г1)а- 
моту  напишу  отъ  себя:  не  дожидаться  же 
мн-Ь,  чтобы  ее  написалъ  мировой  посредникъ 
на  мой  счетъ;  но  въ  таком'ь  случаЬ  пусть 
они  на  меня  не  пеняютъ;  я  буду  исполнять 
въ  точности  Иоложен1е,  отведу  им'ь  земли 
сколько  велитъ  законъ,  буду  по  возможности 
сообразоваться  съ  ихъ  выгодами,  но  не  дамъ 
ни  сажени  лишней  и  стану  держаться  того, 
что  мн'Ь  выгодно. 

На  это  крестьяне  не  говорили  ни  да,  ни 
н'Ьтъ.  Трудно  было  разгадать,  что  у  нихъ  на 
душ'Ь,  а  безъ  этого  какъ  было  начать  пере- 
говоры? Недов'Ьрчивость  и  подозрительность 
ихъ,  при  безграмотности,  при  плохомъ  еп1,е 
разум'Ьн1и  новаго  закона,  при  возбужденныхъ 
надеждахъ  на  полную  волю,  т.-е.  съ  землей 
безъ  выкупа  и  повинностей,  достигли  край- 
нихъ  пред-Ьловъ,  и  потому,  добиваясь  ми1)о- 
любиваго  соглаи1ен1я,  надобно  было  посту- 
пать крайне  осмотрительно  и  осторожно,  го- 
ворить одни  р'Ьчи,  не  сбиваться,  не  спЬшить, 
не  навязываться  ни  съ  какимъ  предложе- 
Н1емъ,  а  дать  д-Ьлу  идти  своимъ  чередомъ, 
выжидать  и  наблюдать.  Мн'Ь  казалось,  что 
всего  полезн'Ье  будет  ь  для  крестьянъ  выкун'ь, 
и  потому  я  об'ьяснялъ  имъ  въ  особенности 
выгоду  этой  сд'Ьлки.  Кажется,  этимъ  я  сна- 
чала повреди.ть  переговорам'ь.  Крест1>яне  тот- 
часъ  заподозрили,  чго  я  имЬю  при  этомь 
как1е-то  свои  виды  въ  уи1.ербъ  имъ,  ПослЬ 
ока:залось,  что  они  думали.  Я  впрочемъ  до- 
л'Ье  не  настаива^ть  и  предложилъ  имъ  обду- 
мать д'Ьло  самимъ. 

Прежде  всего  крестьяне  просили  почитать 
имъ  Иоложен1е  19  февраля.  Не  понимали  они 
законъ,  или  имъ  хот*.10сь  поа1ушать,  кам. 
я  стану  его  толковать, — не  знаю.  Очень  мо- 
жетъ  быть,  что   т<ик(>ваи!е  Положений  бы.ю, 
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в'Ь  ихъ  глазахъ,  пробнымъ  камнемъ  меня  са- 
мого и  моихъ  видовъ  и  предположен!!!  по 
этому  Д'Ьлу.  Зная  подозрительность  кресть- 
янъ  и  догадываясь,  что  они  не  спроста 
хотятъ,  чтобы  я  тол1^овалъ  имъ  Положешя, 
я  решился  воспользоваться  этимъ  случаемъ, 
чтобы  внушить  имъ  большее  къ  себ-Ь  дов-Ь- 
р1е  и  расположить  ихъ  къ  добровольному  со- 
глашен1ю.  Для  этого  было  одно  простое  и 
в-Ьрное  средство:  говорить  съ  ними  совер- 
шенно откровенно  о  выгодахъ  новыхъ  Поло- 
жен1й  и  для  меня,  и  для  нихъ,  не  С!фывая 
ничего.  Съ  крестьяниномъ,  при  теперешнихъ 
обстоятельствахъ,  лучшая  политика  —  дМ- 
ствовать  прямо  и  откровенно.  Перехитрить 
его  трудно;  у  него  есть  въ  запасЬ,  на  счетъ 
будущихъ  его  отношен1Й  къ  пом'Ьш,ику,  та- 
К1Я  сомн'Ьн1я,  как1я  никому  не  нридутъ  въ 
голову.  Поэтому  съ  нимъ  надобно  играть  въ 
чистую,  иначе  непрем'Ьнно  проиграешь. 

Об1!1,ее  положен1е  и  гражданск1я  права  они 
знали,  и  не  тутъ  была  ихъ  забота;  они  про- 
сили прочесть  и  объяснить  имъ  статьи  о  на- 
д'Ьлахъ,  о  повинностяхъ,  о  выкупе.  Надобно 
было  читать  заподрядъ,  иду1!1,ее  и  не  идуп1,ее 
1{ъ  нашей  местности,  чтобы  не  возбудить  по- 
дозр'Ьн1е.  что  я  умышленно  опускаю  невыгод- 
ныя  для  себя,  а  для  нихъ  выгодныя  статьи. 
Та1{ъ  продолжалось  два  вечера.  Въ  конц'Ь 
перваго,  крестьяне,  выслушавъ  статьи  объ 
оброк'Ь,  спросили:  а  что  будетъ  посл'Ь  девяти 
л-Ьта?  Станетъ  земля  наша  безъ  выкупа  или 
н'Ьтъ?  —  Разум'Ьется,  н-Ьтъ,  отв'Ьчалъ  я.  Не 
прогн'Ьвайтесь,  возразили  они  кругомъ,  везд-Ь 
въ  нашемъ  краю  думают-ъ,  что  черезъ  де- 
вять л'Ьтъ  над'Ьленная  отъ  помещика  земля, 
за  14рестьянск1е  труды,  будетъ  кр'Ьпкою  за 
1фестьянами  безъ  выкупа,  и  мы  по  нихъ  тоже 
думаемъ. 

Такого  возражен1я  я  не  предвид'Ьлъ  и  ни- 
каг^ъ  не  ожидалъ.  Кажется,  Положен1я  такъ 
ясно  и  опред'Ьлительно  говорятъ  противное 
тому,  что  думали  1фест!>яне,  а  они  нашли  же 
возможнымъ  1шлеить  въ  него  свои  надежды. 

Откровенность  крестьянъ  меня  обрадовала. 
Наконецъ-то  я  узналъ,  отъ  нихъ  самихъ,  от- 
чего такъ  туго  подаются  они  па  переговоры. 
Самая  откровенность  ихъ  была  знакомъ  до- 
В'1'.р1я,  которое  мн'Ь  было  очень  пр1ятио  и 
подавало  надежды  впереди. 

Но  ка1{ъ  уб-Ьдить  крестьянъ,  что  они  оши- 
баются, что  моя  земля  и  черезъ  девять  л'Ьтъ 
останется  моей  землей?  На  слово  они  не 
могли  мн'11  пов'Ьрить   въ   д'Ьл'Ь  такой  важно- 


сти; я  все-таки  баринъ,  стало  быть,  въ  ихъ 
глазахъ,  разум'1>ется  буду  гнать  свою  статью, 
искать  своихъ  выгодъ,  а  не  крестьянскихъ. 
Доводъ,  что  Положен1я  говорятъ  на  каждой 
страниц^Ь  о  постоянномъ  пользован1и  над'Ь- 
ломъ  и  тщательно  различаютъ  его  отъ  пр1- 
обр'Ьтешя  над'Ьла  въ  собственность,  хорошъ 
для  грамотныхъ  и  образованныхъ  людей,  но 
неуб'Ьдителенъ  для  нихъ.  Статьи  о  пере- 
011,'Ьнк4  повинностей  и  1!ереоброчк'Ь  черезъ 
20  Л'Ьтъ  на1'лядн'Ье  говорили  1?ъ  мою  пользу, 
но  и  этого  было  еще  мало.  Нужно  было  дока- 
зательство, бол'Ье  наглядное,  очевидное,  лич- 
ное, противъ  котораго  нечего  было  бы  воз- 
разить. 

На  другой  день,  когда  они  собрались,  я 
имъ  прочелъ  статьи  о  переоброчк-Ь.  „Мало 
вамъ  е1це  и  этого,  и  вы  все  не  верите" ,  при- 
бавилъ  я,  „то  я  готовъ  дать  вамъ  формаль- 
ное обязательство,  засвид'Ьтельствованное  ми- 
ровымъ  посредникомъ,  такого  рода:  если  че- 
резъ девять  Л'Ьтъ  правительству  угодно  бу- 
детъ обратить  поземельный  над'Ьлъ  въ  соб- 
ственность крестьянъ  безвозмездно,  то  я  под- 
чинюсь этому  распоряжен1Ю  наравн'Ь  со  вс^ми 
прочими,  какое  бы  услов1е  мы  между  собою 
теперь  ни  заключили".  Такое  предложеше 
произве.10  на  крестьянъ  сильное  впечатл'Ьн1е. 
Они  не  могли  не  уб'Ьдиться,  что  я  правъ  и 
ихъ  не  обманываю,  что  земля  черезъ  девять 
Л'Ьтъ  никакъ  не  достанется  имъ  даромъ, — 
иначе  какъ  бы  я  р'Ьшился  дать  имъ  такое 
обязательство?  Но  разставаться  съ  мечтою  и 
надеждой  было  имъ  очень  тяжко.  На  лица 
всЬхъ  точно  надвинулись  тучи.  „Чт5  кресть- 
яне такъ  пасмурны?",  —  спросилъ  я  посгЬ 
сходки,  наедин'Ь,  одного  изъ  крестьянъ,  сь 
которымъ  былъ  ближе  прочихъ.  „Никакой 
досады  !1ротивъ  васъ  они  не  им-Ьютъ",  отв'Ь- 
чалъ онъ  мн'Ь:  только  слова,  что  земля  не 
будетъ  наша  даромъ,  пришлись  имъ  не  по 
сердцу. 

Какъ  ни  тяжко  было  у  крестьянъ  на  серд- 
ц-Ь,  что  надежда  ихъ  обманула,  однако  пере- 
говоры съ  этой  минуты  начались  и  пошли 
довольно  гладко.  Обезпечивши  себЬ  буду1Ц- 
ность,  на  всяюй  случай,  моимъ  обязатель- 
ствомъ,  они  стали  подаваться  на  сд'Ьлку.  На 
тре'пй  день  пошли  разныя  предположешя  какъ 
устроиться.  Я  пюлъ,  какъ  сказано,  на  все  и 
только  боялся,  чтобы  крестьяне  не  вздумали 
остаться  на  барш.ин'Ь,  зная  изъ  опыта  и  пони- 
мая, что  вперед'ь  она  будетъ  для  меня  е1це 
убыточн'Ьй,  для  управляющаго — е!це  неснос- 
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1г1,е  прежняго.  Ла  исяклй  сгучлй  приготон- 
ленъ  былъ  подробный  сравнительный  разсчетъ 
на  деньги  тому,  что  крестьяне  нолучаютъ  отъ 
меня  въ  вид'Ь  пашни,  с'1'>нокосовъ,  пастбипцг, 
и  что  платятъ  за  это  работами.  Для  большей 
уб'Ьдительности  я  высчиталъ  все,  что  имъ 
даю,  по  самымъ  выгоднымъ  цЬнамъ,  а  то,  что 
отъ  нихъ  получаю,  по  ц'Ьнамъ  обыкновеннымъ, 
и  то  высчиталъ  не  все;  разсчетъ  выходилъ 
все-таки  выгодный  для  меня  и  невыгодный 
для  нихъ.  Однако  :1та  предосторожность  была 
напрасна.  Крестьяне  сами  не  думали  оста- 
ваться на  барщин!'.;  стало  быть,  этотъ  пункть 
не  возбудилъ  никакихъ  разнор']Ьч1Й  и  остался 

въ    СТО})ОН'Ь. 

Самымъ  главнымъ,  суп1,ественнымъ  былъ 
вопросъ  о  земл4,  и  къ  нему  крестьяне  под- 
ходили очень  осторожно.  На  выкупъ  над-^ла 
они  не  шли,  по  многимъ  причинамъ.  Бо-пер- 
выхъ,  у  нихъ  не  достало  бы  на  это  собствен- 
ныхъ  средствъ,  а  на  выкупъ  съ  помощью 
правительства  они  идти  опасались;  срочные 
платежи,  съ  строгимъ  взыскан1емъ  недоимки 
и  п1)итомъ  въ  течеше  49  .гЬтъ,  ихъ  пугали; 
они  опасались,  что  станутъ,  пожалуй,  при 
неурожайныхъ  годахъ,  неплательщиками  и 
М017тъ  въ  конецъ  разориться;  во-вторыхъ,  въ 
будуп|,емъ  имъ  все-таки  улыбалась  надежда 
получить  весь  над'ктъ  даромъ.  Уач-Ьмъ  же  его 
выкупать  теперь?  И  если  эта  надежда  силь- 
но поколебалась,  то  все-таки  лучпш  было 
оставить  ее  про  запасъ,  на  всяк1Й  случай. 

Отклонивъ  выкупъ,  крестьяне  стали  раз- 
суждать  о  над'Ьл'Ь  съ  платежемъ  оброка.  Что- 
бы дальн^йппй  разсказъ  былъ  вполн'Ь  поня- 
тенъ,  необходимо  объяснить  сперва  располо- 
жен1е  земель  въ  им-Ьнхи  и  коснуться  неко- 
торых!, хозяйственныхъ  подробностей. 

Участо::ъ,  о  которомъ  идетъ  рЬчь,  при- 
легаетъ  однимъ  концомъ  къ  маленькой  степ- 
ной р'1'.чк'Ь  М1юсу,  на  которой  расположены 
крестьянск1я  и  моя  усадьбы,  и  тянется  отъ 
нея  длинной  полосой  на  четырнадцать  версгь 
слип1К0мъ.  Въ  1856  году  я  выдЬлилъ  изъ 
него,  во  всю  его  длину,  полосу  земли  шири- 
ною около  вёрсты  въ  постоянное  пользоваше 
крестьянъ.  Въ  этой  полосЬ,  начиная  отъ  р-Ьч- 
ки  идутъ  версты  на  четыре  солончаки,  про- 
рытые вдоль  участка  нег.тубокими  логами  или 
балками.  Земли  эти  превосходны  д.1я  паст- 
бип1,а,  по  логамъ  даютъ  хорошее  сЬно,  но 
подъ  пос^въ  не  годятся;  далЬе  полоса  пере- 
сЬкается  Сыртомъ,  незначительной  возвыптен- 
ностью,  внутри  которой  въ  нед1и1ьнемъ  раз- 


сг(1Я111и  отъ  крестьянской  земли  направо  въ 
моей  папш'Ь  расположенъ,  вт*  довольно  кру- 
томъ  оврагЬ,  степной  прудъ,  уст])оенный  по- 
средствомъ  искусственной  плотины  и  напол- 
няющейся весенней  водой,  которая  не  пере- 
сыхаетъ  все  л^^то.  Кто  знаетъ  хоть  немного 
нашу  степь,  тотъ  понимаеа'ъ,  какую  цЬну 
им'Ьетъ  въ  обширныхъ  безводныхъ  прост1)ан- 
ствахъ  резервуаръ  воды,  хотя  бы  весенней. 
За  Сыртомъ  идетъ  отличная  пахотная  земля, 
а  зат'Ьмъ  по  балкамъ  и  углублен1ямь.  иа.а,!- 
ваемымъ  у  насъ  лиманами,  превосходи  1ле 
с-Ьнные  покосы.  Усадьбы,  крестьянсюя  и  моя, 
расположены  по  р'Ьчк4,  за  исключен  1<м1,  ю- 
говинъ,  впадающихъ  въ  М1юсъ,  и  огромнаго 
лимана,  принадлежапцгго  къ  моей  усадьбЬ, 
дающаго  превосходное  сЬно,  гд1>  теперь  по- 
немногу разводится  садъ,  садятся  ветлы  и' 
ПЛОДОВЫЙ  деревья.  Л])отивъ  этого  лимана  не 
въ  далекомъ  разстоян1и  отъ  крестьянскихъ 
усадьбъ,  распо.юженъ  другой  лиманъ,  въ  ко- 
торомъ съ  весны  и  до  половины  лЬта,  а  П1)и 
частыхъ  дождяхъ  и  дол-Ье  сохраняется  вода. 
Она  тоже  служитъ  водопоемъ  для  скота,  пре- 
имуп1,ественно  же  для  выдктки  кизяка,  едип- 
ственнаго  здФшгаяго  топлива  щт  ((иа^тич!- 
номъ  отсутств1и  л^совъ. 

До  1850  года,  у  крестьянъ  не  было  сиоого 
особаго  П0.1Я.  Д'Ьвственная  степь,  покрытая 
ковылемъ,  поднималась  бычьими  плугами,  за- 
пряженными восемью  быками  для  господской 
эконом1и,  нынче  въ  такомъ  количеств'^,  завтра 
въ  другомъ.  Земли  было  въ  изобил1и,  и  ко- 
торое м'Ьсто  приглянулось,  тамъ  и  пахали. 
Черезъ  три  года  эта  папшя  отдавалась  еще 
на  два  года  подъ  посЬвъ  крестьянамъ  и  за- 
т'Ьмъ оставлялась  въ  залежь.  Ра:^счетъ  бы.ть 
съ  перваго  взг.тяда  очень  выгодный  д.тя  эко- 
номен, но  въ  сущности  онъ  никуда  не  годился, 
потому  что  страшно  истопщлъ  ночсу.  Мы 
еще  не  знаемъ  въ  Новоузенскомь  краю  удо- 
брен1я  полей  и  сЬемъ  почти  одну  пшеницу. 
По  наблюдешямъ,  на  годъ  пашни  зем.м  долж- 
на отдыхать  два  года,  пос.1'Ь  трехъ  .тЬтъ 
пашни — пюсть  л'Ьтъ,  пос.тЬ  чего  на  седьмой 
опять  родить  лучш1е  сорты  пшеницы.  Вольше 
трехъ  .1'Ьтъ  хороппе  хозяева  сряду  не  сЬютъ 
на  одной  земл'Ь.  .1егко  представить,  что  съ 
нею  д-бла-тось  посл'Ь  пяти  посЬвовъ!  Мало-по- 
малу степь  изведена  была  такъ,  что  покры- 
той ковылем'ь  земли  почти  не  осталось;  ее 
надобно  п|,|.|(»  гмбиратьк.ючками,  зд-Ьсьодинъ, 
тамъ  другой.  Чтобы  положить  конецъ  этой 
неурядиц'Ь  и  хоть   сколько-нибуь   осмыслить 
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хозяйство,  составленъ  подробный  хо:^лйствен- 
пый  планъ  всему  участку;  онъ  былъ  разбитъ 
на  правильные  четырехугольники  въ  8  соро- 
ковыхъ  десятинъ  каждый.  М-Ьра  эта  зд^сь  въ 
общемъ  употребленш  и  называется  осмакомъ 
или  картою.  Прежшя  распашки  нанесены  на 
планъ,  съ  отм'Ьтками  сколько  времени  паха- 
.1ись  и  съ  котораго  времени  оставлены  въ 
залежи;  крестьянамъ  отведено  особое  поле, 
на  правой  сторон'Ь,  идуп1,ее  тонкой  полосой 
чрезъ  всю  длину  участка;  иначе  нельзя  было 
сд-Ьлать,  не  липшвъ  ихъ  или  пашни,  или  сЬ- 
покосовъ.  Посл'Ьдпими  крестьяне  пользова- 
лись исключите.тьно  на  себя;  изъ  пашни  да- 
валось имъ  по  (5-ти  сороковыхъ  десятинъ  на 
тягло,  въ  томъ  числ'Ь  2  десятины  пластовъ 
или  старыхъ  залежей,  2  десятины  оборота  и 
2  десятины  подъ  трет1Й  хл'Ыъ;  такимъ  обра- 
зомъ  и  для  крестьянъ  принятъ  тотъ  же  пра- 
вильный степной  с'Ьвоооборотъ;  впрочемъ, 
вс.г}'>дств1е  неправил ьнаго  пользовашя  степью 
въ  прежн1е  годы,  учредить  сразу  особый  рас- 
порлдокъ  въ  пашн'Ь,  отведенной  крестьянамъ, 
было  невозможно;  предполагалось  перевести 
ихъ  въ  отведенный  имъ  участокъ  постепенно, 
и  это  было  исполнено  лишь  нынешнею  вес- 
ною. Наконецъ,  солончаки,  представляюпце 
отличное  пастбиш,е  д.1я  скота,  хотя  и  нахо- 
дились въ  полосЬ  земли,  отведенной  крестья- 
намъ, однако  они  не  пользовались  ими  исклю- 
чительно на  себя,  потому  что  крестьянское 
стадо,  крестьянск1Й  и  господсшй  консше  та- 
буны паслись  вм'Ьст'Ь  по  всей  степи,  безъ 
различ1л   земель   крестьянскихъ  и  эконом1и. 

Во1^  каковы  хозяйственныя  услов1Я  им-Ь- 
Н1Я  и  вотъ  при  какомъ  положен1и  д'Ьлъ  на- 
чались у  меня  переговоры  съ  крестьянами 
объ  окончательномъ  устройстве  нашихъ  по- 
земельныхъ  отношен1й  на  будупця    времена. 

Бс4  разсужден1я  крестьянъ  верт-^лись  толь- 
ко око.10  той  полосы  земли,  которая  въ  1856  г. 
была  имъ  отведена.  И  хотя  они  не  пользо- 
вались ею  исключите.1ьно,  однако  они  въ  те- 
чен1е  пяти  лЬтъ  привык.1и  смотреть  на  нее 
какъ  на  свою  и  потому  другихъ  моихъ  земель 
не  касались.  Полоса  эта  начиналась  прямо 
отъ  ихъ  усадьбъ;  естественно,  что  ее  они  и 
желали  больше  другихъ  земе.ть  им^шя. 

Прежде  всего  крестьяне  стали  просить 
себ'!^  въ  над'Ьлъ  солончаковъ,  полагая,  со- 
гласно съ  11оложен1ями,  по  три  десятины  ихъ 
за  одну  удобную.  Меня  это  сначала  удивило. 
Мн^  думалось,  что  они  прежде  и  больше 
всего  станутъ  напирать   на   удобныя  пашни 


и  покосы,  и  я  готовъ  оылъ  дать  имъ  въ  на- 
д'Ьлъ  лучш1е  изъ  нихъ;  а  они  прежде  и 
больше  всего  домогались  солончаковъ  и  съ 
большимъ  недов'Ьр1емь  выслушивали  мои 
доводы  въ  пользу  добрыхъ  земель.  Желая 
устроить  ихъ  какъ  можно  лучше,  я  предла- 
галъ  имъ  взять  полный  дупшвой  надЬлъ  въ 
папш'Ь  и  покосахъ,  а  о  пастбип1,'Ь  въ  солоп- 
цахъ  заключить  со  мною  услов1е  на  девять 
или  больше  л'Ьтъ,  съ  ежегодной  платой  по- 
ложенной. ц'Ьны  за  каждую  штуку  крупнаго 
и  мелкаго  скота  и  лошадей.  Но  своему  обы- 
чаю, крестьяне  не  говорили  на  это  ни  да, 
ни  н'Ьтъ,  но  все  тянулись  за  солонцами. 
Посл-Ь  я  понялъ,  что  разсчетъ  ихъ  былъ  весьма 
в'Ьренъ.  Им-Ья  много  скота  и  лошадей  О,  они 
прежде  и  больше  всего  старались  обезпечить 
себя  на  счетъ  пастбип1,а,  которое,  вдобавокъ, 
прилегало  къ  ихъ  полямъ.  Не  возьми  они  со- 
лонцовъ  въ  над'Ьлъ,  они  были  бы  заперты  въ 
своихъ  усадьбахъ;  положимъ,  долгосрочный 
договоръ  о  пользован1и  моимъ  пастбищемъ 
могъ  успокоить  ихъ  въ  этомъ  отношен1и  на 
н-Ьсколько  л'Ьтъ;  но  когда  же  нибудь  этотъ 
договоръ  кончился  бы,  и  тогда  что  бы  они 
стали  д'ЬлатьУ  Пришлось  бы  принять,  волей 
неволей,  самыя  тяжктя  услов]я  относительно 
пастбища,  или  жить  безъ  скота  и  лошадей, 
что  по  нашему  хозяйству  для  мужика  зна- 
читъ  совершенно  разориться.  Зд'Ьсь  пашутъ 
3-хъ-коннымъ  плугомъ,  да  нужна  лошадь  въ 
борону,  и  того  необходимо  на  тягло,  по  мень- 
шей м'Ьр'Ь,  четыре  лошади.  Понятно,  что 
пастбище  играетъ  зд-Ьсь  для  крестьянина  са- 
мую главную  и  первую  роль.  Пашня  и  по- 
косъ  —  другое  д4ло:  ихъ  можно  найти  если 
не  у  одного  хозяина,  такъ  у  другого;  земель 
и  покосовъ  зд^сь  сдается  много;  каждый  вла- 
д-Ьлецъ  участка  заботится  о  томъ,  чтобы 
проискать  наемщиковъ,  и  потому  ихъ  достать 
можно  везд'Ь.  Оттого-то  въ  хозяйственныхъ 
соображен1яхъ  зд'Ьшняго  крестьянина  они 
вовсе  не  такъ  много  значатъ,  какъ  бы  можно 
было  ожидать  по  первсшу  взгляду. 

Для  меня,  влад'Ьльца  участка,  аппетитъ 
крестьянъ  къ  солонцамъ  бы.1ъ  особенно  пр1Я- 
тенъ.  Отведя  имъ  душевой  над-Ь-ть  въ  паст- 
бищ'Ь,  неудобномъ  для  посЬвовъ,  я  удержи- 
валъ  за  собою  лучш1я  пашни  и  полюсы,  нуж- 
ные для  меня  во  всякомъ  случае,  хот4.1ъ  ли 


')  Въ  подлиннике  около  этого  мЬста  рукою  К.  Д.  на- 
писано сбоку:  „Выписать  зд'Ьсь  цифры  лошадей  и 
скота".  Этихъ  цифръ  однако  при  статьЬ  не  приложено. 
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бы  л  сам71  д'Ьлать  больпие  посЬиы,  или  ;]а- 
думалъ  сдавать  ихъ  въ  наемъ  желаюш,имъ. 
Ско.п.ко  бы  крестьяне  ни  в:{яли  у  меня  со- 
лопчаконъ,  у  меня  псе  бы  осталось  ихъ  (мце 
съ  избыткомъ  ,1,.1!1  <  но  ихъ  надобноспн:  глЬ- 
довате.п.ио  т.  атом'ь  ()Т11()И1еп1и  я  могъ  быть 
щедрым'ь,  не  нанося  никакихь  убытковъ,  Иро- 
тивъ  этого,  конечно,  можно  возразить,  что 
при  болынихъ  пастбип1,ах'ь  можно  держать 
много  скота  и  овецъ,  которыя  доставляю1"ъ 
больнюй  доходъ;  но  скотоводство  и  овцевод- 
ство въ  больпшхъ  разм'1.])ахъ  преднолагаютъ, 
между  прочимъ,  больппе  сЬнокосы,  которые 
бы  постоянно  обезпечивали  скотъ  кормомъ  на 
зимнее  в])емя;  а  такихъ  больпшхъ  сЬнокосовъ 
въ  им'1ш1и  н'Ьтъ;  для  небольшого  же  ското- 
водства, пастбища  и  за  щедры  мъ  над4лен1емъ 
крестьяпъ  оставалось  бы  еп1,е  въ  изобил1и. 
Итакъ,  главное  основан1е,  отъ  котораго  по- 
вели крестьяне  со  мною  переговоры,  не 
встретило  съ  моей  стороны  никакихъ  затруд- 
нешй, — нап^ютивъ,  я  подался  на  него  очень 
охотно. 

Но  въ  крестьянской  полосЬ  солончаковъ 
было  хотя  и  довольно,  но  далеко  не  на  цЬ- 
лый  над'кгь  для  всего  общества.  На  78  душъ 
сл'Ьдовало  отвести,  считая  по  8-ми  десятинъ 
на  каждую,  всего  624  дес,  а  солончаковъ 
было  всего  до  500  дес,  следовательно,  удоб- 
ныхъ  не  бол-Ье  165-ти  дес;  оставалось  при- 
1)'11:тть  для  полнаго  над-бла  около  460-ти  дес. 
Эту  часть  крестьяне  просили  отвести  имъ, 
въ  ихъ  же  полосЬ,  но  въ  противоположномъ 
конц'Ь  ея;  середину  оставляли  они  мн-Ь.  Я 
соглашался  на  это,  но  скр-Ьня  сердце;  отво- 
дить крестьянамъ  землю  въ  двухъ  м-Ьстахъ 
мн-Ь  очень  не  хотелось;  привьюсь  бы  дать 
имъ  прогонъ  чрезъ  свои  земли,  на  разстоя- 
Н1И  дово.:ьно  значительномъ,  а  прогонъ,  кром-Ь 
потери  значительнаго  пространства  земли, 
подастъ,  какъ  известно,  поводъ  къ  безконеч- 
нымъ  ссорамъ  и  дрязгамъ,  пойдутъ  потравы, 
отъ  которыхъ  нич'Ьмъ  не  убережешься;  пой- 
маешь прогоняемый  скотъ  или  лошадей  въ 
своихъ  покосахъ  или  на  своей  пашн'Ь — опять 
б4да:  начнутся  ссоры,  безконечныя  притяза- 
шя:  ты,  дескать,  живешь  не  по  доброму  со- 
седству, идеп1ь  на  зло,  и  въ  отплату  за  это 
пойдутъ  разныя  каверзы  на  каждомъ  шагу, 
что   хоть   бросить  участокъ'и  вонъ   бЬжать. 

Отчего  это  крестьянамъ  непременно  захо- 
т'кюсь  земли  въ  двухъ  м-Ьстахъ,  разд-Ьлен- 
ныхъ  между  собою  больп1имъ  разстояшемъ, 
я  и  до  сихъ  поръ  плохо  понимаю.  Они  гово- 


рили, что  ближайп11я  1гъ  с<)Л(шчакамъ  зем.Л 
ПЛ0Х1Я,  что  ихъ  брать  нел1.:ш  и  не  стоить. 
Но  это  соне1)111('Нная  неи1)аида;  если  она  не- 
отлична для  паи1ни,  то  только  потому,  что 
недовольно  вылежалась  и  сильно  прорастаетъ 
острецомъ  или  пы1)еемъ;  зато  она  превос- 
ходна для  покоса  и  даетъ  отличное  сЬно; 
притомъ  такой  земли  очень  немного,  а  за 
нею  идутъ  превосходн'Ьйппя  наги  ни.  Нако- 
нецъ,  эту  же  самую  землю  крестьяне  приняли 
потомъ  очень  охотно  за  добрую.  Очевидно, 
крестьяне  пыта^ти  меня,  стану  ли  я  упираться 
или  н'Ьтъ.  Еслибы  я  уперся,  они  вероятно 
уб'11дились  бы  окончательно,  что  я  имею  ка- 
шя-то  вредныя  для  нихъ  задн1я  мысли,  и 
переговоры  наши  вероятно  на  томъ  бы  и 
кончились.  Но  мн-Ь  очень  хогЬлось  разойтись 
полюбовно  съ  крестьянами,  а  потому  и  на 
это  ихъ  предложен1е  я  согласился. 

Стали  мы  Д'Ьлать  1»а:!(Ч(Г1'ъ.  Отм'1)рилъ  я 
по  плану  сколько  сгЬдовало  крестьянамъ  въ 
прир'Ьзку  до  полнаго  над-Ьла.  Опять  выпью 
для  нихъ  неудобно.  Имъ  хогктось  вм-Ьст^!  съ 
пахотною  землею  получить  и  покосовъ,  гд-Ь 
находятся  колодцы  и  пойло,  необходим-Ьйшая 
статья  во  время  знойиыхъ  л'Ьтнихъ  пки:  а 
до  покосовъ  не  дохватывало,  или  приходи- 
лось придать  имъ  земли  сверхъ  надкта,  чего 
я  не  хот-Ьлъ.  Тогда  крестьяне  стали  просить, 
чтобы  я  далъ  имъ  дополнительный  надЪлъ 
не  съ  самыхъ  задовъ  им'Ьн1я,  а  отступя  на- 
сколько нужно,  такъ,  чтобы  этогь  дополни- 
тельный надЬлъ  захватыва.11ъ  покосы  и  та- 
кимъ  образомъ  приблизил''я  къ  ко.тодцамъ. 

Удовлетворить  этому  желан1ю  было  еще 
трудн'Ье  и  невыгоднее,  ч-Ьмъ  первому.  Д^лая 
прир'Ьзку  въ  самыхъ  задахъ  им'Ьн1я,  я  им'Ьлъ 
хоть  ту  выгоду,  что  въ  одномъ  только  м'ЬсгЬ, 
и  притомъ  на  прост1)анств'Ь  довольно  значи- 
тельномъ, моя  земля  вр'Ьзыва.гась  въ  кре- 
стьянск1я  поля.  По  новому  ихъ  требован! ю 
приходилось  иззуб1)ить  мою  дачу:  въ  самыхъ 
задахъ  моего  им'Ьн1я  мн'Ь  остава.1ся,  въ  преж- 
ней крестьянской  полосЬ,  небольшой  клочокь 
земли;  потомъ  ше.гъ  бы  крестьянск1й  над'ктъ, 
потомъ  опять  моя  зем.тя  опять  на  неболь- 
шомъ  пространств-Ь;  наконецъ  опять  крестьян- 
ск1е  солончаки.  Распред'Ь.тенхе  самое  неудоб- 
ное! Что  бы  я  сталъ  д-ктать  съ  этими  к-юч- 
ками,  вр'кшвающимися  въ  крестьянск1я  зем- 
ли, изъ  которыхъ  черезъ  одинъ  приходи.юсь 
яепрем-Ьнно  дать  прогонъ?  И  какъ  уберечь 
эти  клочки  отъ  вольныхъ  и  невольныхъ  по- 
травъУ  Пришлось  бы  в'Ьчно  ссориться  шъ-за 


703 


ПУБЛИЦИСТИКА. 


704 


йихъ  съ  крестьянами,  или  оставит!»  ихъ  безъ 
«слкаго  употреблен1я,  или  наконедъ  продать 
и  притомъ,  по  неудобному  ихъ  М'Ьстоположе- 
шю,  за  дешевую  Ц'Ьну,  Ни  то,  ни  другое,  ни 
третье  мн4  не  улыбалось  нимало.  Однако 
и  тутъ  я  не  хот'Ьлъ  отказать  имъ  наотр^зъ; 
я  понима.1ъ  очень  хорошо,  что  безъ  сЬноко- 
совъ  и  въ  особенности  безъ  степныхъ  ко- 
лодцевъ,  или  по  крайней  м4р4  безъ  та- 
кихъ  м^стъ,  гд-Ь  можно  докопаться  до  хо- 
рошей воды,  имъ  тоже  пришлось  бы  плохо;  и 
потому,  объя€нивъ  имъ,  какъ  пред.)южен1я 
ихъ  для  меня  невыгодны,  я  об^щадъ  поду- 
мать какъ  бы  уладить  это  д^ло.  Собственно 
говоря,  объяснять  тутъ  было  нечего;  край- 
нее неудобство  ихъ  предложен1Й  для  господ- 
ской эконом1и  бросалось  въ  глаза,  и  они  по- 
нимали это  конечно  лучше  меня.  Но  мн-Ь 
необходимо  было  заявить,  что  я  уступаю  ихъ 
желашямъ,  понимая  свои  выгоды  и  невыгоды,  и 
сл^^довательно  приношу  же1)тву  не  по  нев^д'Ь- 
П1Ю,  а  сознательно,  изъ  одного  желашя  устроить 
ихъ  на  будущее  время  какъ  можно  лучше. 
Носл'Ь  оказалось,  что  разсчетъ  мой  былъ  в'Ь- 
ренъ;  уступчивость  моя,  готовность  вникнуть 
въ  потребности  крестьянъ  и  удовлетворить 
имъ,  хотя  бы  съ  ущербомъ  для  себя,  успо- 
коили мужиковъ  на  счетъ  моихъ  нам'Ьрен1Й 
въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Имъ  стало  ясно,  что  я  не 
хочу  ихъ  обманывать  и  поступаю  съ  ними 
добросов'Ьстно.  ТЬ  изъ  крестьянъ,  которые 
мн-Ь  дов'Ьряли  по  прежнимъ  сношен1ямъ, 
ссылаясь  на  мою  сговорчивость,  стали  тверже 
настаивать  на  необходимости  придти  со  мною 
къ  какому-нибудь  соглап1ен1ю  и  не  доводить 
до  разбирательства  съ  ними  по  начальству; 
колеблюш,1еся  стали  тоже  склоняться  въ  поль- 
зу этого  мн'Ьн1я.  Оставалось  меньшинство, 
твердое  въ  своихъ  предуб'Ьжден1яхъ,  но  оно 
не  им-Ьдо  сильнаго  голоса.  Мн'Ьн1е  крестьян- 
скаго  общества  ярче  и  ярче  произносилось 
въ  пользу  добровольной  сделки,  а  атимъ  вы- 
игранъ  огромный  шагъ. 

Не  стану  хвалиться,  что  я  съ  самаго  па- 
чала  ясно  понималъ,  что  собственно  значили 
первые  переговоры  съ  крестьянами  и  первыя 
ихъ  предложен1я.  Что  они  меня  пробова.ш, 
я  это  понялъ  ясно  только  впосл'Ьдств1и,  когда 
сд-^лка  была  заключена,  и  когда  у  самихъ 
крестьянъ  языки  развязались.  Желая  отъ  чи- 
стаго  сердца  устроить  ихъ  какъ  можно  удоб- 
нее и  выгоднее,  я  подробно  входилъ  въ  каж- 
дое изъ  ихъ  предложен1Й,  принималъ  ихъ  за 
чистыя  деньги,  старался  объяснить  себ'Ь,  по- 


чему мужики  ихъ  д'Ьлаютъ,  какал  имъ  отъ 
того  будетъ  польза,  и  затЪмъ  изыскивалъ  всЬ 
способы  согласить  ихъ  съ  моими  действи- 
тельными интересами.  Будучи  проникнутъ 
однимъ  желан1емъ  разойтись  съ  ними  друже- 
любно, я  не  сердился  на  нихъ  за  докуки, 
былъ  крайне  терп^ливъ,  не  гнался  за  сло- 
вами. Все  это  крестьяне  оц'Ьнили,  недов'Ьр- 
чивость  ихъ  была  обезоружена,  и  это  послу- 
жило мн^  въ  большую  пользу  Д.1Я  достиже- 
н1я  своихъ  ц-Ьлей.  Видя,  что  я  подаюсь  на 
все,  доварившись  моей  добросовестности,  и 
соглашаясь  въ  принципе  на  сделку,  кре- 
стьяне сами,  въ  свою  очередь,  стали  въ  ту- 
пикъ,  на  что  решиться,  чего  просить.  Не- 
сколько крестьянъ  позажиточнее,  посильнее, 
были  готовы  на  всякую  сделку:  выкупъ,  об- 
рокъ,  лишь  бы  не  работа,  —  имъ  было  все 
равно.  Имея  много  лошадей,  значительные 
посевы  и  небольш1я  деньги  въ  запасе,  они 
во  всякомъ  случае  не  боялись  завтрашнлго 
дня,  были  уверены  въ  себе  и  шли  на  вся- 
шй  договоръ.  Но  большинство  было  совсемъ 
въ  другомъ  положен1и.  Оно  боялось  всякой 
сделки,  которая  обязала  бы  ихъ  къ  более 
или  менее  значительнымъ  ежегоднымъ  де- 
нежнымъ  платежамъ;  они  имели  передъ  со- 
бою недальн1е  примеры,  какъ  одинъ-другой 
неурожайный  годъ  разорилъ  иного  исправ- 
наго  мужика.  Ну,  а  что  если  такихъ  годовъ 
обьпцется  три  и  четыре  сряду,  что  въ  пашей 
степи  очень  возможно?  Стало  быть,  для  нихъ 
ни  выкупъ,  ни  оброкъ  не  годились  какъ  осно- 
ванье добровольной  сделки.  Къ  этому  при- 
мешивалась у  нихъ  вотъ  какая  мысль:  если 
начальство  насъ  разведетъ  съ  бариномъ,  ду- 
мали они,  то  и  оброкъ  будетъ  все-таки  пла- 
тить легче:  придутъ  плох1е  года,  намъ  раз- 
срочатъ  оброчныя  недоимки,  а  можетъ  быть, 
и  совсемъ  простятъ,  потому  что  оброкъ  по- 
ставленъ  не  нами,  а  правительствомъ;  если 
же  мы  пойдемъ  на  соглашенье  съ  бариномъ, 
то  не  будетъ  намъ  никакой  милости:  сами 
мы  пожелали,  чтобы  было  такъ,  самимъ  и 
придется  отплачиваться  какъ  знаемъ.  Стало 
быть,  для  большинства  нужна  была  такая 
сделка,  кото1)ая  бы  ихъ  не  обязывала  къ 
пер1одическимъ  непременпымъ  платежамъ, 
хотя  бы  она,  въ  сущности,  и  была  менее 
выгодна  всякой  другой.  Рисковать,  разсчи- 
тывать  на  счастливыя  случайности  опасно. 
Рисковать  можетъ  только  тотъ,  у  кого  есть 
въ  запасе  средства,  на  которыя  онъ  можетъ 
опереться   въ   случае   внезапной   напасти,  а 
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тоть,  у  кого  их'ь  н'Ьтъ,  й  не  долженъ  пус- 
каться въ  больнпя  д'Ьла;  ему  лишь  бы  све- 
сти концы  съ  концами,  сегодня,  завтра  и 
посл'Ь-завтра,  хотя  бы  и  припглось  заплатить 
за  это  подороже.  Такъ  разсуждаетъ  крестья- 
пинъ  средняго  достатка,  и  онъ  конечно  правъ. 
Ему  бы  тоже,  какъ  и  всякому  другому,  хо- 
гЬлось  обезпечить  себ-Ь  впереди  безбедное 
состояп1е,  да  силы  у  него  на  это  не  хва- 
таетъ,  и  онъ  боится,  въ  надежде  на  завтра, 
въ  конецъ  разориться  сегодня. 

Какъ  же  сладиться  получше  сегодня — вотъ 
что  надобно  было  р-Ьшить,  а  р'Ьшить  было 
очень  трудно.  Между  крестьянами  оказалась 
сильная  разноголосица;  ни  въ  чемъ  не  могли 
они  столковаться  между  собою  на  одно;  это 
придава.10,  разумеется,  большую  силу  т-Ьмъ, 
которые  противились  добровольной  сд^лк-Ь 
со  мною  и  находи.1и,  что  в^рнЬе  и  безопас- 
нее подождать  распоряжен1я  со  стороны  пра- 
вительства. На  сов'Ьп],ан1яхъ  между  собою 
крестьяне  доходили  до  ссоръ  и  ругательствъ; 
дошло  до  того,  что  они  перестали  собирать- 
ся вместе,  а  выходили  по-двое,  по-трое  со- 
сЬдей  сов'Ьш.атьсл  на  задахъ  своихъ  усадебъ. 
Я,  ра:зум4ется,  узналъ  обо  всЬхъ  этихъ  под- 
робностяхъ  лишь  впосл'Ьдств1и,  отъ  самихъ 
крестьянъ,  когда  ужъ  все  было  кончено  и 
уставная  грамота  подписана.  Ходили  лишь 
темные  слухи,  что  обш,ество  между  собою 
несогласно,  и  на  одномъ  изъ  многихъ  моихъ 
сов^щанш  съ  „стариками",  т.-е.  домохозяе- 
вами, которыя  оканчивались  нич'Ьмъ,  кто-то 
изъ  крестьянъ,  подобродушн-Ье  и  попрям-Ье 
другихъ,  откровенно  выразился  такъ:  „мы  съ 
тобой,  батюшка,  споримъ,  а  промежду  себя 
споримъ  еш,е  хуже  того".  Случалось  также 
на  этихъ  сов-Ьщанхяхъ,  что  когда  я  въ  сотый 
ра;зъ  то  же  самое  предлагалъ  крестьянамъ, 
или  въ  сотый  же  разъ  объяснялъ  имъ,  что 
ес.1и  они  не  пойдутъ  со  мною  на  доброволь- 
ное соглашенхе,  то  имъ  будетъ  хуже  и  я 
воспользуюсь  всЬми  выгодами,  которыя  мн'Ь 
предостав.1яетъ  законъ, — некоторые  крестьяне 
говорили  прочимъ:  „слушайте  же,  старики, 
что  вамъ  говорятъ,  чтобы  не  толковать  по- 
томъ,  что  этого  мы  не  слыхали  и  не  знаемъ". 
Бывало  также,  пошлю  я  звать  къ  себе  кре- 
стьянъ и  жду  ихъ  очень  долго;  до  прихода 
ко  мне  они  каждый  разъ,  собравшись,  толко- 
В1ии  между  собою  на  деревне;  такъ  не  де- 
лаютъ  крестьяне,  когда  между  ними  одна 
мысль  и  одинъ  уговоръ.  Изъ  всего  этого  я 
ясно  виделъ,  что   крестьяне  несогласны  ме- 
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жду  собою,  и  это  меня  обнадеживало;  лна- 
читъ,  была  возможность,  продолжая  действо- 
вать по  прежнему,  уст])аняя  подоз[)ительность 
и  недовер1е,  придти  къ  Ч(!му-нибудь.  Не  схо- 
дятся только  те,  между  кемъ  есть  педора- 
зумен1е  и  нетъ  искренняго  желан1я  на  чемъ- 
нибудь  согласиться. 

Посреди  всехъ  этихъ  недоумеп1Й  и  1,(1.|г- 
бан1Й,  кто-то  изъ  крестьянъ  вспомни.и.  на 
ихъ  домашнихъ  и  келейныхъ  совещан1яхъ, 
что  я  предложилъ  имъ,  между  прочимъ,  по- 
дарить четвертую  часть  надела  и  рагюйтись 
на  этомъ.  Подобная  сд'Ьлка,  очевидно,  ближе 
всехъ  другихъ,  могла  согласить  самые  разно- 
образные интересы.  Съ  моей  стороны  отказа 
нельзя  было  ожидать,  потому  что  я  согла- 
шался заранее  и  на  это;  достаточнымъ  кре- 
стьянамъ, какъ  сказано,  всякая  сде.1ка  была 
хороша;  для  среднихъ  и  бедныхъ  она  была 
очень  удобна  потому,  что  освобожда.1а  ихъ 
отъ  срочныхъ  платежей  и  работъ  и  въ  то 
же  время  доставляла  землю  въ  собствен- 
ность даромъ.  Совершенно  случайное  об- 
стоятельство заставило  крестьянъ  оконча- 
тельно остановиться  на  этомъ  основаши 
сделки. 

До  меня  имелъ  дело  конторщикъ  одной 
соседней  помепщчьей  эконом1и.  Пр1езжаетъ 
онъ  въ  деревню  вечеромъ  и  останавливается 
у  одного  изъ  зажиточныхъ  моихъ  крестьянъ, 
где  происходило  въ  то  время  домашнее  со- 
веп1,ан1е.  Конторщикъ  этотъ — человекъ  гра- 
мотный, самъ  былъ  крепостнымъ  и  знакомъ 
довольно  подробно  съ  Положен1ями  19  фе- 
враля. Крестьяне  обратились  къ  нему  за  со- 
вЬтомъ.  Его  мнен1е  было — взять  четвертую 
часть  надела  въ  собственность  и  совершенно 
со  мною  разстаться.  „Щей  горшокъ,  да  самъ 
большой",  сказалъонъ  имъ,  „чего  вамъ  луч- 
ше", некоторые  крестьяне  еще  сомневались, 
боялись  обмана  съ  моей  стороны.  Тогда  онъ 
перечиталъ  съ  ними  все  статьи  По.10жен1й, 
относивш1яся  къ  ра:знымъ  сде.1камъ,  донус- 
каемымъ  новымъ  закономъ,  растолковалъ  ихъ 
и  въ  заключеше  сказалъ:  „ести  вы  мнЬ  не 
верите,  такъ  вотъ  вамъ  святой  крестъ  въ 
доказательство,  что  я  говорю  сущую  правду". 
Этому  доказательству  сторонняго  человека, 
случайно  пр1ехавшаго  въ  деревню  и  кото- 
раго  крестьяне  почти  не  знали,  они  пове- 
рили, а  мне,  котораго  виде.ш  и  знали  хо- 
рошо, они  не  верили!  Вотъ  при  какихъ  об- 
стоятельствахъ  происходягь  и  будутъ  проис- 
ходить соглашешя  крестьянъ  и  помещиковъ. 
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Удииллться  и  досадовать  нечего.  На  это  есть 
много,  очень  много  причинъ. 

Поутру,  конторнщкъ  ирх-Ьхадъ  ко  мн-Ь, 
разсказалъ  свой  разговоръ  съ  крестьянами  и 
предупредилъ,  что  они  будутъ  просить  о  чет- 
вертой части  над'Ьла  въ  солонцахъ,  приле- 
гающихъ  къ  деревне.  Я  былъ  какъ  нельзя 
бол-Ье  этому  радъ;  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  трудно 
было  выдумать  сделку,  бол'Ье  для  меня  вы- 
годную. Кром'Ь  того,  отъ  него  же  я  узналъ, 
что  крестьяне  желаютъ  прирезать  часть  изъ 
моей  усадьбы  къ  своей  усадебной  осЬдлости. 
Пунктъ  этотъ  былъ  весьма  деликатный.  Еще 
въ  прошломъ  году,  въ  бытность  свою  въ  де- 
ревн'Ь,  предвидя  скорое  окончан1е  крепост- 
ного П1)ава,  я  р^шилъ  отмежевать  свою  усадь- 
бу отъ  крестьянской  усадебной  осЬдлости.  Съ 
этою  ц'Ьлью  и  чтобы  крестьянск1Й  скотъ  и 
лошади  не  заходили  безпрестанно  въ  мою 
усадьбу,  я  обвелъ  последнюю  довольно  глу- 
бокой канавой.  Но  лин1я  канавы  крестьянамъ 
не  нравилась;  она  переносила  дорогу,  иду- 
П1,ую  черезъ  деревню,  слишкомъ  близко  къ 
дворамъ  и  ст'Ьсняла  пространство,  прилегав- 
шее къ  моей  усадьбе;  то  и  другое  было  для 
крестьянъ  весьма  невыгодно,  потому  что  де- 
ревня расположена  на  бо.1ьшой  дорог-Ь  и  зи- 
мою огромные  обозы  наполняютъ  деревню, 
достав.тая  крестьянамъ  значительный  доходъ. 
Ст-Ьснивъ  пространство  около  дворовъ,  я  за- 
труднилъ  въ-Ьздъ  въ  деревню  со  стороны 
своей  усадьбы  съ  л'Ьсомъ  и  тЫъ  уменьшалъ 
число  постояльцевъ.  Крестьяне,  какъ  всегда, 
выражали  свою  досаду  не  прямо  и  открыто, 
а  косвеннымъ  образомъ:  ворота,  поставлен- 
ныя  на  канаве,  неизвестно  почему,  безнре- 
станпо  ломались,  железные  крючки  и  запоры 
исчезали,  и  проездъ  черезъ  мою  усадьбу  въ 
деревню  оставался  свободнымъ.  Сто  разъ  про- 
изводились починки,  но  все  это  не  помогало, 
и  всл^дъ  за  починкой  ворота  опять  оказы- 
вались сломанными,  крючки  и  петли  исче- 
зали по  старому.  Крестьяне  дума.1и,  что  меня 
можно  заставить  закономъ  перейти  .шшю 
моей  усадьбы;  но  конторнщкъ  объяснилъ  имъ, 
что  силой  они  ничего  не  возьмутъ  и  что  имъ 
надо  и  это  д^ло  покончить  со  мною  полю- 
бовно и  дружелюбно.  Правду  сказать,  я  не 
предвид'Ьлъ  всЬхъ  неудобствъ  для  крестьянъ 
моей  усадебной  лиши,  когда  ее  проводи.зъ,  и 
былъ  очень  готовъ  сд'Ьлать  имъ  въ  этомъ  от- 
ношен1и  значительныя  уступки. 

Бъ  тотъ  же  самый  день,  ввечеру,  крестьяне, 
безъ  зова,  сами  пришли  ко  мн'Ь  и  предложили 


уступить    имъ   въ   собственность    4-ю  часть 
надела  въ  солонцахъ,  считая  по  закону  три 
десятины  ихъ  за  одну  удобную;  просили  изме- 
нить несколько  лин1ю  моей  усадьбы  со  сто- 
роны деревни;    принявъ   это,  я,  согласно  съ 
прежнимъ  обе1цан1емъ,  далъ  имъ  въ  придачу, 
не    въ    счетъ    надела,    всю   ихъ   усадебную 
оседлость  и  выпускъ,  по  320  кв.  саж.  на  дупгу. 
Мног1е  найдутъ  это,  можетъ  быть,  излип1- 
нею,  необдуманною  ш,едростью  съ  моей  сто- 
роны. Съ  юридической  точки  зр^тя,  конечно, 
я  не  былъ  обязанъ  прирЬзывать  крестьянамъ 
ни  одного  вершка  лишняго;  но    едва  ли  бы 
я    поступилъ  разсчетливо    и    благоразумно, 
еслибъ  не  сд^лалъ  этого  пожертвован1я.  Пер- 
вымъ  и  самымъ  главнымъ  д^ломъ  было — раз- 
статься  полюбовно  добрыми  пр1ятелями,  чтобы 
жить  впередъ  хорошими  сосЬдями.  Живя  бокъ 
о  бокъ  съ  крестьянами,  им^я    съ  ними  бокъ 
о  бокъ  поля  и  усадьбы,  въ  нихъ  нуждаешься 
безпрестанно,  ежеминутно.  Что  начнешь  де- 
лать въ  нашей  степи,  если  сос^дъ,  и  именно 
целое  крестьянское  общество,  будетъ  глядеть 
непр1язненно,    или,    еще  хуже,    враждебно? 
Сколько  поводовъ  къ    столкновен1ямъ  и  ссо- 
рамъ:  курица  перелетитъ  черезъ  заборъ,  ло- 
шадь или  корова  перебежитъ    черезъ   межу, 
случится  потрава  травы,  потолока  хлеба:  все 
это  при   добромъ    соседстве    кончается    ни- 
чемъ,  или,  на  худой  случай,  перебранкой,  а 
при    дурныхъ   отношешяхъ  —  не  оберешься 
хлопотъ  и  досады.  Конечно,  рано  или  поздно 
можно  справиться  и  съ  лихимъ  соседомъ;  но 
пока  справишься,  сколько  дрязгъ,  хлопотъ  и 
убытковъ!  Потому-то  самый  простой  разсчетъ, 
если  не  другое  что,  настоятельно  велитъ  по- 
кончить   крепостныя    отношешя    по    добро- 
вольному соглашешю,    дружелюбно,  миролю- 
биво. А  возможно  ли  развестись  съ  крестья- 
ниномъ  дружелюбно  безъ   уступки,  безъ  не- 
котораго    пожертвован1я?    Приглядитесь    къ 
сделкамъ  въ  простомъ   народе:  ни    одна   не 
обходится  безъ  магарычей,  безъ   „почтешя", 
безъ  „уважен1я",  безъ  „пожертвовашя".  Хо- 
тите выгодно  купить  или  продать,  вы  непре- 
менно должны  долго    толковать,  умасливать, 
обласкать,  уступить  хоть  самую  малость,  но 
непременно    уступить.    Таковы    уже    нравы. 
Назначьте  самую  справедливую  и  умеренную 
таксу,  попробуйте  продавать  по  назначенной 
крайней  цене,   безъ   торгу,  безъ  уступки,   и 
вы  ничего  не  продадите,  а   рядомъ  съ  вами 
другой,  умеющ1й   делать   дела,  продастъ  ту 
же  самую  вещь  дороже.  А  полюбовная  сделка 
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съ  оа})иномъ  и  подавно  требуетъ  съ  его  сто- 
роны уступки;  предполагается,  что  ему  есть 
изъ  чего  пожертионать,  что  если  у  него  доб- 
рое сердце,  ему  непремЬнно  сл-Ьдуетъ  пожер- 
твовать мужику,  особливо  своему  мужику, 
кото1)ый  на  него  „рабствовалъ".  Только  при 
такомъ  услов1и  отнопкмпя  и  послЬ  освобож- 
ден1я  будутъ  добрым.  111)!;1тельсшя,  шабер- 
СК1Я.  Сд'Ьлка,  предложенная  мн'Ь  крестьянами, 
была  для  меня  отлично  выгодна;  по  народ- 
ной логик'Ь,  мн'1>  необходимо  было  что-ни- 
будь пожертвовать  крестьянамъ.  Сама^1  пр1ят- 
ная  для  нихъ,  самая  видная  и  въ  то  же  вре- 
мя самая  безобидная  для  меня  была  усадеб- 
ная ос'Ьдлость  съ  выпускомъ.  Крестг.янск1я 
усадьбы  лежать  па  берегу  р'Ьчки  М1юса,  на 
солонцахъ,  и  составляютъ  вм-Ьст^^  съ  выпу- 
скомъ не  бол-Ье  27-ми  десятинъ.  Особую  цен- 
ность могли  бы  он'Ь  им-йть  для  меня,  еслибъ 
я  обстроилъ  крестьянъ  изъ  своего  кармана, 
или  еслибъ  в-Ьроятно  было,  что  крестьяне 
найдутъ  свои  выгоды  выкупать  ихъ  отдкгьно 
отъ  остальной  земли;  но  крестьяне  обстрои- 
лись сами,  на  свой  счетъ,  а  о  выкупе  уса- 
дебной оседлости  отдельно  отъ  прочей  земли 
въ  нашей  степной  землед1к'1ьческой  стран-Ь 
нечего  и  думать;  въ  общемъ  же  счету  съ 
остальнымъ  над^ломь  усадьбы  представляють 
по  расц-Ьик-Ь,  установленной  положешями,  не 
бол^Ье  500  руб.  сер.  Такъ  для  меня.  Для  кре- 
стьянъ же  усадебная  осЬдлость  им^етъ  огром- 
ную важность  по  м-Ьстоположешю  своему  на 
большой  дорогЬ;  съ  владешемь  ими  связанъ 
значительный  доходъ  отъ  зимнихъ  постойщи- 
ковъ,  такъ  что  зд-Ьшше  крестьяне  зовутъ 
себя  въ  шутку  дворниками,  т.  -  е.  содержа- 
телями постоя.1ыхъ  дворовъ;  для  нихъ  осо- 
бенно важно,  чтобъ  они  не  могли  быть  по- 
тревожены съ  своихъ  м4стъ;  для  нихъ  до- 
рого стоитъ  уверенность,  что  каждое  ихъ 
домашнее  строеше  можетъ  остаться  на  в^ки 
тамъ,  гд'Ь  стоитъ  теперь.  Конечно,  оц-Ьняя 
всЬ  эти  важныя,  несомненныя  выгоды  кре- 
стьянъ, я  могъ  бы  вывести  отсюда,  что  воз- 
награжден1е  за  нихъ  принадлежитъ  мн^  по 
праву;  но  такое  заключен1е  всегда  казалось 
мне  и  теперь  кажется  весьма  ошибочнымъ 
и  пристрастным'ь.  Ио  справедливости  намъ 
следуетъ  вознаграждеше  за  то,  что  мы  те- 
ряемъ,  а  не  за  то,  что  пр1обретаетъ  другой. 
Съ  этой  точки  зрен1я  уступка  крестьянамъ 
усадебной  осЬдлости  даромъ  была  очень  вы- 
годна, ценна  и  пр1ятна  для  крестьянъ,  но 
для  меня  не  составляла   бо.1ьшого  счета. 


Сверхъ  того,  я  уступилъ  к])естьянам1.  Гм  - 
возмездно  около  67  десят.  солончаке!! ь.  ока- 
завпЕихся  излишними  въ  пред1'>лахъ  земли, 
кото1)ую  просили  у  меня  крестьяне.  Изли- 
пгекъ  этогь  оказался  отчасти  вследств1е  моей 
ошибки:  весь  мой  участокъ  разби'п.  на  ось- 
маки,  отделенные  другь  огт.  Д1)уга  полутора- 
саженной  межей.  При  1!1.1'т1леши  п1И)стран- 
ства,  которое  должно  быть  уступлено  кре- 
стьянамъ, я  совсемъ  забыл'ь  про  эти  межи, 
и  приня.1ъ  въ  разсчетъ  одни  осьмаки;  кроме 
того,  мне  не  хотелось  отступать  оть  суще- 
ствующаго  въ  натуре  делен1я  на  («ьмаки  и 
переламывать  ихъ  новыми  межами,  и  11,  к  и, 11 
чего  составились  значительные  лишки.  11а- 
конецъ  при  отводе  границъ  уступаемой  земли 
въ  натуре,  приходилось  не  разъ  отступать 
отъ  проектированной  на  бумагЬ  нарезки, 
чтобъ  удовлетворить  справедливммъ  жела- 
шямъ  крестьянъ,  а  эти  отступлен1я  1)аг ши- 
рили уступаемую  плош,адь.  Такъ  набежали 
незаметно  эти  67  десятинъ,  которыя  оказа- 
лись тогда,  ужъ  когда  нарезка  въ  натуре  была 
окончена  и  уступаемое  крестьянамъ  простран- 
ство земли  окончательно  измерено  геометри- 
чески самымъ  точнымъ  образолъ.  Конечно,  я 
могъ  предъявить  на  этотъ  излишекъ  свои 
права,  требовать  новой  нарезки  и.1и  измене- 
шя  проведенныхъ  межъ,  по  крайней  мере 
требовать  вознагражден1я  за  этотъ  из.тишекъ; 
но  я  счелъ  лучше  не  поднимать  этого  ще- 
котливаго  вопроса.  Изъ  70-ти  дес.  солонцовъ 
не  стоило  хлопотать;  оставляя  ихъ  крестья- 
намъ даромъ,  я  давалъ  имъ  новое  дока:^а- 
тельство  хорошаго  къ  нимъ  расположешя, 
которое  еш,е  болЬе  сближало  меня  съ  ними; 
действуя  иначе,  я  естественно  возбужда.1Ъ 
въ  нихъ  недовер1е  къ  правильности  моихъ 
разсчетовъ  и  соображен1й,  отступалъ  отъ  обе- 
ш,ан1я  уступить  имъ  землю  по  такое-то  место, 
и  казался  имъ  сквалыгой,  который  трясется 
надъ  каждымъ  вершкомъ  ненужной  ему  земли. 
Кто  знаетъ,  как-ь  туго  крестьянинъ  решается 
на  какую  нибудь  сделку,  тотъ  поиметь  не- 
возможность сказать  ему,  согласившись  въ 
чемъ  нибудь:  я  ошибся,  это  не  такъ,  а  надо 
вотъ  какъ.  Так1я  ошибки  и  поправки,  при 
великой  подозрительности  и  недоверчивости 
крестьянина,  могутъ  вести  къ  тому,  что  онъ 
съежится  и  не  пойдетъ  ни  на  какую  сд-ктеу, 
а  разъ  закусилъ  онъ  уди.1а — сънимъ  ничего 
не  сделаешь. 

Несмотря  на  эти   уступки,   дЬло   подвига- 
лось туго  и  медленно;  каждую  минуту  пере- 
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говоры  могли  прерваться  и:зъ  -  за  пустяковъ, 
и  потому  надо  было  дМствовать  чрезвычайно 
осторожно.  Самое  ничтожное  обстоятельство 
останавливало  ходъ  соглашенш  и  вдругъ  д-Ь- 
лало  усп4хъ  ихъ  бол-Ье  ч-Ьмъ  сомнительнымъ. 
Газскажу  зд-Ьсь  кстати  одинъ  изъ  такихъ 
случаевъ.  Когда  между  нами  было  улажено, 
гд'Ь  именно  земля  остается  въ  над'Ьл'Ь,  оста- 
валось точнымъ  образомъ  опред'Ьлить  коли- 
чество десятинъ,  сколько  отвести  сл'Ьдуетъ, 
а  оно  зависало  отъ  качества  земли,  потому 
что  хорошая  земля  шла  десятина  за  деся- 
тину, а  солонцовъ  три  десятины  за  одну 
удобную.  О  большей  части  над-Ьла  спора  не 
было,  но  о  некоторой  части,  именно  прилегав- 
шей къ  Сырту,  мы  были  разныхъ  мн-Ьихй: 
судя  по  описан1Ю  им'Ьнтя,  я  думалъ,  что  эта 
часть  состояла  изъ  удобной  ковыловой  земли, 
крестьяне  же  считали  ее  за  солончаки.  Я 
предложилъ,  чтобъ  р'Ьшить  споръ,  -Ьхать  на 
м'Ьсто,  осмотр'Ьть  подробно  спорную  землю  и 
по  тому  что  найдемъ  определить:  положить 
ли  эту  землю  десятину  за  десятину,  или  пол- 
торы, дв'Ь,  три  десятины  за  десятину.  Нич- 
тожное обстоятельство,  что  я  считалъ  воз- 
можнымъ  положить  полторы  или  дв4,  а  не 
три  десятины  за  одну  встревожила  кре- 
стьянъ;  они  увидали  въ  этомъ  какую-то  зад- 
нюю мысль,  какое-то  желаше  ихъ  провести, 
и  стали  кр'Ьпко  держаться  закона,  полагаю- 
п1,аго  3  дес.  солончаковъ  за  одну  десятину 
удобной  земли;  всЬ  сомн'Ьн1я  поднялись  по 
этому  поводу  снова,  и  одинъ  крестьянинъ 
мне  сказалъ  напрямикъ,  что  по'Ьдемъ  мы 
пов-Ьрять  качество  земли  или  н'Ьтъ, — это  все 
равно,  потому  что  во  всякомъ  случа-Ь  насъ 
разведетъ  законъ  и  мировой  посредникъ. 
Легко  себе  представить,  какое  тяжелое, впеча- 
тл-Ьнхе  производили  на  меня  так1я  слова,  особ- 
ливо когда  столько  трудностей,  казалось,  были 
ужъ  невозвратно  за  спиной  и  переговоры  да- 
леко подвинулись  впередъ;  нечего  д'Ьлать! 
Надо  было  отмалчиваться  или  въ  сотый  разъ 
напоминать  о  томъ,  что  добровольное  согла- 
шен1е  будетъ  выгодн-Ье  для  нихъ,  ч'Ьмъ  для 
меня,  и  что  наоборотъ,  законъ  и  посредникъ 
предоставятъ  мн-Ь  больше,  ч^мъ  то,  на  что  я 
соглаш.аюсь.  Это  затруднен1е  распуталось 
впрочемъ  само  собою;  сомнительныя  земли 
оказались  въ  дМствительности  чистыми,  обык- 
новенными солончаками  и  пошли  по  закону 
три  десятины  за  одну,  всл^дстЕхе  чего  кре- 
стьяне снова  успокоились;  подозрительности 
ихъ  не  надъ  ч1;мъ  было  разыграться.  Земля, 


уступленная  мною  крестьянамъ,  даже  со  вс'Ь- 
ми  прибавками  сверхъ  четвертой  части  ду- 
шевого надела,  все-таки  не  доходила  до 
пруда,  расположеннаго  въ  Сырту.  Крестьяне 
стали  просить,  чтобы  я  пустилъ  ихъ  къ  вод-Ь, 
и  я  поспеши-тъ  съ  полною  готовностью  на 
это  согласиться.  Л{елан1е  крестьянъ  было 
вполн'Ь  законное  и  справедливое:  оконечно- 
сти участка,  переходившаго  въ  ихъ  полную 
собственность,  отстояли  отъ  р-Ьчки  М1юса  и 
крестьянской  усадьбы  верстъ  на  шесть;  про- 
гонять скотъ  шесть  верстъ  на  водопой  въ 
страшныя  л'Ьтн1я  жары  не  было  никакой 
возможности,  а  другихъ  близкихъ  водопоевъ, 
кроме  пруда,  н^тъ.  Ясно,  что  просьба  кре- 
стьянъ не  была  прихотью,  а  вытекала  изъ 
самаго  существа  д^ла.  Весь  вопросъ  состоялъ 
въ  томъ,  какъ  удовлетворить  ее.  Для  этого 
предстояло  два  способа.  Во-первыхъ,  можно 
было  оставить  прогонъ  отъ  крестьянской  зем- 
ли къ  пруду  черезъ  мои  поля.  Этотъ  способъ 
былъ  самый  неудобный  для  меня.  Земли, 
чрезъ  которыя  прогоняется  скотъ,  непремен- 
но подвергаются  потрави,  даже  при  всей  доб- 
рой воле  пастуха  предупредить  ее;  отвести 
особый  прогонъ,  значитъ — надо  окопать  или 
огородить  его;  первое  на  большомъ  простран- 
стве очень  дорого,  второе  и  дорого  и  безпо- 
лезнс,  потому  что  скотъ  и  лошади  ломаютъ 
и  портятъ  самую  крепкую  изгороду.  Итакъ, 
прогонъ  подавалъ  во  всякомъ  случае  поводъ 
къ  безпрестаннымъ  снорамъ  и  столкновен1ямъ 
съ  крестьянами,  а  между  темъ  земля,  черезъ 
которую  гоняли  скотъ,  во  всякомъ  случае 
пропадала  для  меня  даромъ,  безъ  всякой 
пользы.  Оставалось,  чтобы  удовлетворить  кре- 
стьянъ и  въ  то  же  время  избавить  себя  отъ 
убытка,  дрязгъ  и  ссоръ  съ  ними,  прибегнуть 
ко  второму  способу, — именно  отдать  въ  про- 
должительную аренду,  И.ТИ,  еще  лучше,  про- 
дать крестьянамъ  участокъ  земли,  черезъ 
который  лежалъ  прогонъ,  а  чтобы  достигнуть 
этого,  надобно  было  предложить  крестьянамъ 
сходныя  для  нихъ  услов1я.  Многхе,  конечно, 
найдутъ  этотъ  выводъ  страннымъ;  ведь  кре- 
стьянамъ нужна  вода,  а  не  мне;  следова- 
тельно, они  и  должны  за  это  отплачиваться; 
если  мне  невыгодно  дать  прогонъ,  то  они 
и  должны  заплатить  за  участокъ  всю  цену 
сполна,  и  не  только  безъ  всякой  уступки,  но 
съ  прибавкой,  потому  что  имъ  нужно  его 
купить,  а  не  мне  продать.  Такова  обыкно- 
венная логика.  Близорукость  ея  очевидна. 
Совершенно    справедливо,    г.вддя   въ    упоръ, 
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что  не  л,  а  крестьяне  нуждались  въ  вод-Ь; 
но  что  бы  вышло,  еслибъ  л,  пользуясь  этимъ, 
вздумалъ  уступить  имъ  поль:}Овап1е  водой  :^а 
ТЛЖК1Я  или  сгЬснительныя  услов1я':'  Перего- 
воры могли  вовсе  прекратиться,  и  я  не  до- 
стигнулъ  бы  главной  цЬли,  къ  которой  стре- 
мился; или  крестьяне  приняли  бы  тяжелыл 
услов1л  съ  досадой,  нехотя,  уступая  одной 
крайности.  Въ  обоихъ  случаяхъ  я  возбуждалъ 
къ  себ'Ь  въ  крестьлнахъ,  будущихъ  моихъ 
свободныхъ  сосЬдяхъ,  холодность,  досаду,  же- 
лан1е  рано  или  поздно,  при  удобномъ  слу- 
чае, прижать  и  меня,  какъ  я  прижалъ  ихъ. 
Такимъ  образомъ  за  неверную  или  сомнитель- 
ную и  во  всякомъ  случаЬ  не  очень  значи- 
тельную выгоду  я  лишался  очень  важныхъ 
выгодъ,  т.-е.  или  разстраивалъ  всю  сделку, 
или  наживалъ  враждебныхъ  сосЬдей,  которые 
могли  быть  мн!!  впосл'Ьдств1и  во  многихъ 
случаяхъ  нужны  и  полезны,  Вотъ  почему  я 
и  тутъ  сд-Ьлалъ  разныя  уступки  крестьянамъ: 
въ  прилегающей  къ  пруду  земл'Ь,  черезъ  ко- 
торую лежалъ  прогонъ,  положи.1ъ  тоже  три 
десятины  солончаковъ  за  одну  удобную;  оц11- 
нилъ  десятину  очень  ум-Ьренно,  а  именно  въ 
настоящее  время,  при  значительно  подняв- 
шихся ц'Ьнахъ  на  землю,  за  десятину  пред- 
лагаютъ  въ  нашемъ  краю  до  20-ти  руб.  и  бо- 
л-Ье;  Положен1я  19  февраля  оц'Ьниваютъ  ее 
въ  18  р.  75  к;  я  оц'Ьнилъ  въ  15  р.,  т.-е. 
20-ю  процентами  меньше  и  удовольствовался 
тою  суммою,  какую  бы  получилъ  отъ  казны 
при  выкупе  крестьянами  земли  съ  содМ- 
ств1емъ  правительства;  арендную  плату  по- 
ложилъ  въ  5  коп.  съ  рубля,  и  предоставилъ 
крестьянамъ  право  выкупить  эту  землю  въ 
течен1е  девяти  л'Ьтъ,  по  определенной  выше 
ц'Ьн'Ь,  сразу  или  постепеннымъ  взносомъ  вы- 
купной суммы  частями,  съ  сотв'Ьтственнымъ 
уменьп1ен1емъ  ежегодной  арендной  платы. 
ВсЬ  эти  п1)едложен1я  крестьяне  приняли  по- 
чти безъ  спора. 

Уладивъ  со  мною  эту  статью,  крестьяне 
потребовали  доступа  и  къ  Дровяному  озеру, 
оставшемуся  въ  моемъ  участкЬ.  Отказать  имъ 
въ  этомъ  не  было  также  никакого  основа- 
шя.  Озеро  расположено  б.шзъ  крестьянскихъ 
усадьбъ,  всегда  служило  мужикамъ  до  сихъ 
поръ  для  выд'Ь.1ки  кизяка  и  притомъ  нахо- 
дится посреди  солончаковъ,  слЬдовательно, 
въ  такомъ  м'ЬсгЬ,  куда  прогонъ  не  могъ  пред- 
став.1ять  для  меня  никакихъ  неудобствъ  и 
невыгодъ.  Я  согласился  съ  оговоркой,  что 
если  бы  мн'Ь  когда-нибудь   вздумалось   ого- 


родить озеро  или  обсадить  его  деревьями, 
то  я  облзанъ  оставить  для  крестьлнъ  въ 
одномъ  м-ЬсгЬ  прогонъ  опред'к1енной  пшрины. 

Казалось,  все  было  устроено,  и  больше  го- 
ворить было  не  о  чемъ.  Въ  ув1>ренности,  что 
все  обговорено  и  улажено,  я  написалъ  чер- 
новой проектъ  уставной  грамоты  и  услов1й 
и  передалъ  его  крестьянамъ.  Предосторож- 
ность эта,  при  безграмотств-Ь  крестьянъ,  ка- 
жется съ  перваго  взгляда  излишней  и  без- 
полезной.  Намъ  кажется  см'Ьшнымъ  и  отча- 
сти даже  унизительнымъ  предположен1е,  что 
безграмотный  мужикъ  въ  состоян1и  пров-Ь- 
рить  нашу  редакц1ю,  а  тЬмъ  мен-Ье  попра- 
вить ее  или  изменить.  Однако  опытъ  много 
разъ  уб'Ьждалъ  меня,  что  высокомЬрный  нашъ 
взглядъ  на  мужика  очень  ошибоченъ;  въ  кру- 
гЬ  своихъ  интересовъ  и  ежедневныхъ  заня- 
т1й  крестьянинъ  весьма  тонк1й  юристъ;  онъ 
представляетъ  вамъ  противъ  вашей  редашци 
так1я  д^льныл  возражен1я,  что  вы  до.1жны 
поневол'Ь  забыть  спЬсь  и  сознаться,  что  это 
д-кио  крестьянинъ  знаетъ  и  попимаетъ  въ 
совершенств'Ь.  Кром'Ь  того,  не  должно  забы- 
вать ни  на  минуту,  что  при  переговорахъ  о 
предмет-Ь  такой  существенной  важности,  ьак  ь 
прекращен1е  кр^постныхъ  отношенш,  кре- 
стьянинъ, вообще  и  всегда  недоверчивый, 
подозрительный  и  осторожный,  становится 
такимъ  еще  въ  гораздо  бо.тьшей  степени. 
Если  при  такомъ  его  настроен1и  вы  хотите 
отъ  него  чего-нибудь  добиться — не  торопите 
его  и  дайте  ему  всЬ  способы  проверить  всЬ 
ваши  дМств1я  и  предложен! л  шагъ  за  ша- 
гомъ  внимательно.  Этимъ  вы  внушите  къ 
себе  довер1е,  и  д-кто  пойдетъ.  Зная  эту  черту 
крестьянъ,  я  передавалъ  имъ  для  просмотра 
все  черновые  разсчеты  земли,  арендной  платы, 
выкупной  суммы  и  т.  п.  и  предложи.1ъ  имъ 
посоветоваться  съ  сторонними  грамотными 
людьми.  Этотъ  пр1емъ  подействова.ть  отлично. 
„Видно,  онъ  говоритъ  правду,  когда  не  боится 
чужого  совета  и  чужого  глаза", — вотъ  что 
вывели  изъ  этого  крестьяне,  а  такое  распо- 
ложен1е  ихъ  было  очень  благопр1ятно  для 
успЬха  переговоровъ. 

Итакъ,  я  передалъ  крестьянамъ  черновой 
проектъ  уставной  грамоты  и  дополнительныхъ 
къ  ней  услов1й,  и  онъ  имъ  понравился.  Все 
шло  какъ  по  маслу.  ВьгЬхали  мы  вместе  въ 
поле  и  обвели  плугами  межи  сперва  участка, 
отдаваемаго  въ  аренду  и  на  выкупъ;  на  сле- 
дуюпий  день  утромъ  должны  мы  были  вы- 
ехать опять  въ  поле,  чтобы  провести  въ  на- 
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тур-Ь  межи,  отд-Ьляющтя  мой  участокъ  отъ 
земли,  уступаемой  крестьянамъ  въ  собствен- 
ность. Я  поднялся  рано,  жду  крестьянъ, — н'Ьтъ 
ихъ;  въ  поле  никто  изъ  нихъ  не  вы'Ьзжалъ. 
Ну,  думаю,  они  поджидаютъ  моего  выезда, 
чтобы  отправиться  вм'Ьст'Ь;  съ  этою  мыслью 
вы'Ьзжаю  въ  деревню  и  нахожу  весь  м1ръ  въ 
сбор'Ь  и  вовсе  неготовый  '1^хать  въ  поле. 
Приступаютъ  ко  мн'Ь  крестьяне  съ  новой 
просьбой;  межа  проектирована  слишкомъ  да- 
леко отъ  Дровянаго  озера.  „Да  в'Ьдь  я  вамъ 
написалъ  какъ  ей  быть,  и  вы  согласились". — 
Такъ  точно,  согласились,  да  не  въ  прим'Ьту 
было,  а  какъ  в-Ьха  стала,  такъ  и  выказалось, 
что  вовсе  намъ  неспособно  съ  такой  межой. — 
Что  прикажете  д^^лать!  И  досадно,  а  надобно 
было  'Ьхать  на  эту  неспособную  мелсу  и  сд-Ь- 
лать  ее  способною.  Крестьянамъ  не  хоте- 
лось им^ть  прогонъ  къ  Дровяному  озеру; 
они  боялись  по  поводу  прогона  столкновенш 
и  дрязгъ  со  мною  или  съ  моими  преемни- 
ками въ  им-Ьихи;  они  желали  провести  межу 
такъ,  чтобы  она  проходила  посреди  озера  и 
часть  его  отрезывала  въ  крестьянское  поле, 
а  другую  въ  мои  влад^нтя.  Эта  перемена  инте- 
ресовала однихъ  крестьянъ;  для  меня  было 
совершенно  все  равно,  пройдетъ  межа  такъ 
или  иначе,  и  я  посп'Ьшилъ  согласиться  на  эту 
просьбу  моихъ  докучливыхъ  сос'Ьдей,  чтобы 
только  успокоить  ихъ. 

Но  самое  тяжкое  испытан1е  предстояло 
еще  впереди,  ввечеру  того  же  дня.  Все  было 
уже  улажено,  межи  проведены  въ  натур-Ь, 
все  затруднешя  устранены;  оставалось  снять 
на  планъ  землю,  уступленную  въ  собствен- 
ность и  отданную  въ  аренду,  исчислить  сколь- 
ко въ  ней  десятинъ  и  квадратныхъ  саженъ 
и  зат^мъ  по  этимъ  даннымъ  приготовить  для 
подписан1я  уставную  грамоту  съ  приложе- 
Н1ЯМИ.  До  подписан1я  грамоты  все  еп1,е  могло 
перемениться;  да  и  самая  подпись  не  обез- 
печивала  еще  прочность  сделки;  нужно  было 
утвержден1е  ел  правительствомъ,  которое 
могло  и  не  утвердить  ее.  Итакъ,  очевидно, 
что  до  утвержден1я  уставной  грамоты  и  уже 
во  всякомъ  случае  до  подписан1я  ея,  все 
оставалось  но  старому,  безъ  перемены.  На 
этомъ  основан1и  я  потребовалъ,  чтобы  кре- 
стьяне начали  косить  сено  на  моей  степи, 
по  примеру  прежнихъ  летъ;  но  крестьяне 
думали  объ  этомъ  совсемъ  иначе.  По  ихъ 
мнен1ю,  наше  полюбовное  соглашен1е  уже 
водворяло  новый  порядокъ  делъ,  а  подпись, 
разсмотрен1е    и   утвержден1е  были  формаль- 


ности вовсе  не  существенныя.  Приходятъ 
они  ко  мне  ввечеру  всемъ  м1ромъ,  безъ  зова, 
и  говорятъ,  что  имъ'  работать  больше  не  сле- 
дуетъ,  такъ  какъ  мы  во  всемъ  согласились  и 
землю  отмежевали.  Какъ  я  ни  старался  имъ 
растолковать,  что  безъ  подписи  сделка  ни- 
чего не  значитъ,  они  крепко  стояли  на  сво- 
емъ.  Слухъ  о  томъ,  что  мы  вышли  на  чистую 
волю,  —  говорили  они,  —  разошелся  на  сто 
верстъ  кругомъ  насъ,  а  мы  будемъ  работать? 
Каждый  будетъ  надъ  нами  смеяться;  и  то 
уже  работники  наши,  глядя  на  наши  сборы, 
дразнятъ  насъ:  где  же  ваша  чистая  воля? 
Намъ  стыдно  имъ  въ  глаза  глядеть.  —  Ужъ 
если  такой  позоръ  намъ  сносить, — говорили 
более  смелые  и  резше,  —  такъ  пусть  лучше 
насъ  мировой  посредникъ  разведетъ  и  пой- 
детъ  дело  по  закону,  какъ  ему  быть. 

Никогда  во  все  время  сношен1й  моихъ  съ 
крестьянами  въ  течен1е  семи  летъ  не  бывалъ 
я  въ  такомъ  критическомъ  и  глупомъ  положе- 
нш.  Въ  качестве  помещика  я  чувствовалъ  себя 
глубоко  уязвленнымъ.  Крест1>яне,  вчера  мои 
крепостные,  для  которыхъ  я  кое-что  сделалъ 
добраго  и  хорошаго,  сегодня  диктуютъ  мнЬ 
услов1я  и  ставятъ  на  карту  договоръ  объ 
окончательномъ  ихъ  освобожден1и,  безсмы- 
сленно,  противно  законамъ  и  здравому  смыс- 
лу. Что  могло  быть  для  меня  унизительнее? 
Но  досада  и  унижен1е  были  еп1;е  не  такъ 
важны  въ  сравнен1и  съ  другими  более  серь- 
езными и  очень  возможными  последств1ями 
этой  выходки  крестьянъ.  Отмененную  однаж- 
ды барщину  возстановить  невозможно;  а  между 
темъ  кто  могъ  поручиться,  что  крестьяне, 
мучимые  недоверчивостью  и  подозрен1ями 
разнаго  рода,  подпишутъ  завтра  то,  на  что 
они  согласились  сегодня?  Не  подпиши  они 
услов1я,  въ  имеши  водворялась  неурядица 
и  то  нравственное  состояше,  те  отноше- 
Н1я  къ  владельцу,  которыя  оканчиваются 
волнен1ями,  безпорядками  и  дЬлаютъ  необ- 
ходимымъ  вмешательство  полищи  и  воен- 
ной силы.  Я  былъ  въ  ужасномъ  положен1и; 
досада  и  негодован1е  подсказывали  мне  не 
уступать  крестьянамъ  ни  шагу  и  поставить 
на  своемъ,  во  что  бы  то  ни  стало;  но  въ  то 
же  время  мне  живо  представлялись  неизбеж- 
ныя  последствия  такого  образа  действ1й;  ре- 
шившись не  уступать,  я  покрывалъ  себя  сты- 
домь,  что  не  умелъ  миролюбиво  сделаться 
съ  крестьянами,  и  несъ  нравственную  ответ- 
ственность за  бедств1я,  которыя  вследств1е 
своего  неуменья  обрушалъ  на  бедныхъ,  без- 


717 


УСТАВНАЯ  ГРАМОТА. 


718 


грамотных!,  и  11е1г1>жественных'1,  людей.  Такъ 
или  иначе,  но  на  что-нибудь   надо  было  рЬ- 
ишться;  откладывать  было  некогда:  крестьяне 
прямо  отъ  меня    должны    были   отправиться 
на  свои    или    на    мои    работы.  Любя   ихъ  и 
жал'Ья,    я    р'Ьпшлся   уступить,   какъ   это  ни 
было  чувствительно  для  моего  самолюб1я;  но 
чтобъ  уступчивость  моя  не    показалась  кре- 
стьянамъ  слабостью,  я  нашелъ  необходимымъ 
объяснить    съ    полною    откровенностью,  что 
именно    заставляетъ   меня    удерживать  бар- 
щину въ  свою  пользу   по   крайней    мЬр-Ь  до 
подписан1я  уставной  грамоты.  Л  сказалъ  имъ, 
что  несколько  рабочихъ  дней  бол-Ье  или  ме- 
н^е  не  могутъ   ни    обогатить,    ни    разорить 
меня,  и  если  я  за  нихъ  стою,  то  единственно 
потому,  что  ихъ  недов'Ьр1е,  подозрительность 
и  шаткость  заставляютъ  меня  опасаться,  что 
они  не  подпишутъ  грамоты;  а  если  барщина 
будетъ  уже  отм-Ьнена,  то  возстановить  преж- 
н1й  порядокъ    хозяйства    въ   такомъ   случа-Ь 
будетъ  трудно.  Что   же    мн'Ь   тогда  делать? 
Иолищю  призывать  и  просить  ее  принудить 
ихъ  къ  рабогЬУ  По  нашимъ  прежнимъ  хоро- 
шимъ  отношен  1ямъ,  не   дай  Богъ  дожить  до 
такого  срама  и  позора.  Если  они  очень  же- 
лаютъ  прекратить  теперь  всю  барщину,  я  со- 
гласенъ,  но  пусть  же  и  они  поберегутъ  меня 
отъ  стыда;  сами  они  знаютъ  и  видЬли,  что  я 
отъ  всего  сердца  желалъ  и  желаю  крестьян- 


ской свободы;  каково  же  мн'Ь  будетъ,  когда 
именно  у  меня  въ  им'1ипи  выйдеть  неуря- 
дица и  надо  мной  буду'гь  смеяться;  ты-де 
желалъ  крестьянской  воли,  вотъ  тебя  кре- 
стьяне? и  отблагодарили  за  то;  а  у  другихъ, 
смотри,  все  тихо  и  спокойно,  все  идетъ  какъ 
сл'Ьдуетъ:  одно —  говорить,  другое — дЬлать; 
прытокъ  ты  на  словахъ,  а  за  дЬло  ты  не 
ум'Ьешь  взятьсл. 

Мои  слова  произвели  на  крестьянъ  вне- 
чат.гЬн1е  и  зад-Ьли  ихъ  за  живое.  „Да  вы  о 
чемъ  сомн-Ьваетесь", — спросили  они.  —  „Со- 
мневаюсь, что  выйдетъ  б-Ьда,  если  отъ  барщи- 
ны я  васъ  отставлю,  а  уставной  грамоты  вы 
не  подпишете". — Да  в-Ьдь  уставная  будетъ 
такая  же,  какую  вы  намъ  дава.1и  въ  черн'Ь, 
безъ  перем'Ьны"? — Да  точно  такая  же. — „Такъ 
объ  чемъ  же  тутъ  толковать?  Проведите  по 
земл-Ь  черту  палкой.  Кто  согласенъ  подпи- 
сать грамоту,  пусть  становится  по  правую 
руку,  а  кто  несогласенъ,  пусть  станетъ  по 
л4вую.  Да  смотрите,  старики!  Спорить  и  бра- 
ниться теперь!  А  кто  теперь  смолчитъ,  а 
посл'Ь  станешь  спорить,  того  мы  накажемъ 
розгами.  Говори  теперь:  кто  съ  тЬмъ  несо- 
гласенъ". ВсЬ  до  единаго  перешли  на-пра- 
вую  сторону. — Давайте  же  руки  для  большей 
прочности  вашего  слова, — сказалъ  я.  ВсЬ  до 
единаго  подали  руки. 
1861  г. 


719 


ПУБЛИЦИСТИКА. 


720 


ЗАМЪТКИ  о  НОВОУЗЕНСКОМЪ  ЕРАБ  -). 


Черезъ  два  года  посл'Ь  полюбовной  сделки 
съ  крестьянами,  я  опять  посЬтилъ  свой  ново- 
узенскш  участокъ.  Мн'Ь  очень  хотелось,  ме- 
жду прочимъ,  пов'Ьрить  на  м^ст-Ь,  правда  ли, 
будто  бывппе  мои  крестьяне  считаютъ  теперь 
себя  обманутыми,  получивъ  въ  над-Ьлъ  одинъ 
солончакъ,   будто  бы  они  раскаяваются,    что 
согласились  на  такой  над'Ьлъ.  То,  что  я  ви- 
д-Ьлъ   и   слышалъ,    скоро    меня    совершенно 
успокоило    на    этотъ    счетъ.    Встреча   наша 
была  такая  же  радушная,  какъ  всегда.  Кре- 
стьяне совс4мъ  не  такъ  легко  р-Ьшаются  на 
что  нибудь,  какъ    мнопе  готовы   думать;   за 
то  они  очень   не  легко    изменяются   въ  мы- 
сляхъ.  При  заключеши  полюбовной  уставной 
грамоты  имъ  предстояло  одно  изъ  двухъ:  или 
взять   полный   над-Ьлъ   и   обязаться    ежегод- 
ными платежами,  или  взять  четверть  надела 
даромъ.  То  и  другое  было  предоставлено  со- 
вершенно  на  ихъ  волю,    и  они,    посл-Ь  дол- 
гихъ  колебан1Й  и  споровъ  между  собою,  ре- 
шились  на  последнее  и  удержали   за  собою 
сл'Ьдуюш.ую  имъ  часть,  изъ  прилегаюшихъ  къ 
селен1ю  солончаковъ.  Меня  это  въ  то  время 
очень  удивило;  но  разсчетъ  крестьянъ,  какъ 
оказалось,   былъ  очень  в^ренъ.  Наши  солон- 
чаки   служатъ    отличнымъ    пастбип],емъ   для 
скота  и  лошадей.  А  по  нашему  степному  хо- 
зяйству обезпечить   себя  пастбищемъ  —  пер- 
вая, существеннейшая    и  важнМшая  забота 
крестьянъ.    Пахотныхъ   земель  у  насъ  много 
и  добыть  ихъ  всегда  можно.  Что  оне  не  подъ 
бокомъ, — беда  не  велика.  У  насъ  пашутъ  и 
сеютъ  за  20,  за  30  и  за  50  верстъ  отъ  жилья. 
Посеявъ  съ  весны,   крестьянинъ  и  не  видитъ 
поля   до  уборки,    разве   побываетъ   на  немъ 
изъ  любопытства,  когда  оно  не  слишкомъ  да- 
леко,   чтобы    посмотреть   всходы    и    наливъ 
зерна.   Но  при  нашемъ  экстенсивномъ    степ- 
номъ  хозяйстве  вся  сила  въ  рабочемъ  скоте — 
лошадяхъ  и  быкахъ.    Чтобы   во-время   вспа- 
хать трехконнымъ    плугомъ    50,  80,   100  де- 
слтинъ,  нужно  много  лошадей,  и  потому  по- 
нятно, что  обезпечить    имъ  пастбище    близъ 
жилья — дело   первейшей    важности.  Лошадь, 
какъ  и  всю  остальную  скотину,  нужно  иметь 


*)  Самарской  губернш. 


подъ  руками,  поближе.    Не    имей   крестьяне 
своего  „выгона"— имъ  пришлось  бы  платить 
за  него   чего    бы   владелецъ    ни   запросилъ. 
Вотъ  простое   объяснен1е,  почему  у  насъ  въ 
степи  крестьяне  охотно  шли  на  четверть  на- 
дела. Если  онъ  доставался  въ  солончакахъ, — 
темъ   лучше   для  крестьянъ.    Они   получали 
въ  такомъ  случае  даромъ,  безъ  всякихъ  сроч- 
ныхъ  платежей,   тройную    пропорц1ю   земли, 
потому  "что  по  Положешю  три  десятины  со- 
лончаковъ идутъ   за  одну  десятину  удобной. 
Ко  всему  этому  надобно  еще  прибавить  опа- 
сен1е  степного  мужика  обязываться  срочными 
платежами, — опасенхе  очень  основательное  по 
услов1ямъ  здешняго  края.  Урожаи  у  насъ  въ 
степи  удивительно    как1е   непостоянные,    ка- 
призные. Переходы  отъ  совершеннаго  неуро- 
жая  къ    самой   богатой  жатве — дело    очень 
обыкновенное;   средняя   цифра,    выведенная, 
напримеръ,    за  10  летъ,  колеблется  въ  дей- 
ствительности очень    сильно,  и  редк1Й    годъ 
урожай    подходитъ   къ  ней   близко.   Отсюда, 
срочный    платежъ    для    крестьянина  —  дело 
очень  тяжкое.   Не  разъ  приходится  ему  при 
такихъ  платежахъ    платить   изъ  своего   кар- 
мана, или  продавать  хлебъ  не  во-время,  низ- 
кими ценами.    Случается,  что   и  урожай  хо- 
рошъ,  да  цены  плохи,  какъ  было,  напримеръ, 
въ  пынешнемъ  году.  Для  крестьянина,  кото- 
рый, какъ   говорится,    вошелъ   въ  силу,    эти 
колебан1я  и  резк1е  переходы,  разумеется,  ни- 
чего   не  значатъ,    и  плохой   годъ   навёрсты- 
вается хорошимъ;  но  такихъ  крестьянъ,  „на- 
стоящихъ  жителей",  везде  не  много;  осталь- 
нымъ  тяжело  и  очень  тяжело.  Отъ  этого  кре- 
стьянину легче  внести  въ  течен1е  десяти  или 
пятнадцати  летъ,  большую  сумму,  чемъ  еже- 
годно вносить  равными  частями  сравнительно 
меньшую,  потому  что  онъ  въ  первомъ  случае 
можетъ,  смотря  по  урожаю  и  ценамъ,  въ  пы- 
нешнемъ году   не  платить  ничего,    а  въ  бу- 
дущемъ,  не  обременяя  себя,    внести  за  два, 
за  три  года  разомъ.  При  сделкахъ  съ  нашими 
степными    крестьянами    это    обстоятельство 
очень  немаловажное.  На  него,  какъ  мне  ка- 
жется, не  обращено  еще  должнаго  вниман1я. 
НЬтъ  речи   объ  томъ,    что  принят1е  даро- 
вой четвертой  доли  надела  имеетъ  тоже  для 
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крестьянъ  свои  и  больш1я  неудобства.  Л  хочу 
только  сказать,  что  въ  услов1яхъ  освобожде- 
1ПЯ,  постановленныхъ  закономъ  для  нашей 
степи,  мужику  оно  выгоднЬе,  чЬмъ  принят1е 
полнаго  над'11ла  съ  обязательствомъ  произво- 
дить ежегодные  срочные  платежи.  Оттого-то 
въ  пашемъ  краю  почти  вс11  крестьяне  выпгли 
на  четвертую  долю,  а  тЬ  немнопе,  которые 
получили  полный  над'Ьлъ,  теперь,  какъ  я  слы- 
шалъ,  сокрушаются  объ  этомъ. 

Съ  отм'Ьной  кр'Ьпостного  права,  въ  помЬ- 
щичьихъ  им'Ьн1яхъ  произошла  въ  напгемъ 
кра-Ь  существенная  перемена,  которую,  впро- 
чемъ,  легко  было  предвид'Ьть,  и  я,  въ  свое 
время,  предсказывалъ.  Съ  прекращен1емъ 
барпщны,  господск1е  посЬвы  прекратились  и 
зам'Ьнились  отдачей  пашни  подъ  посЬвъ  же- 
лаюпщмъ.  Эти  желающ1е  почти  исключитель- 
но крестьяне,  бывш1е  крЬпостные  и  сторон- 
ше.  Л-Ьтъ  десять  тому  назадъ,  еще  можно 
было  снимать  земли  изъ  спекуляц1и,  изъ  ба- 
рыша. Теперь  быстрое  возростан1е  наемныхъ 
ц'Ьнъ  и  платы  за  работу  сделали  этотъ  родъ 
спекулящи  очень  нев-Ьрнымъ  и  крайне  рис- 
кованнымъ.  Бываютъ  и  теперь  счастливцы, 
которые  удачно  снимутъ  пашню  именно  подъ 
такой  годъ,  когда  урожай  великолепный  и 
ц'Ьны  высок1я;  они  получаютъ  огромные  ,ба- 
1)ыши.  Но  это  такая  же  удача,  какъ  въ  игр"!! 
въ  банкъ,  которая  иного  обогатитъ,  а  многихъ 
ра;1оритъ  до  тла.  О  такихъ  удачахъ  разска- 
зываютъ,  какъ  о  необыкновенныхъ  случаяхъ; 
т-Ь,  которымъ  посчастливилось  посЬвомъ,  если 
они  осторожные  и  обстоятельные  люди,  тот- 
часъ  же  бастуютъ  и  не  сЬютъ  больше  не- 
сколько л^тъ  сряду;  а  кто,  разсчитывая  на 
новыя  удачи,  затянется  въ  посЬвы,  тотъ  непре- 
менно „просеется".  Словомъ,  съемъ  земель 
подъ  посевы  изъ  барыша,  какъ  постоянный 
промыселъ,  теперь  никуда  не  годится  въ  на- 
шей степи.  Нанимаютъ  пашню  почти  исклю- 
чительно одни  крестьяне,  для  себя,  потому 
что  работаютъ  сами,  съ  семействами,  прини- 
мая работниковъ  и  жнецовъ.  Да  и  крестьяне 
уже  начинаютъ  кряхтеть,  потому  что  работа 
ихъ  не  оплачивается,  и  они  рады-рады,  если 
сведутъ  концы  съ  концами,  то  есть  заплатятъ 
все  подати  и  повинности,  радзсчитаются  съ  ра- 
ботниками и  жнецами  и  прокормятъ  себя  и 
скотину.  Мне  не  разъ  удавалось  слышать 
отъ  своихъ  и  стороннихъ  крестьянъ  так1я 
рЬчи:  „отъ  посевовъ  нетъ  теперь  никакой 
выгоды;  занимаемся  этимъ  деломъ,  потому 
что  мужику    д'Ьлать-то  больше  нечего,   какъ 


около  земли  возиться".  Самый  простой  раз- 
счетъ  дока;шваеП|,  что  это  действительно 
такъ,  по  крайней  мерЬ,  у  насъ,  въ  Ново- 
узенскомъ  краю,  въ  00-ти  верстахъ  отъ  Иа- 
лаковской  пристани, — самаго  близкаго  пункта 
сбыта  для  хлеба.  Два  воза,  т.-е.  (1  мешковъ 
белотурки  съ  сороковой  десятины  —  это  по 
нашему  урожай  очень  порядочный.  Бываегь, 
какъ  въ  нынешнемъ  году,  и  больше  —  три 
воза;  но  чап1,е  бываетъ  меньше.  Если  продать 
изъ  нихъ  пять,  оставя  одинъ  на  семена  и  на 
обиходъ,  по  среднимъ  ценамъ,  по  7  руб. 
сер.  за  мешокъ  (въ  нынешнемъ  году  выше 
С  руб.  15  коп.  не  было),  то  выйдетъ,  что  де- 
сятина дастъ  85  руб.  А  расходы,  крупные  и 
видимые,  вотъ  каше:  наемная  плата  за  де- 
сятину 5  руб.;  поднять  быками  за.тежь  — 
4  руб.;  выжать  —  можно  положить  кругомъ, 
считая  харчи  и  магарычи  жнецамъ,  8  руб., 
потому  что  у  насъ  жали  сначала  по  10  руб., 
а  потомъ  по  8,  по  7  и  по  6  руб.  на  чистыя 
деньги,  т.-е.  не  считая  харча,  магарычей  и 
другихъ  проторей  по  найму  жнецовъ;  вымо- 
лотить и  обвеять  мЬшокъ  стоить  СО  коп., 
свезти  на  продажу  съ  мешка  75  коп.  Всего 
поэтому  десятина  обойдется  въ  24  р.  35  к. 
Но  мы  не  положили  въ  счетъ — чего  стоитъ 
вспахать,  засеять  и  забороновать,  свезти 
снопы  съ  поля  на  гумно  и  зерно  въ  амбаръ, 
чего  стоитъ  печь  жнецамъ  „пироги",  т.-е. 
пшеничные  хлебы,  чемъ  занимаются,  не  ра:з- 
гибая  спины,  бабы-хозяйки  въ  продолжен1е 
всего  жнитва,  и  некоторые  друпе  мелк1е  ра- 
сходы. Что  же  очистится  крестьянину  на  его 
домашн1Й  обиходъ,  подати,  работниковъ  и  со- 
держан1е  домашняго  скота? 

Эта  обстановка  земледел1я  въ  нашей  степи 
становится  годъ  отъ  году  неблагопр1ятнее. 
цены  на  хлебъ  достигли,  кажется,  своего 
апогея  въ  последн1е  годы.  Лучшая  белотурка 
продавалась  по  9-ти  и  даже  по  10-ти  руб. 
за  мешокъ;  въ  прошломъ  еще  году,  въ  ок- 
тябре, доходила  до  8  руб.  Нынешняго  значи- 
тельнаго  упадка  ценъ  конечно  нельзя  при- 
нимать въ  разсчетъ,  потому  что  онъ  вызванъ 
чрезвычайными  обстоятельствами.  Со  всемъ 
темъ  усилен1е  посевовъ  делаетъ  весьма  не- 
вероятнымъ,  чтобы  когда  нибудь  средн1я  це- 
ны поднялись  выше  10  руб.  за  мешокъ.  Ме- 
жду темъ  заработная  плата  и  въ  особенности 
наемная  и  продажная  цены  земель  ростутъ 
чрезвычайно  быстро.  Я  еп1,е  живо  помню,  что 
въ  1857  году  выж<ять  десятину  ппшницы 
стоило    3  руб.   50  коп.    Теперь    въ    самомъ 
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конц-Ь  жнитва,  когда  жнецы  ни  почемъ,  на- 
нять жнецовъ  за  4  руб.  50  коп.  —  большая 
р'Ьдкость;  въ  начале  же  меньше  10-ти  руб. 
не  бываетъ.  Какъ  поднялись  продажныя  и 
наемныя  ц'Ьны  на  пахотныя  земли,  —  нельзя 
поварить!  Тридцать  л'Ьтъ  тому  назадъ  деся- 
тина продавалась  за  1  руб.  сер.  Гораздо  позд- 
нее, даже  въ  пятидесятыхъ  годахъ,  можно 
было  покупать  земли  за  7  и  даже  за  5  руб. 
Въ  1860  году  мн'Ь  съ  перваго  слова  предла- 
гали уже  15  р.  Теперь  за  20  руб.  не  ото- 
бьешься отъ  покупателей,  да  отдать  не  вы- 
годно, потому  что  друпе  просятъ  24  и  25  р. 
за  тридцатную  десятину.  Наемъ  земель  подъ 
посЬвъ  за  деньги  ввелся  у  насъ  недавно; 
прежде  земли  нанимались  все  на  пшеницу; 
при  хорошемъ  и  среднемъ  урожае  платилось 
не  мен'Ье  м-Ьшка  (8  пудъ)  пшеницы  за  40-ю 
десятину.  Наемная  ц'Ьна  пашенъ  возростаетъ 
точно  также  быстро  и  съ  3-хъ  рублей  под- 
нялась теперь  до  5-ти  за  первые  два  года 
найма  и  до  4-хъ  за  третш.  Это  обыкновен- 
ная средняя  Ц'Ьна.  Но  есть  и  выше.  Изъ  со- 
сЬднихъ  влад'Ьльцевъ,  одинъ  беретъ  за  за- 
лежь 6  руб.  и  въ  добавокъ  половину  соломы 
(„корму");  другой  за  лучш1Я  земли  по  7  р. 
Въ  Николаевскомъ  у^^зд-Ь  десятина  ходитъ, 
говорятъ,  за  8  руб.  въ  годъ,  хотя  я  и  не  могу 
сказать,  въ  какой  именно  местности  этого 
у^^зда. 

Быстрое  вздорожанье  рабочихъ  рукъ,  въ 
особенности  жнецовъ,  сильно  затрудняетъ 
крестьянъ.  Р'Ьдтй  изъ  нихъ  им'Ьетъ  довольно 
денегъ  въ  запасЬ,  чтобы  расчитаться  съ  ними, 
не  входя  въ  долги.  Большинство  вынуждено 
изворачиваться  займами,  а  таше  займы — су- 
щая б'Ьда.  Жнецы  не  ждутъ  платы.  Ихъ 
нужно  разсчитать  тотчасъ  же,  по  окончаши 
работы,  потому  что  они  приходятъ  издалека, 
съ  нагорной  стороны;  кром'Ь  того,  если  раз- 
счетъ  замедлится,  жнецы  перестанутъ  нани- 
маться и  станутъ  обходить  деревню,  или  не- 
исправнаго  плательп1,ика.  И  такъ,  нужно,  во 
что  бы  то  ни  стало,  занять  денегъ.  Хорошо 
если  есть  добрый  пр1ятель  и  у  кого  деньги 
водятся.  А  если  н'Ьтъ,  крестьянинъ  въ  самое 
нужное  время,  въ  рабочую  пору,  'Ьдетъ  про- 
мышлять денегъ  за  50,  за  100  верстъ,  кла- 
няется, молитъ  и  того  и  другого,  и  счастливъ 
если  раздобудется  деньгами,  подъ  жидовсше 
проценты,  доходяпце  даже  до  20-ти  коп4екъ  съ 
рубля  въ  м-Ьсяцъ,  и  на  коротк1Й  срокъ.  Этотъ 
долп>  долженъ  быть  уплаченъ  и  обыкновенно 
уплачивается   весьма   исправно,    иначе   кре- 


дитъ  на  будущее  время  потеряешь.  Чтобы 
уплатить  его,  надо  волей-неволей  продать  пше- 
ницу въ  самое  невыгодное  время,  по  низ- 
кимъ  ц'Ьнамъ.  Не  найдетъ  крестьянинъ  де- 
негъ взаймы  —  такая  же  б'Ьда:  нужно  тот- 
часъ же  обмолотить  хл-Ьбъ  и  везти  его  на 
продажу  въ  самую  нужную  пору,  отрываясь 
съ  рабочими  лопгадьми  отъ  д-Ьла,  чтобы  про- 
дать хл'Ьбъ  за  так1я  же  низк1я  ц-Ьны.  Выхо- 
дитъ,  что  заемъ  на  коротк1Й  срокъ  только 
отсрочиваетъ  б^ду,  увеличивая  ее  въ  то  же 
время  всею  тяжестью  жидовскихъ  процен- 
товъ.  Но  на  то  или  на  другое  крестьянину 
надобно  решиться,  потому  что  делать  -  то 
нечего. 

Спекулянты  и  ростовщики  начинаютъ  уже, 
зд'Ьсь  и  тамъ,  пользоваться  этимъ  ст-Ьснен- 
нымъ  положешемъ  крестьянъ;  являются  съ 
деньгами,  раздаютъ  ихъ  подъ  страшные  про- 
центы и  получаютъ  въ  несколько  м^сяцевъ 
огромные  барыши.  Правду  сказать,  лучшаго 
и  бол^е  в'Ьрнаго  пом'Ьп1,ен1я  капитала,  отло- 
живъ  всякую  совесть,  трудно  и  пр1искать. 

Крайняя  изменчивость  и  непостоянство  уро- 
жаевъ,  неправильное  чрезвычайное  колебан1е 
хл-Ьбныхъ  ц-Ьнъ,  быстрое  возросташе  ц-Ьнъ  на 
земли  и  на  рабоч1я  руки,  дороговизна  кре- 
дита,— все  это  вм'ЬстЬ  падаетъ  тяжелымъ  бре- 
менемъ  на  здешнее  народонаселен1е,  осо- 
бенно на  крестьянъ,  вышедшихъ  изъ  кре- 
постной зависимости,  и  неблагопр1ятно  дМ- 
ствуетъ  на  нашъ  край,  составляющей,  какъ 
известно,  одну  изъ  богатМшихъ  пшеничныхъ 
житницъ  импер1и.  Вопросъ,  какъ  устранить 
эти  обстоятельства — по  крайней  м^рЬ  смяг- 
чить ихъ  д'Мств1е,  и  т-Ьмъ  дать  возможность 
развиться  и  расшириться  возд'Ьлыван1ю  пше- 
ницы, понизивъ  значительно  ея  ц^ну,  такъ, 
чтобъ  она  могла  соперничать  съ  пшеницами 
другихъ  странъ  на  иностранныхъ  рынкахъ, 
куда  большею  частью  отправляется, — это  во- 
просъ, мне  кажется,  первостепенной,  едва- ли 
не  государственной  важности,  о  которомъ  по- 
тому стоитъ  серьезно  подумать. 

Быстрой,  чрезвычайной  изменчивости  ценъ 
на  хлебъ  можетъ  положить  если  не  конецъ, 
то  пределы,  же.1езная  дорога  изъ  Саратова  въ 
Москву. 

Мы,  степняки  Заволжья,  горюемъ,  что  это 
дело,  такое  для  насъ  важное,  затянулось  и 
какъ  будто  отложено  въ  долг1й  ящикъ.  Будь 
дорога — подвозы  пшеницы  къ  севернымъ  пор- 
тамъ  изъ  нашего  края  делались  бы  по  пер- 
вому  требован1ю,   и  межцу  запросомъ   и  до- 
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ставкой  не  проходило  бы  мЬсяцевъ,  въ  про- 
должен1е  которыхъ  никакъ  не  сообразишь, 
как1я  будутъ  ц'Ьны,  когда  хлЬбъ  придетъ  къ 
порту.  Будемъ  надеяться,  что  наши  капита- 
листы поймутъ,  наконецъ,  огромное  значен1е 
и  выгодность  московско-саратовской  желФ.:1ной 
дороги,  и  примутся  за  нее  серьезно.  Теперь 
в4дь  остается  довести  ее  отъ  Саратова  до 
Рязани. 

Другая  потребность  нашей  степи,  такая 
же  настоятельная  и  жгучая, — это  введен1е  и 
распространен1е  землед'Ьльческихъ  оруд1Й,  въ 
особенности  жатвенныхъ  машинъ,  молотилокъ 
и  в-Ьялокъ.  Этимъ  значительно  сбавилась  бы 
ц1>на  на  рабоч1я  руки,  съ  которыми  земле- 
д'Ьльчесшя  оруд1я  и  мапшны  могли  бы  кон- 
куррировать  съ  большимъ  усп'Ьхомъ. 

Введен1е  такихъ  оруд1й  и  машинъ  встрЬ- 
чаетъ  у  насъ  множество  препятств1й,  почти 
непреодолимыхъ,  если  за  это  дЬло  не  возь- 
мутся просв'Ьщенные  и  капитальные  люди, 
проникнутые  уб'Ьждешемъ  въ  совершенной  не- 
обходимости и  огромной  польз-Ь  ра^зр-Ьшить 
этотъ  вопросъ  для  степи. 

Потребность  въ  землед'Ьльческихъ  мапш- 
нахъ  у  насъ  такъ  велика,  что  кое-гдЬ  онЬ 
уже  появляются.  Въ  ближайшемъ  моемъ  со- 
с'Ьдств'Ь,  колонистъ  Оедоръ  Петровичъ  Финкъ, 
посЛ'Ь  н-Ьсколькихъ,  не  вполн-Ь  удачныхъ,  по- 
пытокъ,  завелъ,  говорятъ,  у  себя  молотилку, 
отлично  отбивающую  бЬлотурку.  Самъ  я,  къ 
сожал-Ьтю,  не  видалъ  этой  мапшны,  и  говорю 
по  слухамъ.  Важное  услов1е  для  молотилокъ 
въ  наптей  степи  то,  чтобъ  он-Ь  легко  могли 
быть  передвигаемы  съ  мЬста  на  м-Ьсто,  по- 
тому что  по  огромнымъ  разстоян1ямъ  сжатый 
хл'Ьбъ  у  насъ  не  свозится  на  постоянныя 
гумна,  а  молотится  на  временныхъ  полевыхъ 
гумнахъ,  расчищаемыхъ  на  самой  пашнЬ,  или 
по  близости  огь  нея.  Необходимость  вЬялокъ, 
— прибавимъ  и  паровыхъ  мукомольныхъ  мель- 
ницъ,  —  определяется  частым ь  безв-Ьтрхемъ, 
которое  до  чрезвычайности  стЬсняеть  кре- 
ст1>янь.  Бываетъ,  что  вороха  пшеницы  стоять 
неде^ти,  и  съ  ними  ничего  не  под'Ьлаешь, 
потому  что  н-^гь  в'Ьтра,  и  вЬять  хлЬбъ  нелызя. 
Въ  нын'Ьпшемъ  году,  крестт^яне  страшно  бЬд- 
ствовали  огь  безв11тр1Я  и  по  другой  причине: 
вь  нашей  безводной  степи  мельницы  все  вЬ- 
тряныя.  Въ  самое  жнитво,  когда  бываетъ  уси- 
ленный помолъ  для  продовольств1я  жнецовъ, 
вс'Ь  мельницы  вдругь  стали.  Мука  пошла  чуть 
не  на  вФ.съ  золота.  На  крупчаткЬ  гг.  Сапож- 
никовыхъ,    устроенной    па  ИргизЬ,    открыть 


быль,  кажется,  одинъ  поставь  на  ^{в^^  нед-Ьли 
для  „м1рской"  пшеницы,  но  потомъ  прекра- 
тился. И  это  было  важнымь  подспорьемъ, 
хотя  и  короткимь,  о  которомъ  мнопе  узна.1и 
случайно  и  слишкомъ  поздно.  Пыло  бы  благо- 
дф.ян1емъ  для  края,  еслибъ  гг.  Сапожниковы 
отвели  хоть  одинъ  поставь  постоянно  для 
м'Ьстныхъ  жителей.  Доходъ  быль  бы  в'Ь1»ный, 
потому  что  мельница  привлекла  бы  къ  себ'Ь 
постоянныхъ  помолпщковъ  со  всЬхъ  окрест- 
ностей, и  не  было  бы  такой  страшной  нужды 
въ  мук'Ь  въ  безв-Ьтренное  время,  какое  мы 
испытали  нын-Ьшнимь  годомь  въ  ав1'усг11  м-Ь- 
сяц-Ь. 

Но  прежде  и  больше  всего  намь  нужны 
жатвенныя  мапшны.  Безь  нихъ  мы  просто 
пропадаемъ!  Пароходныя  общества  на  ВолгЬ 
поняли  свои  выгоды  и  стали  развозить  жне- 
цовъ по  пристанямь.  Иритокь  ихь,  огром- 
ными массами,  къ  главнымъ  пунктамъ,  гдЬ 
они  нанимаются,  конечно,  сбиваеп.  н-Ьсколько 
наемныя  ц-Ьны;  но  все  же  это  капля  въ  мор-Ь! 
Хл-Ьбъ  не  ждетъ  вь  пол*.  Зная  это,  жнець 
ломить  какую  хочеть  цЬну,  и  нечего  д-Ьлать, 
надо  ее  дать,  чтобы  избежать  большихь  убыт- 
ковъ.  Одно  в11рное  средство  сбить  цЬны, — 
это  завести  жатвенныя  машины.  Но  въ  томь- 
то  и  б-Ьда,  что  завести  ихь — д-Ьло  очень  му- 
дреное. У  насъ  д-Ьлается  все  какъ  попало, 
и  оттого  изъ  самой  полезной  вещи  выходи'гь 
мало  толку.  Когда-то  много  писали  въ  на- 
шихъ  газетахь  о  жатвенной  машин*  Викторова. 
Н-Ькоторые  владельцы  соблазнились  и  ку- 
пили ее.  Ока:}алось,  что  она  неудобна,  не- 
хороша, вдобавокъ  ломалась,  а  починить  было 
некому.  Ее  и  стащили  вь  сарай,  гд*  она  ва- 
ляется и  по  С1Ю  пору,  а  у  владельца  и  вь 
околотк*  составилось  понят1е,  что  жатвенныя 
машины  никуда  не  годятся,  что  толки  обь 
нихъ — пустыя  бредни  и  надувательство.  По- 
бедить этотъ  предразсудокъ  теперь  чрезвы- 
чайно трудно;  а  все  оттого,  что  за  это  д'Ьло, 
какъ  МП*  кажется,  не  такъ  принялись.  Каж- 
дый изобр-Ьтатель,  разумеется,  хвалить  вы- 
думанную имъ  машину,  и  это  очень  есте- 
ственно. Можно  быть  весьма  добросов-Ьстнымь 
и  хвалить  плохую  машину,  просто  ув.1екшись 
своею  мыслью.  Мало  того:  отлично  полезное 
изобр'Ьтен1е  для  одного  края,  можетъ  никуда 
не  годиться  для  другого.  Свойство  хл1>ба, 
свойство  пашни  и  ея  обработки,  свойство  ра- 
бочихь  и  лошадей  такъ  1)азличны,  что  6е:гь 
ближайшихъ  приспособлен1Й  къместнымь  осо- 
бенностямь  нельзя    и  думать    о  иеренесппи 
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землед'Ьльческихъ  оруд1Й  изъ  одного  края  въ 
другой.  Мн'Ь  сказывали,  наприм'Ьръ,  что  около 
Ростова-на-Дону  вм-Ьсто  лошадей  стали  запря- 
гать въ  жнейку  быковъ,  и  что  будто  бы  одна 
эта  перемена,  обусловленная  малосильностью 
тамошнихъ  лошадей  сравнительно  съ  англ1Й- 
скими,  сд'Ьлала  жатвенныя  машины  вполне 
пригодными  для  края.  Поэтому,  чтобы  жнейки 
пошли  у  насъ  въ  ходъ,  нужно  бы,  мн-Ь  ка- 
жется, сд'Ьлать  сперва  несколько,  даже  много 
опытовъ,  которые  бы  выказали,  как1я  необхо- 
димы въ  существующихъ  жатвенныхъ  маши- 
нахъ  приспособлешя  къ  нашей  м-Ьстности,  а 
так1е  опыты,  въ  течете  можетъ  быть  н'Ь- 
сколькихъ  л'Ьтъ,  потребовали  бы  издержекъ, 
которыхъ  принять  на  себя  не  могутъ  ни  кре- 
стьяне, ни  влад-бльцы  небольшихъ  участковъ, 
а  лишь  богатые  землевладельцы  и  капита- 
листы. Такъ,  я  думаю,  было  бы  необходимо 
привезти  въ  Москву  или  въ  Петербургъ  н4- 
сколькихъ  экспертовъ  изъ  нашихъ  крестьянъ, 
отлично  знающихъ  степное  хозяйство,  пере- 
смотр'Ьть  съ  ними  всЬ  виды  жатвенныхъ  ма- 
шинъ,  и  потомъ  опробовать  эти  машины  на 
поляхъ,  обработанныхъ  сходно  съ  нашими, — 
но  не  параднымъ  образомъ,  какъ  теперь  обы- 
кновенно делается,  въ  течен1е  двухъ-трехъ 
часовъ,  а  основательно,  заставляя  мапшны 
работать  три,  четыре  дня  кряду.  Съ  т-Ьми 
изъ  машинъ,  которыя  посл'Ь  такой  серьезной 
пробы  оказались  бы  годными  для  нашей  степи, 
следовало  бы  предпринять  так1е  же  точно 
опыты  у  насъ  на  м'Ьст'Ь,  въ  присутств1и  еще 
большаго  количества  экспертовъ  изъ  кре- 
стьянъ, на  пластахъ,  перелом-Ь  и  мягкой  земл'Ь 
и  на  разныхъ  хл^бахъ.  Так1е  опыты  безоши- 
бочно бы  показали,  кашя  перед'Ьлки  и  при- 
способления необходимы  въ  машинахъ,  чтобы 
он'Ь  могли  быть  пригодны  для  нашего  края. 
ЗатЬмъ  следовало  бы  завесци  сперва  одну 
или  дв-Ь  ташя  машины,  выписавъ  вм'Ьст'Ь  и 
мастера,  который  бы  могъ  тотчасъ  же  почи- 
нить ихъ  въ  случае  поврежден1я.  А  чтобы 
къ  нимъ  привыкли  въ  край  и  получили  къ 
нимъ  дов'Ьр1е,  сл'Ьдовало  бы  пускать  ихъ  въ 
наемъ  сосЬднимъ  влад'Ьльцамъ  и  крестьянамъ 
за  плату  не  слишкомъ  высокую,  которая  опла- 
чивала бы  ремонтъ,  издержки,  содержан1е 
машины,  процентъ  съ  затраченнаго  на  нее 
капитала  и  известный  небольшой  процентъ 
погашен1я.  Н'Ьтъ  никакого  сомн4н1я,  что  по- 
веденное обдуманно  и  осторожно  д'Ьло  вод- 
ворен1я  у  насъ  жатвенныхъ  машинъ  привело 
бы    въ   н'Ьсколько   Л'Ьтъ  къ    блистательнымъ 


результатамъ,  возстановило  бы  къ  нимъ  до- 
в'Ьрхе  въ  нашей  степи  и  было  бы  для  нея 
великимъ  благод1)ЯН1емъ  во  всЬхъ  отноше- 
Н1яхъ.  ^Катвенныя  машины  могутъ  удвоить  и 
утроить  посЬвы  пшеницы,  значительно  умень- 
шить издержки  производства,  а  чрезъ  это 
удешевить  этотъ  хл-Ьбъ  и  оживить  его  кон- 
курренц1ю  съ  пшеницами  другихъ  странъ  на 
иностранныхъ  рынкахъ. 

Другое  важнМшее  д'Ьло — это  основан1е  ка- 
питала для  ссудъ  крестьянамъ  на  расплату 
съ  жнецами,  подъ  залогъ  пшеницы.  Кто  ви- 
д-Ьлъ  своими  глазами,  какъ  крестьяне  бьются 
во  время  жнитва,  чтобы  раздобыться  иногда 
какими-нибудь  25-ю  рублями,  сколько  они  по 
этому  поводу  теряютъ  времени  въ  разъ'Ьздахъ 
въ  самую  горячую  рабочую  пору  и  как1е  пла- 
тятъ  сумасшедш1е  проценты,  чтобъ  только 
изворотиться  и  въ  конц'Ь  концовъ  все-таки 
продать  хл'Ьбъ  за  безц'Ьнокъ,  лишь  бы  рас- 
квитаться во-время  съ  кредиторами,  тотъ 
знаетъ,  правъ  я  или  н-Ьтъ,  называя  такой 
ссудный  капиталъ  одною  изъ  перв'Мшихъ, 
настоятельн'Ьйшихъ  потребностей  нашего 
края.  И  не  надо  себ'Ь  воображать,  чтобы 
нужны  были  милл1оны  на  такое  д'Ьло.  Какихъ 
нибудь  двухъ  трехъ  сотъ  тысячъ  было  бы  со- 
вершенно достаточно,  лишь  бы  эта  сумма 
была  употребляема  исключительно  на  одинъ 
предметъ  —  на  ссуды  для  расплаты  съ  жне- 
цами. Пусть  берется  шесть,  семь  коп-Ьекъ  съ 
рубля  за  семь  м'Ьсяцевъ,  именно  начиная  съ 
исхода  1юля,  когда  прим'Ьрно  начинается 
жатва,  до  исхода  февраля,  когда  тоже  при- 
м^Ьрно  прекраш,ается  бойкая  продажа  пше- 
ницы. За  ссуды  даже  за  так1е  больш1е  про- 
центы крестьянинъ  былъ  бы  безконечно  бла- 
годаренъ,  потому  что  теперь  онъ  платитъ  за 
два  за  три  месяца  несравненно  больше.  И 
какое  было  бы  это  благод'Ьянхе  для  ц'Ьлаго 
края,  какъ  бы  отъ  этого  поднялось  производ- 
ство пшеницы,  какъ  бы  ускромились  ростов- 
ш,ики,  нагр'Ьваюш.хе  теперь  руки!  Ссуды  могли 
бы  быть  выдаваемы  за  ручательствомъ  зажи- 
точныхъ  хозяевъ,  подъ  залогъ,  какъ  сказано, 
пшеницы.  Такой  ссудный  капиталъ  суще- 
ственно бы  облегчилъ  крестьянъ  и  далъ  бы 
имъ  возможность  разсчитываться  съ  жнецами, 
не  продавая  своей  пшеницы  за  безц'Ьнокъ  въ 
самую  плохую  пору.  Можно  бы  постановить 
правиломъ,  что  неисправный  плательщикъ  не 
получаетъ  больше  ссудъ.  Даже  было  бы  не- 
обходимо постановить  такое  правило.  Для 
простоты  и  краткости  разсчетовъ    можно  бы 
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также  принят!,  одииъ  обп^и  процонтъ,  О  или 
7  коп'Ьокъ  съ  рубля,  хотя  бы  деньги  брались 
мен^ю  ч'1'.мъ  на  7  мЬсяцевъ.  Лиха  б'1'.да  :<а- 
вести  каниталъ;  дкю  пошло  бы  отлично  и 
очень  выгодно,  если  только  будетъ  находиться 
въ  доб[)осов'Ьстныхъ  и  д'Ьльныхъ  рукахъ. 

Я  сказалъ  выию,  что  при  нын'Ьшнихъ  усло- 
В1яхъ  пос'Ьвъ  пшеницы,  какъ  торговая  спеку- 
ля11,1я,  д'Ьло  крайне  рискованное  и  въ  конц'Ь 
концовъ  убыточное,  и  что  потому  имъ  зани- 
маются почти  исьмючшельно  крестьяне,  ко- 
то1)ые  считаютъ  свой  трудъ  и  лошадиныя 
силы  и  свой  харчъ  ни  во  что  и  занимаются 
посЬвами  потому  только,  что  заниматься  имъ 
больше  неч'Ьмъ.  При  такихъ  обстоятель- 
ствахъ  необходимо,  даже  въ  обш,ихъ  видахъ, 
облегчить  имъ  прюбр-Ьтеше  небольшихъ  зем- 
ляныхъ  участковъ  въ  собственность:  иначе 
бывппе  кр-Ьпостные,  не  имЬя  своей  пахотной 
земли,  поставленные  возрастающими  наем- 
ными ц'Ьнами  пашенъ  въ  самое  затруднитель- 
ное положен1е,  потянутся  изъ  степи  вонъ  на 
каг^енныя  земли.  Так1е  примеры  уже  кое-гд-Ь 
есть,  и  ихъ  будетъ  со  временемъ  еш;е  больше. 
„Мы  стали  батраками  участниковъ"  (т.-е. 
влад-Ьльцевъ  участковъ) — такъ  говорятъ  кре- 
стьяне. Какъ  необходимо  было  бы  привязать 
коренныхъ  производителей  пшеницы  къ  степи 
— нечего  и  говорить;  а  для  этого  одно  сред- 
ство: облегчить  имъ  покупку  пашенъ  и  выго- 
новъ,  къ  чему  они  сами  имЬютъ  большую  охоту. 

Пр1обр'Ьтен1ю  зд-Ьшними  крестьянами  зе- 
мель м-Ьшаютъ  обстоятельства  самаго  разно- 
образнаго  свойства.  ДМствительное  и  суще- 
ственное препятств1е  заключается  въ  томъ, 
что  купить  ц-Ьлый  участокъ  на  чистыя  деньги 
крестьянамъ  не  подъ  силу,  а  продавать  имъ 
землю  по  ма,тости  и  въ  кредитъ  невыгодно 
для  влад'Ьльцевъ.  ()  достаткахъ  крестьянъ 
существуютъ  у  насъ  вообще  как1я-то  очень 
смутныя  и  странныя  представлен1я.  Мнопе 
воображаютъ,  что  у  крестьянъ,  сплошь  и  ря- 
домъ,  водятся  больш1я  деньги,  но  что  они 
прижимаются  и  ихъ  скрываютъ.  Что  между 
ними  есть  капиталисты  и  очень  сильные, — 
въ  этомъ  н^тъ  сомн'Ьн1я.  Но  масса  крестьянъ, 
если  даже  взять  самыхъ  зажиточныхъ  и  от- 
носительно богатыхъ,  не  имЬегъ  денегъ  въ 
остач'Ь  отъ  обиходу.  Кто  думаетъ  противное 
тому,  тотъ  не  знаетъ  крестьянскаго  быта  и 
не  знаетъ,  что  такое  крестьянск1е  достатки. 
Крестьянинъ  богатъ,  если  живетъ  изобильно, 
им^^етъ  домъ  и  скотъ  въ  исправности  и  сво- 
дить концы  съ  концами  безъ  долгу.  А  порас- 


просите,  водятся  ли  у  такого  К1)есты1нина 
деньги,  и  вамъ  всЬ  скажутъ,  что  нЬп.,  даже 
у  насъ  въ  степи,  гд1'>  крестьяне  вооби1,е  жи- 
вутъ  хорошо,  если  н'Ьтъ  какихъ-нибудь  осо- 
бенныхъ  обстоятельствъ,  которыя  ихъ  гне- 
тутъ.  Сл-Ьдовательно,  на  чистыя  деньги  1»1',д- 
К1Й  крестьянинъ  можетъ  купить  землю.  II  то 
ужъ  хорошо,  если  онъ  въ  состоян1и  внести 
небольшой  задатокъ.  Ему  необходима  \)X^- 
срочка  и  разсрочка    довольно  нродолжитоль- 

НаЯ,    ЧТОбъ    онъ     МО!"!,      ИМаТИИ,    11п||(  М11()|\     г,ь 

средше  годы,  помногу  въ  отличные  и  ничего 
не  платить,  когда  его  постигнетъ  неурожай. 
Иначе,  при  всей  доброй  вол-Ь  и  добросов1>ст- 
ности,  онъ  окажется  съ  иной  годъ  несостоя- 
тельнымъ  плательщикомъ. 

Все  это,  разумеется,  отбиваетъ  у  влад-ктца 
охоту  продавать  землю  крестьянамъ.  Изъ  чего 
ему  хлопотать,  разсрочивать,  рисковать,  когда 
онъ  можетъ  продать  свои  земли  выгодно,  за 
чистыя  деньги,  богатому  колонисту  и.ш  дру- 
гому охотнику,  какихъ  всегда  довольно  и  ко- 
торые ждутъ  продажи  участка,  какъ  воронъ 
крови?  Правда,  они  дадутъ  несколько  де- 
шевле за  весь  участокъ,  ч-Ьмъ  готовы  дать 
крестьяне,  покупая  въ  розницу;  но  в-Ьдь  лучше 
и  выгодн-Ье  продать  вдругъ  ра:зомъ  всю  землю 
съ  некоторой  уступкой,  чФ.мъ  дороже,  да  съ 
разсрочкой  и  рискомъ.  По.тученный  вдругъ 
значительный  капита.ть  [можно  пристроить;  а 
разсроченныя  деньги  нужно  еп1,е  ждать,  когда 
он'Ь  получатся,  хлопотать,  возиться.  Кром!! 
того,  какая  выгода  продавать  землю  клоч- 
ками, вести  разсчеты  съ  каждымъ  крестьяни- 
номъ  особо,  и  испестрить  свою  землю  въ  шах- 
матную доску,  въ  которой  каждый  невыкуп- 
ленный участокъ  теряетъ  ц-Ьну  и  долженъ 
быть  проданъ  за  ничто,  или  остаться  за  хо- 
зяиномъ  безъ  всякой  пользы?  А  ц1>лымъ  об- 
ществомъ  крестьяне  обязываются  неохотно, 
боясь  ответа  за  неисправныхъ  плательщи- 
ковъ.  СкорМ  они  пойдутъ  на  покупку  ар- 
телью, выборомъ,  по  уговору  состоятельныхъ 
крестьянъ  разныхъ  обществъ  и  колонистовъ 
между  собою  и  со  взаимной  порукой  другъ 
за  друга.  Это,  конечно,  бо.гЬе  обезпечиваетъ 
владельца  въ  исправномь  платеж1>;  но  ра;> 
срочка  взносовъ  все-таки  д-Ьло  слишкомъ  не- 
выгодное, чтобы  владйтець  логъ  охотно  на  нее 
1)'Кп1иться,  и  потому  такихъ  продавцовъ  не 
много  найти  въ  степи,  развФ.  къ  этому  по- 
будят!. 1,;11,1;1-нибудь  не  коммерчесшя  > .ра- 

жен1я,  которыя  р-Ьдки  и  не  могутъ  идти  въ 
разсчет7>. 
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Облегчить  крестьянамъ  покупку  земель  могъ 
бы  только  довольно  сильный  поземельный 
банкъ,  который  бы  выдавалъ  ссуды  подъ  по- 
купаемыя  земли,  —  банкъ,  дМствующхй  на 
основан1яхъ,  принлтыхъ  въ  11оложен1яхъ 
19-го  февраля  1861  года  для  выкупа  над-Ь- 
ловъ.  О  такомъ  банкЬ,  конечно,  можно  только 
мечтать,  отложивъ  всякую  надежду  вид'Ьть 
когда-либо  его  осуп1,ествлен1е  въ  действи- 
тельности, хотя  и  не  подлежитъ  никакому 
сомн'1^п1ю,  что  по  особенной  важности  нашей 
пшеничной  степи  въ  обп;ей  народной  эконо- 
М1и  такой  банкъ  'выходилъ  бы  изъ  разряда 
учреждений,  им'Ьющихъ  одно  лишь  чисто  мЬст- 
ное  значеше. 

Къ  затруднешямъ  дМствительнымъ  и  су- 
П1,ественнымъ,  которыя  встр^чаетъ  большин- 
ство крестьянъ  въ  покупке  пашенъ,  присоеди- 
няются и  воображаемыя.  Воспоминашя  ста- 
рины въ  этомъ  консервативнМшемъ  сло'Ь  на- 
рода удерживаются  несравненно  дольше, 
ч^мъ  въ  прочихъ.  Поместная  система,  давно 
исчезнувшая  изъ  нашей  памяти,  въ  народ- 
ныхъ  представлен1яхъ  сохраняется  еш,е  весьма 
живо,  со  всею  свежестью  недавняго  учреж- 
ден1я.  Воспоминан1ями  о  пом'Ьстномъ  правЬ 
объясняются  изв-Ьстныя  нел'Ьпыя  представле- 
Н1я  крестьянъ,  распространенныя  всюду  пе- 
редъ  манифестомъ  19-го  февраля  1861  года, 
и  теперь  почти  забытыя,  будто  бы  освобож- 
ден1е  отъ  кр'Ьпостной  зависимости  будетъ  со- 
стоять въ  томъ,  что  вся  земля  отдастся  кре- 
стьянамъ, а  владельцы  возьмутся  царемъ  въ 
гор^ода  на  жалованье.  Татя  же  нел^пыл  пред- 
ставлешя  м^шаютъ  теперь,  по  крайней  м-Ьр^ 
у  насъ  въ  степи,  крестьянамъ  покупать  земли. 
Зд^сь  очень  распространенъ  слухъ,  будто  бы 
поземельныя  влад^шя  будутъ  отписываться 
въ  казну.  Въ  1861  году  меня  объ  этомъ 
серьезно  спрашивали  даже  колонисты, — такъ 
сильно  ходилъ  этотъ  слухъ.  Теперь,  рядомъ 
съ  этимъ,  ходитъ  другой  слухъ,  будто  рекрут- 
ская повинность  будетъ  разложена  не  но  ду- 
шамъ,  а  по  количеству  влад^емой  земли, 
именно  по  одному  рекруту  съ  1000  десятинъ; 
крестьяне  очень  серьезно  разсчитываютъ, 
сколько  рекрутъ  придется  ставить  мн'Ь  и  дру- 
гимъ  сосЬднимъ  влад'Ьльцамъ.  Какъ  ни  убе- 
ждены бывш1е  мои  крестьяне,  что  я  ихъ  не 
обманываю,  но  ув^рен^ямъ  моимъ,  что  всЬ 
эти  слухи — чистый  вздоръ  и  нелепость,  они 
плохо  в'1^рятъ,  и  разубедить  ихъ  очень 
трудно.  Риль  приводитъ  множество  любопыт- 
ныхъ  прим-ЬроБЪ,    какъ   долго   помнятъ   ста- 


рину н'Ьмеп,к1е  крестьяне.  Точно  также  пом- 
нятъ и  напш.  Назван1я,  подробности  у  нихъ 
сглаживаются  въ  памяти,  но  суп],ность  удер- 
живается столет1я,  и  так1я  1юспоминан1я  суще- 
ственно вл1яютъ  на  понят1л  простого  народа  о 
современномъ  движен1и  обш,ественной  жизни. 

Наконецъ  объ  изм'Г>нен1и  въ  наптей  степи 
р'Ьзкихъ  переходовъ  отъ  почти  совершеннаго 
неурожая  къ  обильн'Ьйшимъ  жатвамъ  нельзя 
и  думать,  по  крайней  м^р'Ь  еще  сотни  л^тъ. 
Случайность  урожаевъ  находится  въ  т'Ьсной 
связи  съ  безводностью  и  безл^сностью  края. 
Урожай  зависитъ  отъ  того,  выпалъ  или  не 
выпалъ  во-время  дождь,  которыхъ  л^томъ 
очень  немного,  а  осенью  нередко  бываетъ 
больше,  ч-Ьмъ  сколько  нужно.  Къ  этому  при- 
соединяются туманы,  —  „мга",  какъ  ихъ  на- 
зываютъ  крестьяне,  и  жгуч1Й  степной  в4теръ, 
которые  разомъ,  въ  одинъ  или  два  дня,  уни- 
чтожають  жатву.  Противъ  этого  ничего  не 
под'Ьлаешь.  Разведете  л'Ьсовъ  въ  огромныхъ 
разм-Ьрахъ,  предпринятое  и  исполненное  си- 
стематически, и  искусственное  орошеше  по- 
лей, немыслимое  безъ  артез1анскихъ  колод- 
цевъ,— единственныя  средства,  которыя  могли 
бы  изменить  услов1я,  неблагопр1ятныя  для  степ- 
ныхъ  урожаевъ.  Но  до  этого  еще  очень,  очень 
далеко.  Мы  знаемъ,  что  бы.тъ  предложенъ 
проектъ  пробуравить  въ  нашей  стеии  арте- 
з1анск1Й  колодезь.  Это  было  бы  зд^сь  вели- 
кимъ  событ1емъ;  но  пока  изъ  этого  ничего  не 
вышло.  Владельцы  и  крестьяне  начинаютъ 
понемногу  сажать  м'Ьстами  ветлу  (ракиты); 
кое-где  разводятъ  небольш1я  рощи.  Но  что 
значатъ  все  эти  попытки,  предпринимаемыя 
случайно,  отрывочно,  на  ничтожныя  сред- 
ства! Оне  только  свидетельствуютъ  о  потреб- 
ности, ни  мало  ей  не  удовлетворяя.  Намъ 
нужно  систематическое  ра:зведеше  лесовъ, 
систематическое  орошен1е  степи,  на  что  по- 
требовались бы  больш1е  капиталы,  которыхъ 
у  насъ  нетъ;  да  еслибъ  они  и  были,  никто 
и  не  подумаетъ  затрачивать  ихъ  на  такое, 
на  первый  разъ  и  на  долгое  еще  время,  не- 
производительное употреблен1е. 

Советуютъ  заменить  въ  нашей  степи  те- 
перешнее, экстенсивное  хозяйство  интенсив- 
нымъ,  то-есть  вместо  того,  чтобы  засевать 
много  земли,  обработывал  ее  кое-какъ,  заби- 
рать подъ  посевъ  гораздо  меньше  пашни,  но 
за  то  хорошо  ее  обработывать.  Что  сказать 
о  такихъ  советахъ?  Они  только  возбуждаютъ 
улыбку!  Интенсивное  хозяйство  требуетъ  за- 
траты большихъ   капиталовъ;    а    откуда  ихъ 
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|»:шт1.,  когда  и  тепер!.,  при  почти  периооыт- 
ной  обработк'Ь,  пос'Ьвы  ппгеницы — такое  рис- 
коиапноо  д'Ьло  и  плохо  оплачиваются!  Пап1а 
иообыкновенно  жесткая  глинистал  почва  не 
можеет.  оыть  удобряема  наво;юмъ.  По  край- 
ней жЬ\)'\\  неоднократные  опыты  крестгкянъ 
унаваживат!.  землю  дали  плох1е  результаты: 
с'1шл  совс'1шъ  перегорало  и  па  унавоженной 
паппгЬ  не  родилось  ничего.  Чтобы  разрых- 
лить пашу  почву,  нужно  бы  песку,  да  взять 
его  по  близости  неоткуда;  а  возить  издалека 
накладно:  доходъ  не  окупаегь  изде1)жекъ. 
Мы  и  осуждены  оставаться  при  допотонномъ 
хозяйстве,  и  это  продолжится  еще  очень 
долго.  .'Гюбители,  пожалуй,  могутъ  при  по- 
мощи больпшхъ  затратъ  производить  и  у  насъ 
чудеса  землед'Ьл1я.  Но  так1е  1;оиг8  с1е  ^огсе 
не  нринесутъ  ни  мал^шигей  пользы  для  хо- 
зяйства края  и  не  найдутъ  подражателей, 
потому  что  даютъ  не  доходъ,  а  убытки. 

Много,  много  чего  предстоитъ  д'ктать, 
чтобы  поднять  нашъ  благословенный  и  пло- 
дородный край,  поднять  пшеничный  промы- 
селъ  и  сд-Ьлать  его  не  только  источникомъ 
м'Ьстнаго  богатства,  но  дать  этой  важнМшей 
стать-Ь  вывоза  за  границу  возможность  см-Ьло 
соперничать  съ  пшеницею  другихъ  странъ  на 
иностра:  пыхъ  рынкахъ.    Будь    мы   каше-ни- 


будь  п1'.мцы  И.1И  англичане,  мы  бы  давно  за- 
нялись этими  вон1)осами  очень  серьезно, 
стали  бы  г1)0П1ами  собирать  нужные  капи- 
та.1ы,  составили  бы  общества,  компан1и,  и 
д'кю,  начатое  съ  ма.1аго,  доросло  бы  уже  те- 
перь до  болыного.  Но  напшй  „пшрокой  на- 
тур'Ь"  так1я  безд-Ьлицы  не  съ  руки.  Зани- 
маясь все  важными  М1ровыми  вопросами,  мы 
ничего  не  хотимъ  видЬть  у  себяподъ  ногами, 
и  ежедневная  жизнь,  если  ее  что-нибудь  не 
толкнетъ  со  стороны,  идегь  себЬ  старой, 
ржавой  колеей.  Вм11сто  того,  чтобы  Н1)акти- 
чески  приняться  за  ближайпгее  д'кло,  мы  жи- 
вемъ  въ  фантаз1яхъ  и  все  над-Ьемся,  что  га- 
лупши  сами  пол'1'.зугъ  къ  намъ  въ  ротъ,  хоть 
мы  и  палецъ  объ  палецъ  не  ударимъ,  чтобъ 
ихъ  приготовить.  А  время  все  идетъ,  да  идеп,. 
Нап1и  сырые  продукты  постепенно  вытесня- 
ются на  заграничныхъ  рынкахъ  произведе- 
Н1ЯМИ  другихъ  странъ,  бо.гЬе  насъ  д-Ьятель- 
ныхъ  и  предпр1имчивыхъ.  Тамъ  не  мечтаютъ, 
какъ  мы,  разбогатеть  сра:^у,  и  знаютъ,  что 
всякое  д'Ьло  начинается  съ  начала,  а  не  съ 
конца.  Дай  Бопь,  чтобъ  и  мы  это  когда-ни- 
будь поняли,  да  не  слишкомъ  поздно. 


(Сиб.  ВЬдомости,  1863,  №216,  н  Самарсшя  Губ. 
В-Ьд.,  1863,  №№  44  и  45\ 
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по  поводу 

ГУБЕРНСКИХЪ  и  УЪЗДНЫХЪ  ЗЕМСЕИХЪ 

УЧРЕЖДЕН1Й. 


Для  т'Ьхъ,  кто  привыкъ  судить  о  насту- 
пающемъ  год'Ь  по  прим'Ьтамъ,  нынЬшшй  (1864) 
долженъ  казаться  однимъ  изъ  самыхъ  счаст- 
ливыхъ,  самыхъ  лучезарныхъ  для  Росс1и.  Не 
усп'Ьлъ  онъ  народиться,  какъ  уже  создаются 
у  насъ  одни  изъ  т'Ьхъ  знаменательныхъ  учре- 
жден1й,  которыя  везд'Ь  составляютъ  эпоху  въ 
развитш  общественной  жизни,  а  у  насъ  и  по- 
давно, по  особымъ  услов1ямъ  нашего  быта  и 
нашей  истор1и. 

]'убернск1я  и  уЬздныя  земск1я  учреждешя, 
которыя  принесъ  намъ  новый  годъ,  —  ц'Ьлое 
огромное  событ1е,  суш;ественное  и  многозна- 
чительное явлеше  въ  ряду  нашихъ  внутрен- 
нихъ  преобразоБан1Й,  идущихъ  почти  непре- 
рывно съ  манифеста  26-го  августа  1856  года. 
Кто  хоть  сколько-нибудь  знакомь  съ  нашимъ 
прошедшимъ  и  в-Ьритъ  въ  наше  будуп1,ее  (а 
кто  же  не  вЬритъ!),  кто  сл-Ьдилъ  внимательно 
за  движен1емъ  нашей  внутренней  жизни  въ 
течен1е  посл'Ьднихъ  восьми  лЬтъ  и  прислу- 
шивался къ  нескладному  еще  лепету  нашего 
новорожденнаго  общественнаго  мн'Ьн1я,  тотъ, 
безъ  сомн^шя,  скажетъ  вм-Ьст-Ь  съ  нами,  что 
указъ  1-го  января  1864  года — одна  изъ  са- 
мыхъ свЬтлыхъ  точекъ  въ  современномъ  рус- 
скомъ  законодательстве,  что  это — сЬмя,  изъ 
котораго,  при  благопр1Ятныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  можетъ,  со  временемъ,  развиться 
многов-Ьтвистое  дерево. 

Говоря  это,  мы,  очевидно,  не  хотимъ  ска- 
зать, что  считаемъ  новыя  учрежден1я  послЬд- 
нимъ  словомъ  законодательной  мудрости.  Мы 
очень  хорошо  знаемъ  и  понимаемъ  направ- 
леще,  которымъ  внушено  Положеше  о  м4ст- 
ныхъ  хозяйственныхъучрежден1яхъ;  мы  охотно 
допускаемъ,  что  въ  Положеши  могутъ  обна- 
ружиться, уже  при  введенш,  и  особливо  впо- 
сл-Ьдствхи,  неясности,  которыя  потребуютъ 
толковашй  и  исправлен1й,  какъ  всякое  д4ло 
челов'Ьческихъ  рукъ.  Но  мы  не  станемъ  смо- 
треть на  вышедшее  теперь  Положеше  съ 
точки  зр-Ьтя  возможнаго  лучшаго  или  част- 
ныхъ    недостатковъ;    еслибы    мы    и    хотели 


взглянуть  на  него  съ  этой  стороны,  то  не 
можемъ,  —  не  можемъ  потому,  что  считаемъ 
такой  взглядъ,  и  именно  у  насъ,  совершенно 
ошибочнымъ,  неосновательнымъ  и  вдобавокъ 
очень  вреднымъ.  Благодаря  тому,  что  мы  на 
все  смотримъ  съ  точки  зр-Ьтя  какого-то  не- 
бывалаго  безусловнаго  совершенства,  мы  не 
живемъ  въ  настоящемъ  смысле,  а  прозябаемъ, 
мечемся  изъ  стороны  въ  сторону,  и  наша 
истор1я  совершается  какъ-то  помимо  насъ,  даже 
вопреки  насъ.  Не  ждать  же  ей,  въ  самомъ 
д^лЬ,  пока  мы  поумнЬемъ!  Она  и  идетъ  сво- 
имъ  чередомъ,  предоставляя  намъ  жить  зад- 
нимъ  числомъ  и  спустя  десятки  лЬтъ  откры- 
вать глаза  на  то,  что  следовало  бы  намъ  по- 
нять тотчасъ  же,  ту  же  минуту.  Вопреки 
всему,  что  могутъ  сказать  противъ  новыхъ 
учреждешй  и  запоздалые  и  ушедш!?  слиш- 
комъ  далеко  впередъ,  мы  глубоко  уб'Ьждены, 
что  именно  так1я  учреждешя,  въ  преемстве 
нашихъ  общественныхъ  преобразовашй,  со- 
ставляли и  составляютъ  одну  изь  самыхъ 
первыхъ,  настоятельнМшихъ  потребностей 
послЬ  упразднен1я  крепостного  права  во  вс^хъ 
его  многочисленныхъ  формахъ  и  видахъ;  что 
достоинство  этихъ  учреждешй  определяется 
совсемъ  не  обширностью  самоуправлешя,  ко- 
торое оне  предоставляютъ,  а  правильностью 
ихъ  организащи  и  полнотою  той  доли  само- 
стоятельнаго  заведывашя  местными  делами, 
которая  дается  уездамъ  и  губершямъ.  При- 
знаемся, мы  даже  желали,  для  существенной 
пользы  и  упрочен1я  будущности  новыхъ  учре- 
жден1Й,  чтобы  они  скорее  обнима.1и  меньше, 
чемъ  больше  предметовъ.  Вся  сила  въ  томъ, 
чтобы  они  пустили  корень,  не  оставаясь  на 
одной  бумаге;  а  для  этого,  какъ  намъ  каза- 
лось и  кажется,  ограниченный  кругъ  дея- 
тельности, но  зато  впо.гае  самостоятельной 
и  правильно  организованной,  для  насъ  те- 
перь несравненно  полезнее,  чемъ  много  раз- 
нообразныхъ  занятш,  при  которыхъ  глаза  раз- 
бегаются, силы  не  могутъ  сосредоточиться, 
особливо  на  первыхъ  порахъ,  и  особливо  при 
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пашей    нсшриБычк'Ь    заниматься    обществен- 
ными д11лами. 

Смотря  на  д'Ьло  съ  этой  стороны,  мы  на- 
ходимъ  новыя  земск1я  учреждеп1я  въ  своемъ 
род'Ь  образцовыми, — именно  такими,  какимъ 
имъ  сл^Ьдовало  быть  у  насъ  на  первыхъ  по- 
1)ахъ.  Законодательство  выполнило  свою  за- 
дачу какъ  нельзя  лучпге;  теперь  предстоитъ 
также  хорошо  исполнить  свое  д^кю  админи- 
стра1ии,  местной  и  центральной,  а  въ  осо- 
бенности и  прежде  всего — намъ  самимъ;  безъ 
того  или  другого  законъ,  какъ  бы  онъ  ни 
былъ  превосходенъ,  останется  мертвой  бук- 
вой и  присоединится  къ  т^мъ  великодуш- 
нымъ,  но  не  сбывшимся  мечтамъ,  которыхъ 
много  записано  въ  нашихъ  законахъ,  отм-Ь- 
ненныхъ  и  дМствуюш,ихъ,  и  еще  гораздо 
больше  хранится  въ  нашихъ  архивахъ. 

Постараемся  глубже  вникнуть  въ  суще- 
ственное значеше  новаго  Положен1я,  опре- 
дй^ить  его  направлен1е,  м-Ьсто,  занимаемое 
имъ  въ  ряду  современныхъ  преобразован1й, 
его  отношен1е  къ  прошедшему,  его  в^роят- 
ныя  практичесшя  д'Ьйств1я  въ  настоящемъ  и 
ближайшемъ  будуп1,емъ. 

Мысль  о  м'Ьстномъ  самоуправлеши — не  но- 
вая на  русской  почв-Ь;  ее  можно  усладить 
далеко  въ  нашей  истор1и,  даже  и  не  восходя 
къ  тому  времени,  когда  отсутств1е  государ- 
ственнаго  единства  давало  большой  просторъ 
самод-Ьятельности  общинъ.  Если  ограничиться 
одной  истор1ей  московскаго  государства  съ 
половины  ХУ  в-Ька  и  Росс1Йской  импер1и,  то 
и  въ  этотъ  четырехсотл'Ьтшй  пер1одъ  вре- 
мени, обильный  разными  внешними  и  вну- 
тренними событ1ями,  мысль  о  мЬстномъ  само- 
управлен1и  несколько  разъ  всплывала,  по 
разнымъ  случаямъ.  Она  проглядываетъ  въ 
несудимыхъ,  жалованныхъ  и  уставныхъ  гра- 
мотахъ,  которыя  давались  монастырямъ,  об- 
пщнамъ  и  отд'ктьнымъ  лицамъ,  и  ставили  ихъ 
въ  бол4е  или  мен'Ье  независимое  положеше  отъ 
царскихъ  нам'Ьстниковъ,  управителей  и  корм- 
ленщиковъ.  Иванъ  1У  задумывалъ  даже  со- 
всЬмъ  отменить  м-Ьстныхъ  правителей  и  пре- 
доставить все  тогдашнее  м-Ьстное  управлеше 
общинамъ.  Была  ли  эта  мысль  внушена  со- 
страдан1емъ  къ  м-Ьстнымъ  жителямъ,  жестоко 
страдавшимъ  отъ  произвола,  корыстолюб1я  и 
прит'Ьснешй  м1>стныхъ  властей,  или  нераспо- 
ложен1емъ  къ  знатнымъ  людямъ  московскаго 
государства,  желан1емъ  ихъ  ослабить,  или 
надеждою  увеличить  царскую  казну  т'Ьми  побо- 
рами, которыми  пользовались  наместники  и  ко- 
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торые  СЪ  отм'Ьною  ихъ  должны  были  поступать 
въ  пользу  государства, — трудно  скгьчать;  всего 
в'Ь1)()ятн'§е,  что    всЬ   эти  побужден1я  вм-ЬсгЬ 
родили  въ  голов'Ь   Ивана  1У  мысль,  кото[)ая 
впрочемъ    никогда    не    была    осуществлена 
вполн1'>,    въ   вид'Ь   общей   м'!>1)ы.    Въ  начал11 
ХУП  в-Ька  самодеятельность  нашихъ  общинъ 
выразилась   вдруп,  съ  особенной  энерпей  и 
силой,  для  спасен1я    погибавшаго  отечества, 
а   зат'Ьмъ   исчезла  и  таилась   подъ    спудомъ 
до  Петра  Беликаго.  Петръ,  въ  самомъ  конц'Ь 
ХУП  в-Ька,  снова  подня.ть  вопросъ  о  м'Ьстномъ 
самоуправлон1и,  впрочемъ  кажется  изъ  однихъ 
финансовыхъ   побужден1Й  и  въ  очень  ориги- 
нальной   формФ>;  онъ  предложилъ  общинамъ, 
городскимъ  и  торговымъ,  откупиться  отъ  вое- 
водъ,  обязавшись  уплачивать  въ  казну  двой- 
ное  количество   податей   противъ    положен- 
наго.  Но  изъ  этой  попытки  ничего  не  вышло. 
Наконецъ,  тотъ  же   вопросъ   подняла   снова 
императрица   Екатерина  И,   уже   во   второй 
четверти  ХУП1  столет1я.  Мысль  о  м'Ьстномъ 
самоуправлеши  проглядываетъ  въ  учреждеши 
о  губершяхъ,  и  еще  ясн'Ье  въ  жалованныхъ 
грамотахъ  дворянству  и  городамъ  и  въ  проект-Ь 
такой  же  грамоты  сельскому  сослов1ю,  кото- 
рый, впрочемъ,  и  остался  проектомъ.    Пачи- 
нашя    Екатерины   тоже   не  принесли  плода. 
Мысль   о  М'Ьстномъ   самоуправлеши   вырази- 
лась въ  форм11  иностранной,  чуждой  нашему 
пропгедшему, — въ  форм'Ь  сословной,  для  кото- 
рой не  было  у  насъ    выработанной,  твердой 
почвы,    и   которая,    вдобавокъ,    раздробляла 
единство   м'Ьстныхъ   интересовъ,  тогда  какъ 
одно  только  единство  ихъ  и  можетъ  служить 
плодотворнымъ    основан1емъ    м'Ьстнаго  само- 
управлешя;  отношен1е  сослов1й  къ  местному 
и  центральному  управлен1Ю,  одинъ  изъ  капи- 
тальн-Ьйшихъ   пунктовъ   въ  вопросЬ  о  само- 
управлеши,— оставлено  неопред'Ьленнымъ;  но 
самое  главное  и  самое  важное  —  не  вс4  со- 
СЛ0В1Я  были  свободны  и  свободные  люди  не- 
Р'Ьдко   обращались  въ   кр-Ьпость.    Не  удиви- 
тельно, что    екатерининск1я   учрежден1я,  въ 
которыхъ  мысль  о  самоуправлеши    городовъ 
и  сослов1й  выражается  ясн'Ье,  сознательн1^е, 
ч'Ьмъ  когда-либо  прежде,  остались  на  бумагЬ 
и  не  им11ли  жизненныхъ,  практическихъ  ре- 
зультатовъ.  Они  были  похожи  на  программы, 
въ  которыхъ  пробова.ти  формулировать  общую, 
теоретическую    мысль,  не  созр'Ьвшую  до  об- 
думанной законодательной  М'Ьры;  въ  блестя- 
щей постановк-Ь  этой  мысли,  рядомъ  съ  нскрен- 
нимъ  желашемъ  блага,    просв'Ьчиваетъ  наша 
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бол'Ьзнь  тогдашняго  времени  —  желаше  про- 
извести впечатл'Ьн1е  на  передовыхъ  европей- 
скихъ  мыслителей,  вызвать  ихъ  на  слово 
одобрен1я,  которое  потомъ  разносилось  по 
всему  образованному  м1ру. 

Законодательныя  и  административныя  меч- 
тан1я,  хотя  бы  внушенныя  самымъ  просв'Ь- 
щеннымъ  взглядомъ  на  вещи,  самыми  воз- 
вышенными чувствами,  великодушныя  и  пре- 
красныя  сами  по  себ'Ь,  не  ведутъ  ни  къ  чему, 
скорее  даже  приносятъ,  вместо  пользы,  по- 
ложительный вредъ,  когда  не  идутъ  разъ  въ 
разъ  съ  дМствительными  практическими  по- 
требностями, и  либо  заб'Ьгаютъ  впередъ,  либо 
отв'Ьчаютъ  имъ  не  такъ,  какъ  он-Ь  опред^Ь- 
ляются  самой  жизнью  и  бытомъ.  Факты  им-Ьготъ 
свою  логику;  опережать  ихъ  и  отставать  отъ 
нихъ  равно  опасно.  Эта,  до  пошлости  изби- 
тая мысль,  остается  на  в-Ьки  в'Ьковъ  неопро- 
вержимой истиной.  И  вотъ,  факты,  помимо 
всякихъ  разсуждешй,  стали  и  у  насъ,  съ  на- 
чала XIX  в-Ька,  исподоволь,  на  д'Ьл'Ь  подго- 
товлять местное  самоуправлен1е,  подводить 
подъ  него  такой  фундаментъ,  на  которомъ 
оно  только  м  можетъ  стоять  прочно,  твердо, 
незыблемо. 

Съ  XIX  в'Ька,  рядомъ  съ  блестящей  ролью 
въ  европейскихъ  д-Ьлахъ,  для  Росс1и  нача- 
лось время  усиленнаго  внутренняго  обще- 
ственнаго  развит1я;  зашевелился  вопросъ  о 
кр-Ьпостномъ  прав'Ь  и  потянулся  рядъ  зако- 
нодательныхъ  и  административныхъ  м'Ьръ, 
служившихъ  прологомъ  къ  великому  событ1ю 
19-го  февраля  1861  года;  затронутъ  вопросъ 
о  гражданскихъ  правахъ  крестьянства,  кото- 
рое только  по  имени  было  свободно.  Самымъ 
зам-Ьтнымъ  явлешемъ  въ  числ-Ь  законодатель- 
ныхъ  М'Ьръ  по  этому  последнему  вопросу 
были  учрежден1я,  изданныя  въ  1838  году 
для  государственныхъ  крестьянъ;  они  подго- 
товили реформы  въ  гражданскомъ  быту  сель- 
скаго  сословия,  частью  уже  совершившхяся 
и  составляющ1я,  съ  отменою  кр'Ьпостного 
права  и  улучшен1емъ  быта  солдатъ,  пред- 
метъ  нашей  гордости  и  нашей  славы.  Учреж- 
дешя  государственныхъ  крестьянъ  теперь  ко- 
нечно устар'Ьли,  но  когда  они  появились,  они 
им^ли  значен1е,  не  ускользнувшее  отъ  вни- 
ман1я  современниковъ;  возникнувъ  по  поводу 
и  всл'Ьдств1е  финансовыхъ  соображешй,  они 
узаконили  граждансшя  права  свободныхъ 
крестьянъ,  и  т^мъ  возстановили  въ  нашемъ 
законодательств-Ь  давно  забытое  начало,  ко- 
торое   теперь    распространено    на    все  безъ 


изъят1я  сельское  населен1е  импер1и.  Въ  этомъ 
заслуга  преобразовашй  1838  года,  несмотря 
на  то,  что  крестьяне  поставлены  были  но- 
выми учрежден1ями  подъ  мелочную  и  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ  тяжкую  и  небезубыточную 
административную  опеку.  Надобно  впрочемъ 
припомнить  и  то,  что  въ  XIX  в^к-Ь  у  насъ 
не  одно  преобразован1е  юридическаго  и  граж- 
данскаго  быта  крестьянъ  носило  на  себ'Ь  бю- 
рократическш  характеръ  и  выполнено  адми- 
нистращей  и  чиновниками:  всЬ  наши  обще- 
ственныя  учрежден1я,  за  самыми  лишь  р-Ьд- 
кими  исключен1ями,  по  самое  посл'Ьдне  вре- 
мя носили  тотъ  же  характеръ.  Правитель- 
ство вызывало  ихъ  къ  жизни,  предписыва.зо; 
они  даже  и  выполнялись  большею  частью  ру- 
ками чиновниковъ,  хотя  и  на  средства  зем- 
ства. Такъ  заводились  и  устроивались  города; 
такъ  заводились  школы  и  дороги,  полиц1я  и 
благотворительныя  заведен1я,  медицинская, 
почтовая,  пожарная,  продовольственная  часть 
и  тысячи  другихъ  необходимыхъ  принадлеж- 
ностей гражданскаго  и  обп1;ественнаго  быта, 
въ  которомъ  есть  или  хоть  предполагаются 
потребности  образаванной  жизни, — быта,  вы- 
шедшаго  хоть  сколько-нибудь  изъ  крайне-про- 
стой, неприхотливой  первоначальной  формы, 
когда  почти  каждый  самъ  удовлетворяетъ 
всЬмъ  своимъ  незат'Ьйливымъ  нуждамъ,  и  об- 
щественныхъ  потребностей,  въ  теперешнемъ 
смысл-Ь,  почти  вовсе  н'Ьтъ.  Положимъ,  что 
МН0Г1Я  изъ  этихъ  общественныхъ  и  граждан- 
скихъ нуждъ  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ 
въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  еще  не  существовали,  а 
только  воображались;  что  наружность,  внеш- 
няя красивость  и  щеголеватость  обращали 
на  себя,  при  удовлетвореши  дМствительныхъ 
потребностей»  большее  внимаше,  ч'Ьмъ  бы 
сл'Ьдовало;  что  экономическ1Я  средства  м'Ьст- 
ности  не  всегда  при  этомъ  учитывались  какъ 
сл'Ьдуетъ  и  не  употреблялись  съ  до.1жною 
бережливостью;  что  для  глаза  иногда  больше 
д'Ьлалось,  Ч'Ьмъ  для  д-Ьла; — все  это  такъ,  без- 
спорно;  но  взв'Ьсивъ  и  сообразивъ  все,  нельзя 
же  однако  не  признать,  что  полищя  и  мосто- 
выя,  перевозы  и  тюрьмы,  мосты  и  больницы, 
фонари,  дороги,  кана.1ы,  продовольственные 
запасы, — что  все  это  необходимо  нужно,  что 
обойтись  безъ  всего  этого  никакъ  нельзя; 
кому  же  нибудь  все  это  надо  д'Ьлать;  всл'Ьд- 
ств1е  разныхъ  историческихъ  обстоятельствъ, 
о  которыхъ  зд'Ьсь  говорить  не  м'Ьсто,  всЬмъ 
занялась  администрац1я;  а  это,  разум-Ьется, 
произвело  и  вс'Ь  изв-Ьстиня,  по  законамъ  об- 
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щественной  физ1()лопи  неизб'Ьжныя  посл'Ьд- 
ств1я  казеннаго  управлен1я. 

Тамъ,  гд'Ь  общественныя  потребности  и 
нужды  удовлетворяются  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ 
ихъ  начинаетъ  ощущать  само  общество,  та- 
кое удовлетворен1е  ихъ  есть  всегда  д-кю 
общественной  или  частной  инищативы,  при 
чемъ  самый  способъ  удовлетворен1я  опред-Ь- 
ляется  потребностью,  не  превышаетъ  ее,  не 
;и1б'Ьгаетъ  передъ  нею  впередъ;  напротивъ, 
гд-Ь,  какъ  у  насъ,  общественныя  нужды  пре- 
дусматривались просв'Ьщепнымъ  меньшин- 
етвомъ,  стоявшимъ  во  главк  управлешя,  гдк 
вдобавокъ  эти  потребности  дМствителъно 
ощущались,  особенно  высшими  слоями,  а  не 
всею  массою  мкстнаго  населешя,  тамъ  мест- 
ное хозяйство  и  его  развит1е  не  могло  со- 
вершиться иначе  какъ  совершалось  у  насъ  и 
должно  было  имкть  век  замеченный  выше 
особенности.  Съ  дальнейшими  успехами  граж- 
данской жизни  это  первоначальное  различ1е 
путей  къ  одной  и  той  же  цкли,  разумеется, 
понемногу  сглаживается;  оба  приводятъ,  въ 
конце  концовъ,  къ  одному  и  тому  же  резуль- 
тату; но  въ  начале  различ1е  путей  необхо- 
димо производить  различный  явлешя:  это  на- 
добно понять,  чтобы  правильно  судитъ  то, 
что  происходило  въ  нашемъ  местномъ  хо- 
зяйстве въ  течеше  первой  половины  XIX 
века.  Какими  бы  путями  ни  развивалось  об- 
щество, каждый  неизбежно  имеетъ,  рядомъ 
съ  хорошими,  и  свои  специфическ1я  дурныя 
стороны.  У  насъ  местное  развит1е  соверша- 
лось темъ  способомъ,  который  только  по  об- 
щимъ  услов1ямъ  нашей  истор1и  и  быль  воз- 
моженъ;  съ  темъ  вместе  обнаружились  и  все 
ему  свойственные  специфичесше  недостатки. 
Смотря  на  дело  съ  этой  точки  зрен1я,  мы 
справедливее  оценимъ  уходящее  прошедшее, 
не  будемъ  останавливаться  только  на  дур- 
ныхъ  его  сторонахъ,  которыя  потому  осо- 
бенно бросаются  намъ  теперь  въ  глаза,  что 
мы  одной  ногой  уже  стоимъ  въ  новомъ  вре- 
мени и  понимаемъ  возможность  лучшаго. 

Какъ  бы  то  ни  было,  для  удовлетворешя 
всехъ  разнообразныхъ  местныхъ  обществен- 
ныхъ  потребностей  нужно  было  издерживать 
значительныя  суммы,  которыя  росли  вместе 
съ  потребностями.  О  покрыт1и  ихъ  средствами 
ка:зны  нельзя  бы.ю  и  думать,  темъ  более, 
что  усиливавш1яся  потребности  центральнаго 
управлен1я  заставляли  въ  свою  очередь  по- 
степенно возвышать  денежные  налоги;  по- 
следше,    вместе   съ   вещественными   и  лич- 


ными повинностями,  относились,  по  мере  на- 
добности, па  счетъ  земства,  которое  несло 
также  и  издержки  на  удовлетворен1е  техъ 
местныхъ  потребностей  и  нуждъ,  о  которыхъ 
мы  говорили  выше. 

Около  этихъ-то  денежныхъ  на,10говъ  и  на- 
туральныхъ  повинностей,  не  входяпщхъ  въ 
составъ  общихъ  государственныхъ  податей  и 
сборовъ,  сталъ  понемногу,  и  давно  уже,  за- 
вязываться узелъ,  послуживппй  первымъ  за- 
родышемъ  для  земскихъ  учрежден1й.  По  мере 
того,  какъ  тягости  земства  росли,  —  а  оне 
возрастали  быстро,  —  все  важнее  и  важнее 
делался  вопросъ  объ  управлен1и  ими,  о  рас- 
пределеши  ихъ;  тягость  ихъ  заставила  по- 
думать о  более  береж.1ивомъ  ихъ  расходова- 
ши;  возникъ  вопросъ,  сначала  мало  обращав- 
шш  на  себя  вниман1е:  как1е  расходы,  по  са- 
мому существу  дела,  должны  падать  на  казну, 
каше  на  земство?  Возникъ  другой,  не  менЬе 
важный  вопросъ:  какъ  бы,  по  возможности, 
точнее  определить  отправлеп1е  натуральныхъ 
повинностей,  въ  облегченхе  земства,  и  не 
лучше  ли,  въ  техъ  же  видахъ,  переложить 
ихъ,  по  мере  возможности,  на  денежныяУ 

Вотъ  какимъ  образомъ  земск1я  повинно- 
сти— мы  разумеемъ  въ  томъ  чисте  и  город- 
ск1я,  въ  отлич1е  отъ  государственныхъ  — 
стали  мало-по-ма.1у  выделяться  въ  особливую 
хозяйственную  группу,  и  сложились  въ  осо- 
бое управлен1е  на  основан1и  своихъ  особыхъ 
правилъ.  Что  съ  этими  местными,  земскими 
хозяйственными  группами  связаны  важнейш1е 
местные  общественные  интересы, — это  знаетъ 
и  видитъ  всяшй.  Въ  деньгахъ  и  матер1аль- 
ныхъ  средствахъ — громадная  движущая  сила. 
Сумма  общественнаго  добра,  которую  можно 
произвести  въ  нашей  провинц1а.тьной  жизни, 
существенно  зависитъ  отъ  количества  де- 
негъ,  которое  можно  на  нее  употребить,  а 
количество  денегъ  также  существенно  зави- 
ситъ отъ  искусства  вести  м'естное  земское 
хозяйство,  по  возможности  устраняя  не  нуж- 
ные расходы  НПО  возможности  открывая  но- 
вые источники  дохода,  безъ  обременен1я  пла- 
тельщиковъ  новыми  налогами. 

И  такъ,  въ  местномъ  общественномъ  зем- 
скомъ  хозяйстве,  которое  выросло  изъ  дей- 
ствительныхъ  практическихъ  потребностей  и 
силою  вещей,  постепенно  образова.10СЬ  въ 
особыя  местныя  единицы,  подготови.1ась  та 
реальная,  независящая  ни  отъ  какихъ  фан- 
тазш  почва,  на  которой  суждено  было  у  насъ 
появиться   первымъ  зачаткамъ  местнаго  са- 
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моуправленш;  именно  потому,  что  эта  почва 
была  не  выдуманная,  а  дана  самимъ  фак- 
томъ,  на  ней  и  стали  появляться  зачатки 
м-Ьстнаго  самоуправлен1Я,  несмотря  даже  на 
неблагопр1ятствуюиця  обстоятельства,  на  чрез- 
вычайное развит1е  административной  деятель- 
ности и  опеки,  обусловленной  всей  нашей 
истор1ей,  отчасти  можетъ  быть  физическими 
и  даже  нравственными  услов1ями  нашего 
быта.  Въ  1846  году  преобразовано,  на  но- 
выхъ  началахъ,  хозяйственное  управлен1е 
С.-Петербурга.  Главнымъ  поводомъ  послу- 
жило неудовлетворительное  положен1е  хозяй- 
ства столицы,  несоразмерность  ея  расходовъ 
съ  доходами  и  безуспешность  вс^хъ  усил1Й 
правительства  ввести  порядокъ  въ  финансы 
города.  По  этому  случаю  впервые  получили 
практическое  применен1е  давно  забытыя  на- 
чала городовой  грамоты,  данной  Екатери- 
ной II;  о  нихъ  вспомнили,  потому  что  къ 
нимъ  привела  потребность,  а  пока  они  были 
великодушной  мечтой,  они  и  оставались  въ 
полномъ  Собран1и  законовъ,  какъ  памятникъ 
старины,  какъ  предметъ  любопытства  и  ис- 
торическаго  изсл^доватя.  Въ  1850  году  д-Ьло 
м^стнаго  самоуправлен1я,  подъ  вл1ян1емъ  т^хъ 
же  неотложныхъ  практическихъ  потребно- 
стей, более  красноречивыхъ  и  убедитель- 
ныхъ,  чемъ  разсужден1я,  опять  подвинулось 
несколько  впередъ:  изданъ  новый  уставъ  о 
земскихъ  повинностяхъ,  и  по  этому  поводу 
устроено  что  -  то,  намекавшее  на  земсшя 
учрежден1я.  Это  былъ,  конечно,  очень  сла- 
бый, едва  заметный  намекъ,  но  намекъ  былъ 
сделанъ  и  въ  этомъ  заключается  очень  важ- 
ное значев1е  устава  1850  года;  имъ  дока- 
зывалось съ  совершенною  очевидностью,  что 
дело  местнаго  самоуправлешя  у  насъ  дей- 
ствительно вызреваетъ,  что  въ  немъ  уже  на- 
чинаетъ  обнаруживаться  достаточно  жизнен- 
ной силы,  чтобы  развиться  потомъ  во  что- 
нибудь  прочное,  крепкое,  здоровое,  долго- 
вечное. 

Но  ни  местное  самоуправлен1е  и  никакой 
другой  изъ  нашихъ  внутреннихъ  вопросовъ, 
самыхъ  важныхъ,  самыхъ  неотложныхъ,  не 
могли  развиваться,  пока  суп^ествовало  кре- 
постное право  и  соответствующая  ей  адми- 
нистративная опека  надъ  свободными  кресть- 
янами. Объ  эти  подводные  камни  разбива- 
лись у  насъ  лучш1я  намерен1я.  Въ  самомъ 
деле,  какъ  можно  было  мечтать  объ  улуч- 
шен1и  обп1,ественнаго  быта  страны,  пока  въ 
ней  половина  крестьянъ  не  имела  никакихъ 


гражданскихъ  правъ,  а  другая  была  свободна 
на  бумаге,  на  деле  же  находилась  подъ  опе- 
кою чиновниковъ?  Крестьяне  составляютъ  у 
насъ  слишкомъ  пять-шестыхъ  всего  народо- 
населен1я;  одна  эта  цифра  показываетъ,  что 
у  насъ  не  была  еш;е  приготовлена  почва  для 
настоящей  общественной  жизни.  "Пока  граж- 
данская правоспособность  слишкомъ  пяти- 
шестыхъ  жителей  импер1И  не  была  возста- 
новлена,  очищена  отъ  частнаго  права  и  ад- 
министративнаго  произвола,  до  техъ  поръ 
всяк1я  общественныя  улучшен1я  были  бы 
фантаз1ями  и  оставались  бы  по  прежнему  на 
бумаге.  Теперь  крепостное  право  больше  не 
существуетъ;  гражданск1й  бытъ  разныхъ  при- 
писныхъ  крестьянъ,  бывшихъ  свободными  по 
имени,  тоже  преобразованъ;  удельные  кре- 
стьяне совершенно  освобождены  изъ -подъ 
административной  опеки;  тоже  вероятно  скоро 
будетъ  сделано  и  для  государственныхъ  кре- 
стьянъ; теперь,  стало  быть,  сделались  воз- 
можными разныя  общественныя  преобразова- 
н1я,  о  которыхъ  нельзя  было  пока  и  думать. 

Местныя  земск1я  учреждешя,  которыми  от- 
крывается наступившш  годъ,  какъ  мы  видели, 
подготовлены  исподволь  и  стали  возможными 
лишь  после  великихъ  преобразоватй,  кото- 
рыхъ мы  были  недавними  еще  свидетелями. 

Чтобы  понять,  какой  большой  шагъ  впе- 
редъ сделанъ  нашимъ  законодательствомъ  съ 
издашемъ  Положен1я  1-го  января,  какую 
дальнюю  и  широкую  перспективу  открываютъ 
передъ  нами  новыя  местныя  земек1я  учреж- 
ден1я,  на'1,обно  вникнуть  хорошенько  въ  глав- 
ныя  начала  Положенхя  и  сравнить  установ- 
ляемый  имъ  порядокъ  делъ  съ  темъ,  кото- 
рый отменяется.  До  сихъ  поръ  вся  органи- 
защя  местнаго  земскаго  хозяйства  сводилась 
къ  следу ющимъ  началамъ:  что  нужно  и  что 
не  нужно  для  местнаго  земства,  о  томъ  су- 
дило начальство;  то,  что  по  усмотрешю  на- 
чальства было  нужно,  то  оно  же  само  и  де- 
лало, т.-е.  заказывало,  покупало,  подряжало, 
строило;  оно  же  само  и  судило,  хорошо  ли 
все  сделано;  местное  земство  то.тько  давало 
деньги  на  то,  что  начальство  признавало 
нужнымъ.  И  такъ,  на  земстве  лежала  обязан- 
ность пр1искать  источники  на  все  местныя 
надобности,  да  равномерно  разложить  пред- 
стоящ1е  сборы  между  плательщиками;  впро- 
чемъ,  даже  и  на  это  нужно  было  утвержде- 
Н1е  начальства.  Кто  же  представлялъ  зем- 
ство? Крестьянъ  —  чиновники  и  помещики; 
оста.1ьные  классы  —  ихъ  должностные  пред- 
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ставители,  да  по  нЬскольку  депутатовъ,  ут- 
вержденныхъ  въ  этомъ  зван1и  начальстиомъ. 
Изъ  этого  видно,  что  м'Ьстныл  иемс1С1я  учрс/К- 
ден1Я  до  сихъ  поръ  были  пропитаны  чиновни- 
ческимъ  бюрократическимъ  :)лем(М1томъ;  они 
только  по  имени,  по  назвашю,  были  земсшя, 
а  на  самомъ  д-Ьл-Ь  всей  своей  организац1ей 
мало  ч'Ьмъ  отличались  отъ  хозяйственныхъ 
губернскихъ  па,1атъ  или  и  удЬльныхъ  кон- 
торъ;  н'Ьсколько  представителей  м'Ьстныхъ 
С0СЛ0В1Й,  за  исключен1емъ,  впрочемъ,  кресть- 
янскаго,  самаго  многочисленнаго  и  наибол^Ье 
платяи;аго,  пользовались  почтеннымъ,  но 
скромнымъ  правомъ  заявить  свое  мн'Ьн1е  от- 
носительно уравнительности  раскладки  зем- 
скихъ  повинностей;  выполнивъ  этотъ  долх'ъ 
гражданина,  они  обязаны  были  предоставить 
все  остальное  ближайшему  благоусмотр1>н1Ю 
и  распоряжен1ю  м^стнаго  и  центральнаго  на- 
чальства. Такова  была  ихъ  роль  и  учасие 
въ  М'Ьстныхъ  земскихъ  д-Ьлахъ. 

Пусть   читатели    живо    представятъ    себ-Ь 
этотъ   порядокъ  д'Ьлъ,  со   вс1>ми  его  необхо- 
димыми   нашими   доморощенными,  специфи- 
ческими посл'Ьдствхями,  всЬмъ  и  каждому  хо- 
рошо изв'Ьстными,  —  и  они  вполне  оц'Ьнятъ 
11оложеше  1-го  января  1864  года!  Положе- 
н1е  иризываетъ  „къ  ближайшему  участш  въ 
зав'Ьдыван1И  делами,  относящимися  до  хозяй- 
ственныхъ пользъ  и  нуждъ  каждой  губерн1и 
и  каждаго  уЬзда,  местное  ихъ  населен1е  по- 
средствомъ   избираемыхъ    отъ   онаго   лицъ". 
Изъ  этого  м-Ьстнаго  населешя  ни  одно  сосло- 
В1е  не  исключено, — всЬ  им-Ьютъ  своихъ  пред- 
ставителей въ  земскихъ  учреждешяхъ;  сель- 
СК1Я  общества  участвуютъ   въ  нихъ  наравн'Ь 
съ  городскими,    и  съ  личными  землевлад-кив- 
цами,  дворянами   и    не-дворянами;   сельсшя 
общества  могутъ  избирать  своихъ  представи- 
телей не  только  изъ  своей  среды  и  изъ  лич- 
ныхъ  землевлад'Ь.1ьцевъ,  но  также  и  изъ  свя- 
щенниковъ   и   вообп;е    священнослужителей. 
Въ  этомъ  двоякомъ   расширеши  избиратель- 
наго  права  крестьянъ  нел1>зя  не  видЬть  же- 
лан1я,  чтобы  крестьянское  представительство, 
по  новости  д-к/та  для  сельчанъ,    по  ихъ  без- 
грамотству,    по    непривычк-Ь  ихъ  заниматься 
общественными  д-Ьлами,  кром-Ь  сельскихъ,  не 
обратилось  въ  пустую  формальность.  Эту  пре- 
досторожность  мы  вполн-Ь  д'Ьнимъ  и  вполн-Ь 
ей  сочувствуемъ.  Будемъ  надЬяться,  что  впо- 
сл'1)дств1и   крестьянамъ  будетъ  также  предо- 
ставлено право  избирать  въ  свои  представи- 
тели и  горожанъ,    потому  что  купцы  и  тор- 


говцы, вообп1,е  говоря,  ближе  къ  крестьянамъ, 
ч'Ьмъ  высшее  сослов1е;  у  нихъ  бываютъ  между 
собою  частмя  сиошен1Я  по  дЬламъ  и  промы- 
сламъ;  (чп,  местности,  гд-Ь  торговцы  живутъ 
постоянно  въ  деревняхъ,  между  крестьянами, 
и  им'Ьютъ  зд'Ьсь  свои  заведен1я;  наконецъ, 
между  горожанами  уЬздныхъ  городовъ  не  р-Ьд- 
кость  встретить  крестьянъ,  переписавшихся 
изъ  т-Ьхъ  же  у'Ьздовъ.  Всл'11дств1е  этихъ  раз- 
нообразныхъ  связей  и  отношен1Й  между  го- 
родскимъ  и  сельскимъ  населен1емъ  было  бы, 
можетъ  быть,  полезно  расширить  и  въ  эту 
сторону  избирательное  право  крестьянъ.  Во- 
обще, такъ  какъ  для  нихъ  участ1е  въ  зем- 
скихъ у-Ьздныхъ  и  губернскихъ  д-Ьлахъ  на 
первыхъ  порахъ  будетъ  слишкомъ  ново  и 
непривычно,  то  и  сл1>довало  бы,  можетъ  быть, 
доставить  имъ  всЬ  средства  посылать  въ  зем- 
ск1я  учрежден1я  лица  всЬхъ  другихъ  сосло- 
вш,  кому  они  в'Ьрятъ.  Въ  этихъ  же  видахъ, 
т.-е.  чтобы  ознакомить  ближе  крестьянъ  съ 
новымъ  правомъ,  которое  имъ  теперь  впер- 
вые предоставляется,  очень  полезно  и  даже 
необходимо  было  бы,  какъ  мы  думаемъ,  снаб- 
дить каждое  сельское  общество  печатнымъ 
экземпляромъ  Положен1я  1-го  января,  какъ 
это  сделано  съ  11оложен1ями  19-го  февраля 
1861  года.  Д-Ьло  много  выиграетъ,  если  кре- 
стьянсюе  уполномоченные  съ  перваго  же 
раза  придутъ  въ  земск1я  собрашя,  им'Ья  уже 
некоторое  понят1е  о  томъ,  для  чего  ихъ  со- 
зываютъ  и  что  они  будутъ  въ  нихъ  д'Ь.тать. 
По  крайней  мЬрЬ  слЬдовало  какъ  можно  бо- 
л-Ье  облегчить  крестьянамъ  способъ  прхобр-Ь- 
сти  новый  законъ,  наприм'Ьръ,  чрезъ  миро- 
выхъ  посредниковъ,  приходскихъ  священни- 
ковъ,  становыхъ  приставовъ  и  т.  п.  Конечно, 
рано  или  поздно  они  все-таки  узнаютъ  въ 
чемъ  дкло;  но  лучше  чтобъ  это  сд'кталось 
раньше,  Ч'Ьмъ  позже,  и  изъ  прямого  источ- 
ника, а  не  изъ  разсказовъ  и  слуховъ,  не- 
р'Ьдко  ошибочныхъ,  ложныхъ  или  даже  зло- 
нам-Ьренныхъ. 

Земскимъ  учрежден1ямъ  предоставлено  в-Ь- 
дать  земск1я  имущества  и  сборы,  земсшя  зда- 
шя  и  содержимыя  на  счетъ  земства  пути 
сообщешя;  дкта  народнаго  продовольств1Я, 
земсшя  благотворительныя  заведешя  и  д'к1а 
призр'Ьн1я,  д'Ьла  о  прекращен1и  нищенства, 
д'Ьла  взаимнаго  земскаго  страховашя;  назна- 
чен1е,  раскладку,  взиман1е  и  расходован1е 
М'Ьстныхъ  сборовъ,  для  удовлетворен1я  м'Ьст- 
ныхъ земскихъ  потребностей;  кром-Ь  того, 
имъ   предоставлено  попечен1е   о   построен1и 
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церквей,  о  развит1и  м'Ьстной  торговли  и  про- 
мышленности; участ1е,  въ  хозяйственномъ  от- 
ношен1и  и  въ  пред'Ьлахъ  закона,  въ  попече- 
н1и  о  народномъ  образован1и,  народномъ  здра- 
в1и  и  тюрьмахъ;  содМствте,  къ  предупреж- 
дешю  падежей  скота  и  къ  охранен1ю  хл'Ьб- 
ныхъ  и  другихъ  посЬвовъ  отъ  истре()лешя 
насекомыми  и  животными;  участ1е  въ  д^лахъ 
о  почтовой  повинности;  наконецъ,  они  обя- 
заны исполнять  возложенныя  на  земство  по- 
требности воинскаго  и  гражданскаго  управ- 
лен1я  и  раскладывать  т^  государственные 
денежные  сборы,  разверсташе  которыхъ  по 
земству  лежитъ  по  закону  на  земскихъ  учреж- 
дешяхъ,  И  такъ,  кром^  д^лъ  чисто  казен- 
ныхъ,  административно-полицейскихъ  и  су- 
дебныхъ,  земсюя  учреждешя  прямо  или  кос- 
венно входятъ  во  всЬ  местные  интересы;  до 
нихъ,  такъ  или  иначе,  почти  каждый  изъ 
нихъ  касается.  Но  законъ  предвидитъ  воз- 
можность еще  большаго  расширешя  круга 
занятш  и  ведомства  земскихъ  учреждешй  и 
потому  прибавляетъ  къ  нимъ  еще  „д^ла, 
которыя  будутъ  вв'Ьрены  земскимъ  учрежде- 
н1ямъ  на  основан1И  особыхъ  уставовъ,  поло- 
жешй  или  постановленш". 

Управляя  и  зав4дывая,  или  только  уча- 
ствуя и  содМствуя  въ  управлен1и  съ  одной 
изъ  важнМшихъ  сторонъ,  именно  матер1аль- 
ной,  хозяйственной,  денежной,  земск1я  учреж- 
ден1я  пользуются  и  правомъ  „ходатайство- 
вать", чрезъ  губернское  начальство,  „по  пред- 
метамъ,  касающимся  м^стныхъ  хозяйствен- 
ныхъ  пользъ  и  нуждъ  губерн1И  или  уЬзда". 
Это  право  было  когда-то  предоставлено  м-Ьст- 
нымъ  сословхямъ  дворянскому  и  городскому, 
въ  выражешяхъ  гораздо  бол^е  общихъ  и  сле- 
довательно, повидимому,  въ  объеме  бол^е 
обширномъ,  но  на  д^л^  забыто  и  вышло  изъ 
употреблешя.  Теперь  оно  возстановляется, 
но  ужъ  не  какъ  сословная  привилепя,  а  какъ 
право  м^стнаго  земства. 

Какъ  велика  степень  власти  земскихъ  учреж- 
дешй? Объ  этомъ  мы  находимъ  въ  Положе- 
ши  1-го  января  так1я  правила:  земсшя  учреж- 
дешя обсуждаютъ,  определяютъ  и  приводятъ 
вь  исполнеше  всЬ  законныя  м^ры,  необходи- 
мыя  для  хода  порученныхъ  имъ  д^лъ  (ст.  4). 
Это  подтверждается  и  объясняется  въ  н-Ь- 
сколькихъ  м^стахъ  Положен1я;  такъ,  читаемъ, 
что  земскимъ  собрашямъ  предоставляется 
назначать  и  способъ  исполнен1я  той  или  дру- 
гой хозяйственной  операщи;  если  же  собра- 
н1е   этого    не   сд^лаетъ,   то   это   предостав- 


ляется земской  управе  (ст.  103).  Вообще 
способы  исполнешя  суть:  наймы,  подряды  и 
поставки  съ  публичныхъ  торговъ,  или  отдача 
избраннымъ  лицамъ  на  коммисс1ю,  или,  нако- 
нецъ, непосредственныя  хозяйственныя  рас- 
поряжен1я  земскихъ  управъ  (ст.  102).  Со- 
гласно съ  этимъ,  земскимъ  собран1ямъ  пре- 
доставлено назначать  по  выбору  изъ  своей 
среды  уполномоченныхъ ,  для  заведывашя 
принадлежащими  земству  недвижимыми  иму- 
ществами,  заведен1ями  и  учреждешями,  и 
вообще  для  исполнен1я  пору  чеши  (ст.  59); 
земсшя  же  управы  могутъ  съ  разрешешя 
земскихъ  собран1й  приглашать,  какъ  для 
постоянныхъ  занятш  по  ихъ  деламъ,  такъ  и 
для  исполнешя  временныхъ  поручен1й,  по- 
стороннихъ  лицъ,  съ  назначен1емъ  имъ  воз- 
награжден1я,  по  взаимному  съ  ними  согла- 
шешю,  на  счетъ  назначенныхъ  для  этого  по 
смете  суммъ  (ст.  60). 

Именно  въ  приведеши  въ  исполненхе  и 
скрывался  до  сихъ  поръ  частый  поводъ  къ 
очень  не  -  бережливому,  не-экономическому 
расходовашю  местныхъ  земскихъ  средствъ, 
почти  всегда  и  безъ  того  скудныхъ.  По  суще- 
ствовавшему доселе  порядку,  способы  испол- 
нешя и  въ  особенности  исполнители  были 
заранее  указаны  закономъ;  теперь  и  те  и 
друпе  переданы  въ  руки  земства, — важный, 
очень  важный  шагъ  впередъ,  который  оце- 
нится  всеми,  дорожащими  земской  копейкой. 
Далее,  Положеше  ставитъ  правиломъ,  что 
земск1я  учреждешя,  въ  кругу  вверенныхъ 
имъ  делъ,  действуютъ  самостоятельно,  и 
определяетъ  случаи,  когда,  и  порядокъ,  ка- 
кимъ  образомъ — действ1я  и  распоряжен1Я 
этихъ  учреждены  должны  быть  утверждаемы 
и  состоятъ  подъ  наблюден1емъ  общихъ  пра- 
вительственныхъ  властей  (ст.  6).  Изъ  сооб- 
ражен1я  разныхъ  статей  Положен1я  1-го  ян- 
варя, отношен1я  новыхъ  земскихъ  учрежде- 
нш  къ  местнымъ  и  центральнымъ  правитель- 
ственнымъ  властямъ  вообще  представляются 
въ  следующемъ  виде: 

Избранный  земскимъ  (уЬзднымъ)  собра- 
н1емъ  председатель  уездной  управы  утвер- 
ждается въ  этой  должности  начальникомъ 
губерши.  Въ  случае  отсутств1я  председателя, 
место  его  заступаетъ  одинъ  изъ  членовъ 
управы,  также  съ  утвержден1я  начальника 
губерн1и  (ст.  48).  Въ  губернскомъ  земскомъ 
собран1и  Государемъ  Императоромъ  можетъ 
быть  назначено,  для  председательствованхя, 
особое  лицо   (ст.   53);   председатель   же   гу- 
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бернской  управы  избираетсл  губернскимъ 
;}емскимъ  соб1)ан1емъ  и  утверждается  въ 
должности  министромъ  внутреннихъ  д-кть.  Въ 
случа'Ь  отсутств1я  предсЬдателя,  м-Ьсто  его 
заступаетъ  одинъ  изъ  членовъ  управы,  также 
съ  утвержден1Л  министра  (ст.  5()).  Иродол- 
жен1е  засЬдан!!!  земскихъ  собрашй  сверхъ 
назначеннаго  для  нихъ  срока  зависитъ  от7> 
разр'Ьшен1я:  для  у']Ьздныхъ  собран1й — началь- 
ника губерти,  а  для  губернскихъ — министра 
внутреннихъ  д-Ьлъ  (ст.  77  и  78).  Посл'Ьдн1й 
можетъ,  въ  случа-Ь  надобности,  назначать  и 
разр-Ьшать  и  чрезвычайныя  засЬданхя  собра- 
Н1Й  (ст.  79).  Равнымъ  образомъ,  для  созыва 
и  открыт1я  обыкновенныхъ  земскихъ  собра- 
Н1Й  нужно  разр-Ьшеше  начальника  губернхи 
(ст.  80),  который  открываетъ  и  закрываетъ 
лично  губернск1я  земсшя  собран1я  (ст.  81). 

Вл1ян1е  местной  и  центральной  админи- 
стративной власти  на  постановлешя  и  вообще 
д-Ьятельность  земскихъ  учрежден1й  опред-Ь- 
ляется  следующими  правилами:  утвержден1Ю 
начальника  губерн1и  подлежать  постановле- 
н1я  земскихъ  собранш  о  приведен1и  въ  дМ- 
ств1е  земскихъ  см'Ьтъ  и  раскладокъ;  о  раз- 
д'Ьлен1и  земскихъ  путей  сообщен1я  на  гу- 
бернск1е  и  уЬздные;  объ  отнесен1и  уЬздныхъ 
земскихъ  дорогъ  въ  разрядъ  проселочныхъ; 
объ  изм-Ьненхи  направлен1я  земскихъ  дорогъ; 
объ  учрежден1и  выставокъ  м^стныхъ  произ- 
веден1Й;  о  временномъ  устранен1и  отъ  долж- 
ностей членовъ  земскихъ  управъ  (ст.  90).  При 
утвержден1и  постановлен1й  о  приведен1и  въ 
исполнеше  земскихъ  см-Ьтъ  и  раскладокъ, 
начальникъ  губерн1и  удостоверяется:  1)  не 
внесены  ли  въ  см-Ьты  расходы,  несогласные 
съ  установленными  въ  законахъ  правилами; 
2)  внесены  ли  въ  см-Ьты  всЬ  потребности, 
по  закону  обязательныя  для  земства;  3)  не 
допущено  ли  обложен1е  сборами  или  нату- 
ральною повинностью  источниковъ,  изъятыхъ 
отъ  того  по  закону;  4)  не  допущена  ли  не- 
уравнительность въ  обложен1и  казенныхъ  зе- 
мель сравнительно  съ  прочими;  5)  покры- 
ваются ли  доходами  и  сборами  обя,зательные 
для  земства  расходы  (ст.  91).  Словомъ,  по 
смыслу  Положен1я,  начальникъ  губерн1и  яв- 
ляется въ  этомъ  случае  прокуроромъ — блю- 
стителемъ  закона  и  интересовъ  казны;  осталь- 
ное до  него  не  касается.  Это  чрезвычайно 
важно  въ  томъ  отношен1и,  что  обезпечиваетъ 
предоставленную  :земскимъ  учрежден1ямъ  са- 
мостоятельность. Правда,  все  постановлен1я 
земскихъ  собрашй  должны  быть  безъ  замед- 


лен1Я  сообщаемы  начальнику  губернии  (ст.  93), 
который  имеетъ  право  остановить  исполне- 
Н1е  всякаго  иостановлен1я  земскихъ  учреж- 
ден1й,  противнаго  законамъ  или  общимь  го- 
сударственнымъ  пользамъ  (ст.  9).  Но,  во-пер- 
выхъ,  ва  сообщен1е  отзыва  о  соглас1и  или 
несоглас1и  назначены  сроки,  после  которыхъ, 
если  отзыва  не  последовало,  постановлешя 
считаются  получившими  согласхе  начальника 
губерн1и  (ст.  94);  во-вторыхъ,  въ  случае  воз- 
ражен1й  начальника  губерши  противъ  поста- 
новлен1й  земскаго  собран1Я,  дело  этимъ  не 
оканчивается:  земское  собраше  разсматри- 
ваетъ  подробно  обстоятельства,  подавппя  по- 
водъ  къ  возражен1ямъ,  и  постановляетъ  свое 
окончательное  заключен1е,  коп1я  съ  котораго 
сообщается  начальнику  губерн1и  (ст.  95). 
Это  вторичное  постановленхе  собран1я  вхо- 
дитъ  въ  силу  и  приводится  въ  исполнен1е. 
Затемъ  начальникъ  губерши  имеетъ  право, 
уже  подъ  личною  своею  ответственностью, 
остановить  исполненхе  техъ  постановлен1й, 
которыя  признаетъ  незаконными,  но  въ  то 
же  время  обязанъ.  уведомивъ  объ  этомъ  въ 
назначенный  Положен1емъ  срокъ  собраше  или 
управу,  представить  все  дЬло  на  разрешен1е 
правительствующаго  сената,  и  донести  о 
томъ  министру  внутреннихъ  делъ  (ст.  96). 

Очень  сходны  съ  изложенными  отношения 
земскихъ  учрежден1й  къ  министерству  вну- 
треннихъ делъ.  Министръ  утверждаетъ  по- 
становлешя о  займахъ,  превышающихъ  двух- 
годовую сумму  земскаго  сбора;  объ  отнесен1и 
губернскихъ  земскихъ  дорогъ  въ  разрядъ 
проселочныхъ;  о  сборахъ  за  проездъ  по  зем- 
скимъ  путямъ  сообщен1я;  объ  открыт1и  ярма- 
рокъ,  срокомъ  бо.йе  14-ти  дней,  и  о  пере- 
несен1И  или  изменен1и  сроковъ  существую- 
щихъ  ярмарокъ;  о  перенесен1и  существую- 
щихъ  пристаней;  о  разделен1и  имуществъ  и 
заведенш  общественнагв  призренхя  на  гу- 
бернск1я  и  уездныя  (ст.  92).  Н  такъ,  утвер- 
жден1ю  подлежать  почти  исключительно  дЬла, 
касающ1яся  не  одной  местности.  Министръ 
можетъ,  подобно  нача.1ьнику  губерши,  оста- 
новить постановлен1е,  противное  законамъ 
И.1И  государственнымь  пользамъ,  но  обязанъ 
тоже  сообщить  о  томъ  собран1ю  въ  определен- 
ные же  сроки  (ст.  9).  Также  на;значены  сроки 
для  отзыва  министра  о  согласии  или  несоглас1и 
его  на  постановлен1е  земскихъ  собран1й,  подле- 
жащ1Я  его  утверждешю.  ВъслучаЬ  несоглас1Я, 
де.10  разсматривается  губернскимъ  земскимъ 
собран1емъ,  и  кошя   съ   окончательнаго  за- 
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ключен1я,  прежде  исполнешя,  сообщается  ми- 
нистру, который,  при  несоглас1и  съ  этимъ  за- 
ключен1емъ,  вноситъ  д-Ьло  на  разр'Ьшеше  пра- 
вительству ющаго  сената  (ст.  97). 

Вотъ  въ  чемъ  состоятъ,  въ  обыкновенномъ 
пох^ядк-Ь,  отношен1я  земскихъ  учрежден1й  къ 
М'Ьстной  и  центральной  администращи.  Въ 
этихъ  постановлен1яхъ  нельзя  не  вид'Ьть  осо- 
бенной заботливости  оградить  и  обезпечить 
деятельность  земскихъ  учрежденш  отъ  про- 
извольныхъ  вм'Ьшательствъ  бюрократ1и,  на- 
сколько самостоятельность  земства  совместима 
съ  общими  государственными  интересами.  Но 
еслибы  земск1я  учрежден1я  не  сделали  рас- 
поряжен1я  для  исполнешя  т^хъ  повинностей, 
отправлеше  которыхъ,  по  закону,  обязательно 
для  земства,  въ  такомъ,  но  только  въ  та- 
комъ  случае,  административная  власть  всту- 
паетъ  въ  права  земскихъ  учрежденш;  началь- 
никъ  губерн1и  напоминаетъ  имъ  объ  испол- 
нен1и  ихъ  обязанностей;  если  же  напомина- 
н1е  не  подМствуетъ,  то  онъ  приступаетъ,  съ 
разрешен1я  министра  внутреннихъ  д^лъ,  самъ 
къ  непосредственнымъ  исполнительнымъ  рас- 
поряжешямъ  на  счетъ  земства  (ст.  10).  Дру- 
гого въ  такихъ  случаяхъ  и  придумать  нельзя; 
повинности,  обязательныя  по  закону,  не  мо- 
гутъ,  ни  подъ  какимъ  видомъ,  остаться  не- 
выполненными; если  этимъ  не  займутся  зем- 
ск1я  учреждешя,  которымъ  это  предоставлено, 
то  долженъ  же  заняться  кто-нибудь  другой, 
всего  ближе  начальникъ  губерши. 

Прибавимъ  къ  сказанному,  для  полноты 
изложен1я,  что  правила  о  производстве  делъ 
въ  земскихъ  собран1яхъ  установляются  перво- 
начально министромъ  внутреннихъ  делъ,  но 
губернское  собраше  имеетъ  право  представ- 
лять министру  объ  ихъ  изменеши  или  допол- 
ненш  (ст.  100);  что,  точно  также,  для  руко- 
водства земскихъ  управъ  при  веден1и  отчет- 
ности по  денежнымъ  суммамъ  земства,  уста- 
новляются образцы,  къ  которымъ  земск1я  со- 
бран1Я  должны  применяться  при  составлен1и 
инструкщй  по  этому  предмету;  въ  случае  от- 
ступлен1й,  они  вносятъ  предположенныя  изме- 
нен1я  на  утверждеше  министра  (ст.  109). 

Въ  высшей  инстанцш,  земсшя  учрежден1я, 
какъ  мы  видели,  подчинены  наблюден1ю  и 
суду  правительствующаго  сената.  Выше  было 
замечено,  что  постановлен1я  и  распоряжен1я 
земскихъ  учрежденш  могутъ  быть  останов- 
лены въ  исполнеши  властью  начальника  гу- 
берн1и  и  министра  внутреннихъ  делъ,  однако 
не  безусловно:  земск1я  учрежден1я  обсуждаютъ 


вновь  предметы,  по  которымъ  административ- 
ная власть  сделала  свои  возражешя;  если  за- 
темъ  между  нею  и  земскими  учреждешями 
не  последуетъ  соглашен1я,  то  спорный  пред- 
метъ  переносится  на  разсмотрен1е  и  рёше- 
н1е  правительствующаго  сената;  отъ  реше- 
н1я  же  сената  зависитъ  окончательное  уда- 
леше  отъ  должности  членовъ  земскихъ  управъ 
(ст.  117);  ему  же  приносятъ  жалобы  прави- 
тельственныя  и  общественныя  учрежден1я  на 
постановлешя  земскихъ  собранш  по  предме- 
тамъ,  которые  не  подлежатъ  ихъ  ведомству 
и  превышаютъ  ихъ  власть,  или  когда  эти  по- 
становлешя заключаютъ  въ  себе  нарушеше 
общихъ  законовъ,  подлежащее  уголовному 
суду  (ст.  118).  Но  и  земсшя  учрежден1я 
имеютъ,  въ  свою  очередь,  право  жаловаться 
сенату  на  относяпцяся  до  нихъ  распоряже- 
шя  начальника  губерн1И  и  высшихъ  админи- 
стративныхъ  властей.  Такъ  какъ  все  эти  дела 
суть  не  судебныя,  а  административныя,  то 
они  и  сосредоточены  не  въ  судебныхъ,  а  въ 
административномъ  (первомъ)  департаменте 
сената  (ст.  11). 

Этотъ  беглый  обзоръ  главнейшихъ  основа- 
н1й  Положен1я  1-го  января  достаточно  пока- 
.зываетъ,  въ  какомъ  духе  оно  написано.  Имъ 
созданы  местныя  земск1я  учреждешя,  состав- 
ленныя  изъ  выборныхъ  представителей  мест- 
наго  земства  отъ  всехъ  разрядовъ  и  клас- 
совъ  жителей;  этимъ  учрежден1ямъ  вверено 
заведываше  очень  многими  местными  зем- 
скими хозяйственными  делами,  и  почти  по 
всемъ  такимъ  деламъ  предоставлено  прямое 
или  косвенное  участ1е  въ  заведыван1и.  Дея- 
тельность земскихъ  учрежденш  ограждена 
большою  долею  самостоятельности;  вмеша- 
тельство административной  власти  въ  ихъ 
дела  ограничено  почти  исключительно  лишь 
однимъ  общимъ  надзоромъ  и  контролемъ,  да 
теми  делами,  которыя  представляютъ  не 
одинъ  местный,  а  более  общ1Й,  государствен- 
ный и  казенный  интересъ;  но  и  такое  вме- 
шательство не  есть  безусловное;  противъ 
него  можно  возражать,  на  него  можно  жало- 
ваться; не  бюрократ1я,  местная  и  централь- 
ная, произноситъ  окончательно  чему  и  какъ 
быть,  а  коллепальное  административное  учре- 
жден1е,  независимое  отъ  министерства  внут- 
реннихъ делъ,  чуждое  местнымъ  дрязгамъ  и 
потому  более  безпристрастное.  Сенатъ,  даже 
при  услов1яхъ  гораздо  менее  благопр1ятныхъ, 
чемъ  теперешн1я,  всегда,  когда  могь,  пода- 
валъ  голосъ  въ  смысле  закона,  и  потому  иод- 
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чинен1е  ему,  въ  высшей  инстанщи,  м'Ьстныхъ 
земскихъ  учрежден1Й,  есть  очень  существен- 
ная, надежная  гарант1я  ихъ  законной  непри- 
косновенности и  законной  самостоятельности. 
Въ  заключен1е  надобно  прибавить,  что  М'Ьст- 
ному  земству,  въ  лиц1'.  его  выборныхъ  пред- 
ставителей, дано  п1)аво  заявлять  передъ  выс- 
шимъ  правительствомъ  о  матерхальныхъ  нуж- 
дахъ  и  пользахъ  края  и  ходатайствовать  объ 
нихъ.  При  той  роли,  которую  играютъ  мате- 
р1альные  интересы  въ  наше  время,  при  томъ 
значен1и,  которое  они  должны  получить  у 
насъ  въ  ближайшемъ  будущемъ,  всл-Ьдствхе 
нашей  теперешней  экономической  неразви- 
тости, право  заявлен1я  и  ходатайства,  дан- 
ное м'Ьстнымъ  земскимъ  учрежден1ямъ,  чрез- 
вычайно важно,  гораздо  важнее,  ч'Ьмъ  мо- 
жетъ  показаться  при  первомъ  поверхностномъ 
взгляде. 

Такимъ  образомъ,  Иоложеше  1-го  января 
создаетъ  у  насъ  давно  желанное  м'Ьстное  зем- 
ское самоуправлен1е,  въ  дМствительномъ, 
практическомъ  его  значеши,  и  открываетъ 
ему  широшя  двери,  не  заб-Ьгая  впередъ,  а 
предоставляя  его  дальнейшее  развит1е  обстоя- 
тельствамъ  и  времени.  Эту  посл'Ьднюю  черту 
мы  ценимъ  весьма  высоко.  Д^ло  самоуправ- 
лешя,  по  суш,еству  своему,  должно  разви- 
ваться совсЬмъ  иначе,  ч-Ьмъ  разные  друг1е 
наши  внутренн1е  вопросы.  Когда  шла  р-Ьчь 
объ  отмене  кр-Ьпостного  права,  мы  желали, 
чтобы  оно  совершилось  на  возможно  широ- 
кихъ  основан1яхъ,  и  были  очень  счастливы, 
когда  это  такъ  и  сд'Ьлалось.  Съ  кр-Ьпостнымъ 
правомъ  надо  было  покончить  одинъ  разъ  на- 
всегда, хотя  бы  и  пришлось  потерпеть  отъ 
этого  разныя  временныя  неудобства,  при- 
нести временныя  пожертвовашя.  Свихнутую  и 
неправильно  сросшуюся  руку  нужно  выломить 
и  опять  вправить,  какъ  сл4дуетъ;  это  мучи- 
тельно, а  д-Ьлать  нечего;  такого  же  свойства 
былъ  и  горд1евь  узелъ  кр-Ьпостного  права; 
его  надо  было  сра.зу  распутать  или  разрубить, 
чтобы  больше  къ  нему  не  возвраш,аться  ни- 
когда. Разрешать  его  помаленьку,  значило 
бы  поддерживать  страну  десятки  л-Ьтъ  въ  на- 
пряженномъ,  ненормальномъ,  бол-Ьзненномъ 
С0СТ0ЯН1И  и  въ  опасной  неизвестности  на 
счетъ  завтрашняго  дня.  СовсЬмъ  другого 
свойства  вопросъ  самоуправлешя.  Оно  тре- 
буетъ  привычки,  опытности,  знашя,  и  потому 
можетъ  образоваться  и  вырости  лишь  испод- 
воль, постепенно;  оно  только  тогда  и  будегь 
прочно,   если   начнется   съ   малаго   и   поне- 


многу выростетъ  до  большого.  Самое  глав- 
ное и  первое  въ  томъ,  чтобы  основан1я  са- 
моуправлен1я  были  заложены  правильно,  что- 
бы на  первыхъ  порахъ  новое  учреждение  не 
получило  ложнаго  направления  и  роста,  не 
им-Ьло  нездороваго  наклона  въ  ту  или  дру- 
гую сторону,  который  пришлось  бы  впосл-Ьд- 
ств1и  исправлять,  что  не  всегда  удобно,  воз- 
можно и  безопасно,  особливо  когда  учрежде- 
ден1е  окр-Ьпло  и  пустило  корни.  Все  осталь- 
ное должно  быть  предоставлено  развит1ю  са- 
мой жизни  и  указан1ямъ  опыта;  выжидатель- 
ная роль  законодательства  въ  этомъ  случае 
гораздо  правильнее,  вернее,  во  вс^хъ  отно- 
П1ен1яхъ  лучше,  ч^мъ  предупреждающая  нуж- 
ды, потребности  и  практическ1й  ходъ  д-киа. 
Поэтому  мы,  съ  своей  стороны,  видимъ  въ 
выжидающемъ  характере  Положен1я  1-го  ян- 
варя новое  доказательство  глубокой  его  цуЬ- 
лости  и  обдуманности,  устраняющихъ  воз- 
можность всякой  неожиданности  и  колебан1Й 
въ  будущемъ;  напротивъ,  мы  бы  очень  заду- 
мались надъ  дальнейшей  судьбой  напшхъ 
земскихъ  учрежден1й,  еслибы  законодатель- 
ство, подъ  вл1ян1емъ  ошибочно  понятыхъ  ин- 
тересовъ  высшаго  сослов1я,  или  бюрократи- 
ческой рутины,  или,  наконецъ,  неоснователь- 
ныхъ  административныхъ  опасен1й,  исказило, 
при  самомъ  начале,  существенный  смыслъ 
новыхъ  местныхъ  земскихъ  учреждешй:  на- 
приме1)ъ,  еслибы  оно  устранило  изъ  нихъ 
друпя  сослов1я,  или  лишило  которое-нибудь 
изъ  нихъ  возможности  быть  серьезно  пред- 
ставленнымъ  въ  учрежден1яхъ,  отнявъ  право 
избирать  людей  съ  образован1емъ,  или  обя- 
завъ  непременно  посылать  въ  собрашя  только 
административныхъ  своихъ  начал  ьниковъ; 
еслибы  оно,  далее,  установило  ра.зличные 
цензы  для  дворянства  и  прочихъ  землевла- 
дельцевъ,  или  безусловно  подчинило  поста- 
новлешя  земскихъ  учреждетй  благоусмотре- 
н1ю  местной  или  центра.тьной  бюрократиче- 
ской власти.  Все  так1я  и  подобныя  имъ  иска- 
жен1я  местнаго  земскаго  самоуправлен1я  были 
бы  важными  законодательными  ошибками, 
вследств1е  которыхъ  возникли  бы,  рано  или 
поздно,  неправильныя  отношен1Я  сослов1Й  и 
столкновен1я  администрац1и  съ  местнымъ  зем- 
ствомъ, — словомъ,  создался  бы  источникъ  ра.3- 
дражен1й  и  вражды,  всегда  горестныхъ,  а 
особливо  въ  такомъ  капитальномъ,  жизнен- 
номъ  деле.  Къ  счастью,  такихъ  ошибокъ  и 
искажен1Й  мы  не  находимъ  въ  Положен1И 
1-го  января;  новыя  земск1Я  учрежден1Я  обра- 
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зованы  Бъ  дух'Ь  полнаго  безпристраст1л,  до- 
стойнаго  правительства  великаго  народа,  съ 
видимымъ  нам-Ьрешемъ  положить  прочное, 
серьезное  основаше  местному  самоуправле- 
Н1Ю,  а  не  отделаться  отъ  него  общими  м'Ь- 
стами.  Оттого  мы  радуемся  выходу  Поло- 
жен1я  отъ  глубины  души,  считаемъ  его  са- 
мымъ  отраднымъ  явлешемъ  въ  ряду  нашихъ 
общественныхъ  преобразован1й  и  ставимъ  его, 
по  его  внутреннему  достоинству,  наравне  съ 
плеядой  законодательныхъ  м^ръ,  которыя  воз- 
вратили   НаШИМЪ    НИЗШИМЪ     С0СЛ0В1ЯМЪ     ихъ 

гражданск1я  права  и  человеческое  достоин- 
ство. Намъ  скажутъ,  можетъ  быть,  что  мест- 
ное самоуправлен1е  можно  представить  себе 
шире,  бюрократическш  контроль  и  вмеша- 
тельство въ  местныя  земск1я  д^ла  еще  бол^е 
ограниченнымъ,  ч'Ьмъ  въ  Положен1и  1-го  ян- 
варя. Это  безспорно.  Но  вопросъ  совс^мъ  не 
въ  томъ,  какъ  вообще  далеко  можетъ  быть 
развита  самостоятельность  м^стнаго  само- 
управлен1я  и  расширенъ  кругъ  его  деятель- 
ности; вопросъ  въ  томъ:  следовало  ли  сделать 
больше  или  меньше  теперь,  при  основати 
у  насъ  местнаго  самоуправлен1я?  Мы  убеж- 
дены, что  сделано  все,  что  нужно,  и  что 
больше  делать  не  следовало.  Техъ,  которые 
были  бы  не  согласны  съ  этимъ  мнен1емъ,  мы 
попросимъ  обратить  вниман1е  на  следующее 
обстоятельство,  которое,  какъ  намъ  кажется, 
решаетъ  вопросъ:  до  сихъ  поръ,.  дела  мест- 
наго хозяйства,  такъ  или  иначе,  но  шли;  по- 
ложимъ,  что  они  шли  не  Богъ  знаетъ  какъ 
хорошо,  и  могли  бы,  должны  бы  идти  го- 
раздо лучше;  но,  какъ  бы  то  ни  было,  за 
прежнимъ  порядкомъ  есть  положительный 
фактъ,  привычка,  если  хотите — рутина,  во  вся- 
комъ  случае,  однако,  нечто  установившееся, 
известное,  определенное,  удовлетворявшее, 
хотя  и  съ  грехомъ  пополамъ,  местнымъ  зем- 
скимъ  и  государственнымъ  нуждамъ.  Теперь, 
въ  этомъ  отношен1и,  наступаетъ  совершенно 
иной  порядокъ,  коренной  переворотъ.  Мест- 
ныя  дела,  ведавш1яся  местной  и  центральной 
бюрократ1ей,  передаются  местнымъ  земскимъ 
учрежден1ямъ,  составленнымъ  изъ  выборныхъ 
отъ  местнаго  населен1я;  те  государственныя 
и  земск1я  потребности,  которыя  до  сихъ  поръ 
удовлетворялись  чиновниками,  при  самомъ 
слабомъ,  почти  что  номинальномъ  участ1и 
земства,  отныне  будутъ  удовлетворяться  пред- 
ставителями самого  земства.  Мы  думаемъ, 
что  не  только  благоразум1е,  а  простой  здра- 
вый смыслъ  заставляетъ  правительство  при- 


нять заранее  необходимыя  меры  на  тотъ  слу- 
чай, еслибы  начатый  имъ  громадный  пере- 
воротъ, основываюпцй  у  насъ  совсемъ  новый 
порядокъ  делъ,  оказался  на  первыхъ  порахъ 
не  совсемъ  удачнымъ;  оно  должно  удержать 
за  собой  возможность  отвратить  существен- 
ный практическ1й  вредъ,  который  могъ  бы 
въ  такомъ  случае  произойти  для  государства 
и  для  местностей.  Еслибы  такихъ  меръ  предо- 
сторожности не  было  въ  Положеши  1-го  ян- 
варя, оно  показалось  бы  намъ  не  серьезнымъ 
законодательнымъ  актомъ,  а  скорее  програм- 
мой на  франдузсшй  манеръ,  которая  Богъ 
знаетъ  что  сулитъ,  а  на  деле  даетъ  мало, 
очень  мало,  почти  ничего.  Не  такъ  давно 
прокричали  во  всехъ  газетахъ,  что  промы- 
селъ  хлебниковъ  сделанъ  въ  Париже  свобод- 
нымъ;  на  деле  же  вышло,  что  онъ  вовсе  не 
сталъ  свободнымъ.  Мало  ли  мы  видели  и  ви- 
димъ  такихъ  программъ  во  Францти!  Вотъ 
этого  -  то  декоращоннаго  характера  и  не 
имеетъ  11оложен1е  1-го  января;  оно  произво- 
дитъ  преобразоваше  осторожно,  предвидитъ 
доброе  и  худое,  и  именно  въ  этомъ  несомнен- 
ный залогъ,  что  мы  вступаемъ  на  новый  путь 
безъ  колебанш  и  сюрпризовъ.  Текущ1я  прак- 
тическ1я,  матерхальныя  потребности  не  тер- 
пятъ  отсрочки,  не  могутъ  быть  отлагаемы  въ 
долпй  ящикъ;  ихъ  надо  удовлетворить  во  что 
бы  то  ни  стало  и  непременно  теперь,  сего- 
дня; это  и  объясняетъ,  почему  11оложен1е 
1-го  января  сохранило  за  местнымъ  и  цен- 
тральнымъ  управлен1емъ  необходимый  над- 
зоръ  и  контроль  за  земскими  учрежден1ями, 
насколько  нужно,  чтобы  земск1я  дела  могли 
войти  безъ  перерывовъ  и  потрясен1й  въ  но- 
вую колею  местнаго  самоуправлен1я. 

И  такъ,  мы  считаемъ  Положен1е  1-го  ян- 
варя однимъ  изъ  самыхъ  обдуманныхъ,  вы- 
ношенныхъ,  зрелыхъ  и  сознательныхъ  пло- 
довъ  того  направлен1я,  въ  которомъ  теперь 
двигается  наша  жизнь  и  наше  законодатель- 
ство. Оно,  вместе  съ  11оложен1ями  19-го  фе- 
враля и  другими  законами,  принадлежащими 
къ  той  же  категор1и,  стоитъ  на  рубеже  двухъ 
пер1одовъ  русской  исторш,  уходяп1,аго  въ  про- 
шедшее и  зарождающагося  подъ  очень  счаст- 
ливыми предзнаменован1ями.  Повтори емъ,  за- 
конодательство сделало  свое  дело.  Но  передъ 
нами  пока  только  законъ.  Что  будетъ  съ  нимъ 
на  практике,  какъ  онъ  отзовется  въ  жизни, 
въ  действительности?  Это  другой  вопросъ  и 
вопросъ  очень  трудный.  За  неимен1емъ  дан- 
ныхъ,  объ  этомъ  можно  только  догадываться 
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на  основан1и  нашихъ  налйчныхъ  администра- 
тивныхъ  и  общественныхъ  нравовъ.  Какъ  ска- 
зано, мы  нимало  не  о:и1бочены  на  счетъ  того, 
что  вс'1^  текуиия,  обыденный  государственныя 
и  м-Ьстныл  потребности  и  при  новомъ  порядк'Ь 
будутъ  выполняться  по  крайней  мЬрЬ  не  хуже, 
ч1>мъ  до  сихъ  поръ;  для  этого  П1)иняты  По- 
ложен1емъ  всЬ  нужныя  мЪры;  стало  быть,  въ 
рутинномъ  смысл!;  можно  быть  совершенно 
покойнымъ;  новый  порядокъ  д-Ьлъ  не  произ- 
ведетъ  никакого  перерыва  и  замешательства. 
Но  духъ,  в'Ью1Ц1Й  въ  11оложен1и  1-го  января, 
— осуществится  ли  онъ  съ  самаго  начала  въ 
земскихъ  учрежден1яхъ'?  Вотъ  въ  чемъ  весь 
вопросъ,  вся  сила.  Дай  Богъ,  чтобъ  осущест- 
вился! Этого,  безъ  сомн^ихл,  желаютъ  всЬ, 
безъ  изъят1я,  честные  люди  въ  Росс1и,  къ 
какому  бы  мн'Ьнхю  они  ни  принадлежали, 
какъ  бы  ни  были  несогласны  между  собою 
въ  другихъ  вопросахъ. 

Важной  пом'Ьхой  успеху  новаго  д-Ьла  мо- 
гутъ  быть,  на  первыхъ  порахъ,  наши  адми- 
нистративные нравы.  Привычка  сводить  дЬло 
на  бумагу,  ставить  на  первый  планъ  не  за- 
конъ,  а  себя,  свою  фигуру,  суетиться,  важни- 
чать, начальствовать,  ломаться,  даже  не  имЬя 
на  это  ни  малМшаго  нрава,  и  почти  всегда 
безъ  малМшей  надобности;  привычка  не  знать 
закона  и  вменять  себЬ  въ  какую-то  заслугу 
не  соблюдать  его,  считать  даже  за  какое-то 
унижен1е  подчиниться  закону, — всЬ  эти  дур- 
ныя  привычки  въ  насъ  еще  сильны  и  безсо- 
знательно,  помимо  нашего  желан1я  и  воли, 
еще  держатся.  Мы  и  до  сихъ  поръ  недовольно 
различаемъ  личныя  отношен1я  отъ  обществен- 
ныхъ и  служебныхъ;  административная  власть 
сбивается  иногда  на  произволъ,  рождаетъ 
слишкомъ  часто  желанхе  завладеть  подчинен- 
ными совсЬмъ  и  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  даже 
въ  томъ,  что  до  службы  вовсе  не  касается; 
наоборотъ,  подчиненность  по  обязанности,  по 
закону,  по  служб'Ь,  часто  незам'Ьтнымъ  обра- 
зомъ  переходитъ  въ  подслуживан1е,  иска- 
тельство и  раболепство.  Если  же  н-Ьтъ  этихъ 
крайностей,  то  есть  друпя,  и  так1я  же  дур- 
ныя:  изъ  боязни  быть  крутыми,  самовласт- 
ными съ  подчиненными,  мы  бываемъ  совер- 
шенно слабы,  сводимъ  служебныя  отноп1ен1я 
на  салонныя,  причемъ  служба  и  д^ло  играюгъ 
посл-Ьднюю  роль  и  идутъ  себ-Ь,  какъ  знаютъ; 
независимость,  личное  достоинство  подчи- 
неннаго  принимаютъ  у  насъ  нередко  форму 
невыносимой  наглости  и  своевол1я,  какого-то 
бретерства  и   нахальства,    нетерпимыхъ    ни 


въ  какихъ  общественныхъ  и  служебныхъ  от- 
ношен1яхъ.  Наше  гражданское  малол^Ьтство 
и  неопытность  узнаются  по  соверпи'нному 
неум1ш1ю  держаться  середины,  не  см1;111ивая 
частнаго  съ  общественнымъ  и  публичнымъ, 
не  внося  въ  д-Ьло  личныхъ  отношен1й.  Мож- 
но безоншбочно  сказать,  что  доб1)ыхъ  три 
четверти  нашихъ  административныхъ  не- 
устройствъ  проистекаютъ  изъ  этой  непри- 
вычки къ  публичной  жизни,  изъ  этого  пат])!- 
архальнаго  преобладан1я  личныхъ  интере- 
совъ,  личныхъ  вопросовъ,  личныхъ  отноше- 
Н1Й  надъ  обп^ественнымъ  д-Ьломъ,  обществен- 
ной пользой.  Эти  странные  нравы,  конечно, 
начинаютъ  перерождаться,  но  на  первый 
разъ  еще  больше  маскируются,  ч^^мъ  изме- 
няются. Перерожден1е  тогда  только  станегь 
серьезнымъ,  дМствительнымъ.  когда  мы  не  бу- 
демъ  больше  думать,  что  государственная  и 
общественная  казна  существуютъ  не  для  го- 
сударства и  общества,  а  для  насъ,  когда 
служба,  служебное  и  общественное  д-Ьло  пе- 
рестанутъ  считаться  только  средствомъ  для 
обд-ктыванхя  нашихъ  собственныхъ,  частныхъ, 
личныхъ  д-Ьлишекъ. 

Бпрочемъ,  и  то  сказать:  на  наши  админи- 
стративные нравы  жалобы  и  упреки  сыплются 
и  безъ  тог*©  со  вс'Ьхъ  сторонъ.  Но  откуда  они, 
эти  нравы?  Кто  ихъ  создалъ?  Кто  под;1,ержи- 
ваетъУ  В-Ьдь  это — мы,  мы  же  сами.  Мы  слу- 
жимъ,  мы  наполняемъ  служебныя  м-Ьста  и 
административныя  должности.  И  наши  оГице- 
ственные  нравы — ра:зв'е  хоть  на  каплю  лучше 
административныхъ?  Разв*  наша  обществен- 
ная администращя  лучше  казенной?  НЬтъ, 
она  не  лучше,  а  пожалуй  хуже!  Какой  казен- 
ный ипспекторь  панс10новъ  позволить  себ* 
теперь,  что  называется,  распекать  панс1он- 
СК1Я  начальства,  говорить  дикости  класснымъ 
дамамъ,  чуть-чуть  не  за  уши  драть  воспитан- 
ницъ?  Не  мы  ли  сами,  въ  зван1и  иныхъ  ми- 
1)0выхъ  посредниковъ,  собачимся  не  хуже  ста- 
ринныхъ  капитановъ-исправниковъ,  и  ст1юимъ 
обязаннымъ  крестьянамъ  волостныя  избы, 
какъ  будто  они  сами  не  съумЬли  бы  этого 
сд'Ьлать?  Мы,  мы  сами  просадили  сто-ли, 
дв-Ьсти-ли  милл10новъ, — КТО  ихъ  сочтетъ,  — 
на  акщонерныя  компаши,  на  предпр1ят1я,  не- 
обдуманныя,  неосновательный,  и  вдобавокъ 
вв'Ьряя  ихъ  частенько  въ  самыя  ненадежныя 
руки,  которыя,  какъ  и  сл^дуеть  быть,  опо- 
рожняли наши  ка1)маны?  Разв-Ь  въ  нашихъ 
общественныхъ  д'к1ахь  и  выборахъ  личности 
не  играютъ  самой  главной  1м)ли?  Да  что  го- 
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ворить  объ  общественныхъ  д'Ьлахъ,  которыя 
затрогиваютъ  интересы!  Бозьмемъ  литературу, 
въ  которой  участвуютъ  одни  образованные 
люди,  которая  занимается  одними  общими 
интересами;  въ  ней,  казалось,  личности  должны 
бы,  если  не  исчезнуть,  то  хоть  держаться  въ 
границахъ  благопристойности;  а  что  мы  ви- 
димъ  на  д'Ьл'Ь?  Въ  литератур-Ь,  какъ  и  во 
всемъ  остальномъ,  личнымъ  дрязгамъ  и  лич- 
нымъ  разсчетамъ  н-Ьтъ  конца,  д'Ьло  и  истина 
безпрестанно  уходятъ  на  второй  планъ,  а  на 
первый  выступаютъ  т'Ь  же  наши  недостатки, 
которые,  къ  сожал'Ьнхю,  везд-Ь  и  во  всемъ 
красуются  впереди. 

Съ  такими-то  задатками  застаетъ  насъ  на- 
чало м'Ьстнаго  самоуправ лен1я,  которое  пред- 
полагаетъ  совсЬмъ  иные  нравы.  Можно  .1и 
предаваться  золотымъ  надеждамъ,  что  оно, 
съ  легкой  руки  Положешя  1-го  января,  пой- 
детъ  у  насъ  тотчасъ  же  развиваться  какъ 
по  маслу?  Чтобы  д'Ьло  пошло  въ  ходъ,  нужно, 
чтобы  вс^,  люди  доброй  воли  и  труда,  д-Ьль- 
ные,  честные,  серьезные,  спокойные,  сколько 
ихъ  ни  есть  на  м-Ьстахъ,  сосчитались,  подали 
другъ  другу  руку  и  принялись  за  работу, 
зная  напередъ,  что  она  очень,  очень  нелегка. 
Местное  управлеше,  какъ  всякая  свобода,  ра- 
дуетъ  въ  результатахъ,  особ.]гиво  когда  на  нихъ 
смотришь  со  стороны;  для  т'Ьхъ,  кто  прикла- 
дываетъ  къ  нему  руки,  оно,  напротивъ,  очень 
прозаическое,  тяжкое  и  убыточное  д4ло. 
Местное  самоуправлен1е,  если  это  не  фраза, 
не  фейерверкъ,  который  сл'Ьпитъ,  а  не  св'Ь- 
титъ,  есть  общественный  трудъ,  трудъ  и 
трудъ, — трудъ  безвозмездный,  мелочный,  ко- 
потливый, который  весь  основанъ  на  дета- 
ляхъ,  требующихъ  зорк1й  глазъ,  да  на  ко- 
п-Ьйкахъ,  собираемыхъ  по  крохамъ,  которыя 
надо  сосчитать;  на  благодарность  за  этотъ 
скромный  трудъ,  за  эти  невидныя  заботы  и 
самопожертвован1е  всего  меньше  можно  раз- 
считывать;  она  придетъ  разв'Ь  посл-Ь,  а  еще 
В'ЬроятшМ  не  придетъ  никогда;  пока  же  Д'Ьло 
д-Ьлается,  нарекашя,  сплетни,  интриги,  зад-Ь- 
тыя  самолюб1я,  задетая  ограниченность  и  глу- 
пость, зад'Ьтые  личные  интересы,  будутъ  жуж- 
жать около  ушей,  не  давая  отдыха.  О  само- 
управлен1и  во  сто  кратъ  легче  говорить,  даже 
писать,  и  не  только  газетныя  статьи,  а  ц'Ь- 
лыя  книги,  ч^мъ  заниматься  имъ  практиче- 
ски; а  мы  привыкли  судить  о  свобод'Ь  по  опи- 
сан1ямъ,  по  ея  праздничному  наряду,  и  совер- 
шенно забываемъ,  какая  она  бываетъ  въ  будни; 
увидавъ  ее  на  д'Ьл'Ь,  мы  и  жалуемся,  что  она 


совс'Ьмъ  не  такая,  какою  себ'Ь  воображали! 
Так1я  разочаровашя  съ  нами  часто  случаются, 
именно  потому,  что  мы  на  все  смотримъ  сквозь 
очки,  а  не  простыми  глазами.  Когда  учреди- 
лась должность  мировыхъ  посредниковъ — все, 
что  было  между  нами  образованн-Ьйшаго,  бла- 
городн-Ьйшаго,  лучшаго,  бросилось  толпами 
опред'Ьляться  въ  эту  должность,  въ  самомъ 
Д'Ьл'Ь  превосходную  и  превосходно  поставлен- 
ную. А  сколько  дотянули  лямку  до  конца? 

Удивительное  д'Ьло!  Посмотришь  на  нашу 
истор1ю,  —  что  за  выдержанное,  спокойное, 
величавое  развит1е!  Какой  ни  взять  изъ  вну- 
треннихъ  и  вн-Ьшнихъ  нашихъ  вопросовъ,  съ 
какимъ  непоб'Ьдимымъ  постоянствомъ,  мед- 
ленно, но  неудержимо  и  безвозвратно  они  за- 
чинались, раскрывались,  созр'Ьвали  и  разр'Ь- 
шались!  Такая  выдержанность,  такое  спокой- 
ств1е,  невольно  напоминаютъ  римстя  черты. 
А  обратимся  на  себя — какая  подвижность  и 
легкость,  какое  непостоянство,  какое  верхо- 
глядство и  пустота,  какое  отсутств1е  посл'Ь- 
довательности,  выдержки,  обдуманности,  ка- 
кое в'Ьчное  искаше  чего-то,  чего  никакъ 
нельзя  найти,  потому  что  его  нигд'Ь  не  су- 
ществуетъ  на  св'Ьт'Ь!  Невольно  спрашиваешь 
себя:  неужто  взаправду  изъ  такого  матер1ала 
можетъ  слагаться  такая  истор1я?  Если  такъ, 
то  римляне  должны  были  быть  пуст'Ьйшимъ, 
легкомысленн'Ьйшимъ  народомъ;  однако  это 
было  совс'Ьмъ  не  такъ.  Возьмите  истор1ю  лю- 
бого народа, — ни  одна  не  представляетъ  ни- 
чего подобнаго  нашей;  каждая  вполн'Ь  выра- 
жаетъ  духъ  и  характеръ  народный;  только 
у  насъ  существуетъ  такое  воп1ющее  проти- 
вор'Ьч1е  между '  характеромъ  истор1и  и  нами, 
образованными  слоями  русскаго  общества. 
На  что  достаточно  минутнаго  порыва,  минут- 
наго  увлечешя,  мгновеннаго  самоотвержен1Я 
и  самопожертвован1я  —  насъ  хватаетъ;  тутъ 
оказывается,  что  мы  и  добры,  и  великодушны, 
и  широки,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  велики;  но  для  еже- 
дневной, практической,  прозаической  жизни 
мы  пока  еще  мало  способны;  отъ  того-то  она 
у  насъ  и  не  красива.  У  насъ  совсЬмъ  н'Ьтъ 
той  выдержки,  которая,  соразм'Ьряя  силы  съ 
большимъ  задуманнымъ  практическимъ  д'Ь- 
ломъ,  идетъ  къ  нему  не  торопясь,  исподоволь, 
сегодня  какъ  завтра  и  посл'Ь  завтра,  ровно, 
съ  одинаковымъ  вниман1емъ,  съ  тою  же  за- 
ботливостью, съ  т-Ьмъ  же  уб'Ьжден1емъ;  если 
нельзя  сразу  одол'Ьть  д'Ьла,  мы  теряемъ  къ 
нему  охоту;  сегодня  за  него  горячо  приня- 
лись  сотни;  чере.зъ   три  дня  не  досчитаться 
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и  десятка;  а  самоупраи.ич!!^,  мЬстиое  зем- 
ское д'Ьло,  именно  такоио,  что  его  можно 
взять  только  выдержкой,  и  большой  выдерж- 
кой; сразу  оно  не  дастся  въ  руки,  особенно 
у  насъ  и  особенно  теперь.  Какъ  ни  проста 
еп1,е  наша  будничная  жизнь,  сравнительно  съ 
западно-европейской,  но  и  она  начинаетъ  ста- 
новиться сложн-Ье;  м-Ьстные  земсше  вопросы 
у  насъ  еп1,е  мало  затрогивались,  большая  ихъ 
часть  спали  до  сихъ  поръ  непробуднымъ,  не- 
здоровымъ  сномъ.'  Но  теперь  они  поднимутся 
иск  вдругь,  разомъ,  такъ  что  голова  закру- 
жится. За  который  изъ  нихъ  взяться,  кото- 
рый пустить  впередъ,  который  отложить,  и 
какъ  ихъ  вестиУ  Чтобъ  обдумать  это  какъ 
сл-Ьдуетъ,  нужны  здоровыя,  спокойныя,  трез- 
выя  головы,  нужны  ум'Ьнье  и  воля,  твердая, 
выдержанная  воля,  дов-Ьряюпцгя  только  раз- 
судку  и  здравому  смыслу,  а  не  фантаз1ямъ  и 
порывамъ,  какъ  бы  они  сами  по  себ'1>  хороши 
ни  были. 

Къ  трудностямъ,  происходящимъ  отъ  на- 
шихъ  административныхъ  и  обш,ественныхъ 
нравовъ,  отъ  дурныхъ  привычекъ  нашего  ума 
и  нашей  воли,  присоединятся  еще  и  мно- 
пя  друпя,  на  которыя  мы  еще  укажемъ. 

Въ  земскихъ  м'Ьстныхъ  учрежден1яхъ  впер- 
вые сойдутся  опять,  посл-Ь  незапамятныхъ 
времепъ,  лицомъ  къ  лицу,  разныя  сослов1я  и 
ра:^ряды  земства,  которые  до  сихъ  поръ  жили, 
каждый,  особнякомъ.  Какъ  слаба  и  искус- 
ственна ни  была  сословнал  связь,  она  все- 
таки  была;  но  объ  общей  связи  всЬхъ  м'Ьст- 
ныхъ жителей  въ  общихъ  земскихъ  м'Ьст- 
ныхъ д'Ьлахъ  и  интересахъ  мы  не  им-Ьемъ 
ни  мал'Ьйшаго  понят1я.  Это  начало  Богъ 
знаетъ  съ  какого  времени — совершенно  новое 
на  русской  почв'Ь.  Какова  будетъ  первая 
встреча  этихъ  разнородныхъ  классовъ,  сосло- 
В1Й  и  разрозненныхъ  общественныхъ  разря- 
довъ  въ  земскихъ  учрежден1яхъ?  Съ  виду, 
конечно,  везд'Ь  самая  радушная;  а  на  самомъ 
д'Ьл'Ь'?  Сколько  мы  знаемъ,  надобно  ожидать, 
если  и  не  везд'Ь,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ 
большей  части  м-Ьстностей,  встр-Ьчи  недовЬр- 
чивой,  особливо  къ  высшимъ  слоямъ.  Лроч1е 
классы  русскаго  общества  довольно  близко 
знаются,  потому  что,  не  завися  юридически 
другъ  отъ  друга,  не  переставали  находиться 
между  собою,  по  д'к1амъ,  въ  безпрерывныхъ 
сношен1яхъ;  одно  дворянство  стояло  до  сихъ 
поръ  какъ -то  изолированно;  отношешя  его 
къ  другимъ  сослов1ямъ  были  или  начальствен- 
ныя,    или   только  наружныя  и  р'Ьдк1Я.  Купе- 


чество насъ  п(;  очень  долюбливаегь  за  напк; 
прежнее  высоком'Ьр1е,  крестьянство  мало  намъ 
дов'Ьряетъ.  ()т11()шен1я  крестить  къ  миро- 
вымъ  посредникамъ,  въ  большинствЬ  отлич- 
ныя,  не  доказываю'гь  противнаго;  въ  миро- 
выхъ  посредникахъ  крестьяне  вид'кти  органы 
царской  власти,  которой  они  довЬряютъ  без- 
условно; остальное  доверпшли  личныя  до- 
стоинства наибольпгаго  числа  пос1)едниковъ; 
выбо1)ы  въ  городск1е  головы  въ  МосквЬ  и 
ОдессЬ  тоже  не  опровергаютъ  напшго  мн-Ь- 
н1я;  ту'гъ  им'Ьли  вл1ян1е,  какъ  мы  слы1пали, 
м'Ьстныя  обстоятельства,  —  несоглас1я  между 
купечествомъ  и  низшими  городскими  к.1ас- 
сами,  желан1е  им'Ьть  во  главЬ  города  си.1ь- 
ное,  вл1ятельное  лицо,  и  т.  п. 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  зд'Ьсь  и  тамъ,  всл-Ьд- 
ств1е  случайныхъ  обстоятельствъ,  а  особенно 
всл'Ьдствхе  личнаго  характера  избранныхъ, 
будутъ  встречаться  изъят1я  изъ  общаго  пра- 
вила; но  об1цее  правило,  какъ  мы  думаемъ, 
будетъ  состоять  въ  томъ,  что  и  городсше,  и 
сельсюе  классы,  на  первый  разъ  не  безъ 
предуб'Ьжден1й,  не  бе;5ъ  недоверчивости,  сой- 
дутся съ  представителями  высшаго  сос.1ов1я 
въ  одномъ  собран1и.  Надеемся,  никто  изъ 
читателей  не  заподозрить  насъ  въ  желанхи 
выразить  этимъ,  что  было  бы  лучше,  еслибы 
ни  городского,  ни  сельскаго  сослов1я  не  било 
въ  земскихъ  учрежден1яхъ.  Н'Ьгь,  эти  учреж- 
ден1я  надобно  было  устроить  именно  такъ, 
какъ  они  устроены;  надо  было  когда-нибудь 
сломать  ст-Ьны  и  перегородки,  державш1я  у 
насъ  сословия  и  классы  въ  какомъ-то  искус- 
ственномъ,  ненормальномъ  разъединеши,  и 
чЬмъ  раньше  это  делается,  тЬжь  во  всЬхъ 
отношешяхъ  лучше;  зд'Ьсь  мы  только  указы- 
ваемъ  на  общественныя  услов1я,  при  кото- 
рыхъ  начинается  у  насъ  мЬстное  самоуправ- 
лен1е,  и  на  то,  что  изъ  этого,  в-Ьроятно,  про- 
изойдетъ  на  первыхъ  порахъ,  как1я  затруд- 
нен1я  они  представятъ  развит1ю  мЬстнаго 
земскаго  д'Ь.1а.  Преобразован1е  1-го  января 
такъ  серьезно  и  важно,  будущность  создан- 
ныхъ  имъ  М'Ьстныхъ  земскихъ  учреждешй 
всЬмъ  намъ  такъ  дорога,  что  необходимо 
осторожно  предвидЬть  всЬ  в-Ьроятныя  возмож- 
ности новаго  д'к1а.  Мы  думае1гь.  что  лучше, 
полезн-Ье  озабочиваться  п]»»  и  г.ипцнми  труд- 
ностями и  препятств1ями  и  гЬмъ  шбЬгнуть 
непр1ятныхъ  неожиданностей,  ч-Ьмъ  д'Ьтекн 
убаюкивать  себя  надеждами  на  будуиця  блага; 
если  они  и  придутъ  неожиданно,  мы  очеви- 
дно   въ    выип>ыш'Ь,   потому    что   готовиться 
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надо  къ  трудамъ,  къ  препятствшмъ,  къ  за- 
ботамъ,  а  удачи  можно  встретить  и  безъ  при- 
готовлешй.  И  такъ,  мы  думаемъ,  что  въ  на- 
чале, въ  большинстве  случаевъ,  городск1е  и 
сельск1е  классы  не  будутъ  особенно  полезны 
для  м^стнаго  земскаго  д-Ьла,  станутъ  держать 
себя  пассивно,  будутъ  выжидать,  высматри- 
вать; еще  горожане  скорМ  принесутъ  съ  со- 
бой кой-как1я  общ1я  соображешя,  но,  по  всЬмъ 
верояиямъ,  вдругъ  ихъ  не  выскажутъ,  ипри- 
берегутъ  про  себя,  ожидая,  какъ  поведетъ 
себя  дворянство;  что  касается  до  крестьянъ, 
то  они,  на  первый  разъ,  мало  что  разберутъ 
въ  значен1и  и  пользе  земскихъ  учрежден1й; 
на  приглашен1е  къ  выборамъ,  они,  им'Ья  въ 
виду  примеры  прежнихъ  л-Ьтъ,  посмотрятъ, 
въ  большинстве  случаевъ,  какъ  на  приказа- 
Н1е  дать  руки  на  какой-нибудь  сборъ  или 
какую-нибудь  повинность;  въ  участ1и  въ  вы- 
борахъ,  въ  по^здкахъ  къ  собран1ямъ,  уЬзд- 
нымъ  и  губернскимъ,  они  увидятъ  сперва 
только  помеху  въ  домашнихъ  д^лахъ,  рабо- 
тахъ,  и  новую  М1рскую  издержку  на  про'Ьздъ 
и  харчи  выборнымъ;  больше  они  врядъ  ли 
что  поймутъ  въ  этомъ  д-Ьле  съ  первыхъ  ра- 
зовъ;  въ  земскихъ  собран1яхъ  они  будутъ  дер- 
жать себя  еще  пассивнее,  ч^мъ  городск1е 
классы,  но  за  то,  если  можно,  еще  зорче, 
еще  внимательнее  будутъ  наблюдать  за  дМ- 
ств1ями  дворянства,  Крестьянскхе  представи- 
тели, возвративш1еся  съ  первыхъ  земскихъ 
собран1Й,  будутъ  въ  деревняхъ  завалены  раз- 
спросами  о  томъ,  что  и  какъ  было,  и  разска- 
замъ  не  будетъ  конца.  На  основанш  этихъ-то 
разсказовъ  и  составится  въ  крестьянстве  мне- 
Н1е  о  томъ,  что  такое  земск1я  учрежден1я  и 
чего  отъ  нихъ  ждать,  хорошаго  или  плохого; 
это  мнеше  засядетъ  въ  крестьянск1я  головы 
на  долпе,  долпе  годы;  отъ  того,  каково  бу- 
детъ это  мнен1е,  земсшя  учрежден1я  или 
сразу  же  пустятъ  корни,  и  у  насъ  начнется 
местная  общественная  жизнь  въ  настоящемъ 
смысле  слова,  или  учрежден1я  только  будутъ 
прозябать,  только  увеличатъ  собою  число 
административныхъ  колесъ. 

Центръ  тяжести  первыхъ  земскихъ  собра- 
Н1Й  и  первыхъ  действ1й  местнаго  самоуправ- 
лен1я  будетъ  лежать  очевидно  въ  дворянстве, 
не  въ  качестве  сослов1я,  а  въ  качестве  пред- 
ставите.тя  личной  поземельной  собственности. 
Въ  немъ  сосредоточено  теперь,  преимуще- 
ственно передъ  всеми  другими  классами,  обра- 
зован1е, — ему  поэтому  доступнее  обпце  мест- 
ные земсюе  интересы;  за  нимъ  и  служебная 


практика  и  необходимая  опытность  для  ве- 
дешя  земскихъ  делъ;  наконецъ,  за  нимъ,  въ 
большей  части  местностей,  огромный  пере- 
весъ  личнаго  землевладен1я.  Все  это  вместе 
дастъ  ему  по  праву  первое  место  и  первую 
роль  въ  земскихъ  учрежден1яхъ  и  местномъ 
самоуправлен1и.  Законъ  предвиделъ  это.  По 
Положен1ю  1-го  января,  число  представите- 
лей отъ  землевладельцевъ,  т.-е.  почти  везде 
главнымъ  образомъ  отъ  дворянства,  во  всехъ 
уездныхъ  земскихъ  собран1яхъ,  за  некоторыми 
изъят1ями,  будетъ  составлять  половину  об- 
щаго  числа  представителей  отъ  всехъ  сосло- 
в1й;  въ  губернскихъ  же  собрашяхъ  дворян- 
ство будетъ,  вероятно,  представлено  еще 
сильнее,  потому  что,  по  Положешю,  уездныя 
собрашя  посылаютъ  изъ  своей  среды  пред- 
ставителей въ  губернсшя  въ  определенномъ 
числе,  но  безъ  различ1я  сословш,  и  более 
чемъ  вероятно,  что  ни  горожане,  ни  въ  осо- 
бенности крестьяне  не  будутъ  соревновать 
съ  дворянами  въ  убыточной  чести  отправ- 
ляться въ  губернск1й  городъ  и  жить  тамъ 
три  недели  на  свой  счетъ,  оставляя  свои 
дела. 

Мы,  съ  своей  стороны,  находимъ  очень  раз- 
умнымъ,  что  законодательство,  при  опреде- 
леши  состава  местныхъ  земскихъ  собран1Й, 
не  увлеклось  никакими  теоретическими  со- 
ображешями,  а  взяло  факты,  какъ  они  есть. 
Въ  какомъ  виде  выработаются  наши  мест- 
ныя  земсюя  учреждешя  впоследств1и, — этого 
пока  никто  не  можетъ  сказать;  создавая  ихъ 
теперь,  надобно  было  и  взять  те  элементы, 
каше  теперь  подъ  руками,  а  теперь  боль- 
шинство ихъ  сосредоточено  въ  образованныхъ 
слояхъ  дворянства.  Но  и  тутъ  законодатель- 
ство поступило  чрезвычайно'  осмотрительно 
и  осторожно:  придавъ  нужную  силу  и  вл1я- 
Н1е  тому,  который  всего  больше  нодготовленъ 
вести  местныя  земсшя  дела,  По.юженхе  1-го 
января  избегло  очень  соблазнительной  въ 
этомъ  с.1учае  и  очень  важной  ошибки;  оно 
не  сообщило  землевладельческому  элементу 
сословной  окраски,  которая  исказила  бы  зем- 
СК1Я  учрежден1я  въ  самомъ  основаши,  въ  са- 
момъ  корне,  и  могла  бы  вызвать  современемъ 
худшее  изъ  всехъ  золъ — зависть  и  взаимную 
вражду  сословш.  Положенхе  предоставило  не- 
обходимое вл1яте  и  первую  роль  въ  делахъ 
земства  личнымъ  землевладельцамъ,  а  не  дво- 
рянству, и  этимъ  открыло  возможность  са- 
мому факту  решить,  где  это  преобладан1е  и 
значеше  останется  за  высшимъ  сослов1емъ  и 
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гд'Ь  н'1>тъ;  ((»актъ  безошибочно  и  пока^кеп., 
чему  какъ  быть  и  гд'Ь,  и  не  только  теперь, 
но  и  впосл'Ьдств1и;  гдЬ  на  (|)акгЬ  дворянство 
въ  большинстве,  тамъ  за  нимъ  и  останется 
главная  роль;  гд'Ь  же  его  мало,  напримЬръ, 
въ  Вятской  губерн1И  или  въ  степныхъ  уЬз- 
дахъ  Самарской,  тамъ  мЬсто  его  заступятъ 
землевладельцы  другихъ  сослов1й;  такимъ 
образомъ  дворянское  сословное  право  нигд'Ь 
не  будетъ  казаться  обидной  и  несправедли- 
вой привилег1ей.  То  же  самое  будетъ  и  впо- 
сл'11дств1и:  гд'1>  дворянство  сохранитъ  за  со- 
бою земли  и  пр1обр'11тетъ  вл1ян1е,  тамъ  оно 
и  въ  будущемъ  останется  во  глав-Ь  м^стнаго 
самоуправлен1я;  гд'Ь  же  дворянск1Я  им'Ьн1я 
перейдутъ  въ  руки  другихъ  сослов1й,  тамъ 
посл'Ьдн1я  заступятъ  м-Ьсто  дворянства  и  въ 
зав'Ьдывап1и  мЬстныхъ  земскихъ  д-Ьлъ;  стало 
быть,  11оложен1емъ,  въ  самомъ  начале,  устра- 
ненъ  поводъ  къ  будущимъ  горестнымъ  столк- 
новен1ямъ  С0СЛ0В1Й,  устранена  заранее  необ- 
ходимость снова  перед'кзывать  коренныя  осно- 
вания земскихъ  учрежденш.  Вотъ  посл^дстЕхе 
того,  что  11оложен1е  не  насилуетъ  фактовъ 
въ  настоящемъ,  не  принимаетъ  на  себя  не- 
благодарной и  невозможной  задачи  предпи- 
сывать законы  будущему,  но  оставляетъ  са- 
мой жизни,  самой  потребности,  высказаться. 
И  такъ,  очень  вероятно,  что  почти  везд'Ь 
м'Ьстное  самоуправлен1е,  на  первыхъ  порахъ, 
на  д'Ьл'Ь,  будетъ  въ  рукахъ  дворянства.  Ка- 
кая будетъ  его  роль?  Какъ  пойметъ  оно  свою 
задачу,  свое  новое  положен1е,  какъ  примется 
за  д'Ьло,  чего  отъ  него  можно  и  должно  ожи- 
дать? Вотъ  чрезвычайно  важные  вопросы,  съ 
которыми  связана  будуш,ность  м'Ьстныхъ  зем- 
скихъ учрежденш  и  самого  дворянства.  Го- 
воря о  будущности  земскихъ  учрежден1й,  мы, 
конечно,  совс'Ьмъ  не  думаемъ,  чтобы  она  за- 
вис'Ьла  отъ  какого-либо  сослов1я  или  класса. 
Въ  лсизни  и  развит1и  учрежден1й  наши  при- 
хоти, желан1я,  мечты  и  ошибки  участвують 
гораздо  меньше,  чЬмъ  мы  обыкновенно  ду- 
маемъ. Учреждешя  имЬютъ  свое  начало,  свое 
продо.1жен1е  и  свой  конедъ  помимо  нашей 
воли,  очень  часто  даже  помимо  напшго  со- 
знан1я.  Какъ  часто  мы  видимъ,  что  учреж- 
ден1я,  которыя  современники  считаютъ  вы- 
ветрившимися, близкими  къ  разрушен1ю,  не 
только  держатся,  но  даже  оказываются  пол- 
ными жизненности;  наоборотъ,  сколько  мы 
видимъ  учрежден1Й,  которымъ,  невидимому, 
предстояла  блистательная  будущность,  а  на 
д'Ьл'Ь  они  скоро  оказались  мертворожденными. 


Сколько  учрежден1Й  выросло  въ  тиши,  ш-.т- 
м^тно;  никто  объ  нихъ  не  думалъ,  никто  не 
подозр'Ьвалъ  ихъ  существован1я;  они  какъ-то 
сами  собою  пустили  корень,  росли,  1юсли  и 
наконецъ  замечены,  когда  ужъ  такъ  окр-Ьпли, 
что  ихъ  нельзя  было  больпхе  не  замечать; 
друг1я  В03НИК.1И  И  укоренились,  противъ  воли 
правительствъ  и  народовъ,  несмотря  на  са- 
мыя  энергическ1я  м^ры,  П1)инятыя  ,ря  ихъ 
подавлен1я;  иныя,  напротивъ,  ослаб'к1и  и  рас- 
пались, несмотря  на  ташя  же  энер1ич(м1аи 
усил1я,  на  самыя  глубоко  обдуманныя  мЬры, 
чтобы  подд,ержать  ихъ.  На  все  это  есть  мно- 
жество прим-ЬроБЪ  въ  исторш,  которая  дока- 
зываетъ,  что  общественная  жизнь  совершается 
сообразно  съ  составными  ея  элементами,  на 
основан1и  неизменныхъ  законовъ,  которыхъ 
люди  не  могутъ  перед-ктать,  противъ  кото- 
рыхъ не  могутъ  действовать  безъ  вреда  са- 
мимъ  же  себе,  къ  которымъ  имъ  остается, 
следовательно,  только  зорко  присматриваться, 
и  сообразовать  съ  ними  свои  желан1я  и  свою 
деятельность.  Местное  самоуправлеше — ^на- 
чало слишкомъ  всеобщее,  слишкомъ  по  себе 
твердое  и  прочное,  чтобы  его  можно  было 
считать,  въ  какой  бы  то  ни  было  стран!.,  не- 
сбыточной фантаз1ей  и  утошей.  Оно  и  у  нась 
непременно  разовьется,  рано  или  поздно,  въ 
той  или  другой  форме, — это  несомненно;  во- 
просъ  только  въ  томъ,  приметсл  ли  оно  те- 
перь же,  сейчасъ,  или  черезь  десятки  летъ, 
при  другихъ  поколешяхъ,  которыя  смЬнятъ 
наше,  при  участ1и  другихъ  элементовъ,  ко- 
торые тогда  могутъ  образоваться?  Собственно 
этотъ  только  вопросъ  и  можетъ  интересовать 
насъ  теперь  ближайшимъ  образомъ.  Положе- 
н1е  1-го  января  и  на  эту  сторону  Д'к1а  смо- 
трит'ь  очень  разумно.  У  насъ  въ  пос«тЬднее 
время  со  всехъ  сторонъ  слышались  голоса 
въ  ио.тьзу  местнаго  самоуп1)авлен1я:  1Г1,  нему 
давно  склонилось  общественное  мнен1е,  на 
него  давно  указываютъ,  какъ  на  единственное 
радикальное  лекарство  противъ  многаго  мно- 
жества нашихъ  обп1,ественныхъ  золъ  и  ие- 
устройствъ.  И  вотъ  законъ  даетъ  [мЬстнын 
земсюя  учрежден1я,  но  въ  то  же  время  при- 
нимаетъ все  меры,  чтобы  ежедневныя,  ^^ те- 
ку щ1я  дЬла,  въ  главномъ,  неотложномъ,  не- 
обходимЬйшемъ,  отъ  этого  не  могли  постра- 
дать ни  въ  какомъ  случае,  а  продолжали  бы 
идти  хоть  такъ,  какъ  шли 'доселе,  еслибы 
оказалось,  что  местное  самоуправлен1е  у  насъ 
еще  пока  не  действительная,  г.тубоко  со;шан- 
ная  потребность  больптнства  образованныхъ 
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людей,  а  только  аппетиты,  пожелашя,  позывы  на 
самоуправлеше,  много,  много — уб^ждеше  от- 
дЬльныхъ  лицъ.  Вотъ  въ  этомъ  то  смысле  мы  и 
спрашиваемъ:  будутъ  ли  земск1я  учреждешя, 
на  первыхъ  порахъ,  въ  течен1е  бол'Ье  или 
мен'Ье  продолжительнаго  времени,  формой 
безъ  содержан1я,  выставкой  самоуправлен1я 
безъ  дМствительнаго  самоуправлешя,  —  или 
они  примутся  сразу  и  пустятъ  живые  ростки 
въ  нашей  общественной  ночв-ЬУ  То  или  дру- 
гое, повторяемъ,  будетъ  въ  начал'Ь  зависЬть 
почти  исключительно  отъ  того,  какъ  пойметъ 
свою  задачу  дворянство,  какъ  оно  примется 
за  д-Ьло,  какую  роль  будетъ  ихфать  въ  зем- 
скихъ  собран1Яхъ. 

Мы  отъ  всей  души  желаемъ,  чтобы  наше 
выспгее  сослов1е  удержало  за  собой,  и  при 
новомъ  положеши,  ту  первенствуюш,ую  роль, 
которую  оно  играло  до  сихъ  поръ,  при  со- 
вершенно другихъ  обстоятельствахъ  и  усло- 
В1яхъ.  Говоря  о  русскомъ  дворянств-Ь,  мы  не 
можемъ  не  вспомнить  о  томъ  д'Ьятельномъ 
и  блистательномъ  участш,  которое  оно  при- 
нимало во  вн'Ьшнемъ,  политическомъ  разви- 
т1и  государства,  въ  войн'Ь  и  мир'Ь,  въ  счаст- 
ливыя  и  тяжелыя  времена;  мы  не  можемъ 
забыть,  что  изъ  этого  сослов1я  раздались,  и 
уже  давно,  самые  сильные  голоса  въ  пользу 
отмены  крепостного  права;  что  большинство 
мировыхъ  посредниковъ,  взятыхъ  изъ  его  же 
среды,  подвергалось  нарекан1ямъ  не  за  из- 
лишнее пристраст1е  къ  интересамъ  своего 
сословия,  а  напротивъ,  за  излишнее  увлече- 
н1е  въ  пользу  интересовъ  освобождаемыхъ 
кр'Ьпостныхъ;  какъ  ни  дурно  всякое  при- 
страспе,  но  ужъ  если  безъ  него  нельзя  обой- 
тись, то  лучше  же  пристраст1е  противъ  сво- 
ихъ  сословныхъ  выгодъ,  ч-Ьмъ  близорукое, 
узкосердечное,  себялюбивое,  черствое  при- 
страст1е  въ  ихъ  пользу;  пусть  люди,  живу- 
п],1е  со  дня  на  день,  думаютъ  объ  этой  роли 
дворянъ  и  дворянства  въ  д^л^  освобожден1я, 
какъ  хотятъ;  мы  считаемъее  положительной 
заслугой  этого  сослов1я,  которая  не  забу- 
дется. Еще  недавно,  въ  минуту  самаго  тяж- 
каго  экономическаго  перелома,  всл-Ьдствхе 
прекращен1я  кр'Ьпостныхъ  отноп1ен1Й, — пере- 
лома, который  всего  сильнее  отозвался  на 
матер1альномъ  положении  дворянства, — оно  не 
задумалось  предложить  отечеству  себя  и  все 
что  им'Ьетъ,  когда  вн^шихе  враги,  пользуясь 
нашими  горестными  раздорами  съ  Польшею 
и  поляками,  вздумали-было  вмешаться  въ 
наши  внутреншя   д^ла,  чтобы  насъ  унизить 


и  ослабить.  Такое  прошедшее  и  настоящее 
даетъ  дворянству  историческое  и  нравствен- 
ное право  на  св-Ьтлую  будущность,  в'Ьрн'Ье 
всякихъ  харт1й,  право  на  почтенное  и  до- 
стойное участ1е  въ  дальнМшихъ  судьбахъ 
всЬмъ  намъ  дорогой,  великой  Росс1и.  Именно 
поэтому  мы  больше  всего  желаемъ,  какъ  для 
успеха  самаго  д-Ьла,  такъ  и  для  пользы  дво- 
рянства въ  настоящемъ  и  будущемъ,  чтобъ 
оно  внесло  въ  земск1я  учрежден1я  тотъ  же 
духъ  сословнаго  безпристраст1я,  то  же  отсут- 
ств1е  узкихъ  сословныхъ  предразсудковъ,  ко- 
торыя  принесло  съ  собою  наибольшее  число 
мировыхъ  посредниковъ  въ  дЬло  освобожде- 
н1я  кр-Ьпостныхъ.  Ч'Ьмъ  р^шительн-Ье,  пря- 
м-Ье,  искреннее  будетъ  общш  местный  зем- 
СК1Й  интересъ  поставденъ  выше  сословнаго, 
дворянскаго,  т-Ьмъ  в'Ьрн'Ье  и  скорее  примется 
м'Ьстное  самоуправлен1е  въ  Росс1и  и  т^мъ 
будетъ  выгоднее,  полезнее  въ  смысле  инте- 
ресовъ дворянства.  Его  первенство  должно 
быть  отнын-Ь  основано  не  на  сословныхъ  за- 
слугахъ  передъ  земствомъ, — заслугахъ,  кото- 
рыя  оц'Ьнятся  всЬми  и  каждымъ.  У  насъ,  къ 
счастью,  н^тъ  застар'Ьлыхъ  сословныхъ  не- 
навистей;  есть  только  разрозненность  обще- 
ственныхъ  элементовъ,  взаимное  ихъ  отчуж- 
ден1е  и  недоверчивость, — плодъ  искусствен- 
ной раздробленности  сословш  и  крепостного 
права.  Если  дворянство  пойметъ  свое  при- 
зван1е,  пойметъ,  что  ему  предстоитъ  делать, 
все  это  исчезнетъ.  Кто  хочетъ  быть  пер- 
вымъ,  тотъ  пусть  будетъ  вс^мъ  слуга,  —  это 
правило  на  всегда  останется  правдой;  кто 
его  честно  выполняетъ,  тому  первенство, 
прочное,  твердое,  незыблемое,  достается  само 
собою.  Говоря  о  службе  всемъ,  мы  разумеемъ 
не  великодушное  самопожертвованхе,  а  только 
добросовестное,  умное  служен1е  делу  само- 
управлешя. Въ  общественныхъ  вопросахъ,'  въ 
общественной  деятельности,  нельзя  не  требо- 
вать благоразум1я,  яснаго,  дальновиднаго  по- 
нимашя  своихъ  интересовъ  и  выгодъ;  въ  на- 
стоящемъ же  случае  благоразумхе  указываетъ 
на  одинъ  только  путь  къ  первенству  дворян- 
ства, признанному  добровольно,  сознательно 
всемъ  местнымъ  населешемъ;  этотъ  путь — слу- 
жеше  местному  земскому  делу,  на  пользу 
всехъ.  Личному  землевладен1Ю,  которое  те- 
перь главнымъ  образомъ  представляется  дво- 
рянствомъ,  видимо  предстоитъ  играть  у  насъ 
большую  роль  въ  общественномъ  развит1и. 
Въ  эту  новую  общественную  форму  дворян- 
ству надобно  вжиться  какъ  можно  скорее,  и 
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сознательно,  не  дожидаясь  пока  ходъ  исто- 
р1и,  начинающей  теперь  обозначаться  въ  до- 
вольно ясиыхъ  чертахъ,  опередить  насъ,  и, 
найдя  неготовыми  или  недостойными,  избе- 
рет'ь  Д1)угихъ  деятелей.  Для  того,  чтобы 
иг1)ать  первую  роль,  не  опираясь  на  сослов- 
11  ыя  привилег1и,  надобно  опираться  на  боль- 
ппя  правственныя  и  умственныя  достоин- 
ства и  на  заслуги;  это,  конечно,  гораздо 
трудн-Ье,  требуетъ  гораздо  больпгихъ  усил1й, 
большихъ  напряжешй,  ч'Ьмъ  им11я  подъ  но- 
гами юридическая  преимущества,  но  за  то, 
гораздо  надежн1>е,  гораздо  прочн-Ье,  не  зави- 
ситъ  отъ  изменяющихся  обстоятельствъ  и 
случайностей. 

Вотъ  наше  главное  желан1е;  кром-Ь  того, 
мы  желаемъ  и  ожидаемъ  еще  многаго  дру- 
гого отъ  дворянства,  но  поводу  предстоящей 
ему  д-^^ятельности  въ  земскихъ  учреждешяхъ. 

Во-первыхъ,  в'Ьрн'Мшимъ  обезпечея1емъ 
успеха  земскихъ  учреждентй  и  ихъ  д'Ьятель- 
ности  будетъ,  если  они  ни  въ  начале,  ни  впо- 
сл-Ьдствш,  ни  на  волосъ,  ни  на  1оту  не 
выйдутъ  за  черту  программы  занят1Й,  опре- 
деленной закономъ.  Программа  эта  доста- 
точно широка,  чтобы  занять  земск1я  учреж- 
дешя  самымъ  полезнымъ  и  плодотворнымъ 
образомъ  въ  течен1е  многихъ  л^тъ.  Мы  те- 
перь въ  первый  разъ  получаемъ  въ  наше  за- 
конное зав-Ьдыванхе  м^стиня  земсшя  д^ла; 
зав'Ьдываше  это  обставлено  нравами  и  обез- 
печешями  нротивъ  произвольнаго  вмешатель- 
ства бюрократ1и;  теперь,  следовательно,  намъ 
дана  возможность  показать  на  деле,  что  наши 
безконечные  толки  о  самоуправленш  не  были 
пустыми  возгласами,  что  мы  действительно 
знаемъ  и  понимаемъ,  чего  такъ  хотели,  о 
чемъ  такъ  хлопотали.  Намъ  надобно  съ  пер- 
выхъ  же  разъ  хорошенько  освоиться  съ  фор- 
мами и  пр1емами  новыхъ  занят1й,  твердо 
стать  на  законную  почву,  представляемую 
11оложен1емъ  1-го  января,  и  воспользоваться, 
въ  инТересахъ  края,  всеми  возможностями  и 
способами,  которые  оно  даетъ  въ  наше  рас- 
поряжен1е.  Выходить  изъ  пределовъ,  очер- 
ченныхъ  Положен1емъ,  не  только  нельзя,  но 
и  не  должно.  Въ  строго  законномъ  действ1и 
будетъ  заключаться  та  необъятнал,  непобе- 
димая сила,  передъ  которой  не  устоятъ  ни- 
кашя  предубежден1я.  шп.л^ой  произволъ,  ни- 
какая неправда.  Вся  польза,  которой  Росс1я 
въ  праве  ожидать  отъ  деятельности  земскихъ 
учрежден1Й,  будетъ  принесена,  если  мы  ста- 
немъ  на  почву  законности,  не  уклоняясь  съ 
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нея  ни  на  п})аво,  ни  на  лево,  какъ  бы  это 
ни  казалось  иногда  возможнымъ,  выгоднымъ 
или  хоть  извинительнымъ.  Все  эти  приманки 
въ  результате  всегда  оказываются  обманчи- 
выми и  призрачными.  Одно  и  есть  спасен1е 
въ  делахъ  обп1;ествепныхъ,  какъ  и  въ  част- 
ныхъ,  —  это  строжайшая  законность,  прове- 
денная последовательно  отъ  нача^ш  до  конца. 

Во-вторыхъ,  мы  ожидаемъ,  что  земсмя 
учреждешя,  и  въ  особенности  земск1я  собра- 
Н1Я,  будутъ  блистать  краснореч1емъ  (|)актовъ 
и  цифръ,  цифръ  и  фактовъ,  ораторствомъ 
дела,  которое  всегда  такъ  красноречиво.  Бе.з- 
возвратно  прошли  те  времена,  когда  можно 
было  производить  впечатхеше  порывами 
чувствъ  и  страстей  и  красотою  слова;  ста- 
тистическая данныя  и  выводы,  цифры,  акты 
и  документы  отбили  хлебъ  у  ораторскаго 
искусства  въ  нашъ  положительный,  скепти- 
ческ1й  вЬкъ;  правительства,  народы  и  наука 
предчувствуютъ,  что  общественная  жизнь  и 
общественный  быть,  въ  большихъ  и  малыхъ 
размерахъ, — своего  рода  организмъ,  суще- 
ствующей и  развивающейся  по  своимъ  зако- 
намъ,  надъ  которыми  люди  не  властны;  что 
и  благородныя,  и  неблагородныя  побужде- 
шя,  чувства,  стремлен1я,  безсильны  въ  обще- 
ственномъ  деле,  когда  они  не  сопровожда- 
ются глубокимъ  изучен1емъ,  глубокимъ  зна- 
нёемъ,  глубокимъ  соображешемъ  условёй,  при 
которыхъ  существуетъ  общество,  законовъ, 
которыми  оно  управляется,  того,  что  ему 
нужно  и  чего  не  нужно;  вотъ  почему  дель- 
ность, съ  виду  сухая,  прозаичная,  а  на  са- 
момъ  деле  сильная,  полная  содержанея  и 
жизни,  вытеснила  понемногу  въ  наше  время 
все  друпе  способы  убеждешя.  Часто  сту- 
чается  видеть,  что  иной  защищаетъ  и  пра- 
вое дело,  и  хорошую  мысль,  и  съ  талантомъ, 
а  впечатлешя  не  производить;  почему?  Да 
потому,  что  доказываетъ  свою  мысль  не  фак- 
тами,— доводами  убедительными  для  всехъ, 
а  чувствами,  или  умозрительными  соображе- 
Н1ЯМИ,  которыхъ  иной  не  признаетъ,  другой 
не  понимаетъ.  И  такъ,  мы  думаемъ,  что  раз- 
сужденёямъ  и  заключен1ямъ  земскихъ  собра- 
тй  дастъ  неотразимую  силу  только  ихъ  фак- 
тическая дельность  и  ничего  больше. 

Въ-третьихъ.  Дворянство,  при  первой  же 
встрече  съ  другими  госювёями  въ  земпсихь 
собранеяхъ,  естественно  будетъ  желать  полу- 
чить на  нихъ  вл1ян1е;  это  очень  желательно 
и  для  успешнаго  хода  местныхъ  земскихъ 
делъ  и  новыхъ  учреждешй.  Какъ  достигнуть 
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этого?  Авторитетомъ?  Нравственный  автори- 
тетъ  пр1обр'Ьтается  лишь  временемъ,  д'Ьлами, 
заслугами,  а  другого  дворянство  не  будетъ 
им'Ьть;  но  еслибы  оно  и  располагало  имъ, 
онъ  оказался  бы  вскоре  для  него  очень  вред- 
нымъ.  Иные  могутъ,  пожалуй,  соблазниться 
мыслью,  что  недостатокъ  юридическаго  авто- 
ритета надо  зам-Ьнить  заискивашемъ,  попу- 
лярничаньемъ.  Но  это  средство  самое  нена- 
дежное, даже  хуже  авторитета,  который  даетъ 
привилепя .  На  заискиваше  и  популярни- 
чанье  ни  горожане,  ни  сельчане  не  подда- 
дутся; напротивъ,  они  станутъ  еще  осторож- 
нМ,  еще  недов'ЬрчивМ.  Нашъ  народъ — боль- 
шой реалистъ  и  тонк1й  наблюдатель;  онъ 
схватываетъ  и  понимаетъ  многое,  когда  мы 
убеждены,  что  онъ  ничего  не  смыслите;  это 
зам'Ьчан1е  подтвердить  всяк1й,  кто  обрапщлся 
съ  народомъ  и  знаетъ  его,  насколько  можно 
у  насъ  его  знать.  Мы  думаемъ,  что  только  и 
есть  одинъ  верный,  безошибочный  способъ 
получить  вл1ян1е  на  представителей  отъ  го- 
родовъ  и  деревень,  —  это  говорить  и  посту- 
пать по  правде  и  д'Ьльно,  хотя  бы  даже  въ 
р'Ьзкой  и  непр1ятной  форм'Ь,  если  другой, 
лучшей  не  пр1ищется.  Наши  массы  тотчасъ 
зам^чаютъ  д'Ьльнаго  челов-Ька;  если  онъ  вдо- 
бавокъ  любитъ  правду,  живетъ  правдой,  то 
авторитетъ  и  вл1ян1е  его  огромны.  Такихъ 
людей  дай  Богъ  побольше  въ  наши  земск1я 
учреждешя!  Посылая  ихъ  своими  представи- 
телями для  управлен1я  местными  земскими 
делами,  дворянство  можетъ  быть  заран'Ье 
уверено,  что  вл1яше  его  будетъ  огромное, 
продолжительное  и  прочное,  потому  что  дель- 
ное, правдивое,  честное,  всегда  прочно,  всего 
прочнее.  У  насъ  о  честности  встречается 
слышать  очень  странныя  понят1я.  Въ  одну 
изъ  поездокъ  по  Волг-Ь,  намъ  случилось  на 
пароходе  сообщить  одному  изъ  спутниковъ 
рукопись  статьи,  которая  потомъ  напечатана 
нами  отд-Ьльной  брошюрой  за  границей.  Воз- 
вращая ее,  по  прочтенш,  онъ  зам'Ьтилъ,  ви- 
димо обиженнымъ  тономъ:  „помилуйте,  да 
тутъ  говорится  только  о  томъ,  что  мы  должны 
быть  честны  и  ничего  больше!"  Доброму  че- 
лов-Ьку  и  въ  голову  не  приходило,  что  быть 
честнымъ  значитъ  жить  по  правде,  а  правда 
и  есть  именно  то,  около  чего  вертится  вся 
истор1я  и  вся  общественность,  изъ  чего  родъ 
людской  бьется  и  трудится  отъ  сотворен1я 
м1ра;  ему  казалось,  что  н-Ьтъ  ничего  легче  и 
проще  на   св^т^,   какъ   быть   честнымъ;    въ 


нев'Ьд'1ш1И  своемъ,  онъ  и  не  подозр'Ьвалъ,  что 
это  самая  трудная  вещь  въ  жизни. 

И  такъ,  вотъ  главное,  чего  мы  ожидаемъ, 
надеемся  видеть  въ  деятельности  земскихъ 
учреждены,  чего  мы  желаемъ  для  нихъ,  а 
вместе  для  Росс1и  и  вс'Ьхъ  насъ,  современ- 
никовъ  великой  реформы.  Наша  задача  те- 
перь— вдвинуться  какъ  можно  скорее  и  какъ 
можно  лучше  въ  услов1я  новой  обществен- 
ности, которая  наступаетъ;  не  мы,  а  потомки 
наши  пожну тъ  плоды  того,  что  мы  пос4емъ. 
Пусть  же  они  не  укорятъ  насъ,  что  мы  не 
сделали  своего  д-Ьла,  не  выполнили  долга, 
который  выпалъ  на  нашу  долю  въ  преемстве 
в-Ьковъ  и  покол^нтй. 

Да,  всЬмъ  образованнымъ  и  мыслящимъ 
людямъ  надо  очень  серьезно  приготовиться 
къ  открыт1ю  д'Ьйств1й  земскихъ  учрежден1Й, 
приступить  къ  выборамъ  очень  обдуманно, 
вести  д-Ьло  вполне  сознательно,  какъ  самое 
великое  и  знаменательное  у  насъ  д^ло  после 
отмены  крепостного  права.  Въ  скромныхъ, 
съ  виду,  рамкахъ  Положешя  1-го  января  пе- 
редъ  нами  открывается  огромное  поле  обще- 
ственной деятельности  на  пользу  Росс1и. 
Если  мы  ее  действительно  горячо  любимъ, 
многаго  для  нея  желаемъ,  отъ  нея  ожидаемъ, 
за  нее  надеемся,  если  мы  въ  самомъ  деле, 
а  не  на  словахъ  только,  сильно  рвемся  къ 
лучшему  будущему,^то  мы  должны  помнить, 
что  это  лучшее  станетъ  возможно  лишь  съ 
той  минуты,  когда  наша  местная,  губерн- 
ская и  уездная  жизнь  значительно  подни- 
мется и  осмыслится,  бросивъ  свою  тепереш- 
нюю ржавую  колею.  Домъ  надо  строить  съ 
фундамента,  а  его-то  пока  и  въ  помине  нетъ; 
только  бутовой  камень,  да  мусоръ;  кирпича 
— и  того  мало!  Все  что  мы  говоримъ  о  на- 
шей общественной  жизни,  ея  нуждахъ  и  по- 
требностяхъ,  мы  говоримъ  пока  зря,  наобумъ, 
по  догадкамъ  и  соображен1ямъ,  а  не  по  твер- 
дымъ,  яснымъ,  положительнымъ  даннымъ. 
При  обсуждеши  какого  бы  то  ни  был§  обще- 
ственнаго  вопроса,  мы  и  до  сихъ  поръ — 
страшно  вымолвить  —  все  еще  сплетники  и 
каламбуристы;  анекдоты  служатъ  главнымъ 
матер1аломъ  для  всехъ  нашихъ  сужденш;  по- 
тому-то мы  и  судимъ  обо  всемъ  вкривь  и 
вкось.  Что  мы  знаемъ  о  хозяйственномъ  и 
общественномъ  состоян1и  Россхи,  о  ея  сред- 
ствахъ,  нуждахъ  и  желан1яхъ  местныхъ  на- 
родонаселен1Й?  Ничего,  или  почти  ничего; 
оттого  мы  и   говоримъ   обо   всемъ   этомъ  съ 
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плеча,  наугадъ,  иреуьеличниая  и  изук1)ашал, 
какъ  восточные  люди,  какъ  дрешпе  греки 
въ  описан1Яхъ  гиперборейскихъ  странъ.  По- 
хвальные отзывы  незабвеннаго  коллежскаго 
сов'11тника  и  кавалера  Павла  Ивановича  Чи- 
чикова объ  обширности  и  богатств^!  Россли 
повто1)яются  и  до  сихъ  поръ  стереотипно, 
безъ  смысла  и  толку;  ими  же  начинаются 
обыкновенно  и  тк  милл10ны  проектовъ  объ 
улучшен1и  благосостоян1я  любезнаго  нашего 
отечества,  отъ  которыхъ  ломятся  архивы 
министе1)стнт..  —  просмхты.  суляние  золотыя 
горы,  чуть -чуть  не  ми.г.парды  казн'Ь  и,  разу- 
меется, выговариваюпце  малую  толику  счаст- 
ливымъ  открывателямъ  источниковъ  т-Ьхъ 
баснословныхъ  богатствъ,  которыми  будто  бы 
полнится  русская  земля.  Еслибъ  мы  знали 
что-нибудь  положительное,  в-Ьрное,  ясное  о 
Росс1и  и  ея  матер! альныхъ  средствахъ,  развЬ 
были  бы  возможны  так1я  безобразныя  вы- 
держки изъ  разсказовъ  „Тысячи  и  одной 
ночи?"  Эта  крапива  и  этотъ  репейникъ  про- 
израстаютъ  въ  ужасающемъ  изобил1и  только 
тамъ,  гд-Ь  все  покрыто  мракомъ  совершен- 
нМшей  неизв'Ьстности;  дикому  невежеству 
открывается  тутъ  гаирокш  просторъ.  Нев1^- 
роятн'Ьйш1й  сумбуръ  производитъ  у  насъ 
впечатл^нхе,  находитъ  слушателей  и  даже 
добрыя  души,  которыя  в^рять, — в-Ьрять  по- 
тому, что  сами  ничего  не  знаютъ.  ВсЬ  эти 
фантасмагор1и  и  воздушные  замки,  всЬ  эти 
мивическ1е  разсказы  о  кладахъ,  весь  этотъ 
мракъ,  вольная  и  невольная  ложь  и  обманъ, 
мало-по-малу  исчезнутъ,  и  все  приведется  къ 
настоящимъ,  дМствительнымъ  разм-Ьрамъ, 
если  земск1я  учреждешя  серьезно  и  д'Ьльно 
примутся  за  работу;  должны  же  они  будуть 
постепенно  привести  въ  изв-Ьстность  эконо- 
мическое положеше  и  средства  местностей, 
которыми  будутъ  управлять.  Тогда-то  св-Ьтъ 
взойдетъ,  где  быль  до  сихъ  поръ  мракъ  и 
туманъ.  Ученыя,  административныя  и  госу- 
дарственныя  соображен1я  получатъ  твердое 
основан1е,  взам^нъ  т-Ьхъ  фантастическихъ 
призраковъ,  сквозь  которые  теперь  не  въ  си- 
лахъ  пробиться  до  истины  никакой  самый 
светлый  государственный  умъ,  никакой  са- 
мый глубок1Й  ученый. 

Впрочемъ,  эту  во  всЬхъ  отношен1яхъ  чрез- 
вычайно важную  услугу  земск1я  учреждешя 
окажутъ  Росс1и  невольно  и  какъ  бы  мимохо- 
домъ,  работая  надъ  своимъ  настоящимъ  дЬ- 
ломъ;  а  настоящее  ихъ  д'кю  —  непосред- 
ственно и  немедленно  заняться  приведешемъ 


въ  точную  известность  не  впзможныхъ  и  в1;- 
роятныхъ,  а  д'Ьйствительныхъ,  наличныхъ 
источниковъ  земскихъ  доходовъ,  и  хорошенько 
проследить,  на  что  они  употребляются  и  такъ 
ли  употребляются,  какъ  слЬдуеть.  О  томъ, 
сколько  действительно  издерживаетъ  страна 
на  свои  общественныя  и  государственныя 
потребности  земскими  повинностями,  суще- 
ствуютъ  у  насъ  тоже  (|»антастическ1я  нред- 
ставлен1я,  какъ  обо  всемъ  прочеш>;  этого 
тоже  мы  путемъ  не  знаемъ.  Что  же  касается 
до  употреблешя  того,  что  платится,  то  чтипм 
раскрыть  это  земскимъ  учрежден1ял1  ь,  на 
первыхъ  порахъ,  по  всемъ  вероят1ямъ  пред- 
ставятся больппя  трудности  и,  безъ  сомне- 
Н1Я,  еще  б6льш1е  сюрпризы.  Не  ра:^ъ,  ко- 
нечно, придется  имъ  открыть  денежныя 
струйки,  которыя  видимо  текутъ  изъ  карма- 
новъ  плательщиковъ,  образуютъ  ручейки, 
рЬчки  и  даже  реки  и  потомъ  вдругъ,  ка- 
кимъ-то  чудомъ,  исчезаютъ  неизвестно  куда. 
О  такихъ  чудесахъ  у  насъ  ходить  много 
разсказовъ.  Судебная  наша  практика  давно 
знаетъ  дело  о  „доме,  пропавшемъ  неизвест- 
но куда".  Когда  въ  Петербурх'е  устроилось 
городское  управлен1е  въ  теперешнемъ  виде, 
оказалось,  что  одна  статья  городского  рас- 
хода вдругъ  обратилась  въ  статью  городского 
дохода;  за  что  прежде  городъ  платилъ  еже- 
годно известную  сумму,  за  то  же  самое  онъ 
сталъ  получать,  чуть  ли  не  въ  пять  или  въ 
шесть  разъ  больше,  чемъ  платилъ.  Этого, 
разумеется,  не  объяснишь  никакой  матема- 
тикой. Теперь,  въ  Москве,  при  введен1и  но- 
выхъ  городскихъ  учрежденш,  открыта, — если 
это  не  миоъ, — никому  не  принадлежащая  ти- 
пограф1Я.  Чудеса  да  и  только!  Въ  другомъ 
городе,  соборъ,  выведенный  уже  совсемъ  и 
съ  куполомъ,  вдругъ  обрушился,  на  ;»тотъ 
разъ  не  неизвестно  куда,  а  на  землкл  ири 
этомъ  окапалось,  что  нужно,  какъ  можно  ско- 
рЬй,  разломать  его  совсемъ,  чтобы  предупре- 
дить несчаст1я;  а  строился  онъ,  безъ  сомне- 
шя,  долго,  и  съ  большими  ежегодными  по- 
жертвовашями.  Куда  же  и  какими  именно 
чарами  улетучилась  прочность,  крепость  этого 
здан1я?  Этой  задачи  не  разрешить  ни  по  ка- 
кому курсу  строительнаго  искусства.  Остро- 
умные люди  разсказываютъ,  что  врядъ  ли 
есть  губерн1я,  где  бы  не  было  своего  мест- 
наго  минотавра  или  лаэрнской  гндры  въ  виде 
какого-нибудь  канала,  общественнаго  и.тн  ка- 
зеннаго  здан1я,  собора  и  т.  п.,  требующихъ 
ежегодныхъ  жертвоприноп1ен1Й  и;п.  земскихъ 
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сборовъ;  жерт150приношен1Я  эти,  разум'Ьется, 
тоже  исчезаютъ  неизв'Ъстно  куда. 

Разъяснить  всЬ  эти  чудеса,  изсл'Ьдовать 
этихъ  коровъ, — не  воображаемыхъ,  баснослов- 
ныхъ,  о  которыхъ  въ  свое  время  писалъ 
А.  Н.  Афанасьевъ,  а  дМствительиыхъ,  тучно 
упитываемыхъ  земствомъ,  но  неизвестно  кЬмъ 
доимыхъ, — будетъ,  конечно,  одной  изъ  первыхъ 
и  важнМшихъ  заботъ  земскихъ  учрежден!!; 
и  Бъ  этомъ  отношен]"и  имъ  предстоитъ  тща- 
тельнымъ,  подробнымъ  изсл^довашемь  внести 
тоже  св'Ьтъ  въ  мракъ,  разоблачить  миоологи- 
чесшя  чудовища;  а  это  д'Ьло  очень  не  лег- 
кое, требующее  большой  осторожности,  боль- 
пюй  обдуманности  и  большого  безпристраст1я, 
потому  что  на  наши  разсказы  и  анекдоты 
никакъ  нельзя  полагаться.  Даемъ  ли  мы  себ-Ь 
трудъ  подумать  о  чемъ- нибудь  серьезно? 
Насъ  не  хватаетъ  даже  на  то,  чтобы  внима- 
тельно прочесть  новый  законъ  и  распоряже- 
ше,  которое  непосредственно  насъ  касается. 
Есть  случай  или  поводъ  поостроумничать, 
поглумиться,  разсказать  забавный  анекдотъ, 
хотя  бы  зав-Ьдомо  небывалый, — мы  довольны 
и  счаст.1ивы,  больше  намъ  ничего  и  не  нужно; 
живи  себе  м1ръ  какъ  знаетъ,  иди  д-Ьла  какъ 
себ4  хотятъ,  —  какое  намъ  до  этого  д'Ьло? 
Анекдотъ  разсказанъ,  ему  смеялись,  его  пов- 
торяютъ,  онъ  разносится  всюду  также  на 
в4ру — и  отлично. 

Дай  только  Богъ,  чтобы,  принимая  въ  свое 
управлен1е  доходы  и  расходы  земства,  новыя 
учреждешя  действительно  вве.га  д'Ьло  въ  но- 
вую, лучшую  колею,  завели  земское  хозяй- 
ство на  новую,  бол'Ье  экономическую,  дей- 
ствительно хозяйственную  ногу,  не  повторяя 
подъ  другими  назван1ями  того,  на  что  мы 
все  такъ  жаловались,  противъ  чего  такъ  во- 
пили. При  земскомъ  управлеши  все  должно 
быть  действите.1ьно  лучше  и  обходиться  де- 
шевле, чемъ  при  казенномъ,  чиновничье'мъ. 
Этимъ,  и  только  этимъ,  докажется,  что  наши 
крики  противъ  бюрократ1и  не  были  упраж- 
нешемъ  языковъ,  выражали  потребности,  а 
не  были  блажью  детей,  не  знающихъ  хоро- 
шенько, чего  хотятъ,  чего  имъ  надо. 

До  сихъ  поръ  наши  опыты  самоуправлен1я, 
именно  въ  нашихъ  собственныхъ  делахъ,  не 
были  особенно  удачны.  Наши  безчисленныя 
акц1онерныя  компан1И  и  друг1я  общественныя 
предпр1ят1я,  выросш1я  вдругъ  изъ-подъ  земли 
какъ  грибы,  за  самыми  редкими,  почтенными 
исключешями,  повторили  все  те  черты  казен- 
наго,  бюрократическаго,  чиновничьяго  управ- 


лен1я,  надъ  которыми  мы  такъ  горько  смея- 
лись и  остроумничали.  Было  надъ  чемъ  остро- 
умничать и  смеяться  бюрократамъ  и  чинов- 
никамъ  въ  свою  очередь!  Управлен1е  зем- 
скими делами  посредствомъ  земскихъ  учреж- 
ден1й  покажетъ,  подвинулись  ли  мы  въ  этомъ 
отношен1и  впередъ  и  насколько;  это  будетъ 
пробнымъ  камнемъ  для  нашей  общественной 
жизни,  для  нашего  развит1я,  для  определен1Я 
степени  нашей  серьезности,  дельности,  спо- 
собности къ  обш,ественному  делу  и  само- 
управлен1Ю.  Пока  мы  лишь  говорили,  а  когда 
действовали,  то  почти  всегда  неудачно.  Что 
мудренаго,  что  намъ  не  верили  и  не  верятъ, 
когда  мы  распинаемся  за  самоуправлеше  и 
свободу,  когда  мы  клянемся,  что  единствен- 
ное лекарство  противъ  всехъ  нашихъ  обще- 
ственныхъ  неурядицъ  есть  свобода  и  само- 
управлен1е.  Теперь  правда  увидится  вскоре 
на  деле.  Дальнейшее  законодательное  раз- 
вит1е  земскихъ  учрежден1Й  определится  темъ, 
что  покажетъ  ихъ  деятельность,  и  ничемь 
больше;  стало  быть,  наша  ближайшая  судьба 
будетъ  отныне,  въ  значительной  степени,  за- 
висеть отъ  того,  что  мы  и  на  что  мы  теперь 
способны. 

Будемъ  надеяться,  что  все,  или  хоть  огром- 
нейшее большинство  представителей  и  дея- 
телей земскихъ  учреждешй,  вполне  оценятъ, 
как1е  важные  интересы  въ  настоящемъ  и  бу- 
дущемъ  переходятъ  теперь  въ  ихъ  руки.  По 
нимъ  будутъ  судить  о  насъ;  по  ихъ  деятель- 
ности мы  будемъ  заключать  о  томъ,  что  мы 
такое  сами.  Въ  ихъ  управлен1и  будутъ  на- 
ходиться не  одни  наши  матер1альныя  сред- 
ства, наше  хозяйство;  нетъ,  они  дадутъ  мерку 
нашего  гражданскаго  и  общественнаго  совер- 
шеннолет1я,  степени  нашей  образованности, 
нашей  способности  къ  делу  въ  настоящее 
время.  Въ  этомъ  отношенш,  земск1я  учреж- 
ден1я  своею  деятельностью  и  способомъ  дей- 
ств1й  призваны  тоже  разсеять  мракъ  и  приз- 
раки; они  безошибочно  покажутъ,  таковы  ли 
мы,  какъ  о  себе  думаемъ,  или  хуже,  или 
лучше? 

Если  наше  местное  самоуправлеше  пой- 
детъ  хорошо,  и  не  сначала  только — ^сначала 
у  насъ  все  идетъ  от.1ично,  —  а  въ  течете 
несколькихъ  трехлет1й,  такъ  что  успеетъ 
прочно  и  твердо  установиться,  то  наше  пе- 
рерождеше  будетъ  уже  не  фразой,  а  деломъ. 
Пос.1едств1я  не  замедлятъ  обнаружиться  са- 
мымъ  плодотворнымъ  образомъ  на  пользу 
всехъ  и  каждаго.  Теперь  способы  удовлетво- 
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рен1я  будничныхъ,  насущныхъ  и  притомъ  са 
мыхъ  неприхотлипыхъ  потребностей  обра:зо-  " 
нанной  жи:ши  въ  нашихъ  губерп1яхъ  едва  въ 
:и\родыпгЬ;  чтобы  ихъ  добыть,  нужны  боль- 
Ш1Я  средства,  всл'Ьдств1е  чего  они  и  доступны 
только  для  меньшинства,  и  нашъ  провинц!- 
альный  бытъ  представляетль  или  утонченную 
роскошь,  или  скудость  и  нищету.  Съ  м'Ьст- 
нымъ  самоуправ  л  ен1емъ  это  должно  изм-Ь- 
ниться;  м'Ьстные  интересы  привлекутъ  и 
сгруппируютъ  людей,  создадутъ  образованную 
жизнь  въ  у'Ьздныхъ  и  губернскихъ  центрахъ, 
а  потребности  родятъ  и  способы  ихъ  удовле- 
творен1я;  самая  д-Ьятельность  земскихъ  учреж- 
ден1й  будетъ  этому  суш,ественно  способство- 
вать, потому  что  поднят1е  м'Ьстной  жизни 
прямо  входитъ  въ  программу  ихъ  занят1Й; 
но  что  гораздо  важн-Ье  —  вызовутся  обпце 
М'Ьстные  интересы,  при  которыхъ  голова  и 
сердце  станутъ  работать  больше,  ч'Ьмъ  те- 
перь. 

Эти  в-Ьроятныя,  во  всякомъ  случа-Ь  возмож- 
ныя  посл-Ьдствхя  преобразован1я,  сами  по  себ-Ь, 
были   уже  очень  важны;  надобно  же,  чтобы 
когда-нибудь  жизнь  въ   провинц1и  сд-Ьлалась 
возможной  не  по  одной  необходимости  и  об- 
стоятельствамъ.  Пока  этого  не   будетъ,  пока 
Петербургъ    и  Москва    будутъ  стягивать  къ 
себ'Ь   лучш1я   силы,   до  т'Ьхъ  поръ  о  настоя- 
ш,емъ  общественномъ  развит1и  не  можетъ  быть 
у  насъ  и  р-Ьчи.  СильнМшимъ  рычагомъ  для 
преобразован1я  провинщальнаго  быта  будутъ 
служить,  безъ  сомн4н1я,  земскхя  учрежден1я. 
Но  это  посл'Ьдств1е  ихъ  появлен1я  и  д-Ьятель- 
ности   будетъ,   относительно,  наименее  важ- 
ное. Они  призваны  сблизить,  сплотить,  слить 
лъ  одно  разные  наши  общественные  классы 
и    разряды,    теперь    разрозненные,    чуждые 
другъ   другу,    искоса   посматривающхе  другъ 
на  друга,  въ  провинщи  еще.  бол-Ье,  ч^мъ  въ 
столицахъ.    Общее    д-Ьло,  мало-по-малу,  свя- 
жетъ  ихъ  въ   одно  м-Ьстное  земство;  каждое 
сослов1е  позаимствуется  отъ  другихъ,  что  въ 
нихъ  есть  лучшаго  и  самому  педостаетъ;  это 
сильнее,    Ч'Ьмъ  что-нибудь  другое,  подыметъ 
и  очистить    наши    нравы,    смоетъ    съ   пихъ 
грязь,  которой  на  нихъ  еще  такъ  много!  Съ 
другой  стороны,    м'Ьстныя  власти,  переставь 
изображать  собою  всю  местную  администра- 


цш,  ооратившись  въ  одно  изъ  колесъ  и  пру- 
жинь губернскаго  и  у'1'>зднаго  правительствен- 
иаго  механизма,  не  будутъ  больше  безуслов- 
ными господами  и  повелителями,  „хозяевами" 
губерн1и,  какъ  ихъ  на:1ывалъ  по  сю  пору  Сводъ 
законовь;  кругъ  ихъ  дЬятельности  значи- 
тельно сократится,  къ  очевидной  польз-Ь  дЬла, 
потому  что  это  дасть  имъ  возможность  серьез- 
н'Ье,  внимательн'Ье  заняться  гЬми  частями 
м'Ьстнаго  управлешя,  которыя  за  ними  оста- 
нутся; это  ихъ  новое  положен1е  не  мало  также 
будетъ  способствовать  и  къ  улучшешю  нашихъ 
административныхъ  нравовь.  Наконецъ,  м-Ьст- 
ное  самоуправлен1е  образуетъ  и  выдвинетъ 
впередь  многознающихъ ,  практическихъ, 
опытныхъ  людей  по  всЬмъ  частямь,  а  у  насъ 
ихъ  теперь  очень  мало;  этими  людьми  пра- 
вительство можетъ  со  временемь  воспользо- 
ваться для  службы,  для  всякаго  рода  адми- 
нистративныхъ работъ  и  порученш;  но  и  безъ 
того,  какъ  простыл  частныя  лица,  они  под- 
нимуть  уровень  гражданскаго  образован1Я  во 
всЬхъ  слояхъ  общества,  внесугъ  въ  него  дру- 
Г1е  интересы,  бол^е  здравыя  понят1я,  бол^е 
в'Ьрныя  св'Ьд'Ьн1я  о  настоящемъ  положеши 
д'Ьлъ,  которое  будутъ  знать  практически,  изъ 
опыта,  а  не  по  слухамъ. 

Такимь  образомь,  съ  какой  стороны  ни 
взять  М'Ьстныя  земск1я  учрежден1я,  они  должны 
стать  у  насъ  разсадниками  и  двигателями 
истинной  образованности,  дЬловой,  практи- 
ческой, положительной,  коренящейся  въ  на- 
родной почв'Ь.  Наша  теперешняя  наружная, 
нахватанная,  мишурная,  теп.1ичная  и  голов- 
ная полуобразованность,  которою  мы  все  еще 
любимь  красоваться,  которая  служить  не  на 
д'Ьло,  а  то.тько  насъ  гЬшитъ,  щекочетъ  наше 
тщеслав1е,  —  видимо  увядаеть;  при  новыхъ 
услов1яхъ  быта  она  должна  будетъ  вскор1Ь 
совсЬмъ  исчезнуть,  уступивь  м-Ьсто  настоя- 
щему образован1ю,  серьезному  и  д-Ьльному. 

Да,  большое  благо  принесь  намь  новый 
годъ.  Теперь  намь  самимъ  остаетс>я  позабо- 
титься, чтобь  оно  принесло  намь  и  великую 
пользу. 

Боппъ,  Иго  февр.  (ЗО-ю  лив.)  186-4  г. 

(С.-Пегер^ургс1пя  П-Ьдомосги, 
1864,  ^^Лг  49,  51    и  53). 
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изъ  деревенской  записной  книжки. 


111ге2  ^ие  уоиз  Лпег  1а 
уёг11;ё  е^  пеп  ^ие  1а  уёгкё. 
— 1е  ]иге. 

1. 

...Я  опять  въ  деревнЬ  и  на  этотъ  разъ  на 
ц'Ьлое  л'Ьто.  Ц-Ьль  моя  —  подышать  св'Ьжимъ 
воздухомъ,  полечиться  и  заняться  хозяйствомъ, 
которое,  какъ  ни  верти,  даетъ,  даже  при  хо- 
рошемъ  урожа'Ь,  не  доходы,  а  убытки.  Надо 
же  какъ-нибудь  разгадать  мудреную  загадку, 
отчего  это  мы,  бывш1е  помещики,  идемъ  по- 
степенно, но  неудержимо,  къ  совершенному 
разорешю,  и  рЬшить  вопросъ:  надо  ли  про- 
должать хозяйничать  или  лучше  закрыть  ла- 
вочку, ликвидировать  свои  д'Ьла  и  поместить 
капиталъ  куда-нибудь  въ  банкъ,  на  проценты. 

Вотъ  сколько  д-Ьла.  Знакомыхъ  между  со- 
седями, слава  Богу,  почти  н-Ьтб.  Можно  оста- 
ваться почти  безвы'Ьздно  въ  своемъ  уголку  и 
отдаться  вполн'Ь,  безъ  помехи,  леченью  и  за- 
нят1ямъ.  Такъ  я  и  сд'Ьлалъ.  Деревенск1я  и 
уЬздныя,  а  т^мъ  бол'Ье  губернсшя  сплетни 
мало  меня  занимали,  да  и  почти  не  доходили 
до  меня.  Взаимныя  обвинешя,  скандалы  и 
жалобы  на  обстановку,  на  то  и  се,  мн-Ь  опро- 
тивели до  тошноты.  Около  меня  жужжатъ, 
будто  мировой  посредникъ  NN  обратилъ  свой 
участокъ  въ  поместье,  будто  онъ  даромъ  го- 
няетъ  сотни  крестьянскихъ  подводъ  своего 
участка,  черезъ  волостныхъ  старшинъ,  на  вы- 
возку изъ  рощи  строевого  л-Ьса  въ  свое  им^- 
н1е  и  на  мостъ,  который  взялся  строить  на 
деньги  земства;  будто  бы  тотъ  же  мировой 
посредникъ,  подъ  предлогомъ  авансовъ  кре- 
стьянамъ  своего  участка  денегъ  на  уплату 
податей  и  повинностей,  покупаетъ  у  нихъ 
черезъ  волостныхъ  же  старшинъ  пеньку  и 
на  этой  афере  лупитъ  съ  нихъ  по  85°/,,  на 
рубль;  будто  онъ  же,  въ  качестве  члена  зем- 
ской управы,  взялъ  на  себя  постройку  ста- 
новой квартиры  и  сд^лалъ  земской  управ'Ь 
фальшивое  донесен1е,  показывая  то,  чего 
вовсе  не  сделано,  и  требуя  еще  дополни- 
тельнаго  кредита  отъ  земства;  будто  онъ  же... 
но  я  затыкаю  себе  уши,   чтобы   не  слушать 


этихъ  сплетень.  Богъ  съ  нимъ,  съ  мировымъ 
посредникомъ  и  всеми  ему  подобными!  Если 
эти  слухи  и  справедливы  —  разве  девять-де- 
сятыхъ  изъ  насъ,  можетъ  быть,  не  посту- 
пили бы  точно  такъ  же  на  его  месте?  Да  и 
какое  мне  до  всего  этого  дело? 


П. 


Положен1е  мое  и  соседей-помещиковъ  по 
истине  печальное.  Въ  нашемъ  околотке  уро- 
жай порядочный:  рожь  дала  въ  среднемъ  вы- 
воде копенъ  11,  съ  выходомъ  въ  4 '/4  и  до 
5 '/о  меръ  съ  копны  сыромолотомъ;  овесъ 
тоже  далъ  копенъ  десять  съ  десятины,  и 
копна  даетъ  сыромолотомъ  четверть.  Ячмени 
— преизрядные.  По  нашему,  это  хорошо  и 
даже  очень  хорошо,  а  въ  итоге,  какъ  посчи- 
таешь—  расходъ  равенъ  приходу.  Что  тутъ 
делать?  Невольно  призадумаешься.  И  это, 
не  забудьте,  въ  порядочный  годъ,  какихъ  бы- 
ваетъ  мало:  все  больше  средше  и  плох1е, 
когда  расходъ  перевешиваетъ  доходъ  на  бо- 
лее или  менее  круглую  сумму. 

У  меня  хозяйничаетъ  крестьянинъ  усерд- 
ный, толковый  и,  кажется,  честный.  Считали 
мы  съ  нимъ,  считали,  разделивъ  доходъ  и 
расходъ  по  статьямъ,  на  чемъ  можно  приба- 
вить доходу  и  на  чемъ  можно  уменьшить 
расходу.  Цифры  выходили  так1я  микроскопи- 
ческ1я,  что  тщета  подобнаго  перебора  ихъ 
стала  для  насъ  совершенно  ясной.  Для  меня 
сделалось  очевиднымъ,  что  во  всей  поста- 
новке деревенскаго  хозяйства  должна  быть 
какая-нибудь  коренная  фальшь,  которую  надо 
устранить,  чтобы  дело  пошло,  какъ  следуетъ. 
Мой  покойный  отецъ  съ  этого  самого  неболь- 
шого имен1я  жилъ  очень  прилично  съ  це- 
лымъ  семействомъ,  насъ  восниталъ  и  на  ноги 
поставилъ.  Да  и  какъ  представить  себе,  что 
въ  русской  земле  деревенское  хозяйство  ни- 
чего не  приноситъ,  когда  мы  только  и  тор- 
гуемъ,  что  хлебомъ?  Должна  же  быть  какая- 
нибудь  причина,  почему  дела  наши  идутъ 
такъ  плохо.  Какая  же  это  причина?  Чтобы 
открыть  ее,  я  сталъ  пристально  пригляды- 
ваться ко  всему,  что   меня  окружаетъ,  и  къ 
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нашему  обра:^у  дМств1й  въ  этой  сред-Ь. 
Результаты  своихъ  наблюден1Й  я  нам'Ьренъ 
передать,  какъ  свум-Ью.  Друг1е  ихъ  попра- 
вятъ  и  ДОПОЛНЯТЬ,  и  тяжелый,  настоятель- 
ный вопросъ  выяснится;  а  тамъ  найдутся  и 
средства,  какъ  его  разр'Ьшить. 

Прежде  ч'Ьмъ  я  стану  ра;зсказывать  то,  что 
вид'Ьлъ  и  до  чего  додумался,  я  считаю  не- 
обходимымъ  сд'Ьлать  н^которыя  оговорки, 
чтобы  между  мной  и  читателемъ  не  произо- 
шло и  не  могло  произойти  никакихъ  недо- 
разум'Ьи1й. 

О  деревн-Ь  у  насъ  много  говорятъ  и  пи- 
шутъ,  а  знаютъ  и  понимаютъ  деревню  очень, 
очень  немнопе.  Въ  последнее  время  особен- 
но у  насъ  развелось  множество  людей,  тол- 
кующихъ  о  сельскомъ  населен1и,  о  сельскомъ 
хозяйств-Ь,  о  ихъ  нуждахъ  и  потребностяхъ. 
Но  я  зам^тилъ,  что  при  самыхъ  лучшихъ 
нам-Ьрянхяхъ  понимаютъ  д'Ьло  очень  немно- 
г1е.  Говорится  и  пишется  и  умное,  и  хоро- 
шее, но  большая  часть  сов'Ьтовъ  непригодны 
къ  д^Ьлу  въ  данное  время,  при  данныхъ  усло- 
в1яхъ.  Всего  хуже,  что  многое  говорится  въ 
виду  борьбы  партш,  съ  консервативными  или 
прогрессивными,  реакц1онными  или  либераль- 
ными задними  мыслями.  Тутъ  уже  теряется 
всякая  ткЕЪ  пониман1я  дМствительнаго  по- 
ложения д'Ьлъ  въ  деревн-Ь,  и  т^Ь,  которые  хо- 
т-Ьли  бы  что-нибудь  узнать,  да  и  сами  гово- 
рящ1е  и  пишущхе,  совершенно  сбиваются  съ 
толку.  Нашъ  деревенский  бытъ,  наша  сель- 
ская школа — арена  для  борьбы  взглядовъ  и 
партш?  Да  это  просто  безсмыслица!  Наша 
деревня  и  до  сихъ  поръ  эмбр1онъ,  почти  без- 
различная стих1йная  почва.  Относиться  къ 
ней  съ  предвзятыми  обш,ественными  или  по- 
литическими взглядами  такъ  же  нелепо,  какъ 
учить  грудного  ребенка  политической  эконо- 
М1И.  Въ  прим'Ьнен1и  къ  нашему  селу  и  сель- 
ской жизни  н'Ьтъ  пока  м-Ьста  ни  для  какихъ 
политическихъ  соображен1й. 

Потомъ:  ВСЯК1Й  знаетъ,  что  ни  универсаль- 
ныхъ  причинъ  зла  или  добра,  ни  универсаль- 
ныхъ  лекарствъ  н-Ьтъ  и  быть  не  можетъ.  Это 
вообще  справедливо,  а  въ  примЬнеши  къ 
сельскому  быту  и  подавно.  Нигд-Ь,  ни  въ  чемъ 
н-Ь^ь  такой  т-Ьсной,  прямой,  близкой  зависи- 
мости вс'Ьхъ  услов1Й  и  ихъ  д'Ьйств1Й,  какъ  въ 
деревенскомъ  быту,  гдЬ  они  связаны  другъ 
съ  другомъ  непосредственно.  Оттого  смешно 
и  жалко  вид'Ьть,  когда  способъ  обсужден1я 
разныхъ  вопросовъ  бол-Ье  сложной  обществен- 
ной и  государственной  жизни  ц-кликомь  пере- 


носится въ  обсуждете  м'!>ръ  къ  усовершен- 
ствовашю  и  поднят1ю  сельскаго  быта.  Тамъ 
все  расчленилось,  обособилось,  и  потому  мож- 
но сказать:  выдайте  такой-то  законъ,  при- 
мите такую-то  м'Ьру;  введите  то-то,  отм^Ьните 
то-то,  и  д1^ао  пойдетъ  хорошо.  Село,  деревню, 
услов1я  сельскаго  быта  и  хозяйства  никакой 
такой  м-Ьрой,  распоряжен1емъ  и  даже  мно- 
гими хорошими  м-рами  и  законами  поднять 
и  преобразовать  нельзя.  Универсальныхъ, 
быстро  дМствующихъ  лекарствъ  и  ядовъ  для 
деревни  нЬ^ь;  рецепты  тутъ  никуда  не  го- 
дятся и  не  они  нужны.  Тутъ  необходимо 
дружное,  къ  одной  ц-кти  направленное,  вы- 
держанное дМствхе  множества  лицъ,  услов1Й 
и  м-Ьръ.  Результатъ  не  вдругъ  скажется,  даже 
при  самыхъ  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ, 
зато  не  вдругъ  его  и  уничтожишь  противо- 
положными усил1ями  и  м-Ьрами.  Н'Ьтъ  ничего 
въ  мхр-Ь  упорн-Ье,  неподвижн'Ье  русской  сель- 
ской жизни,  какъ  въ  хорошемъ,  такъ  и  въ 
дурномъ.  Это  страшная  пассивная  сила,  ко- 
торую Н'Ьтъ  средствъ  направить  такъ  или 
иначе  быстрыми  м'Ьрами;  скор'Ьй  самъ  изне- 
можешь, Ч'Ьмъ  ее  сдвинешь  съ  м^ста  на  ку- 
риный шагъ.  Предупреждаю  читателя,  что 
въ  вопросахъ  о  сельскомъ  быт-Ь  и  его  усло- 
В1ях'ь  я  в'ь  политическомъ  смысл-Ь  совершен- 
ный индифферентъ.  Силу  и  д-Ьйствительность 
административныхъ  рецептовъ  и  тонкихъ  ком- 
би нац1Й  разныхъ  политическихъ  взглядовъ, 
въ  прим'Ьненти  къ  сельскому  быту  и  его  усло- 
в1ямъ,  я  р'Ьшительно  отрицаю.  СовсЬмъ  не 
въ  этихъ  рецептахъ  и  комбинащяхъ  д-Ьло. 
Наконецъ,  то,  что  я  ижЬю  сказать,  относится 
не  къ  сельско-хозяйственной  или  какой-ни- 
будь другой  спещальности,  а  понемножку  ко 
нсЬм-ь  возможнымъ  сторонамъ  существоватя 
русскаго  люда  въ  деревн'Ь,  насколько  мн1Ь 
удалось  ихъ  подм'Ьтить  и  понять  ихъ  д'Ьй- 
ств1е  и  значен1е. 


П1. 


Маленькое  им-Ьнхе,  гд4  я  теперь  живу,  на- 
ходится въ  одной  изъ  внутреннихь  губершй, 
въ  нечерноземной  полосЬ.  Ирх-Ьхавь  сюда 
впервые  н-Ьсколько  л-Ьть  тому  назадъ,  я  на- 
шель  его  въ  соверпшнномь  запустЬши.  Скот- 
наго  двора  не  существова.10.  Вм'Ьсто  него 
торчали  как1я-то  гнилушки,  негодныя  и  на 
дрова.  На  скотную  избу  стыдно  было  и  смо- 
тр'Ьть:  она  больше  походила  на  дрянной  сви- 
ной хл-Ьвъ,  Ч'Ьмъ  на  жилище   людей,  л4томъ 
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и  зимой.  Людская  грозила  разрушешемъ  и 
была  такъ  холодна,  что  осенью  и  зимой  люди 
уходили  гр'Ьться  въ  ригу.  Въ  такомъ  же  по- 
ложен1и  находились  конюшня  и  всЬ  друпя 
надворныя  строен1я,  даже  срубы  въ  колод- 
цахъ.  Надо  было  начать  съ  постройки  всЬхъ 
службъ  заново. 

Кто  строился  когда-нибудь  въ  своемъ  им'Ь- 
н1и,  тотъ  знаетъ  чего  это  стоитъ,  Тепереш- 
Н1Я  деревянныя  постройки,  по  общему  зам'Ь- 
чан1Ю  знающихъ,  не  выслуживаютъ  и  поло- 
вины того  срока,  какой  служили  прежде;  а 
л-Ьсъ  дорожаетъ  изъ  года  въ  годъ.  Надо 
строить  кирпичныя  службы,  Он'Ь  гораздо  до- 
роже, но  зато  и  выдерживаютъ  долго. 

Сколько  досады,  горя,  хлопотъ,  проторей, 
потери  времени  и  убытковъ  наживаетъ  себ'Ь 
всяк1й,  кто  строится  въ  деревн'Ь — объ  этомъ 
я  скажу  посл-Ь.  Теперь  остановлюсь  вотъ  на 
чемъ:  такъ  или  иначе,  но  чуть  ли  не  каж- 
дый, кто  хочетъ  заняться  своимъ  хозяйствомъ 
въ  деревн'Ь,  долженъ  им^ть  въ  своемъ  рас- 
поряжеши  бол'Ье  или  мен-Ье  (скорМ  бол-Ье, 
ч'Ьмъ  мен'Ье)  значительный  капиталъ.  Изъ  ста 
пом-ЬщикоБЪ  наверное  дв-Ь  трети  находились 
въ  моемъ  положен1и,  приступая  къ  Д'Ьлу. 
Но  денежными  средствами  всЬ  мы  небогаты. 
Какъ  же  быть?  Откуда  достать  денегъ?  Для 
насъ,  пом'Ьщиковъ,  существуетъ  только  два 
источника — оба  довольно  печальные:  пустить 
крестьянъ  на  выкупъ,  лишившись  оброка,  и 
разменять,  съ  большею  или  меньшею  поте- 
рей, выкупныя  свидетельства  и  взять  ссуду 
изъ  поземельныхъ  кредитныхъ  обпхествъ,  подъ 
залогъ  им-Ьшя.  Я  долженъ  былъ  приб'Ьгнуть 
къ  тому  и  другому  способу.  Устроилъ  вы- 
купъ, при  пром^н-Ь  выкупныхъ  свид'Ьтельствъ 
потерялъ  7  коп'Ьекъ  на  рубль,  да  взялъ  ссуду 
изъ  обш,ества  взаимнаго  ноземельнаго  кре- 
дита. Обм^нъ  выкупныхъ  свид'Ьтельствъ  на 
кредитные  билеты  совершился  съ  быстротою 
М0ЛН1И  въ  банкирской  конторе.  Но,  Боже 
праведный,  чего  только  я  не  натерпелся, 
чтобы  получить  ссуду  изъ  общества  взаим- 
наго ноземельнаго  кредита!  Блаженной  па- 
мяти гражданск1я  палаты,  обязанныя  безъ 
всякой  просьбы  снимать  запрещен1я  съ  им-Ь- 
н1й  по  представленнымъ  къ  уничтожен1ю  сви- 
д^тельствамъ  и  получивш1я  заранее  сл'Ьдую- 
щ1я  по  закону  деньги  за  публикац1Ю  о  сня- 
Т1И  запрещен1я,  разумеется,  и  не  подумали 
этого  сделать  въ  свое  время.  Оказались  за- 
преп1,ен1я  прежнихъ  л-Ьтъ  по  долгамъ,  давно 
уплаченнымъ,  по  свидетельствамъ,  давно  воз- 


вращеннымъ  въ  палаты.  Надо  подымать  ар- 
хивныя  д-Ьла,  писать  прошешя  въ  опекунск1е 
советы,  въ  окружные  суды,  старшимъ  нота- 
р1усамъ.  На  б^ду  окружные  суды  понимаютъ 
д^ло  каждый  по  своему.  Пишешь,  наприм^ръ, 
старшему  нотар1усу — отказываетъ:  проси,  го- 
воритъ,  окружной  судъ.  Просишь  окружной 
судъ  —  тотъ  тоже  отказываетъ:  проси,  го- 
ворить, старшаго  нотар1уса.  За  справку  въ 
нотархальномъ  архиве  одинъ  судъ  взыски- 
ваетъ  полтину,  другой  шесть  гривенъ,  третш 
семьдесятъ  пять  копЬекъ.  Публика  объ  этомъ 
ничего  не  знаетъ;  а  окружнымъ  судамъ  и 
старшимъ  нотар1усамъ  до  удобствъ  публики 
какое  дело?  И  вотъ  пиши,  переписывайся, 
проси  за  тысячу  верстъ  месяцы  и  годы,  пока- 
то, наконецъ,  разными  правдами  и  неправ- 
дами, добьешься  СНЯТ1Я  запрещен1я,  которое 
десятки  летъ  тому  назадъ  потеряло  всякую 
силу.  Так1я  же  мучешя  и  мытарства  ожида- 
ютъ  злосчастнаго  заемщика  и  въ  обществе 
взаимнаго  ноземельнаго  кредита.  Месяцы  про- 
ходятъ,  пока  оно  выдастъ  ссуду,  пропустивъ 
васъ  напередъ  черезъ  тысячу  формальностей, 
нотар1альныхъ  удостоверешй  и  проч.  Вамъ 
скажутъ,  что  вы  платите  обществу  всего  семь 
процентовъ.  Это  справедливо.  Только  вы 
должны  знать,  что  въ  этотъ  счетъ  не  идутъ 
разные  накладные  сборы,  разсчитанные  на 
широкую  ногу,  какъ-то:  издержки  на  пере- 
писку, на  оценку  имен1я.  Прибавьте  къ  этому 
разницу  курса  между  золотомъ  и  кредитными 
билетами;  наконецъ,  общество  удерживаетъ 
у  васъ  ^10  долю  ссуды  въ  качестве  член- 
скаго  взноса  и  на  эту  сумму  выдаетъ  вамъ 
дивидендъ  черезъ  два  года,  а  вы,  не  полу- 
чивъ  этихъ  денегъ,  платите  на  нихъ  те  же 
семь  процентовъ,  какъ  и  на  сумму,  которую 
вамъ  выдали  на  руки,  и  платите  до  выкупа 
или  до  ногашешя  ссуды.  Если  взять  въ  раз- 
счетъ  все  эти  вычеты  и  платежи,  особенно 
для  васъ '  чувствительные  въ  то  время,  когда 
вы  делаете  заемъ,  и  когда  вамъ  порога  каж- 
дая лишняя  копейка,  то  услов1я  займа  въ 
обществе  взаимнаго  ноземельнаго  кредита 
нельзя  назвать  выгодными.  Но  слава  Богу  и 
то,  что  хоть  какой-нибудь  долгосрочный  кре- 
дитъ  да  есть!  Кроме  того,  надо  сказать  об- 
ществу взаимнаго  ноземельнаго  кредита  ис- 
креннее спасибо  за  то,  что  оно  ценитъ  име- 
юя  очень  низко  и  выдаетъ  ссуды  скупо, — 
всего  только  две  пятыхъ  оценочной  суммы. 
Этимъ  оно  удерживаетъ  помещиковъ  волей- 
не-волей   отъ  совершеннаго   разорен1я.   Все 
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мы  жи1!ем'ь,  даже  до  сихъ  по])!.,  см'1шшыми 
11ллю:пями  и  ноадуишыми  :{амками.  Впереди 
намъ  рисуются  больиг1е  доходи  отъ  им'Ьптй, 
на  оспован1и  самыхъ  фантастическихъ  раз- 
счетовъ.  Принимал  фантасмагор1и  за  Д'Ьй- 
ствительность,  и  уверенные,  что  вотъ-вотъ 
она  наступить  чере:}Ъ  какихъ-нибудь  годъ  или 
1,ва,  мы  занимаемъ  широко  и  не  сгЬсняемся 
ралм'Кромъ  ироцентовъ.  Общество  взаимнаго 
поземельнаго  кредита  не  даетъ  разыгры- 
ваться фантаз1и.  Оно,  должно  быть,  отлично 
понимаетъ,  что  семь  процентовъ  не  выдер- 
жи'гь  теперь  никакое  им'Ьн1е,  Не  знаю,  что 
д'Ьлаютъ  новые  поземельные  банки.  Если 
справедливо,  какъ  говорятъ,  что  они  цЬнятъ 
высоко  и  даютъ  много,  то  большинство  ихъ 
заемщиковъ  непрем-Ьино  пойдетъ  ко  дну. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  вотъ,  наконецъ- 
то,  деньги  въ  вашихъ  рукахъ,  и  вы  спешите 
усадить  ихъ  въ  им4н1е,  въ  надежд-Ь  буду- 
1цихъ  благъ.  Вы  думаете:  теперь-то  д-Ьла  пой- 
дутъ  на  ладъ!  Погодите  радоваться.  То  были 
дв-Ьточки,  ягодки  впереди. 

Вы  должны  приняться  за  д-Ьло.  Какъ  же 
вы  поступите?  ВсЬ  мы  мало  приготовлены  къ 
управлен1Ю  им-Ьптями,  и  р'Ьдк1й  изъ  насъ  что- 
нибудь  понимаетъ  въ  строительномъ  искус- 
стве. Къ  тому  же  вс'Ь  мы  чиновники,  или 
такъ  себ-Ь  люди,  проживаюш,1е  въ  столицахъ 
или  за  границей.  Въ  им'Ьн1яхъ,  гд-Ь  н-Ьтъ  ни- 
какихъ  рессурсовъ  для  образованнаго  чело- 
века, намъ  скучно.  Приходится  поручить  имЬ- 
н1е  и  постройки  кому-нибудь.  Но  кому? — 
вотъ  вопросъ,  почти  такой  же  неразр-Ьшимый, 
какъ  квадратура  круга.  Юнош-Ь,  получив- 
шему спец1альное  образоваше  и  только  что 
сошедшему  съ  учебной  скамейки,  вв-Ьриться 
опасно:  онъ  по  своимъ  л'Ьтамъ  и  неопытности 
(|)антазеръ  и  разорить  васъ  самымъ  добро- 
совЬстнымъ  образомъ.  Зат'Ьмъ  у  васъ  остает- 
ся выборъ  между  сл'Ьдуюш,ими  группами  лю- 
дей: рутинистами  -  приказчиками,  большею 
частью  бывшими  вольноотпущенными  и  дво- 
ровыми людьми,  потомъ — разнаго  рода  арти- 
стами сельскаго  хозяйства  —  отставными  чи- 
новниками, о(|)ицерами,  гувернерами  и  людьми 
иольныхъ  професс1Й — парикмахерами,  цируль- 
никами, отставными  унтеръ-офицерами,  сол- 
датами, эксъ-музыкантами,  кондитерами,  и  т. 
п.,  практически  изучавшими  агроном1ю  въ 
качеств-Ь  приказчиковъ,  и  наконецъ,  мужи- 
ками. Въ  последнее  время,  съ  усп-Ьхами  про- 
св1ицен1я  въ  любезномъ  отечестве,  къ  этимъ 
разрядамъ  прибавилась    еще   особая    группа 


людей,  бывшихъ  когда-то  воспитаипиками 
сельско-хозлйственныхъ  училип1,ъ  съ  р^ишыми 
громкими  аттестатами,  но  уже  искусившихся 
въ  д'Ьл'Ь  управлен1я  им'Ьн1ями.  Судя  по  эк:1ем- 
плярамъ,  съ  которыми  я  им1>лъ  д^ло,  этотъ 
разрядъ  чуть  ли  не  худппй  изъ  всЬхъ.  Дру- 
гихъ  видишь  по  крайней  м^рЬ  сра:}у,  что 
это  за  Л1РДИ, — эти  же  обольщаюгь  васъ  техни- 
ческой сельско-хо:зяйственной  <})разеолог1ей, 
вычитанной  изъ  заглав1й  книП),  а  на  д-Ь.!* 
они  так1е  же  невЬжды,  какъ  и  проч1е,  но 
самоув1фенные,  нахальные,  высоком^фные  съ 
народомъ,  уб'1>жденные,  что  зв-Ьзды  хватаютъ 
съ  неба.  Побившись  съ  такимъ  господином  ь 
и  потерп'Ьвъ  больш1е  убытки,  я  прямо  взялся 
за  мужика,  который  служилъ  у  меня  стар- 
шимъ  рабочимъ,  и  съ  гЬхъ  поръ  д-Ьло  пошло 
лучше.  Сколько-нибудь  умный  и  толковый 
мужикъ  все-таки  и:зъ  худшаго  лучшее:  пре- 
тенз1и  его  не  велики;  бытъ  народа  онъ  знаетъ 
отлично;  рутина  м-Ьстнаго  хозяйства  ему  зна- 
кома на  пяти  пальцахъ;  ц^ну  денегъ  онъ  хо- 
рошо знаетъ  и  не  швыряетъ  ихъ  налЬво  и 
направо,  какъ  управляюи1,1й  съ  городской 
закваской  и  городскими  замашками. 


IV. 


И  вотъ  у  васъ  деньги  и  даже  приказчикъ 
довольно  благонадежный.  Кажется,  чего  же 
лучше?  Н^тъ,  не  предавайтесь  мечтамъ,  не 
ожидайте  дохода — обманетесь.  ВсЬ  разсчеты, 
даже  самые  скромные  и  потому,  повидимому, 
в'Ьрные,разсыпаются  въ  прахъ  посреди  печаль- 
нМшей  действительности,  которою  обстав- 
ленъ  сельск1й  хозяинъ  въ  нашей  местности. 

Чтобы  строиться,  нуженъ,  конечно,  строи- 
тельный матер1алъ  —  кирпич  ь,  л^съ,  нужны 
подрядчики  каменной  и  плотничной  работы. 
Вы  разсчитываете,  что  будетъ  выгоднЬе  ку- 
пить л^съ  на  корню,  завести  у  себя  выделку 
кирпича.  Но  попробуйте  привести  въ  испол- 
нен1е  каждый  изъ  этихъ  плановъ  и  разсче- 
товъ,  и  вы  измучитесь,  придете  по  каждому 
къ  горькому  разочарован1ю,  чуть-чуть  не  въ 
отчаян1е:  каждый  вашъ  шагъ,  вм-Ьсто  выгоды, 
принесетъ  вамъ  убытки,  не  говоря  о  хлопо- 
тахъ  и  досадахъ  на  каждомъ  шагу.  Съ  кир- 
пичниками, пильщиками  нельзя  у  насъ  им^ть 
д-Ьла.  Они  заберутъ  у  васъ  деньги  впередъ 
(безъ  этого  вы  ни  одного  не  наймете)  и  въ 
один'ь  прекрасный  день  уйдутъ  съ  деньгами, 
не  кончивъ  работы.  Подите  розыскивайте 
ихъ  по  б'к1у  св'Ьту,  тягайтесь  съ  ними  у  на- 
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шихъ  мировыхъ  судей  за  тридевять  земель. 
Переменивши  двухъ  -  трехъ  кирпичниковъ, 
БЫ  убеждаетесь,  что  этотъ  народъ  невозмож- 
ный; они  то  же  самое  говорятъ  о  своихъ  ра- 
бочихъ, 

Рабоч1е  и  рядчики — это  больное  м^сто  на- 
шей сельской  и  городской  жизни.  Я  лично 
не  им^лъ  ни  малМшей  причины  жаловаться 
на  рядчиковъ  по  каменной  и  плотничной  ра- 
ботамъ.  Случай  или  милость  судьбы,  но  мне 
попались  добросовестные,  знаюпце  мужики, 
которые  исполнили  свое  д^ло  превосходно. 
Но  съ  рабочими  по  разделке  лЬсного  мате- 
р1ала,  съ  рядчиками  по  выд'Ьлке  кирпичу  я 
просто  выбился  изъ  силъ.  Безсовестность, 
неспособность,  незнаше  д^Ьла  или  безобраз- 
нМшее  пьянство, — на  то,  другое,  третье  или 
четвертое  вы  натолкнетесь  непременно,  не- 
избежно. Ни  высота  платы,  ни  честный  раз- 
счетъ, — ничто  не  поможетъ.  Хорошихъ  ряд- 
чиковъ, и  мастеровыхъ  сколько-нибудь  со- 
вестливыхъ,  сколько-нибудь  трезвыхъ,  у  насъ 
нетъ,  нетъ  и  нетъ;  'они  толпами  уходятъ  въ 
столицы,  въ  больш1е  города,  на  югъ,  къ  не- 
мецкимъ  колонистамъ.  Дома  имъ  нечего  де- 
лать,— нетъ  работы.  Бедность  и  застой  нашей 
провинц1альной  жизни  обрушается  бедою 
на  техъ  немногихъ,  которые  пытаются 
строиться  приличнымъ  образомъ  въ  уездной 
глуши. 

Наконецъ,  и  это  препятств1е  вы,  послЬ 
неимоверныхъ  хлопотъ,  усилш,  потери  денегъ 
и  времени,  кое-какъ  преодолели.  Съ  грехомъ 
пополамъ  вы  обстроились  и  начали  хозяйни- 
чать. Но  и  тутъ,  какъ  и  съ  постройками, 
вамъ  тоже  нужно  во  всемъ  начинать  съизнова. 
Пашня  изведена  до  невозможности.  Приви- 
легированныя  десятины,  которыя  на  глазахъ 
у  владельца,  еще  кое-какъ  удобрялись;  а  те, 
которыя  за  глазами,  не  видали  навоза,  Богъ 
знаетъ,  съ  какого  времени,  такъ  что  и  ста- 
рики не  запомнятъ.  Эти  заброшенныя  деся- 
тины однако  пашутся  и  приносятъ  4  и  5, 
много  6  копенъ,  примерно,  около  2  и  2V2 
зеренъ.  Посчитаешь — ихъ  и  обработывать  не 
стоитъ;  оне  себе  въ  убытокъ.  Почему  же  мы 
ихъ  нашемъУ  А  такъ,  по  старой  памяти,  по- 
тому что  мы  не  считаемъ,  потому  что  отцы 
и  деды  пахали.  Но  отцы  и  деды  имели  кре- 
постныхъ,  которымъ  ничего  за  это  не  пла- 
тилось, и  всякое  даяше  почвы,  даже  2  зер- 
на, было  благо,  ибо  ничего  не  стоило.  Те- 
перь же  мы  оплачиваемъ  каждый  шагъ  ра- 
бочаго    и  оплачиваемъ  по  нашимъ  доходамъ 


дорого,  Что-жъ  мудренаго,  что  наши  издержки 
превышаютъ  наши  доходы? 

Въ  такомъ  же  разорены,  какъ  пашня,  на- 
ходится и  скотъ.  Начиная  съ  корма  и  окан- 
чивая уходомъ  и  молочнымъ  хозяйств омъ — 
все  въ  нашемъ  краю,  за  самыми  редкими 
псключешями,  допотопное  и  неосмысленное. 
Сколько  держать  скота  и  д.1я  чего  держать 
— для  удобрения,  для  убоя,  или  для  молоч- 
паго  хозяйства  —  объ  этомъ  мы  не  задаемъ 
себе  вопроса.  Случай  рЬшаетъ  судьбу  этой, 
у  насъ  въ  особенности,  по  совершенному  ис- 
топ];ен1ю  почвы,  суп1,ественной  отрасли  дере- 
венскаго  хозяйства.  Разсказываютъ,  что  во 
время  оно  къ  известному  агроному  Францу 
Майеру  пр1ехалъ  какой-то  помещикъ  посо- 
ветоваться о  своемъ  хозяйстве.  „Сколько  у 
васъ  папгаи'/"  спросилъ  его  Ф.  Майеръ. — Сто 
десятинъ  въ  клину.  —  „А  сколько  скота?" — 
Десять  коровъ,  семь  рабочихъ  лошадей  и 
двенадцать  выездныхъ  съ  верховыми. — „Пока 
у  васъ  не  будетъ  по  четыре  коровы  на  каж- 
дую изъ  ста  паровыхъ  десятинъ",  сказалъ 
Ф.  Майеръ,  „мне  съ  вами  и  разговаривать 
нечего " .  Францъ  Майеръ  давно  умеръ,  а  дело 
почти  не  подвинулось  впередъ.  Я  нашелъ  въ 
своемъ  имен1и  34  коровы,  изъ  которыхъ  16 
были  1 2-ти  и  более  летъ.  Некоторыя  коровы 
весили  по  4  пуда.  Молочные  продукты  огра- 
ничивались 4  или  5  пудами  въ  годъ  мерзей- 
шаго  масла,  которое  продавалось  по  очень 
низкой  цене,  потому  что  никуда  не  годи- 
лось. Ни  молока,  ни  сливокъ,  ни  масла,  ни 
творога  нельзя  было  въ  ротъ  взять  —  такъ 
они  отвратительно  пахли.  Телята  гибли  по 
десятку  отъ  небрежнаго  ухода.  О .  помеш,ен1и 
скота  я  уже  сказалъ  выше.  Какимъ  чудомъ 
онъ  не  вымерзъ,  при  всей  привычке  нашего 
русскаго  скота  проводить  круглый  годъ  подъ 
открытымъ  небомъ, — это  я  постичь  не  могу. 
Что  онъ  былъ  худъ  и  тощъ,  кости  да  кожа 
— объ  этомъ  едва  ли  нужно  прибавлять.  Сред- 
ства прокормлен1я  не  были  ни  въ  какомъ 
осмысленномъ  соответств1и  съ  количествомъ 
скота.  Ско.1ько  собиралось  корма,  столько  его 
и  было.  Недостаюш,ее  дополнялось  соломой, 
на  счетъ  подстилки  и  удобрен1Я,  Почему 
этихъ  несчастныхъ,  голодныхъ  и  холодныхъ 
тварей  держалось  34,  а  не  больше  или 
меньше, — объ  этомъ  не  было  и  вопроса. 

Въ  напгемъ  краю  серьезнымъ  подспорьемъ, 
серьезнымъ  источникомъ  дохода  могутъ  слу- 
жить сады.  Ихъ  здесь  довольно  много.  Я  на- 
ше.1ъ  у  себя  въ  имеши   два   сада,  занимаю- 
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щихъ  пространство  въ  семь  десятинъ.  При 
некоторой  заботливости,  такой  садъ  черезъ 
шесть,  семь  л'Ьтъ  можетъ  приносить  до  ты- 
сячи рублей  доходу.  Но  и  садъ,  какъ  и  все 
хозяйство,  находился  въ  совершеннМшемъ 
:1апуп1,ен1И.  Въ  д'Мст1ии  было  едва  пятьсотъ 
деревъ,  большею  частью  плохихъ  сортовъ. 
Остальное  было  или  сушь,  или  л']Ьсовки,  или 
пустыя  мЬста.  А  въ  саду  могло  быть  легко 
разведено  до  полуторы  тысячи  фруктовыхъ 
дере1}ъ.  Ухода  и  за  дМствующими  деревьями 
не  было  никакого.  Школы  или  питомника  не 
было  и  помину. 

При  сколько-нибудь  благопр1ятных'&  усло- 
В1яхъ  все  это  разоренное  хозяйство  могло 
бы  въ  течен1е  пяти,  шести  л'Ьтъ  довольно 
оправиться,  даже  безъ  значительныхъ  денеж- 
пыхъ  затратъ,  разумеется,  не  считая  по- 
стройки. В'Ьдь  р'Ьчь  у  насъ,  большинства  не- 
большихъ  и  небогатыхъ  пом'Ьщиковъ,  можетъ 
идти,  конечно,  не  объ  идеальномъ  xозяйств'I^ 
па  манеръ  заграничныхъ,  а  о  приведен1и  въ 
н'Ькоторый  порядокъ  и  устройство  того,  что 
уже  есть  у  каждаго  изъ  насъ,  даже  у  лю- 
бого заботливаго  крестьянина.  При  уход'Ь, 
())руктовый  садъ  въ  шесть  л^тъ  можетъ  быть 
совершенно  обновленъ,  изъ  стараго  стать 
молодымъ;  стадо  въ  шесть  л^тъ  усп-Ьетъ  об- 
новиться два  раза  однимъ  естественнымъ 
приплодомъ.  Значитъ,  разъ  хозяйственныя 
постройки  окончены,  думаешь  себ-Ь:  ну  глав- 
ное теперь  сд'Ьлано;  нужны  только  заботли- 
вость, трудъ,  терп'1>н1е  и  время,  чтобы  по- 
ставить упавшее  хозяйство  на  ноги.  Но  и 
этотъ  разсчетъ  при  пов'Ьрк'Ь  оказывается  оши- 
бочнымъ.  Наше  деревенское  хозяйство — Да- 
наидина  бочка,  безъ  дна,  въ  которую  деньги 
теку'1-ъ  р'Ькой  и  пропадаютъ  безъ  сл-Ьда.  ЦЬ- 
.тыми  годами  оно  не  подвигается  еъ  м-Ьста, 
или  подвигается  такъ  медленно,  что  пять, 
пюсть  л'Ьтъ  растягиваются  на  десятки  годовъ. 
Отчего  же  это? — спроситъ  читатель.  Главная 
н  чуть  ли  не  единственная  причина  заклю- 
чается въ  услов1яхъ  труда  и  рабочей  силы. 
;)то  камень  преткновешя  для  самыхъ  скром- 
ныхъ  нашихъ  начинан1й  по  сельскому  хо- 
:!ЛЙству. 


У. 


Пзъ  всЬхъ  неблагопр1ятныхъ  условш  дере- 
вен^•каго  хозяйства,  которыхъ  не  мало,  самое 
печа.1ьное  и,  къ  сожал'Ьн1ю,  самое  безнадеж- 
ное къ  скорому  поп])анлен1ю  —  это    рабочей! 


сила,  которою  мы  располагаемъ.  Рабоч1е  у 
насъ,  какъ  вероятно  и  везд!',  въ  1*осс1и,  очень 
дороги  и  изъ  1)укъ  вонъ  плохи,  какъ  въ  нрав- 
ственномъ,  такъ  и  въ  техническомъ  отно- 
шеши. 

Рабочихъ  по  той  или  другой  споиальности 
деревенскаго  хозяйства,  какъ-то:  садовииковъ, 
огородниковъ,  кузне довъ,  слесарей,  столя- 
ровъ,  скотниковъ,  скотнидъ,  птичницъ,.  ключ- 
ницъ  почти  достать  нелшя;  гЬ,  которые  есть 
— дрянь,  не  ум-Ьютъ  ничего  порядочно  сдЬ- 
лать;  а  талантливые  и  дМствительные  мас- 
тера своего  д'Ьла — горьк1е  пьяницы,  которыхъ 
невозможно  держать.  Вотъ  на  чемъ  обру- 
шаются  всЬ  наши  сельско-хозяйственныя  на- 
чинан1я. 

О  л4ни,  недобросовестности,  пьянств-к  и 
негодности  нашихъ  деревенскихъ  рабочихъ 
было  говорено  такъ  много  и  такъ  вЬрно,  что 
трудно  прибавить  къ  этому  что-нибудь  новое, 
кроме  пикантныхъ  подробностей,  наглядно 
показывающихъ,  сколько  мы  отъ  нихъ  тер- 
пимъ.  Сельск1я  работы  и  работы  по  xо:^яй- 
ству  выполняются  крайне  небрежно,  кое-какъ; 
зазываешься — работникъ  ничего  не  дЫлаеть; 
плохо  положили — сташ,итъ;  послали  куда-ни- 
будь— напьется,  лошадь  испортитъ,  загоняетъ, 
или  у  него  ее  украдуть.  Все  это  известно  и 
переизв-Ьстно.  Самое  безотрадное  то,  что  онъ 
точно  такой  же  и  на  своей  рабогЬ,  также 
обходится  съ  своимъ  добромъ.  Мы,  по  старой 
памяти,  все  еще  воображаемъ  себе,  будто  не- 
годнымъ  своимъ  лицомъ  работникъ  обращенъ 
только  къ  барину,  что  онъ  совсЬмъ  другой  у 
себя  дома  и  въ  сношен1яхъ  съ  другими  кре- 
стьянами. Но  это  совершенное  заблуждеше! 
Габоч1Й,  какимъ  мы  его  знаемъ,  вездЬ  и  всюду 
таковъ.  Въ  самую  горячую  рабочую  пору  онъ 
пропивается  и  гноитъ  свое  сЬно.  Въ  то  время, 
когда  не  достанешь  рабочихъ  рукъ  ни  за  ка- 
шя  деньги,  попросите  работниковъ  на  вино, 
крестьяне  бросятъ  свое  нужное  дкю  и  будутъ 
у  васъ  работать,  лишь  бы  вы  ихъ  напоили 
до-пьяна.  Вдумайтесь  во  все  безобраз1е  этой 
дикой  непосредственности,  и  вамъ  невольно 
сд'Ьлается  и  больно,  и  гадко.  За  60  к.  въ 
день  онъ  не  идетъ  къ  вамъ  косить,  а  идетъ, 
имея  перспективой  напиться.  Еслибы  онъ  по- 
лучилъ  эти  60  коп.,  онъ  могъ  бы  вдоволь  на- 
питься на  30  коп.,  а  80  коп.  у  него  оста- 
лись бы  въ  кармане;  такъ — нетъ — онъ  не  раз- 
суждаетъ.  Его  прельщаетъ  вино,  поднесенное 
непосредственно  во  время  или  тотчасъ  после 
работы,  а  до  остального  ему  нетъ  дЫла.  Па- 
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шетъ,  коситъ,  жнетъ,  молотитъ  онъ  отврати- 
тельно. Заметьте  ему  это,  онъ  вамъ  просто- 
душно скажетъ:  да  мы,  молъ,  всячески  ста- 
рались, работали  не  плоше,  какъ  у  себя.  И 
это  не  ложь,  не  ирон1я,  а  истинная  правда. 
Также  отвратительно  .работаетъ  онъ  и  на 
своемъ  по.тЬ,  покосЬ,  гумн4. 

Мелкое  воровство — д-Ьло  самое  обыкновен- 
ное и  совершается  на  каждомъ  шагу,  такъ 
что  его  и  пресл'Ьдовать  нельзя:  си.1ъ  не  хва- 
титъ.  Воровство  съ'Ьстнаго  есть  что-то  физ1о- 
логическое,  такое  же  неотразимое  и  неволь- 
ное, какъ  страсть  къ  вину.  Горохъ  или  р-Ьпа 
въ  пол'Ь,  яблоки  и  ягоды  въ  саду,  орЬхи  въ 
л-Ьсу — всегдашн1й  и  постоянный  предметъ  во- 
ровства, что  бы  вы  ни  д'Ьлали,  кашя  бы  вы 
ни  принимали  м'Ьры.  Хл'Ьбъ  въ  пол'Ь,  сЬно 
на  лугу  останутся  ц'Ьлы,  сколько  бы  ни  про- 
стояли; покража  ихъ  строго  преследуется  са- 
мими крестьянами;  но  р'Ьпу  или  горохъ  въ 
пол'Ь  н'11тъ  средствъ  оград итъ  отъ  расхип],ен1я, 
вероятно  потому,  что  ихъ  можно  тотчасъ  же 
положить  въ  ротъ  и  съесть.  Одна  д'Ьвушка, 
бывшая  у  меня  въ  услужен1И,  откровенно  мн'Ь 
признавалась,  что  запахъ  яблоковъ,  которые 
лежали  у  меня  на  стол^,  да  того  ее  соблаз- 
нялъ,  что  она  насилу  удержалась  отъ  иску- 
шешя  ихъ  по'Ьсть.  Избавилась  она  отъ  со- 
блазна только  т-Ьмъ,  что  побежала  на  рынокъ 
и  купила  себ'Ь  несколько  яблоковъ.  Это  было 
въ  городе.  Въ  деревне  одинъ  честный  и  хо- 
рошш  парень,  служившш  у  меня  сторожемъ, 
не  могъ  противостоять  при  вид'Ь  красивыхъ 
и  большихъ  яблокъ,  и  думая,  что  его  никто 
не  видитъ,  преусердно  началъ  напихивать 
ихъ  въ  свои  карманы.  Съ  яблоками,  впро- 
чемъ,  еп],е  церемонятся,  а  горохъ  и  р^пу  рас- 
хип],аютъ  въ  пол'Ь  среди  б^лаго  дня,  открыто, 
нисколько  не  боясь  пресл'Ьдован1Й, — до  такой 
степени  это  въ  обычае. 

А  помимо  воровства, — сколько  пропадаетъ 
хозяйскаго  добра  отъ  одной  неосторожности 
русскаго  человека  вообш,е  и  рабочаго  въ  осо- 
бенности! Рабочш  инструментъ,  матер1алъ, 
всякая  вещь,  которая  попадаетъ  въ  руки  ра- 
ботника, бросается  имъ,  по  окончан1и  работы, 
гд-Ь  попало,  и  пропадаетъ,  или  сгниваетъ  подъ 
дождемъ.  Надломленный  или  слегка  испор- 
ченный инструментъ  онъ  и  не  вздумаетъ  по- 
чинить или  отдать  въ  починку;  отъ  того  ни- 
чтожныя  поломки,  которыя  легко  могли  бы 
быть  исправлены  въ  начале,  оставаясь  безъ 
починки,  скоро  д-Ьлаютъ  инструментъ  вовсе 
негоднымъ.  То,  что,    при    некоторой    внима- 


тельности, стоило  бы  н'Ьсколькихъ  коп'Ьекъ, 
оплачивается  потомъ  руб-яями  и  десятками 
рублей.  Пр1учить  рабочаго  положить  по  окон- 
чан]и  работы  вещь  или  инструментъ  въ  со- 
хранное м'1^сто  н'Ьтъ  человеческой  возмож- 
ности. Онъ  съ  своими  инструментами  и  ве- 
щами обращается  точно  также.  Поразитель- 
ная небрежность  нашихъ  деревенскихъ  ра- 
бочихъ  не  есть  умышленная  или  злонаме- 
ренная; она  —  продуктъ  народнаго  быта  и 
нравовъ.  Любопытно  было  бы  высчитать  про- 
центъ  убытковъ,  наносимыхъ  въ  хозяйстве 
одною  этою  постоянною  и  неизменною  чертой 
нашего  сельскаго  люда.  Я  убежденъ,  что  онъ 
оказался  бы  громаднымъ. 

Понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  невоз- 
можно обзаводиться  мапшнами,  заменяю ищми 
ручную  работу,  особливо  когда  оне  требуютъ 
при  обращеши  съ  ними  некоторой  вниматель- 
ности. Этотъ  важный  источникъ  сбережешй 
и  уменьшенш  расходовъ  закрытъ  для  насъ. 
Купишь  машину,  заплатишь  за  нее  дорого  и, 
не  успевъ  ею  воспользоваться,  сваливаешь 
въ  сарай.  Деньги  выброшены  за  окно,  безъ 
всякаго  толку. 

Если  таковы  обыкновенные,  рядовые  ра- 
ботники, неумелые  мужики  и  парни,  то  что 
сказать  о  спецгалистахъ,  безъ  которыхъ  въ 
деревне  жить  нельзя?  Оь  ними  и  смехъ,  и 
горе!  Эти  спещалисты  и  спещалистки  —  на- 
след1е  крепостного  права,  бывш1е  дворовые 
крепостные  люди,  обученные  бывшими  ихъ 
господами  той  или  другой  отрасли  деревен- 
скаго  хозяйства.  Новыхъ  людей  нетъ  и  нетъ, 
хоть  пгаромъ  покати!  Дворовые  садовники, 
кузнецы,  ключницы,  скотники  и  скотницы  при- 
носятъ  съ  собою  все  плутовство  и  всю  ис- 
порченность старинной  дворни.  Переменишь 
ихъ  по  нескольку  въ  годъ — и  руки  опустятся! 
Все  тоже  и  тоже!  Садовниковъ  у  меня  пере- 
бывало довольно,  и  все-таки  въ  три  года  я 
не  могъ  завести  школы  фруктовыхъ  деревьевъ. 
А  сколько  тысячъ  сеянцевъ  я  могъ  бы  уже 
иметь,  еслибы  можно  было  нанять  порядоч- 
наго  садовника!  На  одного  я  приналегъ:  по- 
сей хоть  одну  грядку  яблочныхъ  семянъ. 
Чтожъ  бы  вы  думали  онъ  сделалъ?  Зарылъ 
въ  землю,  вместо  семянъ,  целые  яблоки!  Дру- 
гой засеялъ  въ  огороде,  на  обиходъ  моего 
семейства,  состоящаго  изъ  трехъ  человекъ, 
пятнадцать  длинныхъ  грядъ  савойской  ка- 
пусты, которою  можно  было  бы  продоволь- 
ствовать целую  зиму  полкъ  солдатъ.  Скот- 
ница не  доила   коровъ;   стадо  въ  30  коровъ 
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даиало  т,  допь  по  одному  кунншну.  Масло 
и  парное  молоко  она  тайно  продавала.  Те- 
ллтъ  поила  кислымъ  молокомъ,  отчего  они 
передохли.  Люди  не  могли  'Ьсть  молока,  ко- 
торое она  имъ  отпускала.  Кузнецъ  заковалъ 
до])Огую  лоптдь  такъ,  что  она  бол'Ьла  больше 
году.  Вы  хотите  перем'Ьнить,  но  кого  вы  возь- 
мете? Никого  н'Ьтъ!  Колодезь  у  васъ  зава- 
лился,— не  къ  кому  обратиться.  На  весь  око- 
лотокъ  всего  один'ь  колодезникъ,  да  и  того 
не  добьетесь:  онъ  или  въ  работ-Ь,  или  пьян- 
ствуетъ  безъ  просыпу. 

Эту  печальную  лЬтопись  плутовства,  нев'Ь- 
жества  рабочихъ  и  горестнаго  положен1я  сель- 
скихъ  хозяевъ  можно  было  бы  продолжать  до 
безконечности.  Она  столько  же  безотрадна, 
сколько  поучительна,  живописуя  яркими  крас- 
ками наши  народные  нравы  и  объясняя 
одну  ИЗЪ  причинъ,  почему  деревенское  хо- 
:^яйство  идетъ  у  насъ  черепашьим ь  шагомъ. 
Съ  большими,  крупными  препятств1ями,  какъ 
и  съ  большими  крупными  несчаст1ями,  еще 
можно  было  бы  бороться:  они  вызываютъ  и 
развиваютъ  силы;  но  съ  микроскопическими, 
ежеминутными  помехами  бороться  невозмож- 
но; они  васъ,  наконецъ,  измучаютъ  до  того, 
что  вы  рукой  махнете  на  все. 

Читая  эти  строки,  множество  пом-Ьщикобъ, 
изъ  разныхъ,  чуть  ли  не  изъ  всЬхъ  концовъ 
Росс1и,  возрадуются  и  подтвердятъ  ихъ  ты- 
сячью прим'Ьровъ,  еш.е  бол-Ье  краснор'Ьчи- 
выхъ,  ч-Ьмъ  т-Ь,  которые  я  привелъ.  Любители 
и  защитники  нашего  простого  народа  и  кре- 
стьянства, напротивъ,  примутъ  мои  слова  съ 
недов'Ьр1емъ  и  неудовольств1емъ,  занодоз- 
рятъ  меня  въ  преувеличешяхъ  и  предуб^ж- 
ден1и.  Но  правда — голая,  сущая  правда,  безъ 
всякой  прикрасы,  всего  дороже.  Только  она 
можетъ  привести  къ  полному  созпан1Ю  того 
зла,  отъ  котораго  мы  страдаемъ.  Чтобы  могло 
настать  лучшее,  надо  прежде  всего  не  отво- 
рачиваться отъ  дурного,  а  посмотр'Ьть  ему 
прямо  въ  глаза.  Оно  не  выдерживаетъ  свЬта, 
боится  св-Ьта. 


VI. 


Но  представляя,  во  имя  правды,  одну  пс- 
чал[.ную  сторону  нантхъ  нечальныхъ  сельско- 
хозяйственныхъ  порядковъ,  я  не  могу,  во  имя 
той  же  правды,  не  коснуться  другой.  Я  они- 
салъ,  не  скрывая  ничего,  услов1я,  въ  кото- 
рыя  поставленъ  въ  нашей  местности  сельск1Й 
хозяинъ.  Постараюсь,  также  ничего  не  сщш- 
вая,  описать,  какъ  относятся  влад-^кП.и,!.!  1.1. 
сред'Ь  и  услов1ямъ,  въ  которыхъ  •.шп'.уп. 
и  дМствуютъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  то  что  )!  :;и- 
д'Ьлъ,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  не  мог.ю 
смягчить  во  мн'Ь  тяжелаго  впечатл'Ьн1Я  всего 
того,  о  чемъ  я  говорилъ  выпш. 

Почти  всЬ  влад'Ьльны  нашего  околотка  оста- 
лись, какъ  и  крестьяне,  при  прежнихъ  сельско- 
хозяйственныхъ  норядкахъ,  которые  были  еще 
пригодны,  пока  пашни  давали  хорош1е  уро- 
жаи безъ  удобрен1я  и  существовалъ  кр'Ьпост- 
ной  трудъ,  но  которые  съ  исто щен1емъ  почвы 
и  при  вольнонаемномъ  трудЬ  ведутъ  къ  не- 
избежному разорен1ю.  М-Ьсто  нрежняго   раз- 
счета  и,  если  хотите,  своего  рода  теор1И,  за- 
ступила рутина,  въ  которой  никто  не  отдаетъ 
себ-Ь  отчета,  которой  сл-Ьдують  только  по  при- 
вычк'Ь.  Результаты  такого  отношен1я  къ  д'Ьлу 
даютъ  себя  чувствовать  съ  каждымъ  годомъ 
сильн'Ье  и  сильн-Ье.  Недочеты  давно  уже  за- 
ступили м-Ьсто  прежнихъ  доходовъ,  и  ростутъ 
съ  каждымъ  годомъ.  Б^дн-Ья  бол-Ье  и  бол-Ье, 
влад-Ьльцы   не   ищутъ  выхода  въ  коренномъ 
переустройстве  самыхъ  основан1й  своего  хо- 
зяйства, а  жалуются  на  дурныя  времена,  нло- 
х1е  урожаи,  избытокъ  дождей  и  засуху,  осо- 
бенно же  громко  и  горько  жалуются  на  ра- 
бочихъ и  рабоч1я  ц-Ьны,  которыя  все  возвы- 
шаются и  возвышаются,  не  вознаграждая  при- 
бавки  ни   качествомъ,   ни  количествомъ  ис- 
полняемой  наемной   рабогы.   Такъ   какъ   съ 
дурными   временами,   неурожаями  и  погодой 
не  заспоришь,  то  все  неудовольств!е   и   вся 
эконом1я   обращаются  въ  сторону   рабочихъ. 
Съ  ними  и  съ  крестьянами  идетъ  непрестан- 
ная ожесточенная  война,  отчасти  яркая,  вы- 
ражаюн^яяся  крупной  бранью,  ругательствами, 
порой  даже  кулаками  и  драньемъ  бородъ, — 
большею  же  частью  война  ведется  на  эконо- 
мической  почв-Ь,    выражаясь   всевозможнымъ 
I  ур'Ь:зыван1емъ   платы    и   содержан1Я.  Такими 
эконом1ями  каждый  над-Ьется  наверстать  не- 
!  дочеты  въ  доходахъ  и  ввести  сильно  поколеб- 
I  ленное   равновЬсхе   въ   хозяйственномъ  бюд- 
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жет-Ь.  Впрочемъ,  сказать  по  правде,  трудно 
распознать,  что  въ  этой  мелкой  войн'Ь  при- 
ходится на  долю  экономическаго  разсчета  и 
что  внушается  желан1емъ  отплатить  рабо- 
чимъ  за  ихъ  негодность  и  причиняемые  ими 
убытки. 

До  какихъ  прискорбныхъ  крайностей  дохо- 
дятъ  люди  на  этомъ  опшбочпомъ  пути— трудно 
себ-Ь  представить.  Пов'Ьритъ  ли  читатель,  что 
одинъ  хозяинъ  простеръ  свою  изобретатель- 
ность окорачивать  рабочую  плату  до  сл-Ь- 
дующаго  остроумнаго  пр1ема:  онъ  нанималъ 
вм-Ьст^  и  работниковъ,  и  красивыхъ  моло- 
дыхъ  женщинъ  и  д-Ьвокъ,  и  выжидалъ,  когда 
между  т'Ьми  и  другими  установятся  н^жныл 
отношешя.  Улучивъ  эту  минуту,  онъ  отсы- 
лалъ  работниковъ,  и  потомъ  вступалъ  съ 
ними  въ  новую  сд'Ьлку,  при  которой  они 
охотно  соглашались  работать  у  него  за  пол- 
цены. Этого,  конечно,  никто  бы  не  зналъ, 
еслибы  самъ  хозяинъ  не  хвастался  такой  вы- 
думкой. 

Так1е  случаи,  точно  также  какъ  кулаки  и 
щипанье  бородъ,  конечно,  исключен1е.  Но  и 
то,  что  не  есть  исключен1е,  а  обш,ее  правило, 
достаточно  характеризуетъ  отношен1я. 

Во  всемъ  напшмъ  околотк-Ь  обш;еизв'Ьстенъ 
и  общеупотребителенъ  такой  способъ  запа- 
саться рабочими  на  л'Ьто.  Въ  исход-Ь  зимы 
или  ранней  весной,  большинство  крестьянъ 
нуждаются  въ  хл'Ьб'Ь  и  иш,утъ  занять  его 
подъ  л'Ьтн]я  работы.  Хозяева  пользуются  этимъ 
случаемъ:  даютъ  ржи,  четверть  или  дв'Ь,  по 
продажной  ц-Ьн-Ь,  иногда  приписывая  къ  ней 
по  рублю  и  по  два  за  четверть.  Эту  сумму 
заемш,икъ  обязуется  возвратить  сполна  къ 
1-му  октября  или  1-му  ноября,  иногда  воз- 
вратить хл^^бъ  тотчасъ  же  посл^  уборки,  пе- 
редъ  посЬвомъ,  въ  натур^^,  сЬмянами,— да  въ 
вид-Ь  процента  за  каждую  четверть  убрать 
десятину  ржи,  т.-е.  сжать  ее  съ  десятины  и 
нажатый  хл^бъ  привезти  въ  хл^бникъ;  или 
убрать  дв'Ь  десятины  яроваго,  т,-е.  такимъ  же 
порядкомъ  скосить,  связать  и  привести  съ  поля. 
Замечу  кстати,  что  м-Ьстныя  ц-Ьны  ржи  отъ 
5 '/2  до  6  руб.,  овса  отъ  1'/2  до  2  руб.  Уборка 
десятины  ржи  обходится,  по  ум'Ьренному  раз- 
счету,  въ  3  руб.,  яроваго  въ  1^2  руб.;  а  во 
время  полевыхъ  работъ  не  наймешь  и  за 
4  руб.,  безъ  привозки  съ  поля.  Изъ  этихъ 
цифръ  оказывается,  что  крестьянинъ,  зани- 
мающ]й  у  насъ  хл-Ьбъ,  платитъ  въ  течен1е 
семи  или  восьми  м-Ьсяцевъза  5 '/г  или  6  р.  по 
меньшей  м-Ьр-Ь  3  руб.,   что   составитъ,   при- 


м'Ьрно,  Тб^/о  въ  годъ.  Цифра  очень  красно- 
Р'Ьчивая! 

Приведу  другой  прим'Ьръ  нашей  разсчетли- 
вости.  У  васъ  забол^лъ  работникъ  или  ра- 
ботница: вы  прежде  всего  стараетесь  спла- 
вить ихъ  поскорее  къ  ихъ  роднымъ,  которые 
и  отвозятъ  ихъ  къ  себ'Ь  на  своихъ  лошадяхъ; 
если  же  такого  больного  оставляете  у  себя, 
то  тотчасъ  же  прекращаете  ему  жалованье  или 
плату,  да  вычитаете  еш,е  по  20  коп.  харче- 
выхъ  въ  день.  Такъ  поступаютъ  не  только 
съ  дурными  рабочими, — что  было  бы  еп1;е  до 
н-Ькоторой  степени  понятно — но  даже  съ  хо- 
рошими, которыми  каждый  хозяинъ  дорожитъ, 
по  крайней  ихъ  р^^дкости.  Это  ужъ  и  раз- 
счетъ  плохой.  Сбереженное  на  жалованьи  и 
на  харчахъ  больного  съ  лихвою  теряется  на 
дрянномъ  рабочемъ,  котораго  всегда  рискуешь 
нанять  на  м'Ьсто  хорошаго. 

Содержаше  и  пом^п^енхе  нанятыхъ  рабо- 
чихъ,  у  очень  многихъ  хозяевъ,  весьма  пло- 
хое, такъ  что  не  удовлетворяетъ  даже  непри- 
хотливымъ  требован1ямъ  русскаго  деревен- 
скаго  простолюдина. 

Желан1е  сколько-нибудь  поправить  свои 
д^ла  ЭК0Н0М1ЯМИ  по  найму  и  содержан1ю  рабо- 
чихъ,  вместо  кореннаго  переустройства  хо- 
зяйства, вноситъ  въ  экономическ1я,  и  безъ 
того  далеко  не  образцовыя  отношен1я  между 
крестьянами  и  владельцами,  известную  долю 
горечи  и  раздражен1я,  которыя  всею  тя- 
жестью падаютъ  на  ходъ  деревенскаго  хо- 
зяйства и  суш,ественно  способствуютъ  его 
упадку,  И  безъ  того  нашъ  сельск1Й  рабочш 
изъ  рукъ  вонъ  плохъ.  Что  же  можетъ  выйти 
путнаго,  когда  онъ  вдобавокъ  еш,е  питаетъ 
неудовольств1е  и  систематически  дМствуетъ 
во  вредъ  владельцу,  или  работаетъ  только 
для  вида,  совсЬмъ  не  старательно  и  равно- 
душно? Самое  худшее  то,  что  о  хозяйстве  и 
хозяине  слагается  въ  околотке  молва,  вслед- 
ств1е  которой  для  порядочныхъ  рабочихъ  за- 
ростаетъ  дорога  въ  именхе,  а  остается  про- 
торенной только  для  швали,  для  совершен- 
ной дряни,  ровно  никуда  не  годной. 

Говоря  объ  отношетяхъ  къ  рабочимъ, 
нельзя  не  сказать  объ  отношен1Яхъ  къ  кре- 
стьянамъ,  ближайшимъ  соседямъ,  живуш,имъ 
съ  нами  бокъ-о-бокъ,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  бывшимъ  нашимъ  крепостнымъ.  Каза- 
лось бы,  поставить  себя  съ  ними  какъ  сле- 
дуетъ  должно  быть  важнейшей  задачей  каж- 
даго  сельскаго  хозяина  —  задачей  даже  го- 
раздо более  важной,  чемъ  установлен1е  пра- 
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вильныхъ  отношен1Й  съ  служащими  нъ  имЬ- 
ши  и  рабочими.  11осл^дн1е,  большею  частью, 
перелетныя  птицы.  Очень  жаль,  что  это  такъ, 
но  это  такъ!  Сегодня  онъ  ад'Ьсь,  завтра  въ 
другомъ  м'Ьст-Ь.  Недовольны  вы  имъ  или  онъ 
вами — вы  можете  ра:{ойтись  тотчасъ  же.  Со- 
вс'Ьмъ  не  то  —  временно-обя:занный  крестья- 
нинъ  или  крестьянинъ-собственникъ.  Онъ  вашъ 
ближайш1й  сос'Ьдъ,  онъ  в-Ьчно  передъ  вами, 
хотите  вы  этого  или  нЬтъ,  нравится  ли  онъ 
вамъ  или  не  нравится,  и  отд-Ьлаться  отъ  него 
вы  никакъ  не  можете.  Отношен1я  у  васъ  еъ 
нимъ,  личныя  и  по  имуществу, — чуть  не  еже- 
минутныя.  Поля  ваши  сходятся  съ  его  по- 
лями, иногда  лежатъ  въ  перемежку;  луга 
тоже.  Его  свинья,  телушка,  курица,  овца,  ло- 
шадь заб'Ьгаютъ  въ  ваши  влад'Ьн1я,  ваши  — 
въ  его.  Въ  рабочую  дору  онъ  вамъ  нужный, 
подчасъ  необходимый  челов'Ькъ;  когда  же  ему 
нуженъ  хл-Ьбъ,  кормъ  для  скота,  топливо, 
л-Ьсъ  или  ор-Ьшникъ  для  постройки — онъ  нуж- 
дается въ  васъ.  Словомъ,  владЬлецъ  и  кре- 
стьянинъ  другъ  безъ  друга  жить  не  могутъ, 
такъ  ихъ  интересы  переплетены  и  связаны. 
Къ  сожал'Ьн1ю,  отношешя  ихъ,  вообще  го- 
воря, далеко  нельзя  назвать  хорошими.  Между 
сосЬдями,  въ  большинств-Ь  случаевъ,  ведется 
тайная  или  явная  экономическая  война,  су- 
ществуетъ  взаимное  ра:дражен1е  или  совер- 
шенная холодность  и  взаимное  безучаст1е, 
одинаково  вредныя  для  об-Ьихъ  сторонъ.  Во 
взаимныхъ  столкновен1яхъ,  неизб'Ьжныхъ  при 
близкомъ  сос'Ьдств'Ь  и  при  безпрестанныхъ 
вольныхъ  и  невольныхъ  соприкосновен1яхъ, 
проявляется  какая-то  горечь,  рождающая  не- 
уступчивость, иногда  вражду,  которая  приво- 
дить къ  самымъ  горестнымъ  посл4дств1ямъ.  По- 
водомъ  почти  всегда  служатъ  мелочи,  вздоръ, 
о  которомъ  и  толковать  бы  не  стоило.  Ка- 
кой-нибудь прогонъ,  водопой,  потрава,  даже  не- 
снят1е  шапки,  скопляются,  при  бо.тьшей  до.тЬ 
неблагоразумщ  со  стороны  хозяевъ,  въ  ка- 
кое-то о.злоблен1е,  которое  нер-Ьдко  ведетъ  къ 
совершенному  разорен1Ю,  вынуждаетъ  вла- 
д'Ь.1ьцевъ  продавать  свои  им-Ьшя  за  безц'Ь- 
нокъ,  только  чтобы  развязаться  съ  невозмож- 
нымъ  сос'Ьдствомъ.  „Красный  п'Ьтухъ"  намъ, 
къ  сожал'Ьн1ю,  изв'Ьстенъ.  То  сгоригь  амбарь 
съ  хл^бомъ,  то  гумно  съ  скирдами,  то  домъ 
и  ц^лая  усадьба.  Виновныхъ  подозр'Ьваютъ,  но 
они  не  отыскиваются. 

Надо,  впрочемъ,  и  то  сказать,  что  боль- 
шинство хозяевъ  находится  въ  совершенно 
безвыходномъ   положен1и.   Даже  т4,  которые 


понимаю'гъ,  что  узелъ  вопроса — въ  коренномъ 
преобразован1и  хозяйства,  ничего  не  могутъ 
сд'Ьлать,  не  им'Ья  денегъ,  бе.зъ  которыхъ 
никакое  преобразован1е  немыслимо.  Деньги 
нужны  не  только  на  то,  чтобы  поставить  хо- 
зяйство на  новую  ногу,  но  и  чтобы  выждать, 
пока  переходъ  совершится,  а  на  это  тоже 
нужно  несколько  л-Ьтъ.  Краткосрочныя  ссуды 
за  семь  процентовъ  можетъ  выдержать  хозяй- 
ство уже  устроенное,  а  не  наши,  который 
должны  быть  обновлены  кореннымъ  образомъ. 
Да  и  до.тгосрочный  кредитъ  изъ  семи  процен- 
товъ слишкомъ  высокъ  для  нашихъ  запущен- 
ныхъ,  выпаханны'хъ,  истощенныхъ  им'Ьн1Й. 
Чтожъ  остается  д'Ьлать  влад-^льцу,  у  кото- 
раго  н'Ьтъ  средствъ  даже  и  на  то,  чтобы  на- 
д-Ьть  себ-Ь  петлю  на  шею — сдйзать  заемъ  изъ 
семи  процентовъ?  Единственнымъ  для  него 
средствомъ  остается — экономничать  и  эконом- 
ничать, ур-Ьзывать  елико  возможно  себя  и 
рабочихъ,  до  т^хъ  поръ,  пока,  катясь  все 
внизъ  по  опасному  и  скользкому  склону,  онъ 
не  очутится  лицомъ  къ  лицу  съ  продажей 
своего  им'Ьшя  съ  публичнаго  торга,  или  самъ 
не  продастъ  его  за  ничто.  Безъ  запасовъ, 
безъ  оборотнаго  капитала  никакое  хозяйство 
немыслимо,  а  т-Ьмъ  мен-Ье  сельское,  которое 
такъ  медленно  возвращаегь  сд-Ьланныя  на 
него  затраты.  У  большинства  же  влад'Ьль- 
цевъ  нашей  местности  концы  не  сходятся  съ 
концами.  При  такомъ  критическомъ  положе- 
ши,  они,  въ  свою  очередь,  становятся  .14- 
томъ  такою  же  жертвой  прижимки  со  сто- 
роны рабочихъ,  какою  бываютъ  крестьяне 
весною,  когда  у  нихъ  недостаетъ  хл-Ьба  для 
пропитан1я.  Кто  не  запасся  рабочими  зимой 
или  ранней  весной,  тотъ  платить  имъ  въ  ра- 
бочее время  втридорога.  У  насъ,  наприм4ръ, 
въ  нын'Ьшнемь  году  нанимались  убирать  де- 
сятину ржи  .за  бЬ'а  руб.,  безъ  перевозки;  а 
влад-бльцы,  находяпиеся  въ  очень  натяну- 
тыхъ  отноп1ен1яхъ  съ  соседними  крестьянами, 
не  могли  достать  рабочихъ  ни  за  какую  ц-Ьну: 
часть  ихъ  хл'Ьба  так1.  и  осталась  въ  пол'Ь 
неубранной. 

Можно  ли  удивляться,  что  при  такихъ  усю- 
в1яхъ  в.1ад'Ьльческ1я  усадьбы  пустЬютъ,  бро- 
саются, пом'1'.щики  продають  свои  им^шя,  и 
кладутъ  свои  деньги  вь  банки,  приносящ1е 
имъ  четыре,  пять  процептовъ  в-Ьрнаго  до- 
хода, безъ  хлопотъ  и  неурожаевъУ  Напро- 
тивь,  удивительно,  что  еще  не  веЬ  владельцы 
с.тЬдуютъ  ихъ  прим+фу. 
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Читатель,  пожалуй,  заключить  изъ  всего 
сказаннаго  мною  прежде,  что  въ  нашей  жЬст- 
ности  д^ло  сельскаго  хозяйства  совсЬмъ  без- 
надежно. Но  это  не  такъ.  По  услов1ямъ  почвы 
и  климата,  оно  можетъ  идти,  и  идти  со  вре- 
менемъ  порядочно;  только  для  этого  надобно, 
чтобы  вся  его  обстановка,  и  въ  особенности 
мы  сами  существенно  изм^1нились  къ  луч- 
шему. Пока  этого  не  будетъ,  деревенское 
хозяйство  въ  нашемъ  кра-Ь  дМствительно 
осуждено  роковымъ  образомъ  падать  все  ниже 
и  ниже,  до  совершеннаго  разорешя  и  вла- 
д'Ьльцевъ,  и  крестьянъ. 

Въ  нашей  не-черноземной  полосе  моментъ 
перехода  хозяйства  изъ  экстенсивнаго  въ  ин- 
тенсивное уже  наступилъ.  Это  не  подлежитъ 
никакому  сомн^н^ю.  Мы  непременно  должны, 
во  что  бы  то  ни  стало,  разстаться  съ  при- 
вычкой захватывать  подъ  пашню  и  посЬвъ 
какъ  можно  больше  земли:  отъ  совершеннаго 
истоп1;ешя  она  уже  отказывается  родить.  Во- 
лей-неволей мы  вынуждены  значительно  огра- 
ничить свои  запашки,  не  оплачиваюш,1я  ра- 
боты, и  взам'Ьнъ  того  хорошенько  обработы- 
вать  уменьшенное  поле,  отдавая  ему  назадъ, 
въ  вид^  обильнаго  удобрен1я,  то,  что  полу- 
чаемъ  отъ  него  зерновымъ  хл^бомъ  и  дру- 
гими продуктами.  Для  черноземной  полосы 
рац1ональное  хозяйство,  со  всЬми  его  посл^д- 
СТВ1ЯМИ  —  усилен1емъ  скотоводства,  введе- 
л1емъ  искусственныхъ  удобрен1й,  машинъ  и 
т.  д. — есть  пока  теор1я,  надъ  которой  можно 
подсм-Ьиватъся,  въ  виду  обильныхъ  урожлевъ, 
несмотря  на  хищническое  пользоваше  зем- 
лею; въ  нашемъ  же  краю  это  уже  не  теор1я, 
а  насущная  потребность,  безъ  которой  мы 
пропали. 

Но  легко  сказать — перем'Ьнить  кореннымъ 
образомъ  систему  хозяйства!  Спрашивается: 
какъ  же  это  сделать?  Безъ  бол^е  или  мен-Ье 
значительныхъ  денежныхъ  средствъ  невоз- 
можно усилить  скотоводство,  перестроить 
наши  жалк1е  скотные  дворы,  ввести  траво- 
сЬянхе,  исправить  луга,  пр1обр'Ьсти  необхо- 
димыя  машины,  и  вдобавокъ  совершенно 
отказаться  отъ  доходовъ  въ  течеше  н^сколь- 
кихъ  л^тъ,  пока  хозяйство  ставится  на  но- 
вую ногу,  пока  въ  немъ  вводятся  новые  по- 
рядки. Последнее,  конечно,  есть  жертва,  бо- 
л-Ье  кажущаяся,  ч^мъ  действительная:  мы  и 
теперь  ничего  не  получаемъ  отъ  им'Ьн1й. 


Долгосрочный  кредитъ,  и  притомъ  деше- 
вый, не  семи  и  десяти,  а  трехъ  или  четы- 
рехъ-процентный — вотъ  что  составляетъ  те- 
перь для  насъ  насущную  потребность,  воз- 
духъ,  безъ  котораго  мы  дышать  не  можемъ. 
А  откуда  его  взять?  Мы  привыкли  во  всЬхъ 
нашихъ  нуждахъ  обращать  взоры  къ  госу- 
дарственному казначейству;  но  въ  этомъ  слу- 
чае оно  никакъ  не  можетъ  намъ  помочь,  да 
еслибъ  и  могло,  врядъ  ли  бы  согласилось, 
въ  виду  бывпшхъ  прим-Ьровь.  Въ  Пруссш, 
въ  остзейскихъ  провинщяхъ,  въ  царстве 
Польскомъ  поземельный  кредитъ  помогъ  вла- 
дельцамъ  устроить  свои  хозяйства  и  попра- 
вить д^ло;  мы  же  ухитрились,  при  помощи 
поземельнаго  кредита,  разстроиться  и  разо- 
риться. Будь  мы  сами  другхе,  занимайся  мы 
серьезно  своимъ  д-Ьломъ,  каждый  въ  своемъ 
им'Ьн1и,  не  проживайся  мы  въ  Москве,  Пе- 
тербурге или  за  границей  самымъ  безтолко- 
вымъ  образомъ,  быть  можетъ  мы  и  нашли 
бы  способы  устроить  маленьк1я,  дешевыя 
ссудныя  учрежден1я  для  небольшой  округи, 
'спе1цально  назначенныя  д-ия  сельско  -  хозяй- 
ственнаго  кредита.  Мне  думается,  что  уезд- 
ныя  земства  могли  бы  принять  инищативу 
въ  этомъ  деле  и  взять  его  въ  свои  руки. 
Имъ,  по  ихъ  положешю  и  занят1ямъ,  эконо- 
мическая сторона  дела  должна  быть  хорошо 
известна,  и  все  данныя  у  нихъ  подъ  руками. 
Ипотечная  система,  введенхе  которой  ожи- 
дается съ  такимъ  нетерпешемъ,  существенно 
пособила  бы  разрешен1ю  труднаго  вопроса  о 
дешевомъ  местномъ  сельско  -  хозяйственномъ 
кредите,  въ  самыхъ  скромныхъ  размерахъ. 
Что  касается  большихъ  поземельныхъ  бан- 
ковъ,  особенно  акщонерныхъ,  то  они,  я  въ 
томъ  убежденъ,  не  въ  состоян1и  пособить  на- 
шему горю.  Въ  лучшемъ  случае  они  выве- 
дутъ  изъ  затруднешя  большихъ  землевла- 
дельцевъ,  и  то  если  значительно  уменьшать 
оценки  и  сократятъ  размеры  ссудъ.  Но  боль- 
шому кораблю  большое  и  плаваше!  Для  не- 
большихъ  владельцевъ  совершенно  необхо- 
димъ  дешевый,  долгосрочный  кредитъ,  спе- 
ц1альныя,  местныя  кредитныя  учрежден1я, 
основанныя  не  съ  спекулятивною  це.)гъю. 

Другая  насущная  потребность  деревенскихъ 
небольшихъ  и  среднихъ  хозяйствъ  —  это  ра- 
боч1е  съ  спещальными,  хотя  бы  только  ру- 
тинными, познан1ями  по  разнымъ  отрасзямъ 
сельской  ЭК0Н0М1И, — прикащики,  конторщики, 
садовники,  огородники,  конюхи,  скотники  и 
скотницы,  птичницы,  экономки;  изъ  ремеслен- 
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пикои'ь  к'ь  плмъ  можно  причислить  куине- 
цоиъ,  слесарей,  столярот..  1^ъ  этого  рода  и1)и- 
слуг!'.  вс'Ь  мы  чунствуемъ  крайп1Й  недоста- 
токъ  и  песка.ишно  бЬдствуемъ.  [«ывиие  дво- 
ровые люди,  которыми  мы  пока  еще  пробав- 
лж'мся,  какъ  они  ни  плохи,  мало-по-малу  вы- 
мираютъ,  а  на  м'Ьсто  ихъ  р'1ипительпо  пико1'о 
н'Ьтъ.  Что  тутъ  д^иать?  Техническ1я  и  1)(М((  - 
ленныя  училит,а  1)остутъ  у  насъ,  какъ  Г1)и- 
бы,  но  ихт.  благотворнаго  д'Мств1'я  мы  не 
ощуп1,аемъ,  до  насъ  оно  не  доходитъ,  да  и 
не  можетт.  дойти.  ^Запросъ  на  техниковъ  и 
ремесленпиковъ  въ  1*осс1и  теперь  громадный; 
число  воспитанииковъ,  вынускаемыхъ  техни- 
ческими училищами  и  ремесленными  шко- 
лами, далеко  не  удовлетворяетъ  требован1ямъ. 
Эти  воспитанники  разбираются  на  расхватъ 
и  по  дорогой  д'ЬнФ.  (||абрикантами,  заводами 
и  большими  хозяйствами,  Къ  намъ  они  не 
заглядываютъ,  да  у  насъ  имъ  и  д11лать  не- 
чего,— не  так!е  люди  намъ  нужны.  Мы  нуж- 
даемся не  въ  ученыхъ  садовникахъ,  не  въ 
знатокахъ  двойной  бухгалтерш,  не  въ  завод- 
скихъ  мастерахъ,  не  въ  уход!»  за  голланд- 
скимъ,  англ1йскимъ  или  швейцарскимъ  ско- 
томъ,  и  т.  д.;  мы  иш,емъ  рабочихъ  попроще, 
недорогихъ,  которые  ум-Ьли  бы  разводить  и 
де])жать  въ  порядкЬ  напш  незат'Мливые  (|>рук- 
товые  сады  и  огороды,  вести  наши  неслож- 
ные счеты,  ходить  за  нашимъ  м1н*тнымъ,  рус- 
скимъ  скотомъ  и  лошадьми,  подковать  ло- 
шадь, выковать  какъ  сл'Ьдуетъ  нехитрую  же- 
лФ^зную  штуку,  въ  лучшемъ  случа-Ь  сд'Ьлать 
жел'кзный  топоръ  или  починить  жел'Ьзныя 
части  сельско-хозяйственной  машины.  Дальше 
такихъ  скромныхъ  требований  мы  не  идемъ 
и  не  можемъ  идти,  да  и  не  для  чего.  Но 
когда  и  имъ  удовлетворить  нельзя,  когда  и 
такихъ  простыхъ  рабочихъ  и  ремесленпиковъ 
н'Ьгь,  положеп1е  дМствительно  становится 
критическимъ. 

Мн-Ь  кажется,  что  и  въ  зтомъ  стуча-Ь  уЬзд- 
ныя  земства  могли  бы  ока:зать  намъ  суще- 
ственную помощь.  Въ  каждой  почти  мест- 
ности, а  въ  ближайшемъ  сосЬдствЬ — навер- 
ное, всегда  найдутся,  по  городамъ  и  уЬздамъ, 
уст1)оенныя  больп11Я  и  малыя  хозяйства,  скот- 
ные дворы,  конюшни,  фруктовые  сады,  ого- 
роды, заводы,  кузнечныя,  слесарныя,  столяр- 
ныя  и  друпя  порядочныя  мастерск1я.  Еслибы 
у'кдныя  земства  захот-к^и  войти  въ  наше  го- 
рестное положете  и  стать  посредниками,  съ 
одной  стороны,  между  нами  и  нуждающимся 
м-Ьстнымъ  населен1емъ,   городскимъ   и   сель- 


скимъ,  а  съ  другой  —  между  ;>тимн,  по  н,!- 
П1ему  и  для  напгихъ  иуждъ,  образцовыми  хо- 
зяйствами, садами,  заводами,  мастерскими 
и  т.  п.,  то  п^тъ  сомн'Ьн1я,  что  при  самыхъ 
незначительныхъ  зат1)атахъ  результаты  были 
бы  д.тя  ц'ктаго  околотка  самые  благотво1)пые. 
Какъ  сильно  мы  заин'1Ч'))('сованы  въ  зтомъ 
дЬл'Ь — и  говорить  неч(ч  и.  (  ь  другой  стороны, 
б'Ьдный  деревенск1Й  и  городской  людъ  и  хо- 
тГ>лъ  бы  обучать  Д'Ьтей  какому-нибудь  мастер- 
ству или  ремеслу,  которое  дало  бы  имъ  вер- 
ный кусокъ  хлеба,  но  не  знаетъ,  какъ  за  зто 
взяться,  къ  кому  обратиться,  и  не  им^егг. 
нужныхъ  средствъ  на  путевыя  издерж1,11.  11,1 
первое  обзаведен1е.  Съ  другой  стороны,  для 
хозяйствъ,  заводовъ,  мастерскихъ,  было  бы  на- 
ходкой получить  на  определенное  время  да- 
ровыхъ  работниковъ,  работницъ  и  служапщхъ, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  отдача  имъ  на 
выучку  придала  бы  имъ  въ  околотке  1г1,1,11- 
торый  почетъ  и  известность,  небезвыгодные 
и  для  ихъ  денежныхъ  оборотовъ.  Нужно  бы 
только  обдумать  и  организовать  это  дело  — 
оно  пойдетъ,  и  пойдетъ  хорошо.  Что  часть 
обучившихся  разбредется  въ  разныя  стороны, 
особенно  на  первыхъ  иорахъ  —  это  не  п1аа. 
Въ  течен1е  несколькихъ  летъ  известный  про- 
центъ  ихъ  все-таки  останется  въ  своемъ  око- 
лотке и  будетъ  приносить  большую  по.тьзу. 
Разсчитывать  по  этому  предмету  на  помощь 
правите.тьства  невозможно.  У  него  есть  за- 
боты другого  рода,  более  общ1я  и  не  менее  на- 
стоятельныя.  Дело  правительства — устроить 
и  вести  впередъ  высшее  техническое  обра- 
зован1е;  приготовлен1е  же  спещалистовъ  нпз- 
шаго  разбора,  необходимыхъ  въ  хозяйствахъ 
рабочихъ,  знакомыхъ  съ  деломъ  рутинно  — 
наше,  земское  дЬло,  и  въ  этомъ  никто,  кроме 
насъ  самихъ,  не  можетъ  намъ  пособить.  Та- 
кими полезными  рутинистайи-рабочими  невы- 
сокаго  полета  мы  будемъ  обходиться  очень 
долго,  пока  значительные  успехи  сельскаго 
хозяйства  не  потребуютъ  бо.тЬе  серьезнаго 
знан1я,  бо.1ее  серьезной  подготовки  нась  са- 
михъ и  нашихъ  помощниковъ  и  сотрудннковъ. 
Но  до  этого  еп1,е  очень  далеко!..  Мы  пока 
нуждаемся  въ  черствомъ  хлЬбе  и  будемъ  и 
имъ  очень  дово.тьны. 

Другое  обстоятельство,  которое  нагь  гу- 
бигт>  и  мешаетъ  нашимъ  сельско-хозяйствен- 
нымъ  успехамъ, — это  наша  странная  изоли- 
рованность и  абсентеизмъ.  Самый  ничтожный 
процентъ  владельцевъ  живетт.  въ  деревняхъ. 
Число  пр1езжаюпи1хъ  въ  свое  имеше  хоть  на 
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л'Ъто  н'1'.сколыш  больше,  но  и/е-таки  очень 
невелико.  Между  немногими,  занимающимися 
хозяйстномъ,  разрозненность  совершеннсял. 
Каждый  живетъ  у  себя,  ведетъ,  дурно  или 
хорошо,  свое  им'1ш1е,  безъ  всякаго  обм^ша 
мыслей,  знан1Й  и  плановъ  по  сельско-хозяй- 
ствепнымъ  вопросамъ.  Видаются  и  встр'Ь- 
чаются,  пожалуй,  и  часто,  но  какъ  добрые  зна- 
комые, безъ  всякаго  общенхя  по  тому  пред- 
мету, который  вс'Ьхъ  ихъ  касается  такъ  близко. 
Странные  мы  люди!  Намъ  или  подай  все,  или 
ничего  не  надо.  Къ  ученымъ  сельско-хозяй- 
ственнымъ  конгрессамъ,  конечно,  очень  пе- 
мког1е  изъ  насъ  подготовлены.  Но  не  .  они 
намъ  нужны.  Намъ  необходимы  самые  прос- 
тые, нехитрые,  но  постоянные  съезды  по  пред- 
метамъ  м^стнаго  деревенскаго  хозяйства  — 
съ'Ьзды,  на  которыхъ  всяюй,  ученый  и  неуче- 
ный, им'Ьлъ  бы  свой  голосъ,  гд'Ь  не  нужно 
ни  председателя,  ни  колокольчика,  ни  рЬчей, 
ни  спичей,  ни  порядка  зас^дашй,  ни  обсуж- 
дения общихъ  научныхъ  вопросовъ  по  агро- 
ном1и,  а  происходилъ  бы  живой  обм^нъ  мыс- 
лей, св'Ьд'Ьн1Й,  наблюден1й,  понытокъ,  удачъ 
и  неудачъ — обм^нъ,  Бсл'Ьдств1е  котораго  по- 
немногу всЬ  бы  стали  св-Ьдущ-Ье  и  толков-Ье 
въ  способ'Ь  дМствхя  въ  своемъ  хозяйств-Ь,  въ 
данной  местности  и  при  данныхъ  услов1яхъ. 
Такой  обм-Ьнъ  естественно  повелъ  бы  неболь- 
тпихъ  влад-Ьльцевъ  къ  соединен1Ю  своихъ 
скудныхъ  денежныхъ  средствъ  на  сельско-хо- 
зяйственныя  предпр1ят1я,  которыя  ни  одному 
изъ  нихъ  въ  отдельности  не  подъ  силу,  а 
необходимы  для  всЬхъ.  Одинъ  влад^ледъ  изъ 
чужихъ  краевъ  не  могъ  надивиться,  почему 
мы,  небольппе  владельцы,  не  покунаемъ  склад- 
чиной сельско-хозяйственныхъ  машинъ,  книгъ, 
не  д-Ьлаемъ  складчиной  опытовъ.  Его  это  по- 
разило, потому  что  у  нихъ  каждый  вноситъ 
въ  общеполезное  д'Ьло  свой  грошъ;  изъ  этихъ 
грошей  составляются  рубли  и  сотни  рублей. 
На  эти  деньги  покупается  машина,  которой 
совершенно  достаточно  на  много  маленькихъ 
хозяйствъ,  и  всЬ  ею  пользуются  по  условлен- 
ной очереди.  Такимъ  образомъ,  каждому,  за 
небольшую  сумму,  д'Ьлаются  доступны  усо- 
вершенствованныя  оруд1я  хозяйства,  кото- 
рыхъ онъ  одинъ  купить  не  въ  состоян1и. 
Еслибы  машина  сломалась,  починить  ее  об- 
щими силами — тоже  недорого;  еслибы  даже 
она  оказалась  вовсе  негодной,  то  и  въ  та- 
комъ  случа-Ь  потеря,  разложенная  на  мно- 
гихъ,  тоже  не  была  бы  слишкомъ  чувстви- 
тельна.  Кроме   того   жатвенныя,  косил ьныя 


машины,  усовери1еиствованныя  сеялки  и  т.  д., 
которыя  намъ  крайне  нужны,  нельзя  держать, 
не  им'Ья  подъ  руками  порядочнаго  кузнеца 
или  слесаря.  Нанимать  особаго  для  каждаго 
хозяйства  мы  не  въ  состоян1и,  а  складчиной 
онъ  бы  обошелся  каждому  изъ  насъ  недорого. 
Тоже  и  съ  садовникомъ:  заграницей  на  мно- 
г1е  небольппе  сады  сун1,ествуетъ  одинъ  са- 
довникъ.  Почему  бы  не  могло  быть  того  же 
самаго  и  у  насъ?  Въ  множестве  такихъ  и  но- 
добныхъ  случаевъ  соединен1е  средствъ  и  силъ, 
об1цен1е  интересовъ  им'Ьло  бы  самыя  благо- 
творный послЬдств1я  для  каждаго  изъ  насъ, 
и  каждому  небольшому  хозяйству  стало  бы 
сподручно  то,  ч-Ьмъ  теперь  могутъ  пользо- 
ваться одни  больппя  хозяйства  и  очень  до- 
статочные владельцы. 

Въ  заключен1е,  не  могу  не  коснуться  нрав- 
ственной стороны  вопроса,  которая,  по  моему 
глубокому  уб'Ьжден1ю,  есть  главная,  им'Ьетъ 
решительное  вл1ян1е  на  наши  сельско-хозяй- 
ственныя  удачи  и  неудачи.  Что  бы  мы  ни 
делали,  за  что  бы  ни  принимались,  везде 
нравственная  сторона  является  невидимымъ, 
по  сильнейшимъ  двигателемъ,  безъ  котораго 
]пагу  нельзя  ступить,  даже  въ  самомъ  ма- 
ломъ  начинан1и.  Недавно  кто-то  доказывалъ, 
и  совершенно  справедливо,  что  безъ  „нрав- 
ственной брезгливости",  распространенной  въ 
публике,  нельзя  никакими  административ- 
ными мерами,  никакими  законами,  искоренить 
злоупотребленш  по  постройке  и  эксплоатащи 
железныхъ  дорогъ.  Другой  развивалъ  мысль, 
что  до  какого  бы  совершенства  ни  была  до- 
ведена техника  военнаго  дела,  невозможно 
создать  хорошаго  войска  безъ  нравственнаго 
воспитан1я  солдата.  Трет1й  заметилъ  недавно, 
что  где  нетъ  нравственной  подкладки,  тамъ 
самыя  обдуманныя,  превосходныя  обществен- 
ныя  учреждешя  останутся  прекрасной  тео- 
р1ей  и  не  перейдутъ  въ  жизнь.  Все  эти 
мысли,  конечно,  не  новы;  но  оне  интересны 
какъ  указаше  на  то,  чемъ  мы  всего  бо.^ее 
страдаемъ,  где  наше  больное  место.  Безъ 
внесен1я  нравствепныхъ  элементовъ  въ  сель- 
ско-хозяйственныя  отношешя,  нечего  и  ду- 
мать о  поднят! и  деревенскаго  быта  и  хозяй- 
ства, даже  при  соединен1и  самыхъ  благопр1ят- 
ныхъ  услов1Й.  Мечтать  о  строго-юридиче- 
скомъ,  механически  нравильномъ  и  пункту- 
альномъ  ходе  хозяйства,  въ  которомъ  бы  лицо 
стушевалось,  индивидуальность  ничего  не 
значила  и  каждый  деятель  былъ  бы  лишь  ко- 
лесомъ,  легко  и  просто  заменяемымъ  другимъ, 
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можно  было  л'Ьтъ  двадцать  тому  тшадъ,  и  то 
только  въ  Европ'Ь.  У  насъ  это  немыслимо, 
дажо  въ  болынихъ  11,(М1Т1)ахъ,  гдЬ  лианицихъ 
и  хорошихъ  рабочихъ  с])ав11ительио  бол1)1пе; 
о  деревняхъ  же  и  захолустьлхъ  и  1'оворить 
нечего.  Зд-Ьсь  все  зависитъ  почти  исключи- 
тельно о'гь  личиыхъ  свойствъ  влад'Ьльцевъ, 
рабочихъ  и  прислуги.  Хозяйство,  бывшее  въ 
отличномъ  п()ложен1и  вчера,  приходитъ  въ 
упадокъ  завтра  только  потому,  что  переме- 
нились лпп,а.  У  пасъ,  говоря  о  свойствахъ 
или  качествахъ,  пеобходимыхъ  для  усп'1ш1- 
наго  хозяйничап1я  въ  д(^ревпГ.,  выстав.зяюгь 
на  первый  планъ  знан1е,  опытность,  неуто- 
мимость, энерпю,  выдержку,  умЬнье  пользо- 
ваться обстояте.зьст^ами,  сельско-хозяйствен- 
ное  чутье,  тактъ,  талантъ  и  т.  п.  Разум-Ьется, 
вс'Ь  эти  качества  необходимы  и  безъ  нихъ 
ничего  не  поделаешь;  но  я  утверждаю,  что 
и  съ  ними  да.1еко  не  уЬдешь,  если,  стоя  во 
глав'Ь  хозяйства,  не  несешь  съ  собою  куль- 
турныхъ  и  нравственныхъ  элементовь.  Въ 
большихъ  центрахъ  можно  отгородиться  отъ 
сос'1".да  каменной  ст'Ьной  и  не  знать  его;  зд'Ьсь 
д'Ьловыя  отношен1я  съ  людьми,  при  чрезвы- 
чайно быстрой  ихъ  см-Ьн*,  большею  частью 
частичны,  односторонни,  непродолжительны, 
и  потому  легко  укладываются  въ  изв'Ьстныя 
механическ1я  и  юридическ1я  формулы;  при 
такихъ  услов1Яхъ,  нравственная  и  культурная 
сторона  людей  отходитъ  на  второй  планъ  и 
легко  забывается;  дМств1е  ея  не  есть  еже- 
минутное и  не  бросается  такъ  въ  глаза.  Со- 
вс'Ьмъ  другое  въ  деревн-Ь.  Тутъ  дМствуютъ 
и  находятся  между  собою  въ  отношен1яхъ 
почти  одни  и  т'Ь  же  люди.  Отношен1я  между 
ними  безпрестанныя  и  самыя  ргшнообразныя, 
охватывающ1Я  весь  бытъ,  привычки,  наклон- 
ности. Одни  и  гЬ  же  люди  цЬпляются  зд'Ьсь 
другъ  за  друга  не  одною,  а  всЬми  своими 
сторонами,  и  притомъ  постоянно,  въ  течен1е 
долгаго  времени.  Пзолироватьсл  отъ  ближай- 
шихъ  сос'Ьдей  н-Ьтъ  никакой  челов'Ьческой 
возможности.  Габоч1е  тоже  живут^ъ  у  васъ 
во  двор'Ь  и  волей-неволей  становятсл  своими, 
домашними.  Никакой  въ  м1р'Ь  кодексъ  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  предусмотреть,  точнымъ  образомъ 
определить  И  разр'Ьпшть  всЬ  возникаюшдя 
отсюда  отношешя,  съ  ихъ  неуловимыми  от- 
гЬнками,  какъ  этого  не  можетъ  сд11лать  ни- 
какое законодательство  д.тя  взаимныхъ  отно- 
шен1й  между  собою  членовъ  одной  семьи.  Но 
допустимъ  даже,  что  и  натплось  бы  такое 
умное  законодательство.  Спрашивается:  какъ 


имь  в()(11оль.5<)ваться  въ  иап1ей  деревпЬ.-'  1ла1.ь 
настоять,  чтобы  его  золотыя  правила  не  на- 
руп1ались  на  каждомъ  П1агу  безнаказанно? 
Изъ  тысячи  случаевъ  иесоблюден1я  зак^тючен- 
ныхъ  договоровъ,  нару1пен1я  правъ,  нанесе- 
Н1Я  убытковъ,  хо1)ошо  если  одинъ  дойдетъ  до 
суда  и  властей  и  [)азр'Ьшится  какъ  сгЬдуетъ: 
остальные  вы  вынуждены  предупреждать,  ула- 
живать какъ  знаете,  собственными  средствами. 
Вотъ  тутт.-то  и  обнаруживается,  до  какой 
степени  культурные  и  нравственные  .'.имспты 
составляють.  даже  въ  практическомь  смыс.гЬ 
насуп1,нун)  потребность  и  неизб'Ьжное  услов1е 
правильной  постановки  сельско-хозяйствен- 
наго  д']>ла.  ЧЬмъ,  кромЬ  выдержанной,  непо- 
колебимой, безусловной  честности  и  справед- 
ливости, участ1я  къ  ближнему,  его  нуждамъ 
и  горю,  готовности  пр1Йти  къ  нему  на  по- 
мощь, можете  вы  расположить  къ  себЬ  бли- 
жайшихъ  сосЬдей,  притянуть  на  службу  сколь- 
ко-нибудь надежныхъ  и  порядочныхъ  людей, 
пр1охотить  ихъ  къ  Д'Ьлу,  заставить  ихъ  забо- 
титься о  вашей  польз'Ь,  служить  вамъ  совест- 
ливо и  усердно?  Какими  принудительными 
м'Ьрами  или  чарами  побудите  вы  крестьянъ 
выручить  васъ,  когда,  въ  самую  трудную  ра- 
бочую пору,  у  васъ,  по  непредвид'Ьннымъ  об- 
стоятельствамъ,  вдругъ  недостанетъ  рабо- 
чихъ рукъ,  которыя  вамъ  нужны  до  зар-Ьзу? 
Въ  темной,  полудикой  деревенской  средЬ,  безъ 
юридическихъ  понят1й  и  даже  привычекъ,  въ 
сред-Ь  расплывчатой,  неустановившейся,  хфубо 
непосредственной,  вдобавокъ  прошедпгей  че- 
резъ  весьма  дурную  житейскую  школу,  нрав- 
ственные и  культурные  элементы  играютъ 
огромную  роль  и  окончательно  рЬшаютъ  тотъ 
или  другой  исходъ  благихъ  сельско-хозяй- 
ственныхъ  начинан1Й.  Если  въ  околотк-Ь,  гдЬ 
вы  работаете,  сложилось  въ  простомъ  народ* 
уб'1>жден1е,  что  вы  человЬкъ  добрый  н  чест- 
ный, никого  не  обманете  и  не  обидите,  что 
вы  обходительны  съ  рабочими  и  служащими, 
хорошо  ихъ  содержите,  честно  съ  ними  ра;»- 
считываетесь,  не  придираетесь  к-ъ  мелочамъ — 
у  васъ  д-Ьла,  рано  или  поздно,  пойдугь  гладко, 
и  порядочные  рабоч1е  подберутся  понемногу; 
у  васъ  заведутся  два-три  постоянныхъ .  чело- 
века, на  которыхъ  вы  можете  положиться  и 
безъ  которыхъ  немыслимо  никакое  благо- 
устроенное хозяйство.  Умеете  вы  жить  въ 
ладу  съ  соседними  крестьянами,  справедливы 
съ  ними,  не  гЬсните  ихъ,  оказываете  имъ  по- 
мощь въ  тЬхъ  мелкихъ  нуждахъ,  которыя  и 
вамъ  могутъ  завтра  встретиться, — ваи1а  жизнь 
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иотечетъ  относительно  мирно  и  спокойно,  и 
15Ъ  рабочихъ,  во  всякое  время,  на  сносныхъ 
услов1яхъ,  у  васъ  недостатка  не  будетъ.  ]\,ъ 
сожал'Ьшю,  л  долженъ  сказать,  что  нравствен- 
ная сторона  Д'Ьла  у  насъ  въ  деревне  слипг- 
комъ  отодвинута  на  второй  планъ,  находится 
въ  слишкомъ  большомъ  пренебрежен1и.  Этимъ 
я  вовсе  не  хочу  '  сказать,  чтобы  мы,  вообн;е 
говоря,  были  дурные  или  злые  люди.  Со- 
вс'Ьмъ  н'Ьтъ.  Но  мн'Ь  кажется,  что  мы  не  от- 
даемъ  еще  себ^  яснаго  отчета  въ  томъ,  до 
какой  степени  нравственная  сторона  важна 
въ  сельско-хозяйственномъ  д'Ьл'Ь,  до  какой 
степени  отсутств1е  ея  или  пренебрежете  ею 
играетъ  решительную  роль  въ  нашихъ  сель- 
ско-хозяйственныхъ  неудачахъ.  ВсЬ  наши 
соображен1я  постоянно  вертятся  на  сЬвообо- 
ротахъ,  машинахъ,  рабочей  сил^,  капитале 
и  т.  д.  Но  именно  потому,  что  мы  не  вво- 
димъ  въ  наши  разсчеты  нравственной  сто- 
роны д'Ьла,  над-Ьемся  зам-Ьнить  ее  известной 
ловкостью,  ум'Ьньемъ,  эти  разсчеты  оказы- 
ваются совершенно  ошибочными.  Прискорбно 
то,  что  так1я  опгибки  насъ  не  вразум.1яютъ, 
не  открываютъ  намъ  глазъ  на  истинную,  ко- 
ренную причину  нашихъ  неудачъ.  Всю  вину 
мы  обыкновенно  сваливаемъ  на  обстоятель- 
ства, на  погоду,  на  то  и  се,  и  остаемся  въ 
прежнемъ  нев^д-Ьши  и  сл^пот-Ь.  Съ  нами  по- 
вторяется въ  лицахъ  изв-Ьстная  басня  о  льв-Ь 
и  комаре,  тогда  какъ  отъ  насъ  всегда  зави- 
ситъ  прим'Ьнить  къ  себ'Ь  басню  о  льв-Ь  и 
мыши.  Въ  этомъ  отношеши  величайшее, 
иногда  неисправимое  зло  д'Ьлаютъ  намъ  наши 
управляюпце  и  приказчики.  'Ьздя  по  жел-Ьз- 
нымъ  дорогамъ,  я  не  разъ  вступа.1ъ.въ  раз- 
говоры съ  этими  господами  и  не  могу  пере- 
дать отврап1,ен1я,  какое  мн'Ь  внушалъ  ихъ 
взглядъ  на  д^ло.  Вся  тайна  сельско-хозяй- 
ственной  мудрости  сводилась  ими  на  уменье 
ловко  поднадуть  мужиковъ,  отвести  имъ  на- 
д-Ьлъ  такъ,  чтобы  они  были  вынуждены  за 
выгонъ,  за  покосъ,  за  водопой,  работать  за 
безц-Ьнокъ  на  барина.  И  съ  какимъ  самодо- 
вольствомъ,  съ  какимъ  иногда  безстыжимъ 
хвастовствомъ  выдавались  эти  темныя  д-Ьла 
за  подвиги!  Глаголъ  „объегорить"  спрягается 
у  насъ  въ  деревняхъ  на  всЬ  лады,  по  всЬмъ 
наклонен1ямъ  и  временамъ. 

Владельцы  „объегориваютъ"  крестьянъ  и 
рабочихъ,  крестьяне  и  рабочхе — влад'Ьльцевъ; 
мы  „объегориваемъ"  другъ  друга,  крестьяне 
точно  также  „объегориваютъ"  другъ  друга. 
Кругъ  „объегориван1Й"  обходитъ  всЬхъ,  про- 


никаетъ  всЬ  отноп1ен1я  и  д-Ьлаетъ  жизнь  не- 
выносимо тяжелой,  ведя  всЬхъ,  влад'Ьльцевъ 
и  крестьянъ,  къ  об'Ьдн'Ьн1ю,  тормозя  всякое 
благое  начинайте  по  сельскому  хозяйству,  д'Ь- 
лая  его  невозможнымъ  и  липшя  всЬх'ь  охоты 
положить  въ  него  трудъ  и  деньги.  Система 
„объегориванья"  никого  не  обогатила,  а  на- 
противь,  вс'Ьхъ  ведетъ  къ  разорен1ю.  Что  бы 
попробовать,  хотя  бы  только  изъ  разсчета, 
не  лучше  ли  будетъ  поискать  выхода  изъ  этого 
печальнаго  зако.тдованнаго  круга?  Сд'Ьланные 
на  этомъ  пути  опыты  оказались  весьма  удач- 
ными. Вм'Ьсто  того,  чтобы  вести  мелкую, 
безплодную  войну  съ  рабочими  и  крестья- 
нами, не  гораздо  ли  лучше  будетъ  строго 
пров'Ьрить  напш  отъ  нихъ  требован1я  и  со- 
вершенно перем'Ьнить  тактику?  Это,  конечно, 
нелегко.  Намъ  придется  сильно  поработать 
надъ  собой,  отбросить  мног1я  вздорныя,  ка- 
призныя  и  взбалмошныя  требэвашя,  соразме- 
рить то,  чего  мы  спрашиваемъ  отъ  рабочихъ, 
съ  возможностью  выполнен1я,  съ  степенью 
ихъ  культуры  и  ум'Ьнья;  намъ  придется  пр1- 
учить  себя  сдерживать  внезапные  порывы 
гн^ва,  отвыкнуть  отъ  презрительнаго,  высоко- 
м'Ьрнаго  обраш,ен1я,  отъ  привычки  зря  бро- 
сать въ  лицо  самыя  обидныя,  часто  незаслу- 
женныя  подозр'Ьн1я  и  обвинен1я  —  словомъ, 
надо  будетъ  выучиться  жить  съ  людьми  по- 
челов'Ьчески.  Но  пора,  очень  пора  приняться 
за  такое  самовоспитанхе! 

По  виду  наши  сельсше  рабоч1е  и  кресть- 
яне— т'Ь  же,  что  были  прежде,  такъ  же  низко 
кланяются,  такъ  же  стоятъ  передъ  нами  безъ 
шапокъ,  такъ  же  молча  принимаютъ  наши 
выходки.  На  самомъ  же  д'Ьл'Ь  они  теперь 
стали  совсЬмъ  друпе.  Они  знаютъ,  что  имЬютъ 
передъ  нами  как1я-то  права,  хотя  и  не  всегда 
ясно  ихъ  сознаютъ.  Крестьяне  и  рабоч1е 
взв'Ьшиваютъ  каждое  наше  слово,  зорко  при- 
сматриваются къ  нашимъ  поступкамъ.  Вы- 
водъ — благопр1ятный  или  неб^[агопр^ятный — 
слагается  въ  репутащю,  отъ  которой  зави- 
ситъ  очень  много  въ  усп'Ьх'Ь  или  неусп'Ьх'Ь 
нашихъ  сельскихъ  д'Ьлъ.  Сколько  я  могъ  при- 
М'Ьтить,  типъ  барина  мало-по-малу  выт'Ьс- 
няется  въ  народномъ  уважен1и  типомь  хо- 
зяина, который  еп1,е  не  усп'Ьлъ  вполн'Ь  вы- 
ясниться и  сложиться,  отчасти,  можетъ  быть, 
потому,  что  мы  упорно  и  безсознательно  жи- 
вемъ  и  поступаемъ  по  старому.  Насколько 
народъ  становится  равнодушенъ  къ  типу  ба- 
рина, настолько  типъ  хозяина,  напротивъ, 
пользуется  сочувств1емъ.  Баринъ — это,  по  по- 
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нлт1ямъ  простого  парода,  челоиЪкъ  ничего  по 
д'Ьлаюпий,  мало  ионимаюиий  въ  дерев(М1скомъ 
хозяйств'Ь  и  вовсе  имъ  не  интересуюиийсл. 
У  барина  денегъ  много,  и  онъ  не  знаетъ 
имъ  счету,  бросаетъ  ихъ  зря,  на  пустяки.  Г>а- 
1)инъ  можетъ  быть  милоетивъ  и  щедръ  по 
капризу,  зато  и  оборветъ,  и  обидитъ  ни  за 
что,  ни  про  что.  11опят1я,  привычки,  образъ 
жизни  у  него  совсЬмъ  особенные,  совс'1шъ  не 
похож1е  на  то,  какъ  у  другихъ  людей,  точно 
онъ  челов'Ькъ  съ  луны.  Съ  бариномъ  надо  и 
говорить,  и  обращаться  ум-Ьючи,  не  такъ  какъ 
съ  другими,  потому  что  онъ  челов-Ькъ  совсЬмъ 
особенный.  Не  то  хозяинъ.  Хозяипъ  —  дЬло- 
вой  челов'Ькъ,  знаетъ  всЬ  порядки.  Каждая 
коп'Ьйка  у  него  на  счету.  Свое  добро  онъ 
бережеть  какъ  глазъ,  заботливъ,  взыскателенъ, 
строгъ,  иной  разъ  и  суровъ,  только  не  по 
пустякамъ,  не  изъ-за  вздора,  потому  что  онъ 
разуменъ  и  толковъ,  и  хозяйственное  д-Ьло 
понимаетъ,  какъ  сл'Ьдуетъ;  а  въ  прочемъ — 
онъ  такой  же  челов-Ькъ,  какъ  и  всЬ  люди, 
только  съ  достаткомъ.  Каждаго  купца  кре- 
стьянинь  считаетъ  хозяиномъ,  идетъ  къ  нему 
охотн'Ье  на  службу  и  въ  работу,  даже  за 
меньшую  ц'Ьну,  живетъ  у  него  годами  и  де- 
сятками л-Ьтъ;  а  у  барина  р-Ьдко  онъ  ужи- 
вается долго.  Прослыть  барину  хозяиномъ  въ 
гла:захъ  народа  чрезвычайно  трудно,  а  по- 
желать этого  всякому  можно.  Кто  разъ  въ 
мн'Ьн1и  народа  попалъ  въ  разрядъ  хозяевъ, 
тому  жить  и  управляться  съ  людьми  спола- 
горя,  и  главная  трудность  въ  ведеши  сель- 
скаго  хозяйства  устранена.  Съ  хозяиномъ  ра- 
боч1й  не  лебезитъ,  не  заб-Ьгаотъ  передъ  нимъ 
лишн1й  разъ,  чтобы  снять  шапку,  не  пока- 
зываетъ  вида,  что  работаетъ,  не  д-Ьлая  ни- 
чего и  будучи  л^нтяемъ:  хозяина  этими  шту- 
ками не  проведешь  и  никакими  пок.10нами  и 
льстивыми  словами  не  умаслишь,  какъ  ба- 
1)ина:  онъ  знаетъ  и  видитъ  рабочаго  на- 
сквозь, ^кто  ужъ  онъ  его  за  даромъ  не  раз- 
считаетъ,  а  за  д-^ло;  пока  хорошъ,  будетъ 
его  держать  и  приваживать  ко  двору.  Типъ 
хозяина  родился  въ  напшй  промышленной, 
купеческой  средЬ  и  только  начинаетъ  испод- 
воль переноситься  въ  сельско-хозяйственную, 
деревенскую.  Влад-^льцы  им-Ьшй,  желающте 
съ  усп'Ьхомъ  заниматься  у  себя  сельскимъ  хо- 
зяйствомъ,  вынуждены  будут-ъ,  рано  или  поз- 
дно, войти  въ  него,  усвоить  его  себ'Ь,-  для 
полкзы  д-Ьла,  изъ  чисто  коммерческихъ  раз- 
счетовъ.  Типъ  этотъ  далеко  не  есть  нрав- 
ственный.  Въ    немъ  чувствуется   совершен- 


ный недостатокъ  культурныхъ  элементовь, 
безь  которыхъ,  повторяю,  въ  деревнЬ  ничего 
не  под'Ьлаешь.  Несомн'Ьнно  прави.п.п.!;!  и  хо- 
ропгая  его  сторона  та,  что  онъ  исклня1аегь 
ВСЯК1Я  фантаз1и,  всяше  капризы  и  прихоти 
въ  веден1и  практическаго  д-Ьла  и  въ  снопю- 
Н1яхъ  съ  людьми.  Типъ  хозяина  сложился  по 
понят1ю  о  практической  пользЬ,  пропитанъ 
имъ  насквозь  и  въ  этомъ  смысл-Ь  ставить  д4ло 
и  владельца  на  действительную,  реальную 
почву.  Но  типъ  хозяина,  какъ  онъ  сложилсл 
въ  народ-Ь,  слипгкомъ  одностороненъ,  т1>сенъ 
и  узокъ.  Его  надо  развить,  расп1ирить,  под- 
нять и  одухотворить  внесен1емъ  въ  него  куль- 
турныхъ и  нравственныхъ  элементовъ.  Это 
наше  д11Л0,  обязанность  и  забота,  въ  видахъ 
нашей  же  пользы.  Деревенское  хозяйство  не 
подвинется,  что  бы  мы  ни  д-^ла.™,  пока  на- 
родъ  будетъ  стоять  на  той  степени  культуры, 
на  какой  стоитъ  теперь.  Это  начинаютъ  по- 
нимать всЬ,  и  обпця  почтенныя  усил1я  соз- 
давать народный  школы,  приготовлять  сель- 
скихъ  учителей,  доказываютъ,  насколько  со- 
знан1е  истинныхъ,  коренныхъ  нуждъ  сель- 
скаго  хозяйства  и  быта  у  насъ  уже  подви- 
нулось и  созр'Ьло.  Но  и  сельск1я  школы  гра- 
мотности, какъ  он'Ь  ни  важны  сами  по  себ'Ь, 
еще  не  разр'Ьшатъ  вопроса,  если  среди  про- 
стого народа,  въ  уездной  глуши  и  захо- 
лустьяхъ,  рядомъ  съ  ними  не  появятся  и  не 
размножатся  другого  рода  шко.1ы  —  хорошо 
устроенныя,  на  правильныхъ  экономическихъ 
и  нравственныхъ  началахъ  основанныя  сель- 
СК1Я  хозяйства,  который  послужатъ  живымъ, 
нагляднымъ,  практическимъ  ра;зсадникомъ  дру- 
гихъ сельско-хозяйственныхъ  пр1емовъ  и  луч- 
шихъ  нравственныхъ  и  юридическихъ  поня- 
Т1Й  и  привычекъ,  ч-Ьмь  как1я  теперь  въ  ходу 
у  простого  народа.  При  всЬхъ  превосходныхъ 
задаткахъ,  народъ  нашъ  все  еще  не  вышелъ 
изъ  ребяческаго  возраста.  Словамъ  онъ  давао 
не  в'Ьритъ,  а  самъ  ни  до  чего  лучшаго  не 
можетъ  додуматься,  по  крайнему  своему  не- 
в'Ьжеству.  Только  осязательные  факты  и 
польза  могу'п.,  при  склад'Ь  его  ума,  вывести 
его  изъ  теперешней  печа.1ьной  рутины  на 
другой,  лучппй  путь.  Собственныя  выгоды 
влад'Ьльцевъ  заставятъ  ихъ,  рано  или  поздно, 
подъ  страхомъ  окончательнаго  разорен1я,  со- 
здать так1е  сельско-хо.чяйственные  центры  въ 
своихъ  им4н1яхъ.  Тогда,  но  только  тогда,  и 
намъ  будетъ  жить  въ  деревняхъ  легче,  ч-Ьмъ 
теперь  живется. 

(СпГ).  В+аомостн,  187а,  №.^  259,  260  п  264). 
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ПИСЬМА  ИЗЪ  МЕДВЪЖЬЯГО  УГЛА. 


I. 


....Ты  меня  спрашиваешь,  какъ  мн'Ь  жи- 
вется въ  глуши?  Да  такъ  себ-Ь,  живется  не 
то,  чтобы  очень  хорошо,  да  и  гр'Ьхъ  сказать, 
чтобы  черезчуръ  худо.  Нын-Ьшнинъ  л'Ьтомъ  у 
насъ,  слава  теб'Ь  Господи,  никакихъ  особен- 
ныхъ  неечаст1й,  какъ  въ  другихъ  краяхъ,  не 
было.  Ни  жукъ,  ни  муха,  ни  кобылка,  ни  са- 
ранча не  опустошали  напгахъ  полей;  майскш 
жукъ,  несколько  Л'Ьтъ  сряду  обгладывавши 
до-чиста  наши  осины  и  дубы,  на  этотъ  годъ 
пропалъ.  Появилась  какая-то  гусеница,  кото- 
рой полюбилась  ракита,  и  ее  она  очистила 
до-гола;  но  ракита  —  дрянь-дерево  и  по  ней 
мы  не  тужили.  Бури  и  грады  много  б'Ьдъ 
около  насъ  понад'Ьлали,  а  насъ  какимъ-то  чу- 
домъ  обошли,  и  мы  остались  отъ  нихъ  ц-Ьлы 
и  невредимы.  Съ  весны  холода,  а  потомъ 
жара,  овсы  попортили  и  ростъ  травъ  по  вер- 
хамъ  остановили;  какая-то  ядовитая  роса  гре- 
чиху обожгла,  особливо  позднюю.  Зимой  в-Ьтры 
папшю  местами  оголили,  отчего  у  меня  ози- 
мая пшеница  отъ  мороза  погибла,  а  что  оста- 
лось, то  воробьи  повыклевали.  Ну,  да  все 
это  еще  ничего  въ  сраБнен1и  съ  б'Ьдами,  ко- 
торыя  разразились  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  и 
мы  не  очень  горюемъ. 

Обычный  ходъ  д'Ьлъ  и  заботъ  въ  нашемъ 
медв^жьемъ  углу  иногда  парупгается  раз- 
ными, бол'Ье  или  мен'Ье  непр1ятными,  неожи- 
данностями: то  вдругъ  кузнецъ  сопьется  съ 
кругу,  начнетъ  тайкомъ  ребятишекъ  изъ  двора 
въ  сос4дн1й  кабакъ  за  виномъ  посылать;  то 
кухарка  людская  такъ  станетъ  безъ  совести 
крупу  красть,  что  рабоч1е  придутъ  жало- 
ваться; то  каналья-мальчишка  яблоки  покра- 
детъ  въ  саду,  и  арендаторъ  сада  приведетъ 
его  съ  поличнымъ;  то  еп1,е  больпгая  каналья, 
работникъ,  въ  самый  развалъ  сенокоса,  такъ 
расптумится  и  другихъ  работниковъ  подби- 
вать начнетъ  не  работать,  что  не  знаешь, 
что  и  начать:  все  кажется  д'Ьлаешь,  чтобы 
всЬ  были  довольны,  а  ему  вотъ  никакъ  не 
угодишь! 


Впрочемъ,  и  съ  этими  докуками  еще  кое- 
какъ  справ.тяешься:  кузнеца,  кухарку  и  ра- 
бочаго  прогонишь,  мальчишк-Ь  пригрозишь  и 
липшшь  его  награднаго  рубля  и  онъ  это  за- 
помнить. Покуда  б-Ьду  поправить  въ  натпей 
власти — еще  не  б'Ьда;  а  вотъ  б'Ьда,  когда  не 
въ  нашей  власти  ее  исправить!  А  так1я  тоже 
бываютъ.  Тутъ  ужъ  и  ума  не  приложишь, 
что  д'Ьлать!  Падаютъ  он'Ь  на  голову,  какъ 
Бож1й  гн-Ьвъ,  недуманно,  негаданно,  и,  какъ 
сл-Ьпой  рокъ,  попадаютъ  и  въ  праваго,  и  въ 
виноватаго,  не  разбирая  ни  сословш,  ни  зва- 
Н1Й,  ни  пола,  ни  возраста.  Что  д'Ьлатъ?  Пе- 
реносишь и  ихъ,  какъ  ум-Ьешь  и  можешь, 
сл'Ьдуя  разумной  пословиц'Ь,  что  „плетью 
обуха  не  перешибешь". 

Пр1'1'>зжаетъ  ко  мн'Ь  становой,  честный  и 
хорош1Й  старикъ,  съ  которымъ  мы  живемъ 
въ  добромъ  соглас1и. 

—  А  мостокъ-то  вашъ, — говорить  онъ  мн'Ь, 
— плохъ-съ.  На  немъ  можно  шею  сломать-съ. 
Надо  бы  починить-съ. 

—  И  не  подумаю  чинить, — отв-Ьчаю  я  ему. 
— В'Ьдь  вы  знаете,  что  черезъ  мое  им'Ьпхе  хо- 
дить теперь  почта  изъ  Б — ва  въ  Л — нъ. 

—  Знаю-съ. 

—  Такъ  съ  какой  же  благодати  буду  я 
мостъ  чинить!  Пусть  его  возьметъ  въ  свое 
зав'Ьдыван1е  земская  управа,  вм'11СТ'Ъ  съ  гатью, 
которая  у  меня  же  въ  имЬн1и  около  Ивника: 
это  ея  д-Ьло...  Я  объ  этомъ  сдЬлалъ  заявле- 
ше  земскому  собран1ю  еще  съ  осени. 

—  Мы  въ  уездную  управу  напипгемъ-съ, 
а  вы,  нокам^стъ,  все-таки  мостъ  поддержите- 
съ,  чтобы  какой  б'Ьды  не  выпгло.  В-Ьдь  знаете- 
сь, тогда  и  намъ,  и  вамь-съ  больш1я  будутъ 
непр1ятности. 

Поддержать  я  обФ>П1,алъ. 

Прошла  недФая,  другая,  становой  опять 
ко  МН'Ь  за'Ьзжаетъ,  на  этотъ  разь  съ  бу- 
мажкой. 

—  Вотъ  прочтите-съ.  Что  вы  на  это  ска- 
жете V 

Бумажка,  действительно,  была  курьезная. 
Полицейское  управден1е  исполнило  свое  об1^- 
щан1е,    написало   земской  управ-Ь,  что  мостъ 
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въ  моемъ  им'Ьши  слЬду^^тъ  чинить  ;юмству, 
а  не  мн'Ь.  Что  бы  вы  думали  на  это  ответила 
управа?  Что  ей  о  су"'.^^"1ч^ован1и  почтоваго 
тракта  чрезъ  мое  имЬше  „ничего  н(>и:ш'1'>стно". 
Меня  это  взорвало. 

—  Какъ  неизв'11стн0? — говорю  я  становому. 
— Да  в'Ьдь  это  изв'Ьстно  всему  уЬзду,  и  вамъ, 
и  почтовой  контор-Ь,  которая  отправляетъ  два 
1)аза  въ  недЬлю  почту  изъ  Б— ва  на  Б — скую 
станщю  и  оттуда  получаетъ  корреспонденд1ю. 

Становой  только  пожа.гь  плечами. 

—  Мн'Ь, — говорить, — сд'Ьлано  полицейскимъ 
управлен1емъ  подтвержденте,  чтобы  мостъ 
былъ  въ  порядк-Ь.    Напишите-съ  объяснеше. 

}[  объяснилъ  все  и  помянулъ  о  своемъ 
осеннемъ  заявлеши  земскому  собран1Ю.  До- 
сада меня  взяла,  какъ  это  управ-Ь  можетъ 
быть  „неизвестно"  то,  что  извЬстно  всему 
у'кзду  и  всЬмъ  уЬзднымъ  властямъ  и  в-Ьдом- 
ствамъ.  Что  бы,  кажется,  стоило  этой  самой 
земской  управ-Ь  спросить  полищю,  спросить 
почтмейстера,  спросить  перваго  встр-Ьчнаго; 
вс^  хоромъ  удостов-Ьрили  бы  ее,  что  въ  Б — къ 
д'Ьйствительно  есть  почтовый  пунктъ  и  поч- 
товый ящикъ  для  писемъ. 

Но  д^ло  оказалось  совсЬмъ  не  такъ  про- 
сто, какъ  я  думалъ. 

С.1училось  у  меня  д-Ьло  до  земской  управы, 
и  я  воспользовался  этимъ  случаемъ,  чтобы 
объясниться  о  мост-Ь. 

—  Бога  вы  не  боитесь! — говорю  я  секре- 
тарю земской  управы,  человеку  большого  при- 
роднаго  ума,  практику  и  д^Ьльцу,  пользующе- 
муся репутац1ей  весьма  честнаго  человека. — 
Что  это  вы  понаписали  въ  отвЬтъ  полицей- 
скому управлешю  о  мостЬ  въ  моемъ  им-Ь- 
ши?* 

—  Хорошо  вамъ  говорить! — отвЬчалъ  мнЬ 
секретарь.  —  Вы,  ра^умЬется,  совершенно 
правы,  отказываясь  чинить  мостъ,  по  кото- 
рому происходить  почтовая  гоньба;  но  вой- 
дите же  и  въ  положен1е  земства:  нелызя  же 
ему  содержать  къ  одному  и  тому  же  пункту 
две  почтовыя  дороги. 

—  Какъ  дв'Ь? 

—  Да  такъ,  дв'Ь.  Для  земства  обязательно 
содержать  почтовый  трактъ  по  ту  сторону 
Оки  изъ  Б — ва  въ  Л — нъ;  оно  его  и  содер- 
житъ.  Постройка  моста  на  этомъ  трактЬ  еще 
недавно  обошлась  земству  въ  400  руб.  Те- 
перь вы  говорите,  что  почту  гоняютъ  черезь 
ваше  им'Ьн1е,  стало-быть  и  эту  дорогу  тоже 
земству  содержать?  Ихъ,  выход итъ,  двЪ. 

—  Да  вы  бросьте  ту  дорогу,  за  Окой,  по 


которой  почта  не  проходить,  и  начните  чи- 
нить эту,  черезь  мое  им'Ь1пе.  ВЪдь  вы  же 
знаете,  что  она  перенесена. 

—  Знать-то  мы,  конечно,  знаемъ,  да  какъ 
же  это  сд-Ьлать?  Намъ  нужно  заявлен1е  огъ 
губернскаго  начальства,  что  одинь  трактъ  за- 
крыть, а  другой  открып.. 

—  Зач-Ьмъ  же  д-Ьло  стало?  Напишите  и 
получите.  В-Ьдь  не  своей  же  волей  у1>:здный 
почтмейстерь  отправ.1яегъ  почту  п^В — ни, 
а,  уповательно,  тоже  по  распоряжению  на- 
чальства. 

—  И  писали,  да  ответа  не  имЬемь. 

Я  поняль,  что  всЬ  мои  с'Ьтован1я  на  зем- 
скую управу  были  совершенно  неоснова- 
тельны. Вероятно  'и  губернское  нача.1ьство 
точно  также  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  непричемъ.  В-Ь- 
роятн-Ье  всего,  что  въ  министерствЬ  внутрен- 
нихъ  д-Ь.та  разные  департаменты  дктають 
распоряжешя,  не  сносясь  между  собою,  от- 
чего и  происходить  вел  путаница,  которая 
всею  своею  тяжестью  обрушивается  на  насъ, 
провинщаловь.  Для  министерства  все  это  не 
больше  какъ  бумага  за  нумеромь,  для  насъ — 
денежный  расходъ,  или  прошибенная  голова, 
переломленная  рука  или  нога.  ^1т6  дЬлать 
полиц1и?  Она,  скрЬпя  сердце,  должна  соста- 
вить акть  о  моемъ  неповиновеши  ея  распо- 
ряжен1ямъ,  зная,  что  я  совершенно  правь, 
не  повинуясь:  ей  придется  отв'Ьчать  въ  слу- 
чае какого-нибудь  несчаст1я  на  мосту.  За 
актомь  должны  пос.гЬдовать  м^ры  бохЬе  дЬй- 
ствительныя,  чтобы  принудить  меня  сд-Ьлать 
то,  чего  я  по  справедливости  д'Ьлать  не  обя- 
занъ.  Между  т^мъ,  бумаги  за  нумерами  ле- 
тать изъ  у'Ьзда  въ  губернск1й  городъ,  изъ 
губернскаго  города  въ  Петербургъ  и  обратно, 
по  инстанщямъ;  разростается  огромное  д-кю; 
перья  чиновниковь  скрипять,  почта  отвозить 
и  привозить  продукты  чиновничьей  д'Ьятель- 
ности.  Пока  разъяснится  всеобщее  недоумЬ- 
н1е,  единственный  источникъ  котораго  —  не 
посланная  во-время  бумага  за  нумеромъ,  про- 
'Ьзжающ1е  усп'Ьютъ  поломать  себ-Ь  руки,  ноги 
и  головы.  Тогда  возникнеть  новое  и  еще  бо- 
л'Ье  сложное  д-кю  объ  отвЬтственности  ви- 
новныхъ.  Виновными  окажутся  не  чиновникъ 
въ  министерств'Ь,  забывш1Й  написать  бумагу, 
а  полищя  за  неисполнен1е  служебиыхъ  обя- 
занностей. Н-Ькоторыхъ  изъ  наиболЬе  невин- 
ныхъ  уволятъ  по  третьему  пункту  отъ  долж- 
ности, мостъ  велятъ  отнын-Ь  чинить  :}емству. 
такъ  1ч:11;'ь  тогда  вполнФ»  ра^^ьяснится,  чт» 
трактъ  черезь  мое  им'Ьн1е  есть  д'!>йствител1>но 
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почтовый,  а  поломанныя  головы  и  руки  такъ 
и  останутся  поломанными. 

Да  и  министерскш  чиновникъ — чЬмъ  онъ, 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  виноватъ?  Онъ  им-Ьетъ'д'Ьло 
съ  отвлеченностями,  бумагами  за  нумерами; 
а  изв-Ьстно,  что  въ  дМств1яхъ  надъ  отвле- 
ченностями  чрезвычайно  легко  ошибиться, — 
во  всякомъ  случа'Ь  несравненно  легче,  ч'Ьмъ 
въ  операщяхъ  надъ  непосредственными  жи- 
выми фактами. 

—  Д*1^'  это  еш,е  что! — говоритъ  мн'Ь  содер- 
жательница разныхъ  почтовыхъ  станщй  въ 
К — ской  губерн1и,  въ  томъ  числ'Ь  и  Б — ской. — 
Вы  подопрете  вашъ  мостокъ  сваечкой,  да  по- 
ложите бревнушко,  да  землицей  или  костри- 
кой протрусите,  такъ  онъ,  Богъ  милостивъ, 
и  продышетъ,  пока  тамъ  разр'Ьи1ен1е  по  бу- 
магамъ  выйдетъ.  А  моя  б'Ьда,  вотъ  такъ  истин- 
ная б'Ьда  и  горе!  На  рЬик-Ь,  гд'Ь  Б — екая 
станщя  стоитъ,  никакого  моста  н'Ьтъ,  Съ 
одной  стороны  мельница  запружена,  съ  дру- 
гой подпираетъ  вода  отъ  мельницы,  которая 
ниже  по  течен1ю  построена.  Вотъ  и  извольте 
переправлять  почту!  Еще  когда  большой  во- 
дой нижнюю  мельницу  снесетъ,  можно  хоть 
въ  бродъ  переезжать;  а  когда  вода  поднята — 
истинное  божеское  наказаше!  Того  и  гляди 
почту  потопишь!  Въ  какомъ  я  тогда  буду 
отв-Ьт^?  А  ч'Ьмъ  я  виновата?  Сколько  я  про- 
сила или  чтобъ  мостъ  тутъ  построили,  или 
чтобъ  станщю  на  другое  м^Ьсто  свели — нЪтъ 
отвФ/га  да  и  только!  Нангъ  почтовый  управ- 
ляющ1й,  честная,  правдивая  душа,  губерна- 
тору объ  этомъ  писалъ — ни  отв'Ьта,  ни  при- 
в'Ьта!  Намедни  губсрнаторск1й  чиновникъ  осо- 
быхъ  поручен1Й  этимъ  самымъ  трактомъ  про- 
-Ьзжалъ  и  все  своими  глазами  вид'Ьлъ:  лоша- 
дей его,  по-одиночк'Ь,  гуськомъ,  кой-какъ  че- 
резъ  мельничную  плотину  перетащили.  Чего 
кажется  лучше?  И  онъ  же  ничего!  Такъ 
сердце  и  трепещется:  а  ну  какъ  какая  бФ.да 
приключится! 

—  Въ  самомъ  ^I;Ьл^',,  подумалъ  я,  а  ну 
какъ  почтовая  корреспопденц1Я  потонетъ?  За- 
мучаютъ  несчастную  женпщпу  судами  да 
сл'Ьдств1ями,  все  изъ-за  проклятой  бумаги  за 
номеромъ,  которая  не  была  послана  во  время. 
,Д^аЕЪ  онъ  мн'Ь  надо^лъ  съ  своими  мо- 
стами и  почтовыми  станщями",  думаешь  ты, 
читая  мое  письмо.  „У  насъ  зд'Ьсь  идутъ  важ- 
ные вопросы  и  обсуждаются  коренныя  адми- 
нистративныя  реформы,  а  онъ  тутъ  съ  сво- 
ими мостами  и  у^йдными  почтовыми  трак- 
тами. Вотъ  ужъ,  что  говорится,   обжился  въ 


своемъ  медв-Ьжьемъ  углу  и  только  св-Ьту  и 
видитъ,  что  въ  своемъ  крохотномъ  оконц-Ь". 
Что  делать!  Большому  кораблю  большое 
плаван1е!  До  нась,  маленькихъ  людей,  выс- 
Ш1я  государственныя  соображешя  доходятъ 
въ  вид-Ь  бумагъ  за  номерами,  которыя  р'Ь- 
шаютъ  безповоротно  паше  мизерное  суп1,е- 
ствован1е  день  за  днемъ.  Ты  бы  лучше  не 
спрашивалъ,  какъ  мн4  лсивется  въ  провип- 
ц1и;  а  спросилъ,  такъ  имМ  терп'Ьнте  выслу- 
шать. Л  разсчитываю  на  то,  что  мои  раз- 
сказы  будутъ  и  теб4,  и  въ  особенности  памъ, 
обитателямъ  захолустьевъ,  очень  полезны. 
Они  немножко  окоротятъ  полетъ  твоихъ  выс- 
шихъ  государственныхъ  думъ  черствой  прав- 
дой дМствительной  жизни;  ты  хоть  вспом- 
нишь, что  бумаги,  которыя  ты  разсылаешь, 
у  насъ  переводятся  въ  живые  факты,  управ- 
ляющ1е  нашей  судьбой;  а  вы,  велик1е  и  силь- 
ные м1ра  сего,  слишкомъ  часто  забываете 
это.  Для  васъ  наши  города,  села  и  деревни, 
наши  р'Ьчки,  гати  и  болотца,  наши  чинов- 
ники, пом-Ьщики,  мужики,  попы,  купцы  и  м-Ь- 
щане — только  отвлеченный,  безличныя  цифры, 
какъ  дв'Ь  капли,  похож1Я  одна  на  другую. 
Ты,  наприм^фъ,  понимаешь  ли  разницу  между 
почтовымъ  трактомъ  за  Окой  и  по  сю  сто- 
рону Оки?  Признайся,  что  то  ли,  другое  ли, 
для  тебя,  какъ  говоритъ  одинъ  мой  знако- 
мый изъ  простолюдиновъ,  все  единственно! 
А  для  насъ  это  часто  вопросъ  чуть-чуть  не 
жизни  и  смерти.  Что  значатъ  эти,  по  твоему, 
пустяки  и  мелочи,  вотъ  теб^  прим'Ьръ,  и 
опять  мостъ.  Ъзжу  я  изъ  одного  своего  ИМ'Ь- 
Н1Я  въ  другое  черезъ  деревню  Ю — ку,  за  ко- 
торой протекаетъ  р^чка;  черезъ  эту  р'Ьчку 
И  споконъ  в^ка  бывалъ  мостъ,  содержимый 
вм'Ьст^  владельцами  обоихъ  береговъ,  въ 
томъ  чис.!^  влад'Ьльцемъ  церковной  земли, 
в — кимъ  священникомъ.  Собираюсь  я  въ  этомъ 
году  'Ьхать  т4мъ  же  путемъ,  говорятъ — нельзя. 
Отчего  нельзя?  Моста  н^тъ.  Что  за  оказ1я! 
Всегда  бывалъ  мостъ,  а  теперь  вдругъ  н-Ьтъ. 
Батюшка  священникъ,  объясняютъ  мн^.,  за- 
артачился: не  хочу,  говоритъ,  строить  моста: 
не  изъ  чего.  А  у  в — ской  церкви  слишкомъ 
сто  десятинъ  земли,  и  тутъ  же  за  ручкой 
много  сосновыхъ  деревъ.  Какъ  бы  не  быть 
изъ  чего  моста  содержать?  Я  къ  моему  пр1я- 
телю,  становому:  помогите,  говорю,  прине- 
вольте попа  мостъ  поставить.  „Не  могу-съ, 
говоритъ:  не  въ  нашемъ  у^зд^". — Да  вы  бы 
хоть  сношен1е  съ  сосЬднимъ  становымъ  сд'Ь- 
лали,  чтобы  тотъ  поприневолилъ  попа. — „Пи- 
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салъ-съ",  гоноритъ.  „МнЬ  и  самому  иаъ-за 
этого  прокллтаго  моста  приходится  дЬлать 
каждый  ра:гь  крюку  ве1)сты  на  диЬ,  на  три. 
А  что  будутъ  д'Ьлать  мужики-съ,  когда  имъ 
придется  съ  возами  с^на  и  хл-Ьба  изъ-за 
этого  самаго  моста  м,  бродъ  у  Б — ской  мель- 
ницы переиравляться:  они  лошадей  и  возы 
потоплгь-съ,  да  пожалуй  и  сами  потонутъ-съ". 

—  Ну,  что  жъ  становой? 

—  Да  ничего-съ.  Произвелъ  дознан1е.  Ока- 
залось, что  у  попа  есть  ч4мъ  строить  мосп>; 
волостной  старшина  указалъ  матер1алъ-съ. 

—  Чего-жъ  лучше.  Значитъ,  мостъ  будетъУ 

—  Такъ-съ  становой  и  уЬхалъ,  не  урезо- 
нивъ  попа.  Характерный-съ,  скажу  вамъ, 
попъ.  Его  и  въ  полицейское  управлен1е  при- 
глашали— не  по'Ьхалъ-съ.  Что  мн-Ь,  говоритъ, 
тамъ  делать. 

—  Такъ  мы,  значитъ,  моста  и  не  получимъ? 

—  Должно  быть-съ. 

И  д'1шствительно.  Прошло  л'Ьто,  такъ  мы 
моста  и  не  видали.  „Экой  окаянный  попъ!" 
жаловались  крестьяне,  переправляя  въ  бродъ 
тяжелые  возы  на  своихъ  кляченкахъ.  Я  про- 
клиналъ  полиц1ю.  Какъ  бы,  кажется,  не  при- 
неволить попа?  Составилъ  актъ,  назначилъ 
срокъ;  а  не  выстроилъ  въ  срокъ  моста — по- 
строилъ  его  на  счетъ  попа,  да  и  д'Ьлу  ко- 
нецъ.  Что  тутъ  долго  церемониться  съ  за- 
косн1>лымъ  упрямцемъ? 

Такъ  мн'Ь  думалось  сначала;  но  потомъ 
взяло  раздумье.  Должно  быть  есть  как1я-ни- 
будь  соображен1я,  по  которымъ  полиц1я  укло- 
нилась отъ  р'Ьшительныхъ  м'Ьръ  съ  попомъ. 
Оставить  ц'ктое  населеше,  въ  самую  нужную 
пору,  безъ  моста — д'Ьло  слишкомъ  вотющее 
и  рискованное.  Ну,  случится  какое  несча- 
ст1е!  Отчего  же  полищя  действовала  въ 
этомъ  случа-Ь  такъ  уклончиво  и  нереши- 
тельно? Вероятно,  потому  же,  почему  и  въ 
другихъ  подобныхъ  случаяхъ.  Свяш,енникъ- 
батюшка — лицо  духовное;  пожалуй,  осерчаетъ 
на  П0ЛИЦ1Ю,  напишетъ  кляузную  Ж1ыобу  ар- 
х1орею,  что  духовенству  и  причетникамъ  отъ 
ирит'Ьсиеп1й  полиц1и  житья  нЬтъ.  Арх1ерей 
за  своихъ  вступится  и  пожалуется  губерна- 
тору. Губернаторъ  назначитъ  чиновника  ра- 
зобрать Д'Ьло, — ну,  непр1ятности,  подозр'Ьн1я: 
не  умЬешь,  дескать,  жить  сь  людьми.  И  оста- 
нется у  губернатора  на  прим-Ьт!):  должно 
быть  сварливъ,  р^зокъ,  безпокойнаго  харак- 
тера. А  не  то,  возьметъ  да  и  переведетъ  въ 
другой  у'кздъ,  или  въ  Д1)угой  станъ!  Опять 
убытки,  хлопоты,  таш,итьсл  съ  женой  и  дЬть- 


ми  въ  другое  м'Ьсто,  да  тамъ  снова  обзаво- 
диться. 11олиц1я  и  деликатится  съ  попомъ. 
МнЬ  объ'Ьхать  двГ>-три  версты  не  важность 
и  истор1и  изъ-за  это1'о  подымать  не  стану: 
п1)осто,  л-Ьнь  жаловаться.  А  мужики?  Да  если 
они  вс'1'>  въ  р'Ьк'1>  потонуть,  объ  этомъ  и 
узнаю1"ь-то  только  попъ  да  сама  полиц1я;  с4- 
тован1я  ихъ  семействъ  и  мужицкой  толпы  ни- 
когда не  дойдутъ  до  выспшго  губернскаго 
начальства.  Стало  быть,  нечего  объ  этомъ  и 
думать.  Логика  эта  тебе  можетъ  быть  не 
понравится,  но  она  выработа^тась  и  глубоко 
вкоренилась  подъ  вл1яц1емъ  порядка  вещей, 
который  определяетъ  всю  нап1у  жизнь,  отъ 
колыбели  до  могилы.  Если  бы  я  быль  на 
мЬстЬ  л — скаго  исправника  и  станового,  я 
разсуждалъ  бы  точно  такъ-же. — Жена,  Д'Ьти, 
переводъ  въ  другой  уЬздъ  по  усмотр'Ьнхю  на- 
чальства или,  чего  добраго,  увольнеше  отъ 
должности  по  третьему  пункту  —  вотъ  не 
хитрыя  услов1я,  производя1Ц1я  или  чрезм^!)- 
ную  энерпю  или  полное  бездейств1е  нашего 
низшаго  чиновничества.  Вамъ  они  по  старой 
памяти  представляются  все  Держимордами  и 
Кувшинными  рылами;  но  они  ужъ  перевелись 
въ  провинщи,  какъ  перевелись  и  сытые  пред- 
седатели и  советники  казенныхъ  палатъ,  ка- 
кихъ  можно  было  встретить  не  мало  еп^е 
какихъ-нибудь  двадцать-пять  летъ  тому  на- 
задъ.  Теперь  не  редкость  встретить  между 
уездными  чиновниками  людей  вполне  пор^1- 
дочныхъ;  но  судьба  ихъ  горемычная:  дела 
много,  жалованье  грошовое  и  совершенная 
зависимость  отъ  каприза  начальства.  Не  по- 
нравился— вонъ,  безъ  суда  и  расправы,  ино1'да 
за  то  только,  что  для  другого  нужно  место 
очистить,  иногда  за  то,  что  по  закону  посту- 
пилъ.  И  иди  съ  семьей  голодать  и  холодать 
куда  знаешь!  Всюду  крепостное  право  из- 
гнано, а  надъ  мелкими  чиновниками  оно  удер-. 
жалось,  да  еще  какъ!  Не  даромъ  граждан- 
ств чиновники  завидуюгь  военнымъ;  у  по- 
следнихъ,  при  всей  строгости  военной  дисци- 
плины, есть  кой-как1я  гарант1И  и  обезпече- 
н1е  противъ  произвола  начальства;  у  гра- 
жданскихъ  чиновпиковъ,  особенно  малень- 
кихъ,  —  ровно  никакихъ.  Они  и  вынуждены 
лавировать,  угождать,  гнуться  въ  три  по- 
гибели. 

II. 

Ты  называешь  меня  пессимистомь  за  мое 
письмо.  Тебе  кажется,  что  я  с^1ии1комъ  ме- 
лочно   и    односторонне    смотрю    на    ве1ци  и 
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озлобляюсь  въ  сущности  такими  пустяками, 
о  которыхъ  и  говорить  не  стоить.  Уте- 
шаешь ты  меня  т'Ьмъ,  что  у  насъ  дики  нравы, 
нев'Ьжество,  съ  которыми  разомъ  не  спра- 
вишься. Возьми  терп-Ьше,  пишешь  ты:  по- 
немногу все  перемелется,  мука  будетъ.  Хо- 
рошо тебе  говорить  —  пустяки,  а  изъ  этихъ 
пустяковъ  слагается  вся  наша  провинц1аль- 
ная  жизнь!  Для  тебя  пустяки,  что  у  меня  на 
жел'Ьзно  -  дорожной  станщи  проросло  и  по- 
прало нятьдесятъ  четвертей  овса,  что  мой 
сыръ  пргЬхалъ  въ  Петербургъ  пропитанный 
запахомъ  дегтя,  а  для  меня  изъ  ряда  такихъ 
пустяковъ  слагается  полное  разорен1е.  Да  и 
ты  самъ,  не  во  гн'Ьвъ  теб'Ь  будь  сказано, 
только  в'Ьтренничаешь,  бросая  мн^  так1я  ут-Ь- 
шен1я.  Признайся,  теб'Ь  объ  насъ  некогда 
подумать,  да  н-Ьтъ  и  охоты  подумать!  Да  и 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что  теб-Ь  Б — въ  или  Л — нъ? 
За  меня,  своего  добраго  пр1ятеля,  ты,  по- 
жалуй, готовъ  замолвить  словечко  тому,  дру- 
гому, даже,  пожалуй,  письмо  или  бумажку 
за  номеромъ  написать;  но  Б — въ,  Л — нъ,  или 
3 — къ,  или  Ч — ма,  для  тебя  сами  по  себ-Ь 
вовсе  не  интересны;  я  даже  подозреваю,  что 
ты  путемъ  и  не  знаешь,  гд'Ь  они.  Тамъ  гд-Ь-то! 
Досконально,  во  всей  подробности,  ты  знаешь 
Невскш  проспектъ,  Морскую,  Литейную,  оперу, 
Бореля,  концерты,  Павловскъ  и  т.  п.  Кром-Ь 
того,  ты,  разумеется,  изучилъ  въ  подроб- 
ности все  ходы  и  выходы  къ  созданию  себе 
въ  службе  приличнаго  положен1я,  къ  воз- 
можно быстрому  повышен1ю  въ  должности  и 
соответствуюпщхъ  окладахъ,  къ  по.1учен1ю 
наградъ,  столь  усладительныхъ  для  жизни 
чиновника.  Это  твои  цЬли,  а  все  прочее  — 
средства  и  при  томъ  более  или  менее  скуч- 
ныя  и  надоедливыя.  Все  наши  нужды,  на- 
дежды и  скромныя  пожелан1я  представляютъ 
•для  тебя  нечто  только  въ  виду  твоего  лич- 
наго  благополуч1Я,  а  вне  этого — какое  тебе 
до  нихъ  дело?  Поручили  тебе,  напримеръ, 
составить  росписан1е  часовъ  пр1ема  теле- 
граммъ  на  телеграфныхъ  станщяхъ  такого-то 
округа  и  велели  приготовить  къ  докладу 
завтра;  а  у  тебя,  какъ  нарочно,  сегодня  при- 
глашеше  на  обедъ,  а  оттуда  надо  плыть  да 
быть  въ  Александринке;  всего  на  дело  можно 
уделить  часъ- другой  —  не  больше.  Понятно, 
съ  какой  досадой  ты  пробегаешь  глазами 
списокъ  пятидесяти  или  шестидесяти  теле- 
графныхъ пунктовъ,  надъ  которыми  ты  дол- 
женъ  поработать.  Тебе  и  назван1я-то  боль- 
шей  части    этихъ  пунктовъ  встречаются  въ 


первый  разъ.  Где  они,  что  они,  чемъ  отли- 
чаются другъ  отъ  друга,  кому  и  зачемъ  мо- 
гутъ  понадобиться,  —  а  чортъ  ихъ  знаетъ!  А 
составить  росписан1е  поскорей  надо.  Попа- 
дается тебе  на  глаза  К — скъ,  К — ой  губер- 
ши.  К — скъ!  Гмъ!  Когда  же  тамъ  можетъ 
понадобиться  отправить  телеграмму?  Дрянь 
должно  быть  и  городишко-то  весь!  Ты  сообра- 
жаешь, и  первое,  что  представляется  твоему 
уму  при  отсутств1и  всякихъ  другихъ  дан- 
ныхъ  —  это  то,  что  телеграфный  чиновникъ 
долженъ  же  когда-нибудь  отдохнуть  и  пообе- 
дать: это  тебе  известно  по  собственному 
опыту.  Эти  хамы,  провинц,1альные  чиновники, 
разсуждаешь  ты,  обедаютъ,  когда  мы  завтра- 
каемъ,  а  по  воскресеньямъ  и  праздникамъ 
визиты  другъ  другу  делаютъ,  —  таковъ  у 
нихъ  дурацк1Й  обычай.  Вотъ  и  пишешь  ты: 
К— скъ:  пр1емъ  телеграммъ  въ  обыкновенные 
дни  отъ  9  утра  до  9  вечера,  исключая  обе- 
деннаго  времени  отъ  12  до  2-хъ.  По  воскре- 
сеньямъ и  праздникамъ  пр1емъ  телеграммъ 
только  отъ  9  до  11  часовъ  утра.  По  такимъ 
же  глубокомысленнымъ  основашямъ  состав- 
ляешь ты  росписаше  и  для  другихъ  градовъ 
и  весей  округа.  Работа  кипитъ,  къ  сроку 
она  готова,  одобрена  начальствомъ  и  пред- 
писана провингцальнымъ  хамамъ  къ  испол- 
нен1Ю.  Ты  свое  дело  сделалъ,  попалъ  во 
время  и  къ  обеду,  и  въ  Александринку,  а 
для  меня,  провинц1ала,  вышелъ  изъ  этого 
вотъ  какой  казусъ:  пр1езжаю  я  въ  К — скъ 
въ  торговый  день,  какъ  разъ  после  полудня, 
съ  весьма  нужной  депешей.  Нетъ  пр1ема.  У 
меня,  провинщала,  логика  совсемъ  не  та, 
что  у  тебя.  Я  разсуждаю  такъ:  телеграфъ 
устроенъ  и  существуетъ  для  нашихъ  надоб- 
ностей. Совершенно  справедливо,  что  теле- 
графный чиновникъ  есть  человекъ  и,  какъ 
таковой,  имеетъ  нужду  и  во  сне,  и  въ  обеде. 
Поэтому  ему  надо  предоставить  въ  распоря- 
жеше  всю  ночь,  хоть  отъ  9  вечера  до  9  утра. 
Кажется  довольно.  Кроме  того,  ему  нужно  и 
пообедать  среди  дня.  Но  среди  дня  и  мне 
можетъ  случиться  крайняя  надобность  отпра- 
вить депешу.  Какъ  же  согласить  одно  съ 
другимъ?  А  очень  просто!  Въ  К — ске  два 
телегра(|)ныхъ  чиновника:  пусть  среди  дня 
одинъ  дежуритъ  за  другого,  пока  этоть  обе- 
даетъ.  Что  ты  обо  мне  не  подумалъ,  когда 
со  став  ля  лъ  ро  списан!  е,  мне  это  и  въ  голову 
не  могло  придти.  И  вотъ,  получивъ  отказъ, 
я  бешусь,  ругаю  въ  душе  чиновника  на  чемъ 
светъ  стоитъ,  съ  сосредоточенной  злобой  вы- 
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ражаю  ему  мою  досаду,  что  на  телегра(|)'Ь 
н'Ьтъ  никого  посреди  бЬла  дня,  когда  тор- 
говля на  базар^Ь  въ  полиомъ  разгар11,  и  чув- 
ствую себя  совершенно  оду1)аченнымъ,  когда 
чиновникъ  на  Ж'Ь  мои  злобния  выходки  от- 
в-Ьчаетъ...  указан1емъ  на  росписате!  Онъ  со- 
вершенно правъ.  Но  согласись,  что  и  я  не 
совс'Ьмъ  неправъ,  скромно  желая,  чтобы  те- 
легра(1)ная  служба  была  хоть  сколько-нибудь 
соображена  съ  нашими  провинц1альными  по- 
требностями и  нуждами.  Л  благодаря  тебЬ, 
на  д-^гЬ  выходить,  что  телеграфъ  у  насъ 
самъ  по  себ'Ь.  а  мы  тоже  сами  по  себ'Ь. 


III. 


Напрасно  ты  на  меня  гнЬваешься  за  мое 
посл'Ьднее  письмо,  думая,  что  имъ  я  хот^лъ 
спещально  уколоть  тебя.  То,  что  я  говорю 
о  несообразностяхъ  по  телеграфной  служб^^, 
на  которыя  случайно  натолкнулся,  совсЬмъ 
не  исключен! е.  Куда  не  обратись  —  вездЬ 
одно  и  то  же:  полное  незнаше  нуждъ  и  по- 
требностей массы  народа  и  насъ,  провин1иа- 
ловъ,  полное  и  совершенное  къ  нимъ  невни- 
ман1е.  Судъ  и  судебное  в'Ьдомство,  —  ужъ 
кому  бы,  какъ  не  имъ,  следовало  бы  быть 
чуткими  къ  народнымъ  нуждамъ  и  потреб- 
ностямъ,  а  посмотри,  какъ  судебное  в'Ьдом- 
ство  къ  намъ  относится:  ничуть  не  лучше 
телеграфнаго,  пожалуй,  даже  хуже!  Не  знаю, 
какъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  —  у  насъ  судьи  и 
судебные  чиновники  —  люди  порядочные  и 
честные;  а  попадешь  имъ  въ  руки — отъ  чего 
1>оже  сохрани  —  разорять,  не  хуже  старин- 
ныхъ  крючковъ  и  взяточниковъ. 

Приходить  ко  шиЬ   баба  и  кланяется  въ 
ноги. 

—  Помоги,  батюшка,  разорили  совсЬмъ! 
Купила  я  четыре  десятины  земли,  три  па- 
пгенныхъ,  одну  луговую,  съ  публичныхъ  тор- 
говъ,  а  меня  вотъ  ужъ  три  года  не  допус- 
каетъ  прежн1й  хозяинъ,  ни  пахать,  ни  косить. 

—  Купчая  есть? 

—  К'акъ  же,  батюшка,  и  купчая,  и  ввод- 
ный лисгь, — все  какъ  надо. 

—  Смотрю:  д-Ьйствительно,  купч911,  утверж- 
денная старпшмъ  нотар1усомъ,  и  формальный 
вводный  листь. 

и  вотъ  съ  такими-то,  пушкой  не  проши- 
баемыми правами,  баба  не  можетъ  добиться, 
чтобъ  ей  дали  безъ  помЬхи  пахать  свою 
зем.ио  и  косить  свою  траву.  1');1иа  безграмот- 
ная  и  куда  ей  обратиться  (I,  л.а.юбой  —  не 


знаетъ.  Просить  у^щное  присутств1е  по  кре- 
стьянскимъ  д'1'.ламъ  —  то,  разум1>ется,  гово- 
рит'ъ:  не  мое  дЬло.  Просить  волостного  стар- 
шину —  топ.  отгова1)Иваегся  гЬмь,  что  де  у 
бывшаго  хозяина  душевой  над'Ьлъ  не  отме- 
жеванъ  отъ  земли,  лично  ему  принад.1ежа- 
П1,ей  на  правахъ  собственности,  и  потому  ра- 
зобрать нельзя,  как{ш  именно  земля  продана. 
Между  гЬмъ.  срокъ  для  принесен1я  жалобы 
мировому  судь'Ь  пропуп1,енъ.  Надо  жаловаться 
окружному  суду,  т.-е.  -Ьхать  за  120  верст-ь, 
въ  Т — у,  нанять  адвоката,  подавать  просьбы, 
платить  пошлины, — словомъ,  д:Ьлать  затраты, 
чего  сама  земля  не   стоить. 

Приходить  ко  мн'Ь  мужикъпосов-Ьтоватьея, 
что  ему  д-Ьлать  въ  такой  б-Ьд*:  барыня  про- 
дала ему  мельницу  съ  землей  и  деньги  ООО 
рублей  сполна  получила,  на  образь  молилась, 
что  совершить  купчую,  а  росписку  въ  полу- 
чен1И  не  дала:  ты,  СергМ,  меня  хорошо 
знаешь,  и  я  между  вами  столько  лЬтъ  живу; 
какъ  же  мн'Ь  тебя  обмануть?  Вотъ  тебЬ  Хри- 
стось  и  его  святые  угодники  въ  свидЬтели, 
что  совершу  купчую,  и  мы  папишемъ,  что 
деньги  сполна  получила;  или  заходи  на  дняхъ, 
если  не  в-Ьришь, — росписку  дамь.  Проходятъ 
дни  за  днями,  а  барыня  ни  росписки  не 
даеть,  ни  купчую  не  совершаеть.  Мужикъ 
начинаегь  подозр'Ьвать,  что  что-то  неладно. 
А  барыня  ужъ  ведеть  так1я  р-Ьчи:  что  это 
ты,  СергМ,  съ  моей  земли  не  по  праву  избу 
продаль  на  свозъУ  Я  теб-Ь  землю  въ  аренду 
сдала,  а  изъ  аренды,  известно,  ничего  нельзя 
продавать.  —  Какъ,  говорить  мужикъ,  суда- 
рыня, въ  аренду  взяль!  Я  землю  и  мельницу 
въ  вечную  купиль.  —  Барыня  не  посовЬсти- 
лась  подать  мировому  судь'Ь  прошен1е,  что 
де  мужикъ  землю  и  мельницу  держитъ  за 
свою,  а  она  у  него  въ  аренд-Ь,  и  онъ  при- 
надлежащую ей  избу  продалъ,  такъ  чтобт, 
заставили  мужика  землю  и  мельницу  возвра- 
тить и  ей  за  убытки  заплатить.  На  счастье, 
при  покупк-Ь  и  уплат-Ь  денегь  священннкъ 
быль.  Спрошенный  по  ссылкЬ  мужика,  па 
суд'Ь  онъ  разсказаль,  какъ  было  д-кло.  Нечеп) 
д-ктать,  пошла  барыня  на  мировую  и  обяза- 
лась купчую  совершить.  Написали  купчую. 
Глядь,  а  старш1Й  нотар1усъ  ее  не  утверж- 
даетъ,  потому  что  земля  и  мельница  барынЬ, 
по  зав'Ьщан1ю,  отказаны  въ  пожизненное  в.1а- 
д'Ьн1е,  а  не  въ  собственность.  Взвы.1ъ  мужик!.. 
Что  тут7>  Д'к1ать?  По  справедливости  разсуж- 
дая,  надо  бы  барыню  за  опмаппы)!  д'Ьйств1я 
къ  у|<».1(11!11(1му  суду  притянуть  и  тн>})ьмой  на- 
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казать:  не  обманывай,  не  плутуй.  По  кому 
же  какое  д'Ьло,  что  барыня  мужика  разо- 
рила? Мужику  ее  пресл-Ьдовать  —  мошны  не 
хнатитъ;  а  убытки  на  ней  искать  —  опять 
трата  но  пустому:  у  нея  ничего  за  душой 
н']угъ.  11одверну.]гись  стракулисты  и  говорятъ 
мужику:  „Ты  вотъ  что  сделай:  дай  на  себя 
жен-Ь  долговое  обязательство.  Она  пусть 
представить  ко  взысканхю,  а  ты  укажи  на 
землю  и  мельницу.  Ихъ  продадутъ  съ  публич- 
наго  торга,  и  ты  свое  воротишь".  А  что  пуб- 
личные торги  не  дМствительны,  когда  чу- 
жое им'Ьн1е  продано,  объ  этомъ  стракулисты 
или  не  знали,  или  умолчали.  Имъ  бы  только 
съ  кого  деньги  сорвать,  а  что  изъ  этого  вый- 
детъ — до  этого  имъ  н'Ьтъ  д-Ьла. 

Что  эти  у'Ьздные  аблакаты  и  брехунцы  съ 
безграмотными  мужиками  дйлаютъ,  какъ  они 
ихъ  обманываютъ  и  обираютъ,  —  объ  этомъ 
ты,  въ  Петербурге,  и  понят1я  не  им-Ьешь! 
Пе  хуже  кулаковъ,  они  ловятъ  сермяжный 
людъ  чуть  не  на  улиц1>,  и  онъ  охотно  идетъ 
къ  нимъ  въ  сЬти,  потому  что  не  им-Ьютъ  му- 
жики никого,  кто  бы  ихъ  защитилъ  и  помогъ 
имъ  добрымъ  сов'Ьтомъ,  а  аблакаты  имъ  об-Ь- 
щаютъ  всякое  д'Ьло  обделать,  лишь  бы  по- 
лучить деньги;  мужики  и  обжигаются  на  нихъ, 
какъ  мотьыьки  на  св'Ьчк'Ь. 

Приходитъ  Федоръ  къ  Тимофею  Климычу, 
содержателю  постоялаго  двора,  выпивши  ма- 
лую толику,  сосчитаться  въ  томъ,  что  у  него 
забира./1ъ  и  что  ему  продавалъ  чуть  ли  не  за 
годъ.  По  счету  Климыча  выходитъ,  что  Фе- 
доръ ему  долженъ  десять  рублей  съ  копМ- 
ками,  а  по  счету  Федора — ^Климычъ  ему  дол- 
женъ около  того.  Повздорили,  поругались. 
]1лимычъ  и  вытолкалъ  Федора  изъ  лавки. 
Аблакатъ  тутъ  какъ  тутъ:  ты,  говоритъ,  Фе- 
доръ, подай  жалобу  на  Климыча,  что  онъ 
тебя  изъ  лавки  недобрымъ  порядкомъ  про- 
гналъ:  его  можно  и  въ  тюрьму  за  это  заса- 
дить. Приходитъ  Федоръ  ко  мн!!  посов'Ьто- 
ваться:  я,  говоритъ,  Климычу  въ  октябр'Ь 
восемь  м^ръ  конопли  продалъ,  а  она  у  него 
такого-сякого,  не  записана.  По'Ьхалъ  я  къ 
Климычу,  тотъ  показа-иъ  мшЬ  въ  книгЬ  раз- 
счетный  листъ  съ  Федоромъ.  Оказывается, 
что  конопля  записана.  Насилу  мн'!!  удалось 
вырвать  Федора  изъ  челюсти  брехунцовъ. 

А  то  вотъ,  мужики  соседней  деревни  ку- 
пили у  пом'Ьп1,ицы  землю,  оставшуюся  у  нея 
за  над'Ьломъ,  а  деньги  заняли  у  трактирщика. 
Захотелось  имъ  отъ  этого  долга  отделаться: 
услов1я  были,  что  ли,  тягостны — ужънезнаю. 


Тотчасъ  подвернулся  аблакагь:  я,  говоритъ, 
вамъ  это  д'Ьльцо  обделаю.  Мужики  его  за 
это  обязались  ц^лую  зиму  снабжать,  сверхъ 
денегъ,  хл'Ьбомъ,  съ'Ьстными  припасами,  дро- 
вами, соломой.  Жилъ  брехунецъ  на  мужицк1Й 
карманъ  ц^лую  зиму  припеваючи,  а  дельца, 
разумеется,  не  обделалъ,  только  трактир- 
щика озлобилъ  противъ  мужиковъ. 

Вы  тамъ,  въ  Петербурге,  толкуете  много 
о  святости  права  собственности.  А  посмо- 
трели бы  вы,  какъ  эти  священныя  права  у 
насъ  ни  во  что  ставятся.  Мировые  судьи, 
кажется,  и  сами  не  разберутъ,  как1я  дела  они 
могутъ  принимать  къ  своему  разсмотрен1Ю, 
как1я  нетт  Можетъ  быть,  законы  на  этотъ 
случай  и  очень  хороши,  только  не  про  насъ 
они  писаны,  мы  и  путаемся.  А  ужъ  въ 
нотар1альныхъ  норядкахъ,  которые  вы  намъ 
создали,  умъ  помутится,  ничего  не  поймешь! 
Есть  укреплен1е  правъ  чрезъ  волостное 
правлен1е,  есть  просто  ноТар1атъ,  есть 
старппй  нотар1усъ  самъ  по  себе,  есть 
укреплен1е  правъ  чрезъ  крестьянсшя  учре- 
жден1я.  Поди  тутъ,  разбери,  къ  кому,  какъ 
и  въ  какомъ  случае  обращаться!  Совершили 
мужики  между  собою  разделъ  въ  волостномъ 
правлен1и  должнымъ  порядкомъ  и  не  можетъ 
одна  сторона  добиться,  чтобы  заставить  дру- 
гую исполнить  услов1я  раздела.  Приходитъ 
мужикъ  къ  мировому  судье,  тотъ  его  въ  за- 
шей гонитъ. — Да  къ  кому  же  мне  обратиться? 
спрашиваетъ  мулгикъ.  —  А  къ  кому  хочешь, 
только  не  ко  мне.  —  Проситъ  мужикъ  стар- 
шаго  нотар1уса  утвердить  купчую  крепость 
на  землю,  совершенную  на  основанш  раз- 
дельнаго  акта,  засвидетельствованнаго  въ  во- 
лостномъ нравлен1и.  Отказываетъ:  я,  гово- 
ритъ, принялъ  за  правило  то-то  и  то-то, 
совершенно  криво  толкуя  законъ.  Ужъ  ска- 
залъ  бы  просто:  „мы,  Г)0ж1ею  милост1Ю,  стар- 
ш1й  нотар1усъ  такой-то,  признали  за  благо 
постановить"  то  и  то.  Ты  скажешь:  да  ведь 
есть  же  на  старшаго  нотар1уса  какая-нибудь 
управа?  Есть,  какъ  же  ей  не  быть.  Только 
мужикамъ-то  она  не  по  карману.  Речь  идетъ 
о  десятине,  другой,  подчасъ  о  полдесятине 
и  меньше.  А  сколько  нужно  денегъ — съездить 
въ  губернск1й  городъ  за  120  верстъ,  ждать 
тамъ,  пока  старшему  нотар1усу  благоугодно 
будетъ  вразумиться  и  исполнить  нотар1аль- 
ный  минуэтъ  по  всемъ  нравиламъ  искусства. 
И  все  это  изъ-за  какой  нибудь  десятины!  И 
махнетъ  рукой  мужикъ,  скрепя  сердце.  За 
этими  отка;тми  и  проволочками,  глядишь,  и 
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отъ  сдф..'1ки,  па  которую  обЬ  стороны  согла- 
сились, одна  уж'ь  отка:^Ы1{а('Тсл.  Не  утнер- 
дили  ее,  япачип.,  она  и  неиаконная.  Со 
мной  именно  такой  случай  былъ.  Крестьяне 
днухъ  нан1ихъ  бьпинихъ  деревень  нладЬютъ 
паишями  порознь,  а  покосами  сообща.  Изъ-за 
этихъ  нокосоиъ  у  нихъ  п})оисходили  безпре- 
станныя  ссоры,  кончи1ин1яся  враждой.  13аду- 
мали  мужики,  чтобы  не  дойти  до  гр-Ьха,  раз- 
верстаться  покосами,  но  не  знали,  какъ  за 
это  взяться,  и  обратились  съ  просьбами  ко 
мн^.  Посл-Ь  долгихъ  споровъ  и  безконечнаго 
галд'Ьнья,  мн-Ь  удалось  настоять  на  томъ, 
чтобы  они  на  чемъ  нибудь  сошлись  и  поми- 
рились. И  д'Ьло-то  все  грошевое  было:  одни 
уступали  десятины  дв'Ь  заливного  лугу  и  по- 
лучали въ  обм'Ьнъ  около  того  же  въ  пахот- 
ной земл1>.  Ударили  по  рукамъ,  помолились 
Богу,  подписали  полюбовную  сказку  и  пред- 
ставили ее  въ  уЬздное  присутств1е  по  кре- 
стьянскимъ  д'Ьламъ.  Мы  всЬ  были  ув-Ьрены, 
что  д'Ьло  покончено;  анъ,  не  тутъ-то  было! 
Изъ  уЬзднаго  присутств]я  сд-Ьлка  крестьянъ 
поступила  на  утвержден1е  въ  губернское,  а 
оно  взяло  да  отказало;  почему  —  это  только 
Богъ  в'Ьдаетъ!  Недовольные  сдЬлкой, — а  не- 
довольныхъ  везд-Ь  и  всегда  по  всякимъ  д'Ь- 
ламъ  довольно  бываетъ, — обрадовались  этому: 
значить,  сделка  незаконная,  когда  правитель- 
ство ее  не  утвердило.  Что  д-Ьлать?  Надо  было 
подавать  прошен1е  министру  внутреннихъ 
дЬлъ,  а  недовольные  отказываются  ее  под- 
писать: насилу,  насилу  уломали.  Министер- 
ство велело  сделку  утвердить.  Но  сколько 
хлопотъ,  писашя  бумагь,  сколько  времени 
потрачено,  пока  все  это  было  проделано! 
Вотъ  теб'Ь  и  священныя  права!  Нотар1аль- 
ныя  учрежден1я  точно  для  того  созданы,  что- 
бы не  укр-Ьплять,  а  разорять  права.  Они, 
подобно  телеграфнымъ  порядкамъ,  сд'к1аны 
не  для  насъ,  а  для  прод'Ьлыван1я  какихъ-то 
бумажныхъ  обрядовъ,  которые  съ  действи- 
тельными правами  далеко  расходятся.  Если 
такъ  долго  продо.тжится,  появятся  свои  до- 
мап1Н1е  порядки  укр'Ьплен1я  правъ  помимо 
старшихъ  нотар1усовъ,  а  они  будутъ  сами  по 
себ11  выполнять  свои  бумажныя  укр'Ьплен1я. 
Л,а  что  и  говорить!  Благодаря  нотар1ату,  ты 
не  можешь  совершить  сд'Ь.теу,  какъ  ты  хо- 
чешь, а  совершай  ее  такъ,  какъ  соблагоизво- 
литъ  старппй  нотар1усъ,  а  онъ  соблагоизво- 
.1итъ  иногда  такъ,  что  ты  и  не  узнаеп1ь  т1^хъ 
условий,  кашя  заключилъ;  а  не  сомасишься, 
какъ  онъ  хочетъ,  ну  и  оставайся  такъ,  безъ 


сд'1,лки!  Сиодь  Г1)аждангкихъ  законовъ  гово- 
рить, что  если  ты  пров.тд'Ьлъ  десять  лЬгь 
добросовестно,  непрерывно  и  безспо[)по  землею 
на  праиахъ  собственности,  такъ  она  твоя. 
Старппй  нотар1усъ, — провладф.й  ты  такъ  сто 
л'Ьтъ, — не  утвердип>  купчей  на  такую  землю; 
опъ  знаетъ  одно:  бумагу.  НЬп,  бумаги,  даже 
и  кр'Ьпость  есть  да  н1>тъ  вводнаго  листа, — 
и  нельзя  продать  и  купить  земли.  Вотъ  и 
вспомнипгь  старые  уЬ^^^ные  суды  и  граждан- 
СК1Я  палаты!  Бывало  надо  купить  или  про- 
дать землю,  которая  обратилась  въ  собствен- 
ность по  давности,  и  прикажс'тъ  судъ  доп1)0- 
сить  м'Ьстныхъ  жителей,  сосЬдей  той  земли: 
кто  ею  влад-Ьетъ  и  сколько  времени.  Ска- 
жутъ  на  обыске,  что  подлинно  такой-то  вла- 
д-Ьеть  больше  десяти  лЬтъ,  и  выдастт>  судъ 
хозяину  по  давности  данную,  а  зат4мъ  совер- 
пштъ  купчую.  Каковы  ни  были  старые  суды, 
а  отъ  здраваго  смысла  въ  этомъ  случа-Ь  не 
отступали  и  не  отнимали  правъ,  которыя 
даетъ  законъ.  Бы  же  насажали  намъ  юсовъ- 
тирановъ  и  написгии  нотар1альныя  правила, 
которыя  напшхъ  правъ  знать  не  хотятъ,  сд'Ь- 
лали  утвержден1е  мелкой  поземельной  соб- 
ственности невозможной  и  похери.та  обра- 
П1,ен1е  недвижимаго  влад-Ьнхя  чрезъ  давность 
въ  собственность.  Мы  бились,  бились,  жало- 
вались въ  журналахъ — ничего  не  вышло;  се- 
натъ  съ  десятокъ  разъяснен1й  написалъ — ихъ 
никто  знать  не  хочетъ.  Думали,  думали  и 
придума.1И  вотъ  какую  хитрую  штуку.  Хо- 
чешь ты  мн-Ь  продать  землю  или  другую  не- 
движимость, на  которую  у  тебя  н^тъ  доку- 
ментовъ,  ты  мн-Ь  выдаешь  долговое  обяза- 
тельство въ  такую  сумму,  которая  много 
выше  того,  чего  это  имущество  стоить.  За- 
гЬмъ,  начинается  такая  комеддя:  я  предъ- 
являю это  долговое  обязательство  ко  взыска- 
н1ю;  ты,  хоть  и  богатый  челов^къ,  говоришь, 
что  заплатить  неч-Ьмь;  тогда  я  указываю  на 
самую  эту  недвижимость,  которую  хочу  у 
тебя  купить.  Ее  продаютъ  съ  пуб.тичнаго 
торга  и  она  остается  за  мною,  потому  что 
конкуррентовъ  и1;тъ:  никто  за  нее  больше 
меня  дать  не  можегь.  13агЬмъ  я  по.1учаю  на 
ту   недвижимость    данную   и    д4лу    конецъ. 

ЭТОТЪ   длинный,    хлопотный   и  дорого  СТ0ЮЩ1Й 

обходъ  выдуманъ  потому,  что  попе1)екъ  пря- 
мого пути  старшими  нотар1усами  и  нотар1аль- 
нымт.  положен1емъ  камень  заваленъ,  проходъ 
и  про'Ьздъ  воспрещены.  Я  самъ  бы.1ъ  разъ 
постаатенъ  въ  такое  положен1е.  Купилъ  я  у 
пр1ятеля  заливного  луг}'  десятинъ  пять  о.тпш- 
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комъ  и  не  р'Ьшилел  идти  «ъ  обходъ.  Посуди 
самъ:  и  стыдно  какъ-то  воровскимъ  маиеромъ 
покупать,  что  по  закону  могъ  бы  купить 
просто;  и  сов-Ьстно  комед110  ломать  съ  П1)1лте- 
лемъ,  заставлять  его  несостоятельнымъ  себя 
объявлять,  когда  онъ,  слава  Богу,  хороппй 
достатокъ  им'Ьетъ.  Да  и  то  меня  мучи.ю: 
возьму  я  съ  него  долго1юе  обязательство  въ 
полтора  раза  противъ  того,  за  что  лугъ  кун- 
ленъ;  а  ну  я  на  другой  день  умруУ  Мои  на- 
сл-Ьдники,  не  зная,  что  долгъ— дутый,  нач- 
нутъ  съ  моего  пр1'ятеля,  кото1)ый  хогктъ  мн'Ь 
же  одолжен1е  сделать,  взыскан1е  и  взыщутъ 
чего  онъ  долженъ  никогда  не  былъ.  Такъ  я 
и  махнулъ  рукой  и  теперь  спокойно  влад-Ью 
лугомъ,  в:>'плачивая  за  него  пр1ятелю  подати 
и  повинности;  покупную  же  сумму  я  ему 
давно  уплатилъ  и  жду,  пока  десять  лЪтъ  ми- 
нетъ;  авось-либо,  къ  тому  времени  старпйе 
нотар1усы  перестанутъ  быть  самовластными 
распорядителями  напшхъ  правъ  и  нотар1аль- 
ныя  правила,  лишающ1я  насъ  того,  что  намъ 
даетъ  законъ,  заменятся  такими,  которыя  не 
разрупгаютъ,  а  дМствительно  утверждаютъ 
права  собственности.  Только  казна  въ  на- 
клад'Ь  остается:  я  ей  заплачу  пошлины  де- 
сять л'Ьтъ  поздн'Ье. 


1У. 


Причина  всЬхъ  нашихъ  бЬдъ,  пишешь  ты, — 
напте  нев'Ьжество;  выучились  бы  мужики  гра- 
мот'Ь  и  знали  бы  мы  лучше  законы,  то  ни 
аблакаты  и  брехунцы  насъ  бы  не  обирали,  и 
старппе  нотар1усы  не  'Ьздили  бы  такъ  спо- 
койно на  насъ  верхомъ.  Мужикъ,  говорип1ь 
ты,  неучъ,  а  мы  сидимъ  у  себя  по  угламъ 
и  не  сл'Ьдимъ  за  т-Ьмъ,  что  на  б'Ьломъ  св'Ьт'Ь 
д'Ьлается.  Нами  и  помыкаютъ,  камъ  дурнями. 
И  по  д-Ьломъ! 

Видно  вы,  петербургсше  умники,  чинов- 
ники и  интеллигенц1я,  и  взаправду  ничего 
не  понимаете  въ  нашихъ  д^лахъ!  Очень  вы 
ужъ  свысока  на  насъ  смотрите;  не  худо  бы 
вамъ  иногда  вспомнить,  что  вы  живете  на 
нашъ  счетъ  и  потому  должны  бы  что-нибудь 
для  насъ  делать;  а  вы,  вм'Ьсто  того,  живете 
только  въ  свое  удовольств1е  и  облегчаете 
себя  отъ  исполнешя  своихъ  обязанностей 
т'Ьмъ,  что  насъ  же  презираете  и  надъ  нами 
же  издеваетесь. 

Учиться,  знать  законы!  Легко  сказать;  а 
гд-Ь  учиться?  Узнать  законы  можно  всякому 
грамотному,  когда   ихъ   можно   въ  боковомъ 


карман'Ь  носить;  а  нашихъ  законовъ  на  воз'Ь 
не  увезешь,  да  многое  ихъ  множество  въ 
п,иркулярахъ  содержится,  которые  только  вамъ 
однимъ  и  изв'1'>стны,  а  къ  намъ  они  только 
прим'1шяются. 

Знаешь  ли  ты,  петербургсюй  умникъ,  наши 
школы?  Подумалъ  ли  ты  объ  нихъ  когда- 
нибудь  серьезно?  Еслибы  ты  ихъ  зналъ,  да 
объ  нихъ  подумалъ,  ты  бы  пересталъ  см'Ьяться 
и  презирать.  Наши  деревенск1я  школы — гро- 
шевыя.  Мужику  ихъ  строить  и  содержать  не 
изъ-чего,  и  суп1,ествуютъ  он^Ь  подаян1емъ.  У 
насъ  ихъ  около  шестидесяти  въ  уЬзд'Ь,  а  зем- 
ство отпускаетъ  на  школы  всего-на-все  дв^ 
тысячи  рублей.  Учитель  или  учительницы 
должны  на  60  рублей  въ  годъ  себя  содер- 
жать, а  квартира,  и  то  пока  идетъ  учеше, 
обыкновенно  пом'1ицается  рядомъ  съ  волост- 
ной избой,  куда  народъ  ходитъ,  гд'Ь  запахъ 
тютюна  не  переводится,  гд-Ь^либо  такая 
стужа,  что  надо  въ  шуб-Ь  сидеть,  либо  угаръ 
такой,  что  голова  разлет-Ьться  въ  дребезги 
хочетъ.  Вотъ  теб'Ь  наша  школа!  А  прошло 
время  учешя, — ступай  учитель  или  учитель- 
ница куда  хочешь,  живи  хоть  Христовымъ 
именемъ.  Гд  Ь  учитель  сытъ,  живетъ  въ  су- 
хомъ  и  тен.юмъ  жшъ^>,  да  получаетъ  рублей 
сто,  полтораста,  такъ  это  рай,  предметъ  за- 
висти. У  насъ  съ  учительницы,  которая  60 
рублей  получала,  еи1,е  деньги  за  учебники 
для  П1К0ЛЫ  вычли.  Потъ  что!  Да  и  этихъ 
жалкихъ  60  рублей  не  допросишься  м-Ься- 
цевъ  по  восьми.  Ходитъ  учитель  за  15  или 
20  верстъ,  кланяется,  молитъ,  съ  голоду  уми- 
раетъ:  приходи,  говорятъ,  нед'Ьльки  черезъ 
три;  а  тамъ  опять  черезъ  дв'Ь.  И  такъ  ц-Ьлые 
М11СЯЦЫ  проходятъ.  А  вы  хотите,  чтобы  у 
насъ  учители  по  деревнямъ  были,  да  еще 
требуете,  чтобы  онъ  удовлетворялъ  изв^ст- 
нымъ  услов1ямъ  образован1я!  Какъ  же  не 
сказать,  что  вы  ничего  въ  напшхъ  д'Ьлахъ 
не  смыслите!  Въ  другихъ  м-Ьстахъ  бываетъ 
и  иначе,  только  врядъ  ли  лучше.  Сд^лаютъ 
раскладку  на  школы  на  весь  уЬздъ  и  устро- 
ютъ  шко.тъ  десять,  двенадцать.  Платятъ  вс^, 
а  учиться  могутъ  только  тЬ,  кто  близко  жи- 
ветъ къ  шко.!^;  а  кто  дальше,  верстъ  за  де- 
сять или  за  пятнадцать,  и  не  изъ  чего  со- 
держать ребенка  тамъ,  гд'Ь  устроена  школа, 
тотъ  такъ  и  не  учитъ  своихъ  дЬтей,  хоть  и 
платитъ.  А  ты  говоришь:  пусть  мужикъ  гра- 
моте учится!  И  радъ  бы  учился,  да  негд'Ь, 
не  у  кого,  ведь  по  нашей  осенней  слякоти, 
зимнимъ   вьюгамъ  и  сугробамъ   не  пошлешь 
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ребопка  пропереть  каждый  Д(М1Ь  нерст'ь  Д(5- 
слть,  плтиадцать,  дладцать,  и  такъ  мЬслиоиъ 
шесть;  и  лошади  это  не  подъ  силу  будегь! 
В1Л  же,  ничего  этого  не  ;1нал,  толкуете  еще 
объ  обязательномъ  обучеи1и!  ПргЬижайте  Ш)- 
жить  с'ь  нами  годъ-другой,  тогда  сами  надъ 
собой  расхохочетесь,  или  съ  нами  заплачете; 
и  лучше  будегь,  если  заплачете.  Но  о  дере- 
венской пигол'Ь  что  и  говорить!  Сердце  надры- 
вается, на  нее  гллдл,  и  досада  берегь,  когда 
вы  объ  ней  толкуете.  Посмотри  вогь  хоть, 
что  въ  городахъ  дЬлается.  Назначили  у  насъ 
въ  нрогимназ1Ю,  посл-Ь  злющаго  инспектора, 
разогнавшаго  всЬхъ  учениковъ  и  учителей, 
добраго  старика,  кото1)ый  сразу  прогимназ1ю 
поставилъ  на  ноги.  Вместо  18  учениковъ, 
набралось  45.  ВсЬ  вздохнули,  обрадовались 
и  успокоились,  что  нажили  наконецъ  своимъ 
д-Ьтлмъ  хорошаго  человека  въ  наставники. 
Вдругъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  начальство 
взяло,  да  и  см^Ьнило  старика.  Назначили  на 
его  м^сто  другого;  говорятъ — и  этотъ  тоже 
добрый  и  хорошш  челов'Ькъ;  но  перваго-то 
зач'Ьмъ  сменили?  ВсЬмъ  пришелся  по  сердцу 
добрый  старикъ,  и  ученикамъ,  и  родителямъ, 
и  самъ  онъ  былъ  доволенъ  своимъ  положе- 
шемь.  Ему  бы  доживать  свой  в-Ькъ  въ  на- 
шемъ  медв'Ьжьемъ  углу!  Заботился  онъ  о  сво- 
ей прогимназ1и  очень;  такъ  н'Ьтъ  же,  вымели 
его  вонъ,  не  спросясь  никого,  даже  не  по- 
думавъ  осведомиться,  что  онъ  и  какъ  на 
своемъ  м-Ьст^^!  Такая  ужъ  у  васъ  привычка 
ни  въ  грошъ  насъ  не  ставить!  А  подати  вы 
съ  насъ  куда  какъ  усердно  собираете!  Грошу 
въ  карман-Ь   не  дадите  залежаться. 

Вашимъ  прим-Ьромъ  и  духовное  ведомство 
заразилось;  и  оно  зорко  наблюдаетъ  за  по- 
ступлен1емъ  свечного  сбора,  а  съ  нами,  при- 
хожанами, поступаетъ,  по  своему  благосоиз- 
волен1ю,  очень  безцеремонно,  не  думая  справ- 
ляться, нравится  ли  это  намъ,  или  н'Ьтъ.  Не 
такъ  давно  вотъ  какой  случай  въ  одномъ 
ИЗЪ  нашихъ  приходовъ  бы.1ъ.  Попа.1ъ  цер- 
ковный староста  подъ  сл'Ьдств1е  и  судъ,  съ 
нредварительнымъ  арестомъ.  Какъ  быть  безъ 
церковнаго  старостыУ  Прихожане  и  выбра^ти 
другого.  А  консистор1Я  и  пишетъ:  утвердить 
вамъ  новаго  церковнаго  старосту  на  время 
можно,  а  на  всегда  ни-ни.  Если  прежшй 
оправится  передъ  судомъ,  то  новаго  прочь, 
а  прежняго  опять  возьмите.  Прихожане — 
народъ  русск1й,  смирный — и  гЬ  вышли  изъ 
себя.  Какъ  же  это  такъ,  разсуждали  они: 
церковный  староста  подъ  судъ  попалъ,  сталъ 


намъ  не  любъ  и  дов11р|е  нап1е  иоте1шлъ;  мы 
должны  его  опять  взять,  (нми  е^го  судъ  (М1рав- 
даегь,  а  новаго,  которому  мы  в'Ь1)имъ  и  ко- 
торый намъ  любъ,  отставить?  На  что  же  это 
похоже!  Разв'Ь-  намъ  судъ — указъ;  въ  судЬ 
зачастую  но  бума1'амъ  судя'гь,  а  не  по  д'Ь- 
ламъ;  а  церковный  староста — лицо  доверен- 
ное. Какъ  же  это  консистор1я  може'и.  намъ 
П1)едписать:  вЬрь  тому,  а  не  этому?!  Кон- 
чится это  д'Ьло  иав'Ьрное,  какь  Ы'Л*  д1иа 
кончаются:  поп1умятъ,  погалдлтъ  прихожане, 
да  и  махнуть  рукой.  Что  жъ  съ  консисто- 
р1ей  под'Ьлаешь!  Не  первое  такое  д11ло  и  не 
посл-Ьдяее.  Пожалуешься — и  опять  жо  кон- 
систор1Л  права  будетъ.  Она  вЬдь  ведомство, 
а  ведомство  персд'ь  нами,  обитателями  ме- 
дв'Ьжьихъ  угловъ,  всегда  будегь  чисто  и 
право.  Не  при  насъ  такъ  началось,  не  при 
насъ  и  кончится. 


Г. 


Слышимъ  мы,  что  у  васъ,  въ  ПетербургЬ, 
опять  идетъ  какая-то  перем1>на.  Судя  по  лю- 
дямъ,  надо  ждать  хорошаго.  Дай  1>01'ь!  Ужъ 
очень  тошно  стало  жить  въ  эти  посл'Ьдн1е 
годы, — такъ  тошно,  что  и  сказать  нельзя! 
Одинъ,  два,  несколько  шальныхъ  натворять 
б-Ьды,  а  мы,  ни  въ  чемъ  неповинные,  за  нихъ 
отдувайся!  И  ума  не  приложимъ,  за  что  на 
насъ  такая  напасть  стряслась!  Дай  Богъ, 
чтобы  полегче  и  поспокойнее  стало.  Оставьте 
насъ  мирно,  безъ  тревоги,  прозябать  по  на- 
шимъ  угламъ.  И  своихъ  досадъ  и  тягостей 
столько,  что  не  оберешься,  а  тутъ  еще  по- 
выл, ни  в'Ьсть  откуда  и  за  что. 

Порадовался  я  съ  горяча  очень  добрымъ  вЬ- 
стямъ,  а  потомъ  и  призадума.1ся.  Что  у  та- 
кихъ  людей,  какъ  ты,  доброе  и  хорошее  на 
ум-Ь — этому  я  отъ  души  в^рю.  Только  сум-Ьете 
ли  вы  д-кю  сд1>лать — вотъ  надъ  ч'Ьмъ  мы 
кр'Ьпко  задумываемся.  Мало  вы  насъ  знаете — 
вотъ  ваша  и  наша  б-Ьда.  Судите  вы  обо  всемъ 
вообще,  и  вдобавокъ  съ  предуб'Ьжден1емъ, 
что  мы  дурачье,  невЬжды,  .гЬнтяи,  ничего 
какъ  есть  не  понимаемъ.  Недавно  вс4хъ 
насъ  заурядъ,  чуть-чуть  не  поголовно,  зло- 
умышленниками считали  и  такъ  подтягивали 
кр'Ьпко,  что  нелкш  было  и  дохнуть.  Изъ 
этого  ничего,  ралумЬется,  путнаго  не  могло 
выйти  и  не  вышло.  Теперь  слышно,  вы  го- 
ворите: надо  земствамъ  побольше  простору 
дать,  и  все  пойдетъ  хо1ЮП10.  Сильно  я  боюсь, 
что  изъ  этого  опять  мало  толку  будетъ.  Знаете 
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ли  вы  наши  земства?  Я  сильно  подозреваю, 
что  вы  и  ихъ  не  знаете.  Подвернулся  вамъ 
въ  разговоре  хорошш  и  знающш  человЬкъ 
изъ  земцевъ  и  говоритъ  д-Ьло,  подлестился 
къ  вамъ  проходимецъ  изъ  земцевъ  же,  ожи- 
.цающ1Й  отъ  васъ  великихъ  и  богатыхъ  ми- 
лостей, и  нап'Ьваетъ  вамъ  съ  три  короба  въ 
вашу  дудку — вы  порядкомъ  не  разберете, 
кто  говоритъ  правду  и  кто  безсов-Ьстно  вретъ, 
Еслибы  вы  наши  д'Ьла  поближе  знали,  вы 
бы  разобрали  и  на  тепере]пнее  земство  боль- 
шихъ  надеждъ  не  возлагали  бы.  Есть  вся- 
К1Я  земства,  и  очень  хороппя,  и  такъ  себ'1;, 
и  вовсе  никуда  негодныя.  Дайте  всЬмъ  безъ 
разбору  возжи,  и  вы  во  многихъ  м-Ьстахъ 
столько  б^уц»!  наделаете,  что  потомъ  годами 
ее  не  исправите.  Вамъ  вспоминается,  как1я 
были  земства,  пока  ихъ  не  окоротили;  а  вы 
возьмите  ихъ,  каковы  они  теперь!  Крестьяне 
изъ  нихъ  почти  исключены;  ихъ  тп1,ательно 
и  долго  оттирали  и,  наконецъ,  оттерли.  Люди 
хороппе,  знаюпце  и  опытные,  къ  земскому 
д-Ьлу,  посл-Ь  всего  того,  что  съ  нимъ  д-Ьла- 
лось,  расхолод^Ьли  и  отъ  него  отдтатнулись; 
а  засЬли  въ  нихъ,  густой  массой,  почти  ис- 
ключительно дворяне,  въ  большинстве  или 
совершенное  ничтожество,  или  бывппе  кре- 
постники, которые  продолжаютъ  и  по  сей 
день  вздыхать  о  блажепномъ  старомъ  вре- 
мени, когда  имъ  жилось  легко  и  привольно, 
и  стараются  не  мытьемъ,  такт,  катаньемъ, 
по  возможности,  подобрать  и  сохранить  крохи, 
уц-елЬвипя  отъ  роскошнаго  стола,  унесен- 
наго  у  нихъ  изъ-подъ  носу  19  февраля  1861 
года.  Вы  въ  Петербурге  воображаете,  что 
крепостное  право  умер.10,  похоронено  и  па- 
мять о  немъ  исчезла?  Очень  ошибаетесь! 
Оно  живеть  еще  во  взглядахъ,  понят1яхъ, 
привычкахъ  и  помещиковъ,  и  крестьянъ,  и 
если  будетъ,  какъ  было  до  сихъ  поръ,  под- 
держиваться администрац1ей  губернской  и 
петербургской,  то  проживетъ  еще  долго. 
Исчезло  только  мелкое  дворянство;  среднее, 
уце.1'Ьвшее  отъ  погрома  эманципац1и,  и  круп- 
ное пропитались  понят1Ями  промышленни- 
ковъ  и  коммерсантовъ,  для  которыхъ  нажива, 
во  что  бы  ни  стало,  есть  высш1Й  и  един- 
ственный идеа.гь.  Кто  посмьппленней,  бы- 
валъ  за  границей,  читалъ  кое-что,  тотъ  ум'Ьетъ 
прикрывать  хищническ1е  аппетиты  громкими 
(|)разами,  позаимствованными  и.зъ  политиче- 
ской ЭК0Н0М1И  и  жаргона  европейскихъ  бур- 
жуа, но  подкладка  все  та  же,  крЬпостниче- 
ск^я.    Этотъ    слой   господствуетъ    теперь  въ 


большинстве  земствъ  и  давитъ  не  только 
крестьянство,  но  и  порядочное  меньшинство 
изъ  дворянъ  всею  тяжестью  своего  в.т1ян1я 
и  своего  имущественнаго  превосходства.  Если 
9ТИМИ  земствами  вы  будете  вдохновляться, 
то  вы  нашего  положен1я  не  улучшите,  на- 
противъ,  еп1,е  ухудпште  его. 

1'азговорились  мы  какъ-то  между  собою  о 
папгихъ  местныхъ  делахъ. 

—  Что  за  странность!  —  говоритъ  одинъ. 
Въ  нашемъ  уезде  назначаются  съезды  мел- 
кихъ  землевладельцевъ  для  выбора  гласныхъ, 
какъ  нарочно,  въ  такое  время,  когда  духо- 
венству никакъ  нельзя  быть:  или  въ  больппе 
праздники,  или  когда  священники  по  горло 
заняты   отчетностью, 

—  Въ  напгемъ  уезде, — замечаетъ  другой,— 
совершенно  то  же  самое. 

—  А  у  насъ, — вставляетъ  свое  слово  тре- 
т1й, — выборы  пригоняются  въ  самую  горячую 
рабочую  пору,  когда  крестьянамъ  невозможно 
оторваться  отъ  поля. 

—  Чему  же  вы  удивляетесь?  —  говоритъ 
одинъ  изъ  собеседниковъ,  опытный  въ  де- 
лахъ земскаго  самоуправления. — Это  и  де- 
лается нарочно,  съ  тою  целью,  чтобы  ни 
попы,  ни  мужики  въ  гласные  не  попадали. 
Для  васъ  это  въ  диковинку,  а  намъ  эта  прак- 
тика очень  хорошо  известна. 

Такъ  сводятъ  крепостники  свои  старые 
счеты  съ  сельскимъ  духовенствомъ  и  устраи- 
ваютъ  свои  дела  посреди  новыхъ  обстоя- 
тельствъ.  Попы — народъ  грамотный,  изстари 
державппй  сторону  мужиковъ  противъ  гос- 
подъ  и  за  то  имъ  ненавистный.  Попы  стоятъ 
за  крестьянскую  школу,  которую  крепост- 
ники переварить  не  могутъ;  попы,  въ  боль- 
шинстве, народъ  крайне  бедный  и  считать 
умеютъ,  и  потому  голосъ  ихъ  въ  делахъ  зем- 
скаго обложен1я  и  расходовъ  можетъ  быть 
крайне  непр1ятенъ.  А  объ  мужикахъ  и  гово- 
рить нечего:  забери  они  силу  въ  земскихъ 
делахъ,  земское  обложен1е  будетъ  совсемъ 
другое,  и  жалованье  земцамъ  другое,  и  рас- 
ходы пойдутъ  совсемъ  друг1е:  членамъ  зем- 
скихъ управъ  нельзя  ужъ  будетъ,  какъ  те- 
перь, земск1я  деньга  на  починку  мостовъ  и 
друг1Я  постройки  между  собою  разбирать  и 
класть  себе  въ  карманъ,  ь-акъ  это  иногда 
практикуется.  Посмотри,  что  делается  въ  гу- 
берн1яхъ,  где  дворянъ  мало  или  почти  со- 
всемъ нетъ:  тамъ  совсемъ  друг1е  земск1е  по- 
рядки, много  лучп1е  нашихъ. 

Въ  томъ-то    наша  и  беда,  что  правитель- 
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ственная  ядмини(Т1)а11,1и  у  иасъ  далеко  не 
обрш^цован,  да  и  ;^емскал,  городскал,  обще- 
ственная не  лучше,  а  пожалуй  еще  хуже. 
Не  ум'Ьем'ь  мы  сообпцг  никакихъ  дФаъ  д1>- 
лать!  Посмотри,  что  у  васъ  нодъ  носомъ,  въ 
Петербурге,  въ  вашемъ  городскомъ  управле- 
Н1И  д'Ьлается!  Ты  читаешь  газеты  и  самъ 
анаешь  истор1Ю  концесс1и  жел'кшо  -  конныхт^ 
д,о])Огъ:  знаешь  и  то,  почему  теперь  за  про- 
Ьздъ  въ  вагонахъ  второго  обп1,ества  не  пять, 
а  шесть  коп'Ьекъ  платится,  вмЬсто  того,  чтобы 
ликвидировать  это  общество,  несостоятель- 
ное въ  выполнен1и  принятыхъ  на  себя  обя- 
зательствъ,  какъ  это  по  закону  должно  быть 
со  всякимъ  неисправнымъ  контрагентомъ. 
Петербургское  городское  управлен1е  отказало 
прачамъ  въ  расход!',  на  химичесшй  анализъ 
петербургской  воды.  Объ  этомъ  въ  газетахъ 
печаталось.  А  сколько  такихъ  д'Ьлъ,  о  кото- 
рыхъ  нигд!)  не  печатается!  Горько  жалуются 
крестьяне,  пр1'кшающ1е  извозничать  въ  Пе- 
тербур1'ъ,  что  имъ  по  семи  дней  не  выдаютъ 
установленныхъ  бляхъ  на  извозный  промы- 
селъ,  теребятъ  по  разнымъ .  м-Ьстамъ,  берутъ 
негласные  поборы,  превышающ1е  ихъ  сред- 
ства; что,  благодаря  этому,  они  проживаются 
въ  Петербург-Ь  до  нитки  безъ  заработковъ; 
что  полищя  и  городское  управлеше  на-пе- 
рерывъ  ихъ  разоряютъ,  и  н-^тъ  имъ  ни  отт. 
кого  защиты.  Кому  бы  этимъ  заняться,  какъ 
не  общественному  управлен1ю  столицы?  Л 
ему,  какъ  и  казенной  администрац1и,  н-Ьтъ  до 
этого  никакого  д-Ьла! 

Да  что  говорить  объ  общественномъ  управ- 
леши!  Тамъ,  гд-Ь  д-Ьло  касается  нашего  кар- 
мана, —  и  тамъ  мы  не  думаемъ  контролиро- 
вать наншхъ  выборныхъ.  Посмотри,  какъ 
идутъ  же.тЬзно-дорожныя  д-бла:  гадко  и  тошно 
подумать!  Недавно  приходить  ко  мн-Ь  му- 
жикъ  ИЗЪ  нашей  деревни  попрощаться.  „Куда 
это  Богъ  несетъУ"  —  „А  яблоки  изъ  вашего 
сада  въ  Москву  везу".  „Какъ  въ  Москву? 
Почему  же  съемп1,икъ  сада  по  жел'Ьзной  до- 
рогЬ  не  отправляетъ?"  —  Мужикъ  махнулъ 
рукой.  „По  жел'Ьзной  дорогЬ  бунты  съ  ябло- 
ками крючьями  подымаютъ  и  въ  вагоны  гру- 
зятъ,  такъ  много  яблоковъ  портится,  а  кром'Ь 
того,  ихъ  по  дорох'е  половину  ра:^воруютъ. 
Съеми1,ики  и  панимаютъ  насъ". — Понимаешь 
гы  это:  гужевая  отправка  заводится  рядомъ 
съ  жел'Ьзно-дорожной  отправкой.  Вотч.  паши 
по1)ядкн!  }1'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  чет- 
верть овса  была  у  насъ  полтора  рубля  и 
1)убль  съ  четвертью,  а  въ  Петербурге  около 
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пяти  рублей,  прямой  разсчегь  везти  въ  Пе- 
тербурп..  Говорю  я  объ  этомъ  съ  одиим'ь  че- 
лов'Ькомъ,  близко  янакомьгаъ  съ  отправками 
по  жел-кшымъ  дорогамъ. — Не  сов-Ьтую  вамъ, — 
говоритъ, — просчитаетесь  и  убытокъ  понесете. 
— Какъ  такъ?  —  Да  такъ  же:  крючники,  П1)и 
погрузк'Ь,  такихъ  вамъ  дыръ  въ  куляхъ  по- 
над'Ьлаю'гъ,  что  по.110вина  овса  въ  вагонахъ 
останется.  —  Ну,  а  если  я  погружу  въ  ва- 
гоны, которые  прямо  идутъ  въ  Петербургъ 
безъ  перегрузки  въ  Москв-Ь?  —  И  это  вамъ 
ничего  не  поможегъ, — говоритъ  мн1>  собесЬд- 
никъ: — в-Ьдь  дыры,  которыя  продктываютъ  въ 
куляхъ  крючники,  только  предлогъ:  половина 
потрусится  челов-Ьческими  руками. — Вотъ  до 
чего  мы  дошли!  Фин.1яндская  жел'Ьшая  до- 
рога молоко  возитъ  и  оно  невредимо  прЛь}- 
жаетъ;  а  на  нашихъ,  русскихъ,  и  овса  везти 
нользя.  Какъ  же  тутъ  гужевой  перевозк'Ь  не 

возобновиться!    Того    и    Г.1ЯДИ,     товары    Т0.1ЬК0 

гужомъ  и  станутъ  возить,  а  жел-Ьзныя  дороги 
останутся  для  пассажировъ  и  мелочи.  Кто 
отъ  этого  въ  наклад*?  Мы  же,  акщонеры! 
Но  намъ  и  нашего  кармана  не  жалко, — такъ 
уже  мы  привыкли  на  все  махать  рукой  и 
апатично  принимать  всяк1я  невзгоды,  отъ 
совершенной  ув-Ьренности,  что  правды  не 
добьешься,  а  если  и  добьешься,  то  съ  такими 
усил1ями,  мытарствами  и  жертвами,  что  дру- 
гой разъ  и  не  подумаешь  ея  добиваться. 


У1. 


Письма  мои,  я  вижу,  теб-Ь  дд^нь  надокш. 
Ты  меня  называешь  несносной  старой  брю;^- 
гой,  закопавпгейся  по  уши  въ  провин1иаль- 
ныя  дрязги  и  не  ум-Ьющей,  за  мелочами, 
разг.шяд'Ьть  большого  и  хорошаго,  что  въ  наше 
время  делается. 

ВсЬ  вы,  петербуржцы,  на  одну  м'Ьрку 
скроены.  Начнешь  вамъ  говорить,  что  и  какъ 
есть,  на  самомъ  д1^тЬ, — вы  скучаете.  Оно  и 
понятно:  столько  всякихъ  жалобъ  вы  отъ  нась 
слышите,  что  голова  у  васъ  притупилась  и 
уши  вянутъ!  Еслибы  вы  на  нашемъ  м-ЬстЬ 
были,  вы  бы  зап'Ьли  другую  п'Ьсню.  Мелочи! 
Да  в-Ьдь  на  мелочахъ-то  жизнь  вертится, 
особенно  наша;  изъ  нихъ  она  слагается;  об- 
пие  взгляды  и  принципы,  съ  высоты  которыхъ 
вы  на  насъ  смотрите,  изъ  нихъ  же  выводятся 
и  хороши  только  тогда,  когда  обнимаютъ  и 
выражаютъ  мелочи,  а  бе:«.  этого  они  пустыя 
слова.  Да  и  что  толку  въ  общихъ  взглядахъ 
и  въ  принципахъ,  когда  они  не  переводятся 
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в'ь  жизш.,  «ъ  д'Ьло!  Га:зсуждая  въ  пустот'Ь, 
тяготясь  мелочами,  вы  ищете  на  что  опе- 
1)(>т1.(я  и  хватаетесь  за  призраки.  То  у  васъ 
истинное  основаше  всякаго  нашего  благопо- 
лучия— дворянство,  то  крупное  землевлад'1ш1е, 
то  черноземная  сила — крестьянство,  то  про- 
мышленный и  торговый  классъ,  то  земство. 
Теперь  вы  вс4  надежды  на  земство  возла- 
гаете. Какъ  флюгеръ  вертится  направо  и  на- 
л'Ьво,  такъ  у  васъ  направлен1я  сменяются. 
Сегодня  для  васъ  идеалъ — сильная  полицей- 
ская власть,  завтра — классицизмъ,  посл'Ь  завтра 
— реализмъ,  а  тамъ — судъ,  а  тамъ  опять  что- 
нибудь  другое.  Сколько  разныхъ  идеаловъ  у 
васъ  заезжено  въ  посл'Ьдн1е  годы — и  не  пе- 
речтешь! И  жизнь  становится  все  безцв'Ьт- 
и'М,  тоскливМ  и  безотраднМ.  Торжествен- 
ныя  процесс1и  съ  разными  знаменами,  на  ко- 
торыхъ  крупными  буквами  были  прописаны 
1)азные  принципы  и  обпце  взгляды,  быстро 
чередовались  передъ  нашими  глазами;  но  он4 
только  запутывали  ежедневную  жизнь,  уве- 
личивали въ  ней  хаосъ.  У  насъ  нельзя  опе- 
реться ни  на  одно  сослов1е,  ни  на  одинъ 
классъ,  ни  на  одну  общественную  органи- 
защю,  ни  на  какой  идеалъ;  на  нихъ  нельзя 
что  -  нибудь  построить,  потому  что  они  соз- 
даны изъ  головы,  а  не  выросли  изъ  самой 
жизни,  не  сложились  изъ  ея  нуждъ.  Сколько 
людей,  самыхъ  различныхъ  направленш,  при 
разнообразнМшихъ  услов1яхъ  и  обществен- 
ныхъ  положешяхъ,  пробовали  стать  твердой 
ногой  на  нашей  зыбкой,  колеблющейся  подъ 
ногами  поч1|^  —  и  проваливались!  Во  всЬхъ 
классахъ,  сослов1яхъ,  родахъ  службы,  обще- 
ственныхъ  положешяхъ,  разсЬяны  единицами 
превосхолныя  личности,  зам'Ьчате.жьные  умы 
и  таланты,  которые  сд'Ьлали  бы  честь  любой 
стране,  но  они  томятся  въ  бездМствхи  и  не 
приносятъ  отечеству  никакой  пользы,  потому 
что  искусственная  среда  и  организащя,  со- 
словная или  служебная,  въ  которую  они  встав- 
лены, ихъ  парализуетъ.  Побьются  они  сна- 
чала и,  не  видя  ни  съ  какой  стороны  под- 
держки своимъ  усил1ямъ,  махнутъ  на  все  ру- 
кой; лучшее,  что  въ  нихъ  есть,  они  затаи- 
ваютъ  про  себя,  а  на  свою  д-Ьятельность 
смотрятъ,  какъ  на  неизбежное  зло,  и  валятъ 
черезъ  пень -колоду,  предоставляя  действи- 
тельную жизнь  ея  собственному  течен1ю. 
Много  ли  ты  видалъ  у  насъ  людей,  которые 
всей  душой,  вс^ми  силами  принадлежатъ  той 
общественной  сред-Ь;  въ  которую  жизнь  или 
судьба  ихъ  поставили?   Они  считаются  даже 


не  десятками,  а  единицами.  Каждый  у  насъ, 
пока  силенъ  и  бодръ,  клянетъ  свою  обста- 
новку, хот'Ьлъ  бы  изъ  нея  выбраться;  а  по- 
томъ,  когда  жизнь  его  помнетъ  и  убьетъ  въ 
немъ  всякую  энерг1Ю,  всякую  в^1ру  во  что 
бы  то  ни  было,  онъ  начинаетъ  плыть  по  те- 
чен1ю,  забывъ  о  какихъ  бы  то  ни  было  идеа- 
лахъ,  и  думаетъ  только  о  самомъ  себ'Ь.  От- 
того, какъ  р-Ьдко  кому  удается  у  насъ  д'Ьло 
сделать  и  какъ  недолгов'Ьчны  наши  д'Ьла! 
Иерем'Ьпится  случайно  обстановка,  переме- 
нится случайно  челов'Ькъ,  глядишь,  создан- 
ное великими  усил]ями  развалилось,  и  вс'1> 
про  него  забыли,  кром^  т^хъ,  кому  оно  непо- 
средственно приносило  пользу:  гЬ,  конечно, 
о  полезномъ  деятеле  помнятъ  и  о  томъ,  что 
его  н^тъ,  кр'Ьпко  горюютъ;  а  потомъ,  когда 
перемрутъ  и  они,  д'Ьла  какъ  не  бывало! 

Пессимистъ,  усталый,  огорченный  и  отста- 
лый я  челов4къ,  скажешь  ты.  Н'Ьтъ,  я  просто 
русск1й  челов-Ькъ,  кое-что  видавппй  на  своемъ 
в'Ьку  и  никогда  не  ум'Ьвш1й  довольствоваться 
словами,  шаблонами  и  провозглашешемъ  прин- 
циповъ,  а  жаждавппй  всю  жизнь  вид'Ьть  их'ь 
проведенными  въ  д-Ьйствительности,  в'ь  томъ, 
что  ты  свысока  называешь  мелочами.  Я,  на 
свою  долю,  помирился  бы  на  самой  малости, 
лишь  бы  эта  малость  была  сущая,  д'Ьйстви- 
тельная  правда,  а  не  слова.  Пр1'Ьлись  они 
мн'Ь  до  тошноты!  ВсЬ  мы  только  говоримъ, 
провозглашаем'ь  п1ирок1е  принципы,  а  самаго 
малаго  д'Ьла,  которое  само  напрашивается, 
не  д-Ьлаемъ.  Жалобамъ,  негодован1ю  Н'Ьтъ 
конца,  а  постараться,  чтобы  хоть  въ  нап1ей 
непосредственной  обстановк'Ь  стало  получше, 
посв'Ьтл'Ьй,  объ  этомъ  мы  и  думать  не  хотимъ! 
Хоть  бы  въ  этомъ  плутамъ  подражали!  Т'Ь 
очень  д-Ьятельны  и  отлично  достигаютъ  сво- 
ихъ  ц'Ьлей. 

Гд-Ь  же,  спросишь  ты,  выходъ  изъ  такого 
заколдованнаго  круга?  —  Да  онъ  совсЬмъ  не 
такой  заколдованный,  какъ  кажется.  Глазамъ 
страшно,  рукамъ  не  страшно.  Хотите  знать, 
что  надо  д'Ьлать, — прислушивайтесь,  на  что 
жалуются,  ч'Ьмъ  особенно  тяготятся,  и  не  въ 
одномъ  какомъ  -  нибудь  сло^  или  классе,  а 
во  всЬхъ.  Хотите  знать,  чьими  руками  и 
какъ  Д'Ьло  сд'Ьлать, — обращайтесь  не  къ  со- 
слов1ямъ,  классамъ  и  организащямъ,  занесен- 
нымъ  въ  сводъ  законовъ,  а  къ  кружкамъ,  куда 
ушла  и  гд'Ь  пр1ютилась  живая  русская  мысль, 
гд'Ь  сгруппировались  люди  самыхъ  различ- 
ныхъ общественныхъ  положешй,  по  наклон- 
ностямъ,    симпат1ямъ,    нравственнымъ  и  ум- 
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с'пи'ннымъ  качестиамъ,  гдЛ^  их1.  отлично  но- 
иимаютъ,  :1наютъ  и  ими  дорожать.  Людей, 
годпых'ь  на  л'Ьло,  у  насъ  много,  го])аидо  больн1е, 
ч'Ьм'ь  вм  думаете;  только  вы  ихь  искать  не 
ум'Ьете!  Они  попрятались  по  кружкамъ,  а  вы 
пхъ  ищете  по  оф(|)ИЦ1альпь]мъ  тра(||аретамъ 
и,  ра:{ум'11ется,  не  находите.  У  насъ  люди 
испоконъ  в'йка  раабивались  по  К1)ужкамъ  и 
были  тФ.мъ,  что  они  въ  самомъ  дкт!,,  только 
въ  кружкахъ.  П:гь  кружковъ  у  насъ  и  всЬ 
велик1я  д-Ьла  выходили.  „Компан1я"  Петра 
]^еликаго  ])аив'1;  не  былъ  такой  же  кружокъ 
единомысленныхъ  людей?  ГазвЬ  не  въ  круж- 
кахъ созр'Ьла  отмена  к1)'Ьпостного  права,  и 
кто,  какъ  не  кружки  поставили  людей,  ко- 
торые провели  ее  въ  жизнь  по  17берн1ямъ  и 


у'к<дамь.''  Мы  мало  знасмь  интимную  русскую 
истор1ю,  а  мн'Ь  сдается,  что  и;п.  к})ужковъ 
выпгла  мысль  о  соединен1и  радздробленныхъ 
частей  Россли  въ  московское  государство, 
объ  освобожден1и  огь  ига  татаръ,  о  возсо- 
здан1и  московскаго  государства  посл-Ь  рад- 
грома  смутнаго  времени.  Подъ  давлен1емъ 
тяжелыхъ  услов1Й  кружки  у  насъ  притаились 
и  помертвели.  Дайте  намъ  хоть  немного 
вздохнуть,  люди  опять  разберутся  по  круж- 
камъ, и  посл'Ьдн1е  опять  станутъ  родниками 
живой  русской  мысли,  разсадниками  талант- 
ливыхъ  и  полезныхъ  д'Ьятелей  по  вс1',мъ  па- 
правлен1ямъ, 

С.-11етербургь,  15  сентября  1880. 
(Русская  Мысль,  188»),  кн.  И). 


ПУТЕВЫЯ  ПИСЬМА. 


I. 


Наконецъ,  любезный  другъ,  я  опять  въ  де- 
ревн-Ь!  Вырвался  сюда  изъ  душнаго  Петер- 
бурга, какъ  только  докторъ  благословилъ  въ 
путь. 

Хочу  писать  теб-Ь  много,  и  есть  о  чемъ, 
но  перо  плохо  слушается.  За  н^^сколько  м'Ь- 
сяцевъ  бол'Ьзни  совс4мъ  отвыкъ  отъ  писа- 
тельства, какъ  отвыкаетъ  рука  владеть  ки- 
стью, пальцы— б'Ьгать  по  клавишамъ  рояля. 
Къ  тому  же  умъ  мой  и  сердце  находятся 
подъ  давлешемъ  особенныхъ  личныхъ  обстоя- 
тельствъ,  созданныхъ  бо.тЬзнью.  Ты  знаешь 
и  помнишь,  съ  какимъ  глубокимъ  участ1емъ 
не  одни  друзья  и  близк1е,  но  и  печать  схЬ- 
дили  за  ходомъ  моего  недуга  и  выздоровле- 
н1я.  Сколько  эти  выражен1я  сочувств1я  доста- 
вили МН'Ь  блаженныхъ  минуть  посреди  тяж- 
кихъ  страдан1Й, — ты  это  вид-Ь-тъ  и  понимаешь; 
нзъ-за  этихъ  минутъ  и  бол-Ьзнь  казалась  лег- 
кой. Но  теперь,  когда  она  миновала,  я  по- 
ставленъ  въ  самое  затруднительное  и  дели- 
катное положеше.  Друзьямъ  можно  выразить 
чувства  словами,  взглядомъ,  пожат1емъ  руки; 
а  какъ  ихъ  выразить  незнакомьгаъ  и  преесЬУ 
Благодарить  печатно?  Ты  поймешь  всю  не- 
возможность и  неловкость  такого  поступка! 
РЬдь  это   значило  бы  создать   самому   себ-Ь 


вовсе  незаслуженный  пьедесталъ,  да  и  вска- 
рабкаться на  него  на  посм-Ьшище  всего  читаю- 
п1,аго  М1ра,  изображая  собою  комическаго  не- 
признаннаго  божка,  самодовольно  вдыхаюшдго 
вим1амъ  общественнаго  вниман1я.  Молчать — 
тоже  нельзя:  кто  же  въ  силахъ  молчать,  когда 
ему  выражено  столько  теп.шхъ  чувствъ  и 
оказано  столько  почета?  По  крайней  м^р-Ь  я 
не  могу,  не  см-Ью,  не  въ  силахъ  отъ  нихъ 
отмолчаться.  А  при  томъ,  подумай,  ско.1ько 
справедливыхъ  нарекашй  я  скопилъ  бы  на 
свою  голову,  еслибы  сталъ  отмалчиваться! 
Не  значило  ли  бы  это  принять  обш,ествен- 
ное  участ1е  въ  критическую  минуту  жизни 
какъ  н'Ьчто  должное,  заслуженное,  подобаю- 
щее по  праву?  Это  было  бы  чуть  ли  не  хуже, 
ч'Ьмъ  благодарить!  И  вотъ,  я  поставленъ 
между  Сциллой  и  Харибдой:  и  такъ  нехо- 
рошо, и  этакъ  дурно.  Не  знаю,  и  не  при- 
думаю, какъ  поступить.  Помоги  мнЬ  умнымъ 
сов-Ьтонъ  снять  тяжелое  бремя  съ  души. 
Тогда  легко  станетъ  на  сердц-Ь,  я  вздохну 
свободно  и  бодро  передамъ  теб*,  какъ  увгЬю, 
мои  путевыя  и  деревенск1я  впечатл^Ьшя. 

И. 

Вся  минувптая  зима,  весна  и  .тЬто  были 
как1я-то  необыкновенныя,  подъ  пару  на- 
шему настоящему  необыкновенному  положе- 
н1ю.  Зима  была  безен^Ьжная;  пыль  заслЬпляла 
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1\та:за  про'кглшмъ  иъ  иоябр'Ь.  Зимою  было 
ччмкто,  и  Ока  выступила  и:гь  береговъ.  Весна 
11  иесеннш  рпблт!  1  начались,  какъ  не  бывало 
никогда,  въ  иача.сЬ  апрЬлл.  Весенняго  поло- 
водья почти  не  было.  Бечдожд1е  и  жара  пред- 
в'1ицали  полпый  неурожай.  Зато  съ  конца 
весны  и  л'Ьтомъ  были  сильные  паводки,  лив- 
ни, гроаы  и  грады,  причинивппе  много  на- 
губы,  затопивппе  луга,  унесш1е  много  сЬна, 
разорявппе  сельскихъ  хоняевъ  и  крестьянъ. 
В'ь  Ок'Ь  вода  подымалась  семь  разъ  за  л'Ьто. 
Два  раза,  въ  короткий  промежутокъ  времени, 
1!С'11  до  единой  мельницы  были  снесены,  такъ 
что  негд-Ь  было  хл'Ьбъ  молоть.  Между  стра- 
хомъ  и  надеждой  прошло  все  л'Ьто.  Письма 
управляющаго  приводили  въ  недоум1ш1е.  То 
онъ  предавался  отчаян1ю  и  пророчилъ  пре- 
скверный урожай,  то,  напротивъ,  предсказы- 
валъ  обил]е  пло'1;овъ  земныхъ.  Плохой  уро- 
жай травъ  и  клевера  заставлялъ  крестьянъ 
и  хозяевъ  повысить  носы  и  головы;  а  кто 
былъ  нодогадлив-Ье  и  не  убиралъ  сЬна  въ 
обычное  время,  тотъ  въ  августе  накосилъ 
его  больше,  ч'Ьмъ  въ  хорошхе  годы,  —  такъ 
исправились  и  заросли  луга  къ  исходу  л'Ьта. 
Никогда  не  бывало  прежде  въ  нашемъ  краю, 
чтобы  озимое,  яровое  и  сЬно  убирались  въ 
одно  время;  а  нынче  это  случилось.  Вторая 
трава  и  клеверъ  на  скошенныхъ  лугахъ  и 
поляхъ,  въ  август'Ь,  стояли  превосходные. 
Корма  для  скота  и  лошадей  было  въ  поляхъ, 
л'Ьсахъ  и  на  лугахъ  великое  изобил1е;  а 
между  тЫъ,  въ  ма'Ь  коровы  давали  гораздо 
больше  молока,  ч'Ьмъ  въ  1юн^  и  тл'Ь;  кто 
падаивалъ  съ  своего  стада  въ  ма'Ь  26  пудовъ, 
получалъ  въ  1юн'Ь  и  110Л'Ь  по  18-ти;  у  кого 
въ  ма'Ь  было  20  ведеръ  мо.1ока,  тому  коровы 
въ  ткЬ  и  тюл-Ь  приносили  по  11-ти  ведеръ. 
Этого  прежде  тоже  никогда  не  бывало.  За 
августъ  я  не  им'Ью  св^д^Ьнш;  а  бол'Ье  ч'Ьмъ 
в'Ьроятно,  что  количество  молока  за  этотъ 
М'Ьсяцъ  опять  поднялось. 

Вс4  эти  чуда  чудныя,  дива  дивныя  отра- 
зились и  на  урожа-Ь  хл-ЬбоБъ.  Рожь,  уц'Ьл'Ьв- 
птя  отъ  градовъ,  вышла  посредственная,  ско- 
рей даже  плохая,  ужйномъ — и  отличная  зер- 
номъ  и  умолотомъ.  Пшеница  —  тоже.  Овесъ 
уродился  плохо  и  оказался  легков'Ьснымъ. 
Гречиха  поздняя  ростетъ  великолепно  и,  если 
ее  не  убьетъ  морозъ,  дастъ  много  зерна. 
Раннюю  и  среднюю  схватило  жарой,  побило 
ливнями  и  градомъ  и  заростило  обильной 
травой. 

Будь  я  Титъ  Лив1й   или  л'Ьтописецъ  Нес- 


торъ — писавппе  впрочемъ  аргей  сонр — я  бы 
увид'Ьгь  въ  этихъ  отступле1пяхъ  отъ  обыкно- 
веннаго  хода  вещей  предзнаменован1е  чрез- 
вычайныхъ  событ1й  въ  ближайшемъ  будуп1;емъ. 
Но  я  не  Титъ  Лив1й  и  не  Несто1)ъ,  да  и  въ 
предзнаменованхя  современные  люди  извери- 
лись. 


П1. 


Мое  деревенское  хозяйство  идетъ,  слава 
Богу,  недурно.  Рожь  дала  по  12  копенъ  на 
кру1'ъ,  пшеница...  Но  я  от  года  вижу  какъ 
ты  начинаешь  зевать,  читая,  сколько  я  убралъ 
и  вымолотилъ  хлеба,  сколько  надоилъ  ведеръ 
молока,  наварилт>  сыру  и  надеюсь  собрать 
кормовой  кукурузы.  Тебя  все  это  мало  инте- 
ресуетъ,  да  и  смыслип1ь  ты  въ  этомъ  не  много. 
Ну,  пожалею  я  тебя  и  поговорю  о  другомъ, 
более  тебе  понятномъ  и  доступномъ. 

Каждый  разъ,  что  я  оставляю  Нетербургъ 
и  переношусь  въ  наши  медвежьи  углы,  меня 
поражаетъ  непереступаемая  пропасть  между 
взглядами,  стремлен1ями  и  оценкою  вещей  и 
событ1Й  здесь  и  тамъ.  Въ  Петербурге,  какъ 
и  быть  следуетъ,  местныя  подробности  сту- 
шевываются, размеры  ихъ  уменьптются,  зна- 
чеше  умаляется.  Въ  провинщи  —  я  разумею 
огромную  массу  провинщаловъ  —  только  и 
света  что  въ  ихъ  окошке.  Они  погружены 
въ  свой  муравейникъ  и  интересуются  обпщми 
делами  только  когда  они  касаются  ихъ  лич- 
ности или  кармана.  Все  это  въ  порядке  ве- 
щей, и  изъ  различныхъ  точекъ  зрения  Пе- 
тербурга и  провинц1И,  обусловленныхъ  на- 
хождешемъ  въ  центрЬ  или  перифер1и,  не  про- 
исходило бы  никакого  замеп1ательства,  недо- 
разумен1я  и  антагонизма,  еслибы  не  приме- 
шивались побочныя  обстоятельства,  поселяю- 
]ц1я  раздоръ  и  даже  вражду.  Кто  стоитъ  въ 
центре,  тотъ  естественно  более  склоненъ  къ 
обобш,ен1ямъ  и  отвлеченнымъ  взглядамъ;  мест- 
ный обыватель  также  естественно  преувели- 
чиваетъ  размеры  того,  что  ему  ближе  и  не- 
посредственно его  касается.  Но  при  нашей 
политической  и  общественной  неразвитости 
мы  не  умеемъ  и  не  можемъ  оценить,  какъ 
должно,  весъ  и  значен1е  местнаго  и  цен- 
тральнаго  элементовъ,  ихъ  тесную  связь, 
взаимодейств1е  и  отношен1я.  Еще  въ  древ- 
немъ  республиканскомъ  м1ре  старикъ  Агриппа 
ясно  понималъ,  что  все  части  и  слои  госу- 
дарства состав.тяютъ  одно  органическое  це- 
лое, и  должны  работать  другъ  другу  въ  руку; 
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а  мы,  въ  1882  году  по  1'()жд1Ч-/ги'1;  \1)И('тов'1'>, 
этого  еще  не  понимаемъ!  Покойный  П.  «I». 
Павловъ  говаривалъ  въ  шутку,  еще  въ  соро- 
ковыхъ  годахъ,  что  Петербургъ  есть  огром- 
ная комиан!)!  на  ак1ияхъ  для  разработки 
1*осс1И.  Съ  т11хъ  поръ  мы,  правда,  подвину- 
лись впередъ,  но  очень  мало.  Обпцй  инте- 
ресъ,  суп1,ествуюпцй  для  блага  всЬхь,  про- 
должаетъ  у  наст,  разсматриваться  какъ  осо- 
бенный личный  и  частный  интересъ  тЬхъ, 
кому  вв'Ьрено  веден1е  общихъ  д'Ьлъ.  Кто  въ 
центр!),  т.-е.  въ  ПетербургЬ,  тотъ  смотритъ 
на  провин1цю  свысока,  не  думаетъ  о  ея  нуж- 
да хъ  и  пользахъ  и  во  имя  общаго  блага 
устроиваетъ  какъ  нельзя  лучше  свои  личныя 
д'кта.  Это,  разум'Ьется,  раздражаетъ  провин- 
ц1ю,  которая  съ  явною  досадой  и  тайной  за- 
вистью смотритъ  на  благодатную  жизнь  блю- 
стителей общихъ  интересовъ;  посл'Ьдн1е  ока- 
зываются не  тяжкимъ  бременемъ  для  ихъ  но- 
сителей, а  какимъ-то  чудомъ  превращаются 
для  нихъ  въ  источникъ  манны  небесной.  Про- 
винц1аламъ  тоже  до  смерти  хот1^лось  бы  вку- 
сить отъ  земныхъ  благъ,  которыми  такъ  щедро 
вознаграждается  участ1е  въ  общихъ  д-Ьлахъ, 
и  сами,  когда  могутъ,  не  упускаютъ  случая 
попользоваться  благостыней,  соединенной  съ 
зав'Ьдыван1емъ  общими  интересами  провин- 
ц1и,  конечно,  не  такой  обильной  какъ  въ  сто- 
лиц'Ь.  Прибавь  къ  этому  незнан1е  положен1я, 
безпечность,  л-Ьнь,  наши  русстя  „авось"  и 
„ничего",  и  ты  легко  поймешь,  отчего  у 
насъ  все  не  клеится,  все  идетъ  въ  ра:^бродъ, 
въ  ра:зсыпную,  общ1е  интересы  представлены 
такъ  плохо,  формы,  которыми  они  обставлены, 
такъ  прит'Ьснительны  и  не  соотв-Ьтствуготъ 
ни  обстоятельствамъ,  ни  нравамъ  и  привыч- 
камъ  людей. 

Собираюсь  я  въ  деревню.  Надо  мн'Ь  'Ьхать 
на  Москву  и  оттуда  на  Мценскъ.  Памятуя, 
что  Кукуевская  насыпь  яе  существуетъ,  ста- 
раюсь, еще  въ  ПетербургЬ,  узнать  какъ  те- 
перь ходятъ  по-Ьзды  по  московско-курской 
жел-Ьзной  дорогЬ — и  не  могу.  Ъду  справиться 
на  петербургскую  станщю  николаевской  же- 
л'Ьзной  дороги, — тамъ  тоже  ничего  не  знаютъ. 
Прежнее  росписан1е,  говорятъ,  отъ  насъ  ото- 
брали, а  новаго  не  прислали.  По  слухамъ  по- 
'1адъ  Л'^  3  (ночной)  совсЬмъ  не  ходить.  Только 
это  я  и  усп-Ьдъ  узнать  въ  Пете1)бургЬ.  Пр1- 
4зжаю  въ  Москву:  тамъ  икк  показываютъ 
новое  росписан1е.  Оказывается,  что  отправ- 
лен1е  вс'Ьхъ  нойздонъ  изъ  Москвы  и  Курска 
изменено.  Чего  бы  стоило  правлен1ю  курской 


жел'Ьзной  дороги  1)азослать  новое  росписа111е 
на  друг1я  желЬшыя  дороги  и  проп<'чатать  по 
н-Ьскольку  разъ  во  всЬхъ  газетахъУ  Тагь 
н'Ьтъ  же!  Теряешь  время  понапрасну,  пр!- 
Ьзжаешь  не  тогда,  когда  надо,  пропускаеп1ь 
но^едъ, — словомъ,  не  только  часы,  а  ц-^лые  дни 
пропадаютъ  даромъ.  Л  почему?  Потому  только, 
что  жел'Ьзно- дорожном  у  управлен1ю  нЬтъ  ни- 
какого д'Ьла  до  нуждъ  и  пользъ  пассажиров'ь. 
Узнаютъ  они  случайно  о  перем1>н'Ь  поЬздовъ 
— хорошо;  а  не  узнаютъ — гЬмъ  хуже  для  нихъ. 
Это  невниман1е  къ  нуждамъ  .тюдей,  о  ко- 
торыхъ  надо  бы  позаботиться  и  по  обязан- 
ности, и  въ  интересе  собственнаго  д'Ьла,  при- 
водить подъ  часъ  въ  отчаян1е.  Га:зеты  напол- 
нены изв'Ьст1ями,  что  мировой  судья,  мировой 
съ'Ьздъ  вызвали  тяжущихся  или  подсудимыхъ 
къ  суду,  а  сами  не  явились.  Непрем'Ьнпые 
члены  уЬздныхъ  присутств1Й,  с.тЬдователи,  вы- 
зываютъ  такимь  же  образомъ  ц^иыя  деревни 
въ  рабочую  пору  и  томятъ  людей  мнопе  дни 
понапрасну,  заставляя  ихъ  ждать  себя.  Что 
это  какъ  не  признакъ  совершеннаго  невни- 
ман1я  къ  своимъ  обязанностямъ  и  къ  нуждамъ 
ближняго?  Нзволь-ка  съ  такими  людьми  по- 
говорить объ  общихъ  интересахъ!  Они  знаюсь 
твердо  только  т-Ь  дни,  когда  имъ  выдается 
жалованье. 

На  той  же  московско-курской  жел-Ьзной  до- 
рогЬ меня  поразила  и  другая  странность. 
Обыкновенно  везд-Ь,  у  насъ  и  за  границей, 
при  каждой  остановке  поезда  у  станщи  или 
полустанка,  кондукторъ  проходить  вдоль  всЬхъ 
вагоновь  и  громко  провозглашаеть  назван1е 
станц1и  и  на  сколько  времени  по^дъ  оста- 
новился. На  московско-курской  дорогЬ  этого 
обьявлен1я,  необходимаго  для  пассажировъ, 
особливо  безграмотныхъ  или  4дущихъ  въ  пер- 
вый разъ  этимь  путемъ,  не  д'Ь.^ается.  Ха.1ат- 
ное  отношен1е  къ  публикЬ  простирается  по 
этой  дорогЬ  на  все.  Да  кажется  и  къ  своимъ 
собственнымь  интересамь  дирекц1я  дороги 
относится  также  ха^татно.  Можно  проЬхать 
по  этой  доро1'1^  много  сташцй  безъ  того, 
чтобы  кто-нибудь  озаботился  узнать,  есть  ли 
у  пассажира  билеть.  Значить,  можно  "Ьхать 
и  про-Ьхать  по  этой  дорог*  на  довольно  зна- 
чительное разстоян1е  безъ  билета,  чЬмъ,  вФ.- 
роятно,  иные  и  пользуются.  Если  дирекция 
московско-курской  дороги  такъ  невнимательна 
къ  своимъ  собственнымь  интересдмъ,  то  ужъ 
объ  удобствахъ,  нуждахь  и  пользахъ  пасса- 
жировъ и  говорить  нечего.  Пренебрегать  ими 
и  Бо1'ь  велигь. 
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Прйхалъ  я  къ  себ4  въ  им4н1е,  и  точка 
зр'Ьн1я  вдругъ  перем'Ьнилась.  Въ  Петербурге 
я  смотр'Ьлъ  на  все  сверху  внизъ;  въ  мед- 
в'Ьжьихъ  углахъ  естественно  смотришь  снизу 
вверхъ.  Но  отъ  этой  перемены  на  душ'Ь  не 
стало  легче. 

—  Слышали  вы, — говоритъ  мн'Ь  знакомый 
сосЬдъ, — скоро  у  насъ  будетъ  война. 

—  Богъ  съ  вами, — говорю  я  ему.  —  Съ 
к^мъ,  за  что  и  главное — зач'Ьмъ  намъ  воевать? 
Я  прямо  изъ  Петербурга.  Тамъ  о  войн^  и 
сдухомъ  не  слыхать. 

—  Какъ  же,  наверное  война  у  насъ  на 
носу  и  очень  скоро.  Назначена  перепись  ло- 
шадей. По  уЬзду  она  должна  быть  окончена 
въ  какихъ-нибудь  десять  дней  къ  Успеньеву 
дню,  15  августа.  Становые  и  волостные  стар- 
шины горячку  порятъ.  Должно  быть  скоро 
будетъ  мобилизацхя  войскъ,  если  перепись 
лошадей  назначена  въ  самую  горячую  рабо- 
чую пору,  когда  уборка  озимаго,  ярового, 
с'Ьна,  пахота  подъ  озимое,  молотьба  на  сЬ- 
мена  и  сЫъ  подошли  разомъ  и  каждый  часъ 
дорогъ. 

„Ну,  подумалъ  я  про  себя,  этотъ  господинъ 
совс'Ьмъ  супцй  младенецъ!  Видно,  онъ  не 
знаетъ  или  забылъ,  какъ  передъ  восточной 
войной  „по  ошибке"  вызывали  подъ  ружье 
отставныхъ;  какъ  въ  рабочую  пору  брали  въ 
ополчен1е  единственныхъ  работниковъ  въ 
семь^;  какъ  останавливали  ц^лые  товарные 
по'Ьзда  на  дорогахъ,  по  которымъ  даже  не 
предполагалась  мобилизац1Я  войскъ,  и  выбра- 
сывались, гд^  захватило  распоряжеше,  стада 
тонкорунныхъ  овецъ  и  парт1И  сахара,  кото- 
рый погибали  отъ  ненастья.  Кто  жъ  у  насъ 
думаетъ  и  заботится  о  такихъ  пустякахъ!  Па- 
хота, молотьба,  сЬвъ,  уборка,  будутъ  какой- 
нибудь  нед-^лей  позже — экая  важность!" 

Въ  прошломъ  году,  помнится,  прйзжаетъ 
ко  МН'Ь  въ  им'Ьше  становой.  —  Чего  вамъ 
нужно, — спрашиваю  я. — А  вотъ-съ,  надо  пе- 
реписать всЬхъ,  кто  у  васъ  живетъ  въ  усадьбе. 
Велите-ка-  мн'Ь  принести  паспорты  вашихъ 
служащихъ  и  работниковъ. — ЗачЬмъ  же  вамъ 
нужно  ихъ  переписать? — продолжаю  я  спра- 
шивать.— Приказано-съ. — Объ  этомъ  прика- 
заши  я  узналъ  еш,е  въ  Москв'Ь. — А  зачЬмъ 
же  въ  обязательномъ  постановлен1и,  въ  кото- 
ромъ  это  вамъ  приказано,  изъяты  изъ  пере- 
писи возчики  при  обозахъ?   Не  для  того  ли. 


чтобы  поош;рить  коммерщю  и  промышлен- 
ность?— Не  знаю-съ.  Наше  д'Ьло  не  разсу- 
ждать,  а  исполнять. — И  по^хадъ  отъ  меня 
становой  кататься  по  130  селамъ  и  дерев- 
нямъ  своего  стана,  чтобы  исполнить  обя- 
зательное предписан1е   въ  коротк1Й  срокъ. 

Что  значило  такое  распоряжен1е?  Была  ли 
это  м'Ьра  противъ  политическихъ  злоумыш- 
ленниковъ?  Но  что  же  въ  такомъ  случа'Ь 
могла  значить  оговорка  о  возчикахъ?  В4дь 
злоумышленникамъ  было  легко  и  просто  по- 
ступить въ  ихъ  число  и  тЬмъ  изб'Ьгнуть  до- 
смотра ихъ  документовъ  и  личности.  А  къ 
тому  же,  злоумышленный  челов'Ькъ  могъ  быть, 
всл'Ьдъ  за  отъ-Ьздомъ  станового,  принятъ  въ 
усадьбу  и  проживать  въ  ней  преспокойно, 
впредь  до  новаго  посЬщен1я  этого  чиновника. 
Да  отъ  станового  можно  и  скрыть  злоумыш- 
ленника въ  своей  усадьбЬ  и  вовсе  не  пока- 
зывать ни  его  самого,  ни  его  документовъ. 
Ужъ  если  лихихъ  людей  розыскивать,  то  сл'Ь- 
довало  обязать  къ  тому  м-Ьстную  полищю, 
подъ  ея  отв'Ьтственностью,  предоставя  ей 
принять  пеобходимыя  для  того  м-Ьры.  Мало- 
мальски  путный  исправникъ  и  становой  очень 
хорошо  зпаютъ,  гд'Ь  у  нихъ  въ  уЬзд'Ь  или 
стан'Ь  могутъ  притулиться  подозрительныя 
личности.  За  такими  мЬстами  полиц1я  при- 
смотр'Ьла  бы,  а  если  нужно,  то  сд'Ьлала  бы 
внезапный  досмотръ.  ЦЬль  была  бы  дости- 
гнута, безъ  всякаго  безпокойства  для  мир- 
ныхъ  жителей  и  безъ  непроизводительной 
затраты  полицией  труда  и  времени.  В-Ьдь 
пока  становой  катался  по  своему  стану,  въ 
исполнеше  безполезной  бумаги,  къ  назначен- 
ному короткому  сроку,  множество  весьма  важ- 
ныхъ  полицейскихъ  д'Ьлъ,  дознашй  и  т.  п., 
требующихъ  безотлагательпыхъ  распоряжешй 
и  м'Ьръ,  оставались  безъ  движен1я,  по  просту 
говоря — откладывались,  ко  вреду  жителей  и 
правосуд1я.  Такъ  п'Ьтъ!  Объ-Ьзди  становой 
всЬ  130  селъ  и  деревень, — даже  и  т-Ь,  въ 
которыхъ,  какъ  ему  изв-Ьстно  нав-Ьрное,  п'Ьтъ 
и  тЬни  злоумышленниковъ;  занеси  въ  особый 
списокъ  паспорты  и  виды  сотенъ  липъ,  ко- 
торыхъ благонам'Ьренность  и  безвредность 
ему  хорошо  знакомы,  словомъ — выполни  пред- 
писан1е,  представь  кипу  исписанной  бумаги, 
которой  никто  не  станетъ  читать,  потому 
что  некогда  и  не  стоитъ.  Одинъ  изъ  нашихъ 
экс-государственныхъ  людей,  любившихъ  бле- 
снуть своими  познан1ями,  называлъ  это  „про- 
филактическимъ"  направлен1емъ  нашего  за- 
конодательства   и    администрац1и.    Мы    по- 
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столнно  и  несносно  ст-Ьсняемъ  разными  без- 
полезными  м-рами  и  бумагами  огромное  боль- 
шинство людей,  чтобы  уловить  единицы  и 
предупредить  частные  случаи.  Но  и  это  намъ 
не  удается.  А  между  гЬмъ,  по  массЬ  безно- 
лезныхъ  формальностей,  которыми  опутанъ 
каждый  нашъ  ншгъ,  эти  формальности,  во- 
лей неволей,  вырождаются  въ  бумажную  от- 
писку и,  исполняясь  спешно,  кое-какъ,  не 
им-Ьють  ни  малейшей  ц-Ьны  ни  въ  глазахъ 
исполнителей,  ни  во  мн^нхи  гЬхъ,  кого  он'Ь 
опутываютъ  и  обременяютъ.  Есть  ли  хоть 
одна  такая  формальность,  которую  бы  не  об- 
ходили легко  и  просто  умные  люди,  кому  это 
нужно?  Одни  невинные  и  добродушные  изне- 
могаютъ  подъ  ихъ  бременемъ. 


Т. 


Странное  Д'Ьло — эта  наша  сл'Ьпая,  безотчет- 
ная в-Ьра  въ  формальности  и  притомъ,  боль- 
шею частью,  весьма  плохо  скомпанованныя, 
нредставляющ1я  возможность  для  тысячи  увер- 
токъ  съ  одной  стороны,  прижимательствъ  и 
ст-Ьсненш  съ  другой.  Откуда  этотъ  фетишизмъ 
своего  рода,  нев'Ьжественный,  безобразный  и 
вредный?  Формальность  только  способна  удо- 
стоверить какой-нибудь  фактъ,  какъ  законъ 
служитъ  нормою  для  дМств1Й  и  поступковъ; 
безъ  того  и  другого  немыслимо  никакое  пра- 
вильно устроенное  челов-Ьческое  общество. 
Но  при  этомъ  и  формальность,  и  законъ  пред- 
полагаютъ,  что  люди,  для  которыхъ  они  уста- 
новлены, желаютъ  и  нам'Ьрены  поступать 
добросов-Ьстно;  безъ  этой  предпосылки  ни  за- 
конъ, ни  формальность  ничего  не  обезпечи- 
ваютъ,  ибо  всегда  и  везд-Ь  существуютъ  ла- 
зейки, чтобы  обойти  законъ  и  обратить  фор- 
мальность въ  пустое  слово  или  пустую  бу- 
магу. Но  у  насъ  на  форму  и  законъ  смотрятъ 
иначе.  Мы  видимъ  въ  нихъ,  а  не  въ  доброй 
сов-Ьсти  людей,  якорь  спасен1я,  панацею  про- 
тивъ  обш;ественнаго  з.та  и  правонарушен1й. 
Мы  думаемъ,  что,  предписавъ  какую-нибудь 
(|)ормальность,  ностановивъ  какой-нибудь  за- 
конъ, мы  однимъ  этимъ  предупредили  пре- 
ступлен1е,  водворили  справедливость,  правду 
и  безопасность.  Точно  люди  и  обп1,ества — ма- 
шины, въ  которыхъ  все  зависитъ  отъ  устрой- 
ства большихъ  и  малыхъ  составныхъ  частей. 
Но  в'Ьдь  и  при  устройстве  машинъ  прини- 
маются иъ  ра,зсчетъ  свойства  матер1ала,  тре- 


те и  т.  п.,  а  у  насъ  индивидуальность,  лич- 
ныя  свойства  и  нравственность  людей  ста- 
вятся ровно  ни  во  что.  Казалось  бы,  нелЬпо 
думать,  будто  общественная  жизнь  и  порядки 
создаются  предписан1ями  и  ((юрмальностями, 
а  мы  въ  это  сл-Ьпо  в-Ьруемъ.  Да  и  какъ  намь 
не  в'Ьрить,  когда,  послушать  насъ,  всЬ  наши 
мужики — воры  и  пьяницы,  вс'Ь  наши  чинов- 
ники— н.туты  и  казнокрады,  всЬ  купцы,— хищ- 
ники и  кровотйцы,  ВС'Ь  попы — грабители  про- 
стого народа  и  т.  д.  и  т.  д.  Но  нашей  ло- 
гике, если  одишь,  два  офицера  нарушили 
правила  дисциплины,  то  значитъ  вся  наша  ар- 
м1я  распущенная,  не  знающая  строгихъ  иоен- 
ныхъ  порядковъ;  если  несколько  курсистокъ, 
технологовъ,  университетскихъ  студентовъ 
оказались  политически  неблагонадежными,  то 
вся  молодежь,  учащаяся  въ  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ,  поголовно  подозрительна 
въ  политическомъ  отношенш;  некоторая  часть 
молодежи  безспорно  ша.тберничаетъ,  бьетъ 
баклуши,  самонад-Ьянно  судитъ  вкривь  и  вкось 
о  томъ,  чего  не  знаетъ  и  не  понимаетъ;  но 
мы  говоримъ  о  молодежи  такъ,  какъ  будто 
вся  она  такая.  Съ  такой  логикой  только  и 
спасен1е,  что  въ  крутыхъ  порядкахъ,  которые 
повязали  бы  всЬхъ  по  рукамъ  и  ногамъ  и 
заставляли  каждаго  силою  двигаться  только 
въ  предустановленной  коле-Ь.  Но  кто  же, 
однако,  долженъ  исполнять  таше  порядки  и 
наблюдать  за  приведен1емъ  ихъ  въ  д'Ьйств1е? 
те  же  самые  люди,  которыхъ  мы  поголовно 
считаемъ  никуда  негодными,  требующими  за 
собою  непрестаннаго  надзора,  безъ  котораго 
они  признаются  вредными  для  общества.  Не 
значитъ  ли  это  вертеться  въ  ложномъ  кругЬ, 
изъ  котораго  н^тъ  выхода?  Въ  него  мы  и 
попадаемъ,  вследств1е  того  только,  что  не 
ум^емъ  правильно  обобщать  явлешя  и  факты. 
Общество  держится  не  строгими  законами  и 
формальностями,  а  людьми,  ихъ  привычками, 
ихъ  нравственнымъ  чувствомъ,  степенью  ра:з- 
вит1я  ихъ  воли,  ихъ  взглядами  и  понят1ями 
о  благЬ,  добре  и  правде.  Ести  мы  деи' и  и- 
тельно  поголовно  такъ  раст.тЬнны  и  негодны, 
какъ  мног1е  думаютъ,  то  формальностями  и 
законами  такому  несчастному  состоянию  по- 
мочь нельзя.  Нужно  перевоспитать  людей, 
водворить  въ  ихъ  сердцахъ  нравственное  чув- 
ство, воспитать  ихъ  волю  въ  привычке  хо- 
теть добра  и  правды  и  сообразно  съ  гЬмъ 
поступать. 
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Вотъ  и  выходитъ  по  моему,  говоришь  ты. 
Высшая  интеллигенщя,  обширныя  познан1я, 
законодательныя  и  административныя  ре- 
формы, поднят1е  матер1альнаго  благосостоя- 
н1я  и  экономическаго  довольства  —  къ  чему 
все  это!  Общество,  при  развитомъ  нравствен- 
номъ  чувств!!  и  развитой  нравственной  вол-Ь 
людей,  можетъ  процв-Ьтать  и  быть  счастли- 
вымъ  и  безъ  высшей  интеллигенц1и,  широ- 
каго  знан1я,  реформъ  и  матер1альнаго  благо- 
состояшя;  а  гд-Ь  люди  развраш,ены  и  негодны 
въ  нравственномъ  смысле,  тамъ  и  при  выс- 
шей интеллигенцш,  при  отличпыхъ  законо- 
дательныхъ  и  административныхъ  порядкахъ 
и  богатстве  живется  плохо.  Стало  быть — 
продолжаешь  ты  разсуждать  —  вел  сила  въ 
нравственной  стороне,  а  совсЬмъ  не  въ  ум- 
ственной, экономической,  политической  или 
художественной. 

Разсуждаешь  такъ  не  одинъ  ты,  а  съ  то- 
бою многое  множество  людей;  но  отъ  этого 
твой  взглядъ  не  становится  здравее  и  пра- 
в'Ье.  Если  бы  ты  сказалъ,  что  об^  стороны 
челов!1ческаго  существовапхя,  изъ  которыхъ 
одну  называютъ  внутреннею,  а  другую,  въ 
противоположность  ей,  вн-Ьшнею,  должны 
идти  и  развиваться  параллельно  и  рука  объ 
руку,  я  бы  и  не  подумалъ  съ  тобою  спорить. 
Но  в-Ьдь  ты  не  это  говоришь:  теб'Ь  бы  хоте- 
лось интеллигенцш,  реформу  общественную, 
экономическ1е  вопросы  выкинуть  за  бортъ  и 
остаться  при  однихъ  правственныхъ  чув- 
ствахъ  и  нравственной  вол^,  Теб^  думается, 
что  нравственность  можно  водворить  стро- 
гой дисциплиной,  суровыми  карами,  расши- 
рен1емъ  курса  богослов1я.  Подобно  т-Ьмъ, 
противъ  кого  ты  споришь,  ты  над-Ьешься 
вн'Ьдрить  добро  и  правду  въ  душу  людей  раз- 
ными внешними  м-Ьрами  и  выработкой  ума 
и  знан1Й  въ  желаемомъ  тобою  направлеши. 
Выходитъ,  что  ты  хочешь  собственно  того 
же,  что  и  твои  противники,  и  только  вообра- 
жаешь, что  идешь  другими  съ  ними  путями, 
потому  только,  что  направлен1е  ихъ  теб^  не 
нравится.  Такъ  лучше,  чтобы  быть  посл^до- 
вательнымъ,  выбери  одно  изъ  двухъ:  или 
стань  на  одну  почву  съ  своими  противни- 
ками и  докажи,  что  твои  м-Ьры  лучше,  ближе, 
в-Ьри-Ье  ведутъ  къ  исправлен1ю  и  нравствен- 
ному воспитанию  людей;  но  этого  ты  боишься, 
потому  что  тебе  пришлось  бы  въ  такомъ  слу- 


ча^!  считаться  съ  наукой,  знашемъ,  опытомъ, 
которые  будутъ  говорить  противъ  тебя,  и  съ 
ними  тебе  не  сладить.  Или  же  откажись  отъ 
всякихъ  попытокъ  поднять  нравственность 
вн'Ьшними  пр1емами  и  манипуля1цями  и  ста- 
райся придумать  как1е-нибудь  друпе  способы 
морализировать  людей.  Но  ты  непосл^дова- 
теленъ,  и  оттого  предметъ  твоихъ  искан1й 
ускользаетъ  изъ  твоихъ  рукъ  и  ты  силишься, 
совершенно  напрасно,  возвратить  людей 
вспять,  въ  колею  и  обстановку,  изъ  кото- 
рыхъ они  выросли  и  къ  которой  никогда  уже 
больше  не  возвратятся.  Ты  желалъ  бы  ви- 
д-Ьть  въ  людяхъ  больше  нравственнаго  чув- 
ства и  нравственно  выработанной  воли?  И  я 
очень  желалъ  бы  этого!  Ты  говоришь,  что 
сильно  развитой  умъ,  обширныя  нознан1я, 
благопр1ятная  обстановка,  соц1альная  и  эко- 
номическая, еще  не  служатъ  ручательствомъ 
нравственнаго  совершенства.  И  въ  этомъ  ты 
вполне  правъ;  нравственная  сторона  тре- 
буетъ  такого  же  своего  развит1я  и  совер- 
шенствовашя,  какъ  умственная,  художествен- 
ная, техническая,  сощальная.  ВсЬ  твердо 
знаю1"ь  и  уверены,  что  упражнен1я  разви- 
ваютъ  умъ,  вырабатываютъ  до  виртуозности 
художественныя,  техническ1я  и  всяюя  во- 
обще способности  и  расположен1я.  Кто  не 
понимаетъ,  что  знать  что-нибудь  и  ум-Ьть 
осуществлять  свои  знан1я  совсЬмъ  не  одно  и 
то  же;  что  можно  отлично  знать  ту  или  дру- 
гую отрасль  искусства  и  не  быть  художни- 
комъ,  превосходно  изучить  анатом1ю,  тера- 
П1Ю,  ХИМ1Ю,  и  не  ум^ть  сделать  самой  про- 
стой операщи,  распознать  и  лечить  самую 
простую  болезнь,  произвести  самый  простой 
анализъ.  Мало  знать  грамматику,  надо  ум'Ьть 
писать;  мало  знать  технолопю,  надо  быть 
техникомъ.  По  какому-то  странному  недо- 
МЫСЛ1Ю  эти  безспорныя  и  вс'Ьмъ  изв-Ьстныл 
истины  не  применяются  къ  нравственной 
стороне  —  чувствамъ  и  вол-Ь.  Вымуштруютъ 
ребенка  въ  школе,  обучатъ  его  разнымъ  на- 
укамъ  и  искусствамъ,  прочтутъ  ему  весьма 
пространный  курсъ  богослов1я  и  вообража- 
ютъ,  что  дело  сдЬлано,  что  человекъ  отъ 
этого  будетъ  нравственно  развитымъ  и  креп- 
кимъ.  Спроси  хирурга,  артиста,  техника:  они 
тебе  скажутъ,  что  только  безпрестаннымъ 
упражнен1емъ  они  сохраняютъ  свои  способ- 
ности и  таланты;  перерви  они  на  более  или 
менее  продолжительное  время  свои  занят1я— 
и  наступаетъ  отвычка;  голосъ,  руки,  ноги, 
пальцы  повинуются  хуже,    теряютъ  виртуоз- 
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ность,  кото1)ую  им'Ьли.  А  нравствоппал  сто- 
рона почему-то  считается  изъятой  и:гь  этого 
общаго  111)анила.  Мы  считаемъ  воиможнымъ 
быть  нравственными,  не  упражняя  безнре- 
станно  своихъ  чувствъ  и  воли  въ  добр-Ь  и. 
правд'Ь.  Быучил'ь  мальчикъ  или  юнопья  курсь 
богослов1я  со  вс'Ьми  текстами,  ходилъ  при- 
лежно и  аккуратно  на  уроки,  былъ  тихъ  и 
послушенъ,  —  и  довольно.  Нравственное  его 
восниган1е  считается  оконченнымъ,  и  объ 
этой  скучной  матер1и  н'Ьтъ  больше  и  помину 
во  всю  жи:и1ь,  впредь  до  того  времени,  пока, 
въ  одинъ  прекрасный,  или,  правильнее,  зло- 
счастный день,  не  окажется  нужнымъ  оса- 
дить нроявлен1я  его  безнравственныхъ  чувствъ 
и  воли  судомъ  и  карами.  Но  у  насъ  при- 
знается за  лучшее,  въ  предупрежден1е  того 
и  другого,  опутать  челов-Ька  предписан1лми 
закона  и  запреп1,ен1ями,  такъ  чтобы  онъ  шагу 
не  могъ  ступить  безъ  разр'Ьшен1я  нача-тьства. 
Какъ  же  быть  и  чтожъ  делать? — спросишь 
ты.  Прежде  всего  надо  понять  и  уб-Ьдиться, 
что  путь,  которымъ  ты  до  сихъ  поръ  такъ 
самоув-^ренно  шелъ  для  водворен1я  нрав- 
ственности, есть  путь  ошибочный  и  ложный; 
что  нравственность  заключается  не  въ  книжкЬ 
и  текстахъ,  а  въ  практик'Ь  добрыхъ  чувствъ 
и  нравственной  воли,  а  для  этого  нужна  ре- 
бенку съ  колыбели  и  до  выхода  изъ  школы 
нравственная  обстановка,  которою  бы  онъ 
могь  пропитаться  къ  тому  времени,  когда 
станетъ  на  свои  ноги  и  будетъ  въ  силахъ 
самъ  упражнять  свои  чувства  и  волю.  Надо 
также  совсЬмъ  отказаться  отъ  презр'Ьн1я  къ 
интеллигенд1и,  отъ  глумлен1я  надъ  высшимъ 
знан1емъ,  отъ  ненависти  къ  правовому  по- 
рядку. Интеллигенщя  можетъ  быть  плоха, 
знан1я,  признаваемый  высшими,  быть  не  выс- 
шими и  превратными;  желаемыя  формы  пра- 
вового порядка  могутъ  не  соответствовать 
положен1ю  д-Ьлъ,  потребностямъ  минуты,  по- 
литическому возрасту  и  т.  д.  Все  это  мо- 
жетъ быть,  и  обо  всемъ  этомъ  можно  спо- 
рить. Но  какъ  же  можно,  не  отступая  отъ 
здраваго  смысла,  объявлять  войну  интелли- 
генщи  вообще,  высшему  знан1Ю  вообще,  пра- 
вовому порядку  вообще?  В-Ьдь  это  совершен- 
н'Ьйшая  нел'Ьпость!  Нравственное  чувство, 
нравственная  воля  не  въ  воздух'Ь  же  вита- 
ю'п>  а  уп1)ажняются  и  вырабатываются  въ 
прим'Ьнен1и  къ  единичнымъ  фактамъ  и  част- 
нымъ  явлен1лмь,  опираясь  на  общ1я  начала 
или  принципы.  Только  въ  соглас1и  съ  требо- 
ван1ями  знан1я  и  ума  и  возможно  развит1е  и 


укр'Ьплен1е  нравственности.  Какъ  же  ты  до- 
стигнепп.  такого  развит1я  бе:п.  интеллигеп- 
1ии,  безъ  высшаго  знан1я?  Какъ  же  ты  ра- 
зовьешь и  укр'Ьпип1ь  нравственную  волю 
безъ  правового  порядка,  который  только  и 
можетъ  вкоренить  въ  лн)дяхъ  убЬжден1е,  что 
нравственность  не  пустая  (|)раза,  не  слово 
безъ  смысла,  а  составляет!,  одинъ  из'ь  крае- 
угольныхъ  камней  всякой  благоустроенной 
общественностиУ  Когда  вокругь  тебя  безна- 
казанно совершаются  гнусныя  д-Ьда,  когда 
неправда  торжествуем^,  и  приноси-п.  доволь- 
ство и  почетъ  вм'Ьсто  тюрьмы  и  каторги, — 
самое  развитое  нравственное  чувство  осла- 
б'Ьваетъ,  самая  непреклонная  нравственная 
воля  теряетъ  энерпю  и  уверенность  въ  своей 
правот'Ь.  А  держать  въ  узд-Ь  наглую  неправду 
можетъ  только  правовой  порядокъ, — тотъ  или 
другой,  смотря  по  времени  и  обстоятель- 
ствамъ;  но  онъ  долженъ  быть,  и  безъ  него 
ни  правильное  общежит1е,  ни  нравственность 
немыслимы.  В'Ьдь  ты,  конечно,  не  мечтаешь, 
что  когда-нибудь  всЬ  люди,  безъ  изъят1я,  бу- 
дутъ  нравственны:  этого  никогда  не  бывало 
и  никогда  не  будетъ.  Нравственныхъ  людей 
по  глубокому  уб'Ькден1ю,  несмотря  ни  на 
что,  вообш,е  бываетъ  немного  на  св'ЬгЬ,  какъ 
мало  людей  безусловно,  по  уб-Ьждешю,  без- 
нравственныхъ. Огромное  большинство  ко- 
леблется, бол^1е  или  мен-Ье  легко  поддается 
соблазну,  не  выдерживаеть  до  конца  напора 
влечен1й  и  страстей.  Еще  бол'Ье  людей  легко- 
мысленныхъ,  шатающихся  мыслями  и  чув- 
ствами въ  разныя  стороны.  Вотъ  откуда  и 
вытекаетъ  необходимость  прочнаго,  твер- 
даго,  незыблемаго  правового  порядка.  Однихъ 
онъ  держит'ъ  силою  въ  должныхъ  границахъ, 
другихъ  направляетъ  и  поддерживаетъ  въ 
добрыхъ  путяхъ,  дополняя  ихъ  слабость  и 
распуш,енность  строгостью  и  категоричностью 
своихъ  требованш,  заостренныхъ  угрозою  не- 
минуемыхъ  наказанш.  Эту-то  поддержку  и 
даетъ  правовой  порядокъ.  А  ты  надъ  нимъ 
забавляешься  и  зубоскалишь!  Пора,  любез- 
ный другъ,  кончить  эту  опасную  игру  и 
серьезнее  отнестись  къ  д'Ьлу.  Время  насту- 
паетъ — да  ужъ  и  наступило — такое,  что  бро- 
сать слова  на  в-Ьтеръ  и  пробавляться  остро- 
умничаньемъ  вовсе  не  приходится.  Посмотри 
вокруп.  себя.  Ра:зноголосица,  см'Ьшен1е  язы- 
ковъ,  упадокъ  высшихъ  стремлен1Й  и  нрав- 
ственныхъ требований — поразительные.  Все, 
что  казалось  твердымъ  и  прочнымъ,  выв'Ьтри- 
ваегся  и  ра;злагается  на  нашихъ  гла:{ахъ,  съ 
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быстротою,  которой  никто  не  могъ  и  пред- 
*  видеть.  И  не  въ  однихъ  только  высшихъ  и 
интеллигентныхъ  слояхъ  идетъ  этотъ  про- 
цессъ;  онъ,  какъ  кротъ,  роется  глубоко,  про- 
никая во  всЬ  слои  народа,  во  всЬ  закоулки 
и  тайники,  куда  долго  не  заглядывалъ  св^тъ 
Бож1й.  Что  изъ  этого  разложен1я  выйдетъ 
перерожден1е  къ  лучшему,  это  можно  пред- 
сказать наверное,  не  будучи  пророкомъ.  Но 
нельзя  не  скорб-Ьть  глубоко  о  томъ,  что  мы 
такъ  мало  понимаемъ  ту  работу,  которая  въ 
насъ  совершается,  и  оттого  не  пособляемъ 
ей,  а  только  тормазимъ,  воображая,  что  мо- 
жемъ  ее  остановить.  Тп1;етныя  усил1я!  Отъ 
пом'Ьхъ  она  не  остановится,  а  только  обо- 
стрится и  пойдетъ  неправильнымъ  путемъ, 
бол-Ьзненными  скачками  и  напорами. 

УП. 

Разговорился  я  съ  деревенскимъ  знако- 
мымъ  о  крестьянскомъ  банк'Ь. — Скажите,  по- 
жалуйста, —  спрашиваетъ  онъ,  —  что  это  за 
банкъ?  Нам'Ьренхе  будто  бы  и  доброе  помочь 
крестьянамъ;  а  какъ  поразмыслишь,  такъ  вы- 
ходитъ,  что  этотъ  банкъ  только  для  кабат- 
чиковъ,  ростовщиковъ  и  кулаковъ  изъ  кре- 
стьянъ  устроенъ.  Чтобы  помочь  всЬмъ  кре- 
стьянамъ, которые  пожелаютъ  землю  купить, 
надо  не  пять,  а  сто-пятьдесятъ-пять  милл10- 
новъ  ежегодно  ассигновать;  и  того  мало.  Да 
по  правд-Ь  сказать  и  резона  н-Ьтъ  п-ереводить 
землю  къ  крестьянамъ  изъ  другихъ  рукъ.  Ка- 
кая нужда  государству  или  правительству, 
чтобъ  землю  скупали  мужики,  а  не  купцы, 
не  дворяне,  не  чиновники  и  разночинцы?  Чи- 
талъ  я  въ  газетахъ,  что  предполагалось  от- 
пускать ежегодно  крестьянамъ  безземельнымъ 
и  малоземельнымъ  въ  кредитъ^  на  покупку 
или  прикупку  земли,  до  трехъ  милл1оновъ. 
Вотъ  это  я  понимаю  и  было  бы  отлично, 
еслибъ  это  сд-Ёлали!  Въ  какихъ-нибудь  де- 
сять, пятнадцать  л'Ьтъ,  всЬ  так1е  крестьяне 
были  бы  съ  землей  и  кускомъ  хл']Ьба.  Отчего 
же,  —  продолжалъ  мой  назойливый  собесЬд- 
никъ,  —  не  сд-Ьлали  такъ,  а  переиначили,  и 
м'Ьра,  сама  по  себ'Ь  хорошая,  должна  послу- 
жить въ  пользу  богатыхъ,  а  не  нуждающихся 
крестьянъ, — худшей  части  сельскаго  населе- 
Н1Я,  а  не  той,  которая  всего  больше  им'Ьетъ 
права  на  поддержку  и  помош,ь? 

Собес^дникъ  былъ  правъ,  и  я  затруднялся, 
что  ему  отвечать.  Положимъ,  отъ  министра 
финансовъ  будетъ  завис']Ьть   приказать  выда- 


вать ссуды  только  крестьянамъ,  нуждаюш,имся 
въ  земл'Ь;  но  в-Ьдь  онъ  можетъ  это  сд'Ьлать 
не  въ  силу  закона,  а  произвольно  его  при- 
м-Ьняя.  И  притомъ,  одинъ  министръ,  поло- 
жимъ, найдетъ  нужнымъ  помогать  б-Ьднымъ 
крестьянамъ,  а  другой  увидитъ  государствен- 
ную пользу  въ  оказан  1и  помош,и  богатымъ 
мужикамъ.  Произволъ,  фаворитизмъ,  колеба- 
ше  основного  принципа  крестьянскаго  кре- 
дита непременно  выйдутъ  изъ  теперешней 
редакщи  закона.  Зач^мъ  же  было  изм-Ьнять 
предложенную  министерствомъ, — ясную,  про- 
стую и  целесообразную?  В4дь  имелось  въ 
виду  не  помогать  вообш,е  крестьянамъ  ску- 
пать землю,  что  не  им^ло  бы  смысла,  а  об- 
легчить малоземельнымъ  и  безземельнымъ  об- 
завестись землей  и  хозяйствомъ.  Зач'Ьмъ  же 
такъ  и  не  сказано  въ  законе? 

Зач^мъ?  Мало  ли  такихъ  „зач^мъ"  про- 
сится на  умъ. 

Зач-Ьмъ,  наприм'Ьръ,  не  объявляются  кре- 
стьянск1я  земли  неотъемлемой  принадлеж- 
ностью сельскихъ  обш,ествъ,  на  что  указы- 
вается давно  со  вс'Ьхъ  сторонъ,  какъ  на  един- 
ственное средство  противъ  обезземелен1я,  ко- 
торое всюду  производится  теперь  въ  боль- 
шихъ  разм-Ьрахъ?  Богатые  мужики  скупаютъ 
земли  у  бедняковъ;  создается  пролетар1атъ, 
гибнутъ  ц^лыя  семьи  отъ  нищеты,  не  имЬя 
ни  кола,  ни  двора.  Плоды  новой  постановки 
крестьянскаго  вопроса  съ  1861  года  пропа- 
даютъ  даромъ.  Наша  беззаботность  или  не- 
знан1е  д^ла  открываютъ  широко  двери  для 
создашя  пролетар1ата  пока  только  тамъ,  гд-Ь 
земли  иртобр^тены  крестьянами  безъ  пособ1я 
правительства,  какъ,  наприм'Ьръ,  у  государ- 
ственныхъ  крестьянъ,  или  гд-Ь  до  сихъ  поръ 
существовало  участковое  пользован1е  землею; 
но  пройдетъ  еще  двадцать-пять  л'Ьтъ,  окон- 
чится выкупная  операщя,  и  то  же  зло  ста- 
нетъ  разъ'Ьдать  бытъ  бывшихъ  кр^постныхъ, 
владевшихъ  на  началахъ  общиннаго  земле- 
влад^шя.  Неужели  же  над^ленхе  крестьянъ 
землею  совершилось  въ  пользу  кулаковъ,  мел- 
кихъ  ростовщиковъ  и  кабатчиковъ?  А  къ  тому 
все  идетъ,  и  никому  н-Ьтъ  до  этого  д^ла. 

Зач^мъ  закрываются  высш1е  женсше  вра- 
чебные курсы,  и  права  женщинъ,  окончив- 
шихъ  полный  медицинскш  курсъ,  не  урав- 
нены, какъ  предполагалось,  съ  правами  па- 
тентованныхъ  врачей?  Провинц1я  гибнетъ  отъ 
недостатка  медицинской  помощи,  а  мо.1одые 
медики  неохотно  едутъ  туда  и  толпятся  въ 
большихъ  центрахъ,    терпятъ  нужду,   въ  на- 
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дежд'Ь,  впосл'Ьдств1и,  составить  себЬ  видное 
и  выгодное  положен1е;  женск1й  же  трудъ  цф>- 
нится  у  насъ  гораздо  дешевле  мужского  и 
былъ  бы  по  плечу  нашимъ  б'Ьднымъ  медв-Ьжь- 
имъ  угламъ.  Не  потому  ли  женщинамъ  за- 
трудняется медицинская  карьера,  что  онЬ 
вступили  бы  въ  профессхю,  несвойственную 
прекрасному  полу,  и  оторвались  бы  отъ  сво- 
ихъ  семейУ  Но  в-Ьдь  желщины,  по  своей  при- 
род'Ь,  гораздо  мягче,  челов'Ьчн'Ье,  вниматель- 
нЬе  относятся  къ  больнымъ,  ч^мъ  мужчины; 
а  что  он-Ь,  получивъ  высшее  образован1е,  а 
съ  нимъ  и  возможность  заработывать  себ'1'> 
порядочный  кусокъ  хл-Ьба,  оторвутся  отъ  се- 
мей, то  это,  въ  огромномъ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ,  чистая  напраслина.  Сколько  ихъ  им4- 
ютъ  на  своихъ  рукахъ  бЬдныхъ  и  старыхъ 
родителей,  больныхъ  и  малол'Ьтнихъ,  кото- 
рыхъ  кормятъ  своими  трудами,  благо  могутъ 
им-Ьть  сносный  заработокъ.  И  эти  добрые 
плоды  высшаго  женскаго  образован1я  прино- 
сятся въ  жертву  —  чему  же?  Предразсудку, 
будто  высшее  образоваше  несвойственно  такъ- 
называемому  прекрасному  полу! 

Зач-Ьмъ  та  же  опасность,  которой  уже  под- 
верглись медицинск1е  женсше  курсы,  грозитъ 
и  высшимъ  женскимъ  курсамъ?  Сколько  д-Ь- 
вупюкъ,  окончивъ  ихъ,  'Ьдутъ  въ  наши  мед- 
в'Ьжьи  углы  учительницами  и  пополняютъ  про- 
б'Ьлъ  въ  воспитан1и  и  учен1и,  оставляемый  въ 
провинщи  крайнимъ  недостаткомъ  среднихъ 
учебныхъ  заведенШ,  которыя  не  въ  состоянш 
принять  вс'Ьхъ  желающихъ  учиться.  Мы  зна- 
емъ  прим'Ьры,  что  жены  б'Ьдныхъ  чиновни- 
ковъ  и  офицеровъ,  служащихъ  на  скудномъ 
жаловань'Ь  по  разнымъ  трущобамъ,  гд-Ь  и  гра- 
мотнаго-то  отыщешь  съ  трудомъ,  поступали 
въ  Иетербургъ  на  высш1е  курсы,  терпя  го- 
лодъ  и  холодъ,  только  съ  тою  ц-Ьлью,  чтобы, 
возвратившись,  им-Ьть  возможность  дать  мало- 
мальски  порядочное  воспитан1е  своимъ  д-Ь- 
тямъ.  Неужели  этимъ  добрымъ  зачаткамъ  тоже 
суждено  згинуть  подъ  давлен1емъ  предразсуд- 
ковъ  и  нашей  обычной  повадки  неум-Ьло  обоб- 
щать ненормальныя  и  уродливыя  явлен1я,  ко- 
торыя безспорно  встр-Ьчаются  посреди  массы 
учащихся  женщинъ,  и  усматривать  въ  такихъ 
явлен1яхъ  доказательство  ненужности  и  вред- 
ности высшаго  женскаго  образован1я?  Въ  сред- 
нихъ мужскихъ  и  женскихъ  учебныхъ  заве- 
ден1яхъ  встречается  тоже  не  мало  негодныхъ 
мальчиковъ  и  д'Ьвочекъ,  которые  остаютаг 
такими  и  достигпувъ  зр11лаго  возраста;  чтожъ, 
— слЬдуя  той  же  логик!'.,  надо  и  средн1я  учеб- 


ныя  заведен1я  закрыть?  Разсуждая  последо- 
вательно, можно  такимъ  обра:юмъ  добраться 
и  до  школъ  грамотности. 

Тяжело  и  горестно  вид'Ьть,  что  черныя 
тучи  скопляются  надъ  нашимъ  высшимъ  об- 
разован1емъ,  безъ  котораго  не  можетъ  суще- 
ствовать ни  одна  ст1)ана,  особливо  бокъ-о- 
бокъ  съ  странами,  гд-Ь  оно  кр-Ьпко  поставлено 
и  сильно  развито.  Слабые  зачатки  знан1я, 
науки,  насажденные  съ  такимъ  трудомъ,  уси- 
Л1ЯМИ  и  пожертвован1ями,  меркнуть.  Уровень 
образован1я  видимо  понижается  полл.  л.а1!.те- 
н1емъ  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  усл(ли11.  ']'а- 
к1я  эпохи  бывали  въ  истор1и.  Вырощенное  и 
взлел11янное  въ  высшихъ  и  среднихъ  слояхъ 
распускалось  и  утопало  въ  волнахъ  всенарод- 
наго  нев-Ьжества  и  крайне  ограниченнаго  за- 
проса огромной  массы  на  образован1е  и  выс- 
шее знаше.  Наступалъ  совершенный  мракъ, 
изъ  котораго  потомъ  медленно,  стол'Ьт1ями, 
выростала  и  складывалась  новая  культура, 
новая  наука.  Можетъ  быть  и  мы,  подобно 
другимъ  народамъ,  вступаемъ  въ  такой  пе- 
р1одъ.  Можетъ  быть  и  у  насъ  перегораетъ, 
въ  бол-Ьзненномь  процессЬ,  насажденная  „ве- 
ликими и  несносными  трудами  сыновъ  рос- 
сшскихъ"  цивилизащя,  чтобы  когда-нибудь, 
со  временемъ,  возникнуть  въ  другой  форм-Ь, 
въ  другихъ  сочетан1Яхъ,  стать  нашимъ  прис- 
нымъ,  кровнымъ,  народным ь  достояшемъ.  Мо- 
жетъ быть,  необходимо  нашему  высшему  обра- 
зовашю  и  высшимъ  знан1ямъ  очиститься  отъ 
наносныхъ  элементовъ  и  того  налета,  кото- 
рый имъ  приданъ  у  насъ  ихъ  носителями, 
привилегированными  классами.  Все  это  мо- 
жетъ быть  и  даже  в-Ьроятно.  Вероятно  и  то, 
что  наши  бол-Ье  или  мен-Ье  отдаленные  по- 
томки увидятъ  въ  умственномъ  и  нравствен- 
номъ  разложен1и,  посреди  котораго  мы  жи- 
вемъ,  шагъ  впередъ,  преддвер1е  нащональ- 
наго,  умственнаго  и  нравственнаго  обн«и;1( - 
Н1Я.  Хочется  в^Ьрить,  что  все  это  будетъ  такь 
непрем'Ьнно!  Но  намъ,  современникамъ,  особ- 
ливо т'Ьмъ,  которые,  какъ  я,  доживаютъ  свой 
в-Ькъ,  несказанно  тяжело  ви,т;'Ьть  ра.зрушен1е 
и  падеше  того,  съ  ч^мъ  и  на  чемъ  мы  про- 
жили лучш1е  годы  жизни.  Переменить  весь 
свой  духовный  строй,  разстаться  съ  задушев- 
ными думами  и  уповашями  мы  уже  не  въ 
силахъ  и  должны,  ск-юня  голову,  быть  зри- 
телями того,  чего  изменить  не  можемт.,  и 
что  глубоко  противоречить  всЬмъ  нашимъ 
вг)ззр'Ьн1ямь  и  в!>рован1ямъ. 
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VIII. 

—  Правда  ли  это,  —  спрашиваю  я  въ  де- 
ревн'Ь  одного  изъ  моихъ  сосЬдей,  занимаю- 
и1,аго  видный  постъ  въ  у'Ьздной  администра- 
ции,— правда  ли,  что  вы  оставляете  свое  м'Ь- 
стоУ   Б'Ьдь  это  было  бы   крайне  прискорбно. 

Съ  этимъ  сос'Ьдомъ  мы  расходимся,  и  весьма 
существенно,  во  многихъ  взглядахъ.  Но  онъ 
безукоризненно  -  честный  челов'Ькъ,  вполн'Ь 
серьезно  относящ1йся  къ  своимъ  обязанно- 
стямъ,  свято  исполняюпцй  свой  долгъ  и  по 
душ'Ь  добрый  и  сострадательный  челов'Ькъ. 
За  эти,  р'Ьдк1я  у  насъ  качества,  я  ц11ню  его 
весьма  высоко  и  питаю  къ  нему  самое  ис- 
креннее уважеше  и  самыя  сердечныя  чувства. 

—  Да,  это  правда.  Мн'Ь  ужъ  подъ  шесть- 
десятъ;  я  усталъ,  да  вдобавокъ  нЬтъ  помощ- 
никовъ;  а  одинъ,  вы  знаете,  въ  пол'Ь  не  во- 
инъ.  Выбрали  мы  вашего  сосЬда  въ  мировые 
судьи.  Вы  его  близко  знаете,  вполн'Ь  добро- 
порядочный, добросовестный  и  работяп1,1й  че- 
.лов'Ькъ.  Помните,  какимъ  онъ  былъ  мировымъ 
посредникомъ.  Его  не  утвердили! .  А  выбирать 
больше  некого:  н'Ьтъ  и  н'Ьтъ  людей! 

—  Слышалъ  я  объ  этомъ,  и  очень  жа- 
лЬлъ.  Такихъ,  какъ  этотъ,  у  насъ  въ  уЬзд'Ь 
точно  немного.  Со  свечей  поискать — не  най- 
дешь. Но  скажите,  почему  его  не  утвердили? 

—  Не  ижкетъ,  видите  ли,  образовательнаго 
ценза.  Три  года  былъ  прекраснымъ  мировымъ 
посредникомъ:  такъ  этого  мало! 

Бумага,  форма,  за^ли  у  насъ  все.  Люди 
изъ  провинщи  разб'Ьжались,  толпятся  въ  боль- 
шихъ  центрахъ,  слоняются  за  границей,  благо 
есть  деньги.  Абсентеизм  ь — избитая  тема  жа- 
лобъ  и  въ  газетахъ  и  въ  правительств енныхъ 
соображен1яхъ.  Бывш1Й  культурный  классъ, 
дворянство,  неудержимо  стушевывается,  исче- 
заетъ  въ  провинщи  и  зам'Ьняется  владельцами 
изъ  крестьянъ,  купцовъ  и  кулаковъ.  Кого  же 
выбирать  въ  должности?  До  этого,  какъ  и  до 
всего  остального,  н'Ьтъ  никому  никакого  д^ла. 
Есть  законь  или  распоряженхе,  требуюш,1е 
для  выборовъ  въ  мировые  судьи  изв^стнаго 
образовательнаго  ценза, — и  довольно!  Законъ 
или  распоряжен1е  применены,  буква  удовле- 
творена,— чего  же  больше?  А  что  насущная 
потребность  не  удовлетворена,  что  не  будетъ 
мирового  судьи,  или  выберутъ  но  необходи- 
мости плохого  и  негоднаго, — это  тамъ  пусть 
себ'Ь  д'Ьлаютъ,  какъ  зпаютъ. 


IX. 


Въ  то  время  какъ  идеалы,  интеллигенц1я, 
цв-Ьтъ  высшей  культуры,  высшая  образован- 
ность, меркнутъ  и  замираютъ,  въ  массахъ  за- 
мечаются, пока,  правда,  еще  едва  заметные 
признаки  пробуждающейся  умственной  и  нрав- 
ственной жизни.  Зд'Ьсь  и  тамъ  между  самими 
крестьянами  появляется  противодейств1е  без- 
образному пьянству  и  пьяному  разгулу.  Л^ен- 
щины,  наиболее  страдающ1я  отъ  пьянства 
мужчинъ,  всего  сильнее  возстаютъ  противъ 
кабаковъ.  Мне  разсказывали,  что  въ  рязан- 
ской губерн1и  одно  обширное  село,  получавшее 
ежегодно  семь  тысячъ  рублей  за  дозволен1е 
держать  у  себя  кабакъ,  отказалось  отъ  этой 
значительной  суммы,  только  чтобъ  отъ  него 
отделаться.  Крестьяне  поняли,  что  теряютъ 
на  вине  гораздо  больше  семи  тысячъ  рублей 
и  платятся  за  нихъ  разоренхемъ.  Кабатчикъ 
нашелъ,  однако,  себе  пр1ютъ  на  самой  гра- 
нице села,  у  помещика,  и  теперь  пока  не- 
известно: онъ  ли  перетянетъ  крестьянъ  въ 
свое  новое  питейное  заведен1е,  пользуясь  ихъ 
слабостью  и  падкостью  къ  вину,  или  они  своею 
стойкостью  и  выдержкой  заставятъ  его  за- 
крыть кабакъ.  Секты,  толки  и  ереси  ростутъ 
какъ  грибы,  свидетельствуя  о  неудовлетво- 
ренной религ1озной  потребности.  Разрешен1е 
ставить  священниками  людей,  не  получив- 
шихъ  средняго  или  высшаго  образован1я,  по- 
дольетъ  еще  масла  въ  огонь.  Необразованный 
свя1ценникъ  будетъ  ближе  стоять  къ  народу 
по  своимъ  понят1ямъ,  чемъ  образованный;  но 
именно  поэтому  борьба  съ  сектантами  ста- 
нетъ  еще  труднее,  а  это,  рано  или  поздно, 
поведетъ  къ  церковной  ре())орме,  которую  мно- 
г1е  предвидятъ  и  предсказываютъ.  Тепереш- 
н1я  стремлен1я  возвратиться  къ  прежнимъ  по- 
рядкамъ  въ  церковномъ  управлен1и,  как1е  были 
до  минувшаго  царствован1я,  ускорятъ  и  при- 
близятъ  эту  неминуемую  развязку.  Возстано- 
влешемъ  предан1й  и  прошедшаго  не  воскре- 
сить духа  старинныхъ  учреждешй,  который 
изменился  не  подъ  вл1ян1емъ  реформъ,  какъ 
мнопе  ошибочно  думаютъ,  а  вследств1е  суще- 
ственнаго  изменен1я  всехъ  услов1й  старин- 
наго,  до-реформеннаго  быта.  Теперь  мы  иде- 
ализируемъ  и  поэтизируемъ  этотъ  бытъ  и 
хотели  бы  къ  нему  возвратиться,  но  не  знаемъ 
или  забываемъ,  что  его  несостоятельность  и 
неприглядность,  доказанныя  практикой,  выну- 
дили реформы  насильственно,  почти  противъ 
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жегся  прекрасным^.,  отмЬненпымъ  Ногь-знаетъ 
.{ячЬм'ь  и  почему;  но  простая  снрапка  иъ  ар- 
хивахъ  или  у  старыхъ  людей,  очеиидценъ 
того,  что  было,  показали  бы  тотчас  ь.  1и11гоно 
это  пронгедшее  было  на  самомъ  дЬлЬ.  Мы 
ноиторяемъ,  сами  того  не  замЬч^ш,  ошибки 
Тиконъ,  Шлегелей  и  романтическихъ  мысли- 
телей, пренозносившихъ  ('редн1е  пЬка,  къ  ко- 
торымъ,  однако,  не  было  и  не  могло  быть 
позврата. 

Глдомъ  съ  этими  признаками  умственнаго  и 
и1)анственнаго  проГ»ужден1я  народныхъ  массъ 
идетъ  зам^угно  возрастающее  стремлен1е 
учиться.  ['д'Ь  сельская  школа  идетъ  мало- 
мал{.ски  порядочно,  тамъ  она  переполняется 
учениками  и  даже,  мЬстами,  ученицами.  Какъ 
всегда  и  во  всемъ,  крестьяне  и  на  школу  смо- 
трятъ  съ  чисто  практической  точки  зр'Ьн1я, 
ц'Ьнятъ  прежде  и  больше  всего  практическую 
пользу,  которую  она  приносить.  „Изъ  вашей 
школы  мнопе  вышли,  которые  теперь  хороппй 
хл-Ьбъ  ■Ьдятъ",  говорилъ  мн'Ь  одинъ  волостной 
старшина,  изъ  молодыхъ,  пр1'Ьхавш1Й,  отъ 
имени  сельскихъ  обществъ  той  волости,  по- 
сов^Ьтоваться  какъ  устроить  вновь  задуман- 
ную ими  сельскую  школу.  „Насъ  много  душъ, 
говорилъ  онъ,  и  денегъ  мы  можемъ  собрать 
много,  была  бы  только  школа  хороша  и  спо- 
дручна нашимъ  д-Ьтямъ".  Разныя  соображешя 
чисто  практнческаго  свойства  заставили  кре- 
стьянъ  раскошелиться  на  учреждеше  сель- 
скаго  училиш,а  и  разжать  руку,  крепко  и 
скупо  берегущую  копМку.  Крестьяне  раз- 
суждаютъ  такъ:  поступить  грамотный  въ 
со.тдаты,  —  его  произведуп,  скоро  въ  ефрей- 
торы, потомъ  въ  унтеръ-офицеры ;  а  без- 
грамотный оставайся  рядовымъ;  не  поступить 
грамотный  въ  солдаты — ему  ц-Ьна  въ  работ- 
пикахъ  другая.  Есть  въ  деревне  грамотные — 
есть  и  кому  приказь  изъ  волостного  прав- 
лен1я  или  начальственное  требоваше  и  распо- 
ряжеше  прочитать,  или  письмо,  услов1е  или 
росписку;  есть  кому  и  письмо  написать.  ДЬ- 
вочка,  учившаяся  въ  школ-Ь,  молитвы  знаетъ, 
не  то,  что  баба,  которая  и  лба-то  порядочно 
перекрестить  не  ум-Ьегь.  Нев'Ьст'Ь  грамотной 
тоже  ц1>на  совсЬмъ  другая,  ч1Ьмъ  неграмотной. 
Надо  вид-Ьть,  какъ  крестьяне  дорожать  шко- 
лой, когда  она,  не  мудрствуя  лукаво,  добро- 
совестно д^лаеть  свое  д^ло,  съ  участ1емъ  и 
любовью  относится  къ  д-Ьтямь,  пр1учаетъ 
ихъ  къ  добрымъ  порядкамь.  Кто  воображаетъ, 
что  школа  въ  деревнЬ  удовлетворить  своему 


назначенпо  и  запросу  крестьяпъ,  п.т  огра- 
ничится обучен1емь  дЬтей  грамогЬ,  молитвамь 
и  счету,  тоть  очень  опгибается.  Простой  иа- 
родъ  сосдиняегь  сь  1Пко.1(»й  понят1е  о  исх-пи- 
та1П11.  о  инушен1И  прш'.мчьи  къ  добрым!,  по- 
рядкамь, къ  добрымъ  нраиамъ.  Гд'Ь  этого  нЬтъ, 
1'Д'Ь  ребягь  только  учать,  а  не  воспитываюгь, 
тамь  крестьяне  пользуются  гЬмъ,  что  даетъ  ^ 
1пкола,  но  остаются  кь  пей  равиоду1ины. 
Такая  п1кола  дЬтьми  не  переполнится. 


X. 


Школы  вь  нашихь  медв^^ьихъ  углахъ  по- 
немногу ростутт,.  Зд^сь  и  тамъ  пом'1ип,ики, 
особенно  пом'Ьщицы  и  ихъ  дочери,  съ  лю- 
бовью и  усп'Ьхомь  занимаются  обучен1емъ 
д-Ьтей  и  содержать  сельск1я  писолы  на  свой 
счеть.  Заводять  ихъ  и  н-Ькоторые  приходск1е 
священники;  иные  ведутъ  дЬло  съ  большою 
любовью  и  большимъ  усп'Ьхомь. 

Мн'Ь  случилось,  въ  г.  Черни,  натолкнуться  на 
ц'Ьлую  группу  людей,  дружно  ведущихь  школь- 
ное д-кзо  въ  ц'Ьломъ  уЬзд'Ь.  По  какому-то  р-Ьд- 
кому  и  исключительному  счастью  весь  училищ- 
ный сов'Ьтъ,  сь  предводителемь  дворянства  во 
главе,  съ  любовью  и  смысломь  занимается 
пгкольнымь  д-Ьломъ  и  всячески  старается  по- 
ставить его  какъ  можно  лучше.  Подь  шерсть 
и  масть  училищному  совету  случился  иинспек- 
торъ  училищъ  ^).  Я  им^ль  подь  руками  св-Ь- 
д'Ьн1Я  о  С0СТ0ЯН1Н  школьнаго  д-кта  и  дея- 
тельности училищнаго  совета  въ  чернскомъ 
у'кзде  за  три  года  (1880 — 1882).  Въ  течёте 
этихъ  трехъ  л^тъ,  чисто  шко.тъ  сь  23  воз- 
расло  до  28  и  продолжа.1о  рости  въ  течете 
последняго  года.  Число  учениковъ  и  ученицъ 
сь  1,105  подня.10сь  до  1,245,  въ  томь  числе 
115  девочекь.  Окончили  учен1е:  мальчикоит> 
106,  девочекь  17.  >  чилищъ,  содержимым. 
частными  лицами  на  свои  средства,  было  въ 
томь  году  5;  частными  .тицами,  но  съ  посо- 
б1емъ  отъ  земства  и  местныхъ  обществъ  — 
7;  церковно-приходскихъ,  устроенныхъ  ду- 
ховенствомь  и  соде])жнмыхъ  съ  пособ1емъ  отъ 
земства,  мЬстныхь  оГшим  гвъ  и  родителей  — 
4;  остальныя  12,  т.-е.  менее  по.товпны,  бы.ш 
сельск1я  училища,  содержимыя  крестьянскими 


*)  Думаю,  что  не  сделаю  нескромности,  назвавъ 
всЬ  эти  почетный  лица  по  именамъ.  Предводитель  дво- 
рянства П.  Л.  Долинино-Пвансшй,  предсЬдатель  земской 
управы  П.  И.  Иолковъ,  ирото1ерей  М.  Я.  Пнтнпцк1Й, 
М.  М.  Бодиско,  Гр.  И.  Доможировъ,  И.  II.  Лсницк!!!, 
инсиекторъ  училищъ  М,  М.  Щегловъ. 
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обществами  съ  пособ1емъ  отъ  земства  и  част- 
ныхъ  лицъ.  На  школы  давали  денежныя 
средства:  сельск1я  общества  837  р.,  частныл 
лица  1,285  р.,  земство  2,845  руб.,  не  считая 
суммъ,  отпускаемыхъ  имъ  на  вознагражден1е 
законоучителямъ  и  на  награды  учащимъ  за 
школьниковъ,  выдержавшихъ  экзаменъ  на 
,  .чьготное  свидетельство.  Всего  тратилось  на 
школы  4,968  руб.  Къ  чести  чернскаго  земства 
надо  сказать,  что  оно  поддерживало  труды 
и  усил1я  своего  училищнаго  совета  и  давало 
ему  нужныя  средства  для  развит1я  его  дея- 
тельности. До  1880  года  земствомъ  выда- 
валось наткольное  д^ло  2500  руб.;  въ  1880 
году  отпущено  4,000  руб.,  а  въ  1881  къ  этому 
прибавлено  еще  1  т.  р.,  да  на  книги  и  учеб- 
ныя  пособ1я  500  руб.,  всего  въ  годъ  5,500  р. 
По  предложен1Ю  учи-иищнаго  совета  зем- 
ствомъ приняты  по  школьной  части  разныя, 
весьма  разумныя  поош,рительныя  м^ры.  За 
каждаго  ученика,  выдержавшаго  экзаменъ  на 
льготное  свидетельство,  преподавателямъ  вы- 
дается награда:  учителю  5  руб.,  законоучителю 
8  руб.  Постановлено  также,  что  земство  при- 
ходить на  помощь  обществамъ,  желающимъ 
учредить  у  себя  школы,  суммою,  вдвое  боль- 
пгею  той,  какая  назначена  отъ  себя  самими 
обш,ествами  въ  состоявшихся  о  томъ  приго- 
ворахъ.  Такимъ  образомъ,  если  общество 
даетъ  50  руб.  въ  годъ  на  пхколу,  то  земство 
отпускаетъ  100  р.;  есш  оно  обязуется  давать 
100  руб.,  то  земство  отпускаетъ  200  р.  Но 
если  обе  эти  суммы,  взятыя  вместе,  недоста- 
точны на  содержан1е  шко.1ы,  то  она  не  откры- 
вается. 

Какъ  ни  малы  эти  цифры,  какъ  ни  мин1а- 
тюренъ  кругъ,  въ  которомъ  вращается  дея- 
тельность чернскаго  училищнаго  совета,  но 
въ  моихъ  глазахъ  приведенныя  данныя  чрез- 
вычайно поучительны  и  красноречивы.  Со- 
шлось случайно  въ  одномъ  изъ  нашихъ  без- 
численныхъ  медвежьихъ  уг.10въ  несколько 
порядочныхъ  людей,  понимающихъ  важность 
школы  для  народа,  особливо  у  насъ,  при 
нашей  дичи  и  нашемъ  безобраз1и,  и  поста- 
вили себе  скромную  задачу  сделать,  что  мож- 
но, па  гроши,  которые  случились  въ  ихъ 
распоряжен1и.  Земство  и  правительственный 
чиновникъ  ихъ  поддержали  —  и  дело  пошло 
рости.  Мне  скажутъ:  да  ведь  это  капля  въ 
море!  Конечно,  капля;  но  ведь  море  состоитъ 
изъ  капель:  безъ  капель  и  моря  нетъ.  Взгля- 
ните на  Парижъ  или  Лондонъ,  на  безчи- 
сленное   множество   громадныхъ   здашй,  ко- 


торыя  громоздятся  въ  этихъ  столицахъ  М1ра. 
Что  бы  вы  подумали,  еслибъ  кто-нибудь,  видя 
какъ  одинъ  изъ  техъ  сотенъ  милл1оновъ 
каменпщковъ,  которые  трудились  надъ  соо- 
ружен1емъ  Лондона  или  Парижа,  прилажи- 
ваетъ  кирпичъ  къ  кирпичу,  камень  къ  камню, 
сказа-иъ:  работа  его — капля  въ  море, — и  съ 
пренебрежен1емъ  отвернулся  отъ  труженика? 
Разве  бы  вы  не  назвали  такого  господина 
вертопрахомъ,  хлыщомъ  или  пустомелей?  Не 
то  же  ли  самое,  спроп1у  я,  сооружен1е  ве- 
кового здан1я  общественныхъ  порядковъ?  Оно 
все,  отъ  начала  до  конца,  слагается  изъ 
детальной  работы,  изъ  едва  заметныхъ  микро- 
скопическихъ  подробностей,  которыя,  будучи 
сложены  и  соединены  вместе,  образуютъ  одно 
громадное,  величавое  целое.  Благо  и  миръ 
темъ,  которые  посвятили  себя  этому  не- 
видному, неказистому  труду!  Имена  ихъ  по- 
забудутся потомъ,  но  дело  ихъ  останется  и 
принесетъ  свой  плодъ,  вернее  и  несомненнее, 
чемъ  ВСЯК1Я  разглагольствован1я  о  мелочности 
и  ничтожности  такихъ  трудовъ  и  усилш. 
Мне  случайно  достались  сведешя  о  деятель- 
ности на  пользу  народной  школы  въ  Черни 
и  чернскомъ  уезде.  А  сколько  такихъ  полез- 
ныхъ  безвестныхъ  тружениковъ  по  разнымъ 
отраслямъ  общественной  деятельности  раз- 
сеяно  но  обширному  русскому  государству? 
Имъ  нетъ  числа!  НЬтъ  такого  уго.тка,  где 
бы  ихъ  не  было.  Только  мы  ихъ  мало  знаемъ 
или  вовсе  не  знаемъ,  въ  суете  и  толкотне 
большихъ  центровъ.  Эти-то  муравьи  и  за- 
кладываютъ  незримо  основан1я  будущей  обще- 
ственности, более  светлой  и  человечной, 
чемъ  теперешняя.  Когда  она  преобразится, 
истор1я  запишетъ  годы,  месяцы  и  дни  со- 
вершившихся событ1Й.  Но  пусть  она  при- 
бавить, что  они  подготовлены,  выношены, 
взлелеяны  трудами  и  усил1ями  безчисленнаго 
множества  единичныхъ  .тюдей,  не  попавшихъ 
въ  ея  синодики.  Въ  Черни  нашелся  инспек- 
торъ,  который  работаетъ  въ  руку  усил1ямъ 
земцевъ  поставить  на  порядочную  ногу  дело 
народнаго  образован1я.  Что,  думалось  мне, 
еслибъ  вся  наша  губернская  и  центральная 
администрац1я  по  всемъ  отраслямъ  точно 
также  работала  въ  руку  местнымъ  усил1ямъ 
и  поддерживала  ихъ?  Мы  бы  и  не  заметили 
перехода  къ  лучшему,  —  такъ  бы  онъ  со- 
вершился быстро. 
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XI. 


И'ь  к'онц'Ь  аигуста  л  1и):ш1)ати.1сл  т,  \\пс\)- 
бурп>.  Выхожу  изъ  вагона  съ  дорожнымъ 
м1ипком'ь  в'ь  одной  рук1>,  чоптикомъ  и  плодомъ 
въ  другой,  и  нанравляюсъ  къ  выходу  съ  плат- 
(|юрмы  въ  залу.  Прохожу  лабиринтъ  .пере- 
го1)Одокъ.  Стой!  „Пожалуйте  билетъ".  Прежде 
билеты  отбирались  въ  вагоне,  передъ  П1)ибы- 
т1емъ  въ  Петербур1ъ.  Нынче  этого  не  было 
и  билетъ  оста1и1лсл  у  меня  въ  карманЬ.  При- 
шлось остановиться,  положить  свои  дорожные 
досн'Ьхи  на  полъ,  обшарить  свои  карманы. 
Все  это  потребовало  времени,  къ  крайнему 
иеудовольств1ю  пассажировъ,  которые  сп'Ь- 
шили,  подобно  мн-Ь,  и  которымъ  я  запрудилъ 
дорогу. 

—  Скажите  на  милость, — спросилъ  я  одного 
изъ  жел-Ьзнодорожныхъ  чиновъ, — къ  чему  это 
повое  ст^сненхе  пассажировъ?  Довольно,  ка- 
жется, и  того,  что  вы  не  пускае'11е  пасса- 
жировъ, Богъ-в'Ьсть  почему,  на  платформу 
до  звонка,  чего  не  д-Ьлается  на  другихъ  до- 
рогахъ.  Л  теперь — новыя  строгости! — Ужъ  не 
думаете  ли  вы  этимъ  способомъ  изловить 
злоумышленниковъ,  пр1'Ь.чжающихъ  въ  Петер- 
бург'ь'?  Пли  вы  не  доверяете  своимъ  кон- 
дукторамъ  и  контролерамъ?  Такъ  вы  бы  за- 
вели надежныхъ,    а  насъ,  публику,  оставили 

въ  ПОКО'Ь. 

„Это  распоряжеше  не  наше,  а  полиц1и, 
—  отв1>чалъ  мн-Ь  жел-Ьзнодорожный  чинъ,  — 
Мы  и  понять  не  можемъ,  почему  это  ей 
такъ  вздумалось.  Вы,  положимъ,  здоровы  и 
одни,  а  то  недавно  прйхала  женпщна  съ 
груднымъ  ребенкомъ,  совсЬмъ  больнал.  Мужъ 
хот'Ь.1ъ  ее  встретить,  —  его  къ  ней  не  пу- 
скаютъ,  а  она  не  можетъ  одна  справиться, 
такъ  слаба;  вдобавокъ  еп];е  ребенокъ  на  ру- 


кахъ.  Хо1)ошо  еп1,е,  что  я  тугь  случи.пя;  они 
мп'Ь  знакомые:  ну  и  П1)()пустилъ  мужа  къ 
же1гЬ,  и  ей  помогь. 

Только-что  вы'|1ха.1ъ  изъ  деревенской  тру- 
п1,обы  и  П1)ип1елъ  въ  соприкосновен1е  съ 
административнымъ  м1ромъ,  и  въ  мгновеп1е 
ока  передо  мной  выросла  сгЬна  ненужныхъ 
(|)01)мальностей ,  надо'Ьдливыхъ  мелочныхъ 
ст11снешй,  тяпуп1,ихъ  дуп1у  до  раздрд.жен1я  и 
нервныхъ  припадковъ.  Страстью  къ  тгпхимь 
путамъ  пропитана  вся  наша  житейский  атмо- 
сфера! Не  только  казенная,  но  и  ч.и  тпаи 
администрац1я  дышетътою  же  страстью  1,а1.ь- 
нибудь  да  ст'Ьснить,  безъ  мал-Ьйшеи  на юГ,- 
ности.  Въ  Москв'!,,  наприм1>ръ,  желЬ;я1ым'ь 
путемъ  соединены  всЬ  лиши  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ  между  собою,  для  перевозки  товаровъ 
и  пассажировъ  изъ  одного  дебаркадера  на 
другой.  Казалось  бы,  чего  удобн-Ье;  не  хотите 
вы  оставаться  въ  Москв-Ь,  спешите  съ  дороги 
на  дорогу  —  къ  вашимъ  услугамъ  объ-Ьздной 
путь,  безъ  всякой  возни  съ  носильщиками  и 
извош,иками.  Такъ  н4тъ  же!  Объ^Ьздной  по- 
Ьздъ,  изволите  ли  видеть,  прилаженъ  къ 
какому-то  одному  по'Ьзду  въ  день,  а  не  ко 
всЬмъ.  Пр14хали  вы  съ  нимъ, — ваше  счастхе; 
а  н'Ьтъ  —  такъ  тому  и  быть.  Надо  же  вамъ 
помнить,  что  не  дорога  существуетъ  д.тя 
васъ,  а  вы  для  удовольств1я  и  пользы  дороги. 
Чтобъ  вы  это  памятовали  и  не  забылись  какъ- 
нибудь  ошибкой,  и  устроены  объ'1^здные  по'Ьда 
съ  такимъ  разсчетомъ,  чтобъ  публика  могла 
ими  пользоваться  въ  вид"!»  снисхожден1я  и 
пр1ятнаго  сюрприза.  Девизъ:  „все  д.1я  народа 
и  ничего  посредствомъ  народа" — я  еще  по- 
нимаю. Но  девизъ  нашей  казенной  и  не- 
казенной администрац1и:  „ничего  для  удобства 
публики,  и  все  для  ея  возможнаго  ст4снен1я" 
— я  решительно  отказываюсь  понять. 

(В-Ьстаикъ  Европы,  1882,  кн.  10). 


ЧЪЖЪ  НАМЪ  Быть;^ 


ОТВЪТЪ  РЕДА.КТОРУ  ГАЗЕТЫ  „РУССШЙ  М1РЪ^ 

ВЪ  ДВУХЪ  ПИСЬМАХЪ. 


Въ  газет-Ь  „Русскш  м1ръ"  напечатанъ,  въ 
течеше  1874  года  (начиная  съ  марта  и  окан- 
чивая августомъ),  рядъ  передовыхъ  статей, 
подъ  заглав1емъ  „Ч-Ьмъ  намъ  быть".  Въэтихъ 
статт.яхъ  излагается  ц^лый,  систематически 
обдуманный  и  выработанный  проектъ  корен- 
ного переустройства  напгахъ  сослов1Й  и  м'Ьст- 
наго  унравлен1я,  на  началахъ,  противопо- 
ложи ыхъ  преобразован1ямъ  нынЬшняго  цар- 
ствован1я.  Хотя  авторъ,  судя  по  его  сло- 
1?амъ,  и  ожидаетъ  возражен1Й,  но  это  не  бо- 
л'Ье,  какъ  насмЬп1ка  съ  его  стороны  надъ 
злосчастной  русской  печатью.  При  тепереш- 
ней (1875  года)  нашей  цензуре  отвечать  ему 
въ  Госс1И  н-Ьтъ  никакой  возможности.  Отто- 
го, безъ  сомнФ^тя,  статьи  „Русскаго  М1ра", 
затрогива10Щ1я  важнМш1е  наши  внутренн1е 
вопросы,  и  встречены  почти  молча,  почти 
безъ  отзыва. 

Опасаясь,  чтобы  невольное  молчан1е  рус- 
ской печати  не  было  принято  за  знакъ  со- 
глас1я  съ  авторомъ  или  приписано  непоб-Ь- 
димой  убедительности  его  выводовъ,  я  счи- 
таю долгомъ  передъ  родиной  и  т^Ьми  изъ 
моихъ  соотечественниковъ,  которые  не  раз- 
д'Ьляютъ  мыслей  редактора  „Русскаго  М1ра", 
отвечать  ему.  Къ  великому  моему  огорче- 
н1ю,  я  вынужденъ  печатать  свой  отв^тъ  за 
границей,  а  не  у  себя  дома.  Будучи  совер- 
шенно уб-Ьжденъ,  что  мой  образъ  мыслей  по 
крайней  м'Ьр-Ь  столько  же  благонам'Ьренъ  и 
охранителенъ,  какъ  автора  статей  „Русскаго 
м1ра",  я  т'Ьмъ  не  мен^е  ни  въ  какомъ  слу- 
чае не  могу  расчитывать  на  такую  же  снис- 
ходительность ко  мн1>  цензуры,  какую  она 
оказала  „Русскому  м1ру". 


Та  же  причина  застав.1яетъ  меня  скрыть 
свое  имя.  Политическая  благонадежность  со- 
ставляетъ  у  насъ,  съ  н1>котораго  времени, 
монополию  взглядовъ,  которыхъ  я  не  разд'Ь- 
ляю,  которые  считаю  вредными  и  даже  опас- 
ными для  Росс1и  и  верховной  власти;  а  при 
отсутств1и  судебныхъ  гарант1Й  для  полити- 
ческихъ  преступниковъ  и  нарушителей  цен- 
зурныхъ  правилъ,  судьями  моими  стали  бы 
т'Ь,  противъ  кого  я  спорю. 

Письмо  первое. 

Съ  напряженнымъ  вниман1емъ  и  возростаю- 
щимъ  интересомъ  прочиталъ  я  въ  „Русскомъ 
м1р4"  рядъ  статей,  въ  которыхъ  опреде- 
ляется наше  теперешнее  тяжелое  положен1е 
и  указываются  средства,  какъ  изъ  него  выдти. 
Эти  статьи,  по  своей  обдуманности  и  после- 
довательности мыслей,  резко  выдаются  по- 
среди невольной  пустоты  теперешней  рус- 
ской пер10дической  печати.  Оне  представ- 
ляютъ  не  только  программу  преобразован1й, 
но  вместе  и  крайне  интересный  коммента- 
рий правительственныхъ  распоряжен1й  за  по- 
следн1я  десять  летъ.  Для  очень  многихъ  и 
для  меня  въ  томъ  числе,  эти  статьи  были 
целымъ  откровен1емъ.  Многое  непонятное  и 
загадочное  въ  нашихъ  обстоятельствахъ,  въ 
административныхъ  и  законодательныхъ  ме- 
ра хъ  последняго  времени,  разомъ  разъясни- 
лось для  меня  по  прочтен1и  этихъ  статей. 
Я  понялъ,  что  программа  предполагаемой 
новой  ломки  нашихъ  внутреннихъ  порядковъ 
родилась  не  внезапно  въ  голове  какого-ни- 
будь сотрудника  газеты,  а  давно  решена  въ 
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иысшихъ  111)аиительстве11ныхъ  сферахъ,  давно 
и  посл-Ьдовательно  проводится  въ  нашей  адми- 
нистрац!!!  и  иаконодательств'Ь,  и,  какъ  дЬла- 
лось  во  «1»ранц1И,  при  второй  импор1и,  теперь 
только  возв'Ьщается  публике  0(|)())ищозно,  чтобы 
подготовить  ее  кь  п1)едстолп1,имъ  государ- 
ственнымъ  м'Ьропр1}1Т1ямъ.  Нее  въ  этихъ 
статьяхъ  наводить  на  такую  мысль.  Адми- 
нистрати1шый  прои:{иолъ  и  гнетъ  п,еи:^урнаго 
ведомства  почти  отъучилъ  пасъ  отъ  правди- 
ваго  и  см1>лаго  печатнаго  слова.  Рассуждать 
о  политическихъ  предметахъ  мы  съ  н'Ькото- 
раго  времени  не  см'Ьемъ:  т^^мъ  изумительнее 
было  встр'1',тить  на  ст1)аницахъ  руссг.ои  1;1- 
зеты  откровенное  и  свободное  обсужден1е 
одного  изъ  самыхъ  щекотливыхъ  внутрен- 
нихъ  русскихъ  вопросовъ,  недвусмысленное 
порицан1е  нашей  внутренней  политики  и 
обвинен1е  распоряжен1й  по  военному  ведом- 
ству, до  того  сильное  и  рЬзкое,  что  съ  нимъ 
могутъ  сравниться  по  тону  \)ХжЬ  выходки 
„Московскихъ  Ведомостей",  которыя  въ  по- 
следнее время  что-то  тоже  прикусили  языкъ. 
Лвторъ  статей  „Русскаго  м1ра"  говорить  какъ 
власть  имуш,1й.  Для  него  цензурное  ведом- 
ство д-елаетъ  исключен1е  изъ  правила,  кото- 
рому неуклонно  сде.дуетъ, — подавлять  въ  пе- 
чати всякую  живую  мысль,  всякое  искреннее 
выражен1е  мн'ен1Й  и  взг.мдовъ,  какъ  бы  они 
ни  были  умеренны  и  скромны.  Ч^мъ  же  иначе, 
какъ  не  солидарностью  со  взглядами  прави- 
тельства, могъ  авторъ  пр1обр'ести  неоценимое 
право  говорить,  что  думаетъ,  —  право  всемъ 
намъ  данное  въ  пын^шнее  царствован1е,  но 
потомъ  опять  отнятое? 

Въ  томъ,  что  „Русск1й  М1ръ"  является  въ 
настоящемъ  случа-Ь  оффиц10знымъ  органомъ 
правительства,  особенно  утверждаетъ  меня 
поразительное  соглас1е  мыслей,  развиваемыхъ 
въ  статьяхъ,  съ  стремлен1ями,  которыя  на- 
чали обнаруживаться  въ  нашей  администра- 
щи  и  законодательств-е  еще  года  за  три  до 
4  апр-ктя  1866  года,  и  которыя  съ  этого 
несчастнаго  дня  стали  выступать  все  яснее 
и  яснее.  Обш,1й  ихъ  смыслъ,  какъ  и  про- 
граммы, обнародованной  въ  „Русскомъ  м1р'е", 
есть  отрицаше  преобра;зовап1Й  шестидеся- 
тыхъ  годовъ.  Въ  упомянутыхъ  статьяхъ  этой 
газеты  недвусмысленно,  съ  едва  сдержи- 
ваемой досадой  и  горечью,  говорится  о  по- 
рядке Д'елъ,  созданномъ  у  насъ  со  времени 
освобожден1я  крестьянъ,  о  крестьянскомъ  и 
земскомъ  самоуправлен1И,  о  мировой  юстиц1И, 
о  местной  администращи  и  бюрократ1и.   Ав- 
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торъ  статей  уверенъ,  что  сд'кгаппыл  у  пась 
преобразован1Я  „были  въ  н'екото1)ыхъ  частяхъ 
своихъ  слипгкомъ  теоретичны,  а  потому  не 
вполне  совпадали  съ  естественнымъ  тече- 
н1емъ  русской  истор1и";  что  „выработанный 
истор1ей  русск1Й  культурный  слой  былъ  во 
мно1'ихь  отноп1ен1яхъ  пожертвованъ  отвле- 
ченнымъ  идеямъ  безсословноети,  т.  -  е.  низ- 
и1имъ  сословнымъ  группамь,  представляемымъ 
на  западный  образецъ,  никогда  не  суп1,ество- 
вавпшмъ  на  русской  почве"  (.М:  108);  что 
„въ  начале  реформъ  имелось,  кажется,  въ 
виду  заквасить  развитыми  умственными  си- 
лами русскую  всесословность  на  ам('|111к;т- 
скШ  образецъ"  (Л!:  111).  Наша  коренная  бо- 
.гезнь,  говорить  авторъ,  это  —  обезличеше  и 
разбродъ,  происходя1Ц1е  отъ  того,  что  дво- 
рянство, единственное  связное  и  культурное 
у  насъ  сослов1е,  утоплено  и  разведено  пре- 
обра:юван1ями  нын^шняго  царствован1я  въ 
массе  черни,  тогда  какъ  прочность  прави- 
тельства находится  въ  теснейшей  зависимо- 
сти отъ  связности  культурныхъ  слоевъ,  раз- 
рываемой революц1ей, — чернью,  которая  жи- 
ветъ  вне  культурнаго  слоя  (№  89).  Безсо- 
словноети и  происходящей  отъ  того  разъеди- 
ненности приписывается,  что  земское  дело  у 
насъ  не  принялось,  что  дарованныя  намъ 
льготы  оказались  „мертворожденными"  (Л»  95). 
Народъ  нашъ,  по  убежден! ю  автора,  не  при- 
знаетъ  демократическаго  равенства  и  всесо- 
словности;  ихъ  проповедуютъ  лишь  семина- 
ристы, выходящ1е  толпами  въ  чиновники 
(№  99),  и  къ  которымъ,  главнымъ  образомъ, 
авторъ  применяетъ  презрительное  назваше 
фризовто  щюлетар'шта.  Нашему  народу,  го- 
ворить онь,  неведомо  полицейское  самоуправ- 
лен1е  на  швейцарск1Й  ладь  (Л»  79).  На  раз- 
ные лады  и  во  многихъ  местахъ  развивается 
тема,  что  у  насъ  между  крестьянствомъ  и 
господами  нетъ  розни;  что  крестьяне  въ  сво- 
его брата  не  верятъ,  полагаются  больше  на 
правду  господь,  а  господиномъ  считаютъ  не 
какого-нибудь  забредшаго  на  ихъ  сторону 
студента,  а  своего  местнаго,  коренного  по- 
мещика (Л'Л^  81,  108,  157).  По  мнешю  ав- 
тора, всесословная  волость  необходима,  глав- 
нымъ образомъ,  для  того  „чтобъ  высвободить 
русск1Й  народъ  изъ  подъ  мужичьяго  управ- 
лен1я,  становяп1,агося  для  него  нестерпимымъ" 
(Л!;  81). — Трогательное  довер1е  и  единодуш1е 
между  дворянствомъ  и  народомъ  разрушено 
реформами  шестндесятыхъ  годовъ,  произве- 
денными ненавистной  автору  л-евой  стороной 
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русскихъ  мп^н1Й  и  бюрократхей,  составленной 
снизу,  какъ  сказано,  изъ  семинаристовъ,  во- 
шшщхъ  о  демократическомъ  равенств'Ь  и 
всесословности.  Ч'Ьмъ  ближе  личный  взглядъ 
челов1жа  подходитъ  къ  л-Ьвой  сторон-Ь  рус- 
скихъ напраБлен1й,  т'Ьмъ  меньше  самостоя- 
тельности въ  его  мысли.  Бывш1е  славянофилы 
признаются  правой  стороной;  но  серьезный 
смыслъ  ихъ  трудовъ,  какъ  ув'Ьряетъ  авторъ, 
не  за  ихъ  теор1ями  и  практическими  заклю- 
чен1ями,  а  за  ихъ  анализомъ  русскихъ  по- 
ПЯТ1Й  конца  воспитательнаго  пер1ода,  какимъ 
признается  перходъ  русской  истор1и  отъ  Петра 
Великаго  до  нашего  времени  (Л«  79);  въ 
упрекъ  же  ставится  славянофиламъ  то,  что 
они  пришли  на  Д'Ьл'Ь  почти  къ  т'Ьмъ  же  за- 
ключен1ямъ,  къ  какимъ  и  поздн'Ьйш1е  либе- 
ралы „съ  чужихъ  словъ",  а  именно,  что  они 
„искали  спасешя  въ  сокровищахъ  стих1йной 
мудрости  русскаго  простонародья"  (Ле  81). 
Что  касается  до  бюрократ1и,  то  она  пред- 
ставляетъ  „изв-Ьстное  обезпечен1е  благона- 
дежности и  способности  только  въ  высшихъ 
слояхъ,  т^хъ  именно,  которые  ведутъ  управ- 
лен1е  можно  сказать  теоретически,  не  сопри- 
касаясь съ  жизнью  прямо"  (Л»  120).  Прямые 
слуги  верховной  власти,  надежные  и  созна- 
тельно в'Ьрные  бол'Ье  всякаго  чиновничества, — 
это  дворяне  (Л'2  157);  но  у  насъ  параграфы 
закона  вырабатываются  начальниками  отд'Ь- 
лен1Й.  Въ  вид'Ь  образца  теперешней  мировой 
юстищи  приводится  приговоръ  мировыхъ  су- 
дей по  Д'Ьлу  Энкенъ,  а  въ  вид'Ь  образца  на- 
шихъ  присяжныхъ  —  „крадуп1,1е  и  просяш,1е 
милостыни  присяжные  изъ  крестьянъ"  (Л'«  81). 
Выводъ  изъ  такого  обзора  элементовъ  рус- 
ской жизни  и  управлен1я,  изъ  этой  критики 
преобразован1й  шестидесятыхъ  годовъ,  выте- 
каетъ  самъ  собою.  Дворянство  есть  един- 
ственное наше  учрежден1е  культурное,  связ- 
ное и  насл'Ьдственное,  и  въ  этомъ  смысл'Ь 
оно  должно  быть  привилегированнымъ  слоемъ, 
должно  занимать  подобающее  м-Ьсто  въ  го- 
судар ственномъ  устройстве,  служить  ядромъ 
русской  политической  и  общественной  жизни, 
не  захватывая  ее  впрочемъ  въ  свою  исклю- 
чительную собственность  (.М  108).  Все  зем- 
ское самоуправлен1е,  властныя  гражданская 
должности,  судъ  и  военная  служба  должны 
находиться  въ  дворянскихъ  рукахъ  „если  и 
не  исключительно,  то  бол'Ье,  ч'Ьмъ  преиму- 
щественно" (№  134).  Такого  привилегиро- 
ваннаго  положен1Я  напге  дворянство  достойно 
вполне.  „Къ  нему  власть   могла   всегда,    по 


всякому  поводу,  отнестись  со  всякимъ  ра- 
зумнымъ  требован1емъ,  въ  полной  ув'11ренно- 
сти,  что  это  требован1е  будетъ  исполнено  не- 
медленно и  съ  сочувств1емъ,  хотя  бы  выну- 
ждало къ  большимъ  жертвамъ"  (№  157).  Но 
это  сослов1е  должно  быть  преобразовано.  На- 
добно „чтобъ  доступъ  въ  него*  снизу  бы.1ъ  не 
слишкомъ  затрудненъ  и  открывался  не  только 
лицамъ,  повышающимся  въ  государственной 
службе,  но  и  другимъ  культурнымъ  зван1ямъ; 
чтобы  ряды  его  раздвигались  для  изв^стныхъ 
разм^ровъ  и  видовъ  богатства  и  для  умствен- 
ныхъ  заслугъ,  чтобы  достойные  люди  изъ 
культурной  среды  могли  лично  группироваться 
около  потомственной  привил ег1и"  (Л«  108). 
Дворянству  въ  новомъ  составе  и  обязательно 
служилому,  представляющему  известный  цензъ 
(для  потомственныхъ  дворянъ  не  менее  1,000 
рублей  годового  дохода,  для  прочихъ  чле- 
новъ  сослов1я  гораздо  выше)  съ  присоедине- 
Н1емъ  качествъ  (значительнаго  чина,  высокой 
ученой  степени),  до.1[жна  быть  исключительно 
передана  въ  уездахъ  вся  власть,  все  местное 
земское  самоуправлеше  (Л*5Д*^  108,  111):  сель- 
ская полищя,  тюрьма,  надзоръ  за  неблагона- 
дежными людьми,  сборъ  податей.  Ему  же 
Д0.3ЖН0  принадлежать  управлеше  волостями. 
Должности  волостного  начальника  и  мирового 
судьи  соединяются  въ  одномъ  лице.  Въ  эту 
должность  избираются  местные'  помещики, 
живущ1е  въ  волости  или  близъ  нея,  а  головы 
изъ  крестьянъ  суть  ихъ  помопщики.  Поли- 
цейская власть  переходить  къ  начальникамъ 
волостей  (Л»  115).  Теперешнее  земское  са- 
моуправлеше въ  уездахъ  и  губерн1яхъ  упразд- 
няется и  заменяется  дворянскимъ,  съ  устра- 
нен1емъ  въ  уездахъ  коронной  администращи 
отъ  всякаго  вмешательства  въ  земск1я  дела. 
Роль  администращи  ограничивается,  въ  уез- 
дахъ, утверждентемъ  или  назначен1емъ  дол- 
жностныхъ  лицъ  изъ  местныхъ  жителей  (эти 
лица  могутъ  быть  увольняемы  отъ  должности 
то.1ько  по  Высочайшему  повелен1ю),  пресле- 
дован1емъ  виновныхъ  передъ  судомъ  и  пр1о- 
становлен1емъ  меръ,  несогласныхъ  съ  видами 
правительства,  впредь  до  решешя  свыше 
(№  115). 

Соответственно  съ  этими  аттрибутами,  дво- 
рянство организуется  весьма  сильно.  Оно 
имеетъ  право  избирать  въ  должности  по  сво- 
ему усмотрешю,  „безъ  всякой  навязанной  ему 
мерки".  Оно  можетъ  всякаго  принимать  въ 
свою  среду  и  всякаго  исключать,  при  чемъ 
выражается  же.1аше,   чтобъ   исключен1е   изъ 
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числа  и;50И1)ателей  „отзывалось  и  на  Д1)угихъ 
его  пранахъ".  Лицо,  хотя  бы  и  удовлетво- 
ряющее вс1'>мъ  требован1ямъ  закона,  прини- 
мается избирателями  въ  свою  среду  не  ина- 
че, как7>  голосоваи1емъ.  ОтмЬнено  такое  го- 
лосова!11е  можетъ  быть  только  верховною 
властью.  (1]д'Ьсь  конечно  говорится  объ  отд'Ьль- 
ныхъ  случаяхъ,  а  не  объ  общей  м-Ьр-Ь).  Съ 
гЬмъ  вм'Ьст'Ь  избирательный  цензъ  по  образо- 
ван1ю  совершенно  прекращается  (Л»  115). 
ВсЬ  властныя  должности  занимаются  дворя- 
нами, съ  исключен1емъ  приказныхъ;  точно 
также  дворяне  никогда  не  опускаются  до 
приказныхъ  должностей  (№  134).  Губернсюй 
предводитель  дворянства  пользуется  сов-Ьща- 
тельнымъ  голосомъ  въ  „высшей  правитель- 
ственной сред-Ь".  Губернсше  съезды  дворян- 
ства им-Ьготъ  право  ходатайствовать  предъ 
верховною  властью  о  желательныхъ  изм'Ьне- 
н1яхъ  въ  законахъ  и  пользуются  „потребной 
свободой"  взаимныхъ  сношен1Й  (Л*  120).  Выс- 
ш1я  граждансшя  должности  въ  службе  зам'Ь- 
щаются  земскими  д^пгтелями,  сначала  хотя 
бы  въ  областяхъ  (Л«  134).  Этими  м-Ьрами 
исполнится  требован1е  автора,  чтобы  „на- 
правлеше  дйжъ  было  изъято  изъ  рукъ  канце- 
.тярскихъ  учрежден1й".  „Уравнов'Ьсить  дв-Ь 
силы,  бюрократическую  и  земскую,  происхо- 
ДЯЩ1Я  изъ  различныхъ  источниковъ,  выра- 
жающ1я  совс^мъ  иныя  отношен1я  правитель- 
ства къ  народу,  даже  другой  возрастъ  госу- 
дарства, вносяпця  въ  общее  д-Ьло  духъ  прямо 
противоположный, — совершенно  невозможно" . 
Нзъ  этого  авторъ  пос.1'Ьдовательно  выводитъ, 
что  центръ  тяжести  долженъ  быть  перене- 
сенъ  изъ  чиновничества  въ  общество  (Л»  237). 
Согласно  съ  т^мъ  рекомендуется  сокращать 
по  возможности  бюрократичесшя  учрежден1я, 
а  сбережен1Я  обратить  на  пользу  земства, 
назначен1емъ  безплатнымъ  земскимъ  должно- 
стямъ  пособ1я  отъ  государства  „въ  полез- 
ныхъ  разм-Ьрахъ"  (Л»  134).  При  такомъ  зна- 
чен1и,  роли  и  власти  дворянства,  оно  разу- 
м-Ьется  должно  отличаться  отъ  массы  народ- 
ной и  отъ  „переростающихъ  чернорабоч1й 
слой"  степенью  своего  образован1я.  Паука 
въ  нолномъ  ея  значен1и  должна  стать  при- 
вилепей  высшаго  сослов1я;  черни  же,  про- 
стому народу,  остается  въ  уд'Ь.ть  одна  гра- 
мотность; а  переростающимъ  чернорабоч1й 
слой — одно  техническое  и  ремесленное  обу- 
чен1е.  Съ  этою  ц'Ьлью  правите лъственныя  сти- 
пенд1и,  раздаваемыя  нып'Ь  кому  попало,  дол- 
жны быть  обращены  исключительно  на  обра- 


зовапю  дворянства,  а  П1)<)чимь  с()слов1ЯМъ 
должно  быть  п1)едоставлено  не  бо.т1ш  одной 
стипенд1и  на  классическую  гимназ1ю(.\»  12в). 

Всякому,  кто  хоть  сколько-нибудь  сл'Ьди.гь 
за  т-Ьмъ,  что  у  насъ  д'Ьлается  со  времени  осво- 
божден1Я  крестьянъ,  эта  программа  коротко 
знакома;  новаго  въ  ней  только  то,  что  она 
теперь  впервые  распубликована  во  всеобщее 
изв'Ьст1е,  по  всЬмъ  видимостямъ  съ  одобрен1Я 
правительства  *). 

Бывш1й  министръ  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  родо- 
нача.1ьникъ  теперешняго  направлен1я  нашей 
внутренней  политики,  и  на  словахъ  и  въ  сво- 
ихъ  распоряжешяхъ  неуклонно  проводилъ  ту 
же  программу.  Съ  1863  года,  когда  мирное 
разр-Ьшенхе  крепостного  вопроса  стало  не- 
сомн'Ьннымъ,  онъ  громко  началъ  выражать 
глубокое  презр'Ьн1е  къ  губерн1ямъ,  въ  кото- 
рыхъ,  къ  ихъ  несчаст1ю,  дворянства  или  по- 
чти или  вовсе  н4тъ;  онъ  систематически  сталь 
разрушать  и  убилъ  институтъ  мировыхъ  по- 
средниковъ,  который  на  своихъ  плечахъ  вы- 
несъ  мирный  исходъ  освобождеюя  крестьянъ. 
Гд'Ь  только  могъ,  статсъ-секретарь  Валуевъ, 
правдами  и  неправдами,  ур-Ьзывалъ  права 
бывшихъ  пом-Ьщичьихъ  крестьянъ  на  земли, 
безспорно  и  изстари  имъ  принадлежащ1я,  не- 
р'Ьдко  уступленныя  или  проданныя  имъ  ихъ 
бывшими  влад-Ьльцами.  ВсЬ  статьи  Положешя 
19  февраля,  которыя  можно  было  толковать 
въ  пользу  и  противъ  крестьянъ,  онъ  постоянно 
толковалъ  во  вредъ  имъ,  въ  пользу  пом4щи- 
ковъ.  Выборомъ  губернаторовъ  и  членовъ  гу- 
бернскихъ  по  крестьянскимъ  дктамъ  присут- 
ствш,  насколько  отъ  него  завискю,  онъ 
далъ  другой  оборотъ  ходу  крестьянскаго  д-Ьла 
на  мЬстахъ,  ослабилъ  и  иска:^илъ  духъ  Поло- 
жен1й  19  февраля.  Достаточно  было  выразить 
дворянск1Й  образъ  мыслей,  въ  смыс.тЬ  про- 
граммы „Русскаго  м1ра",  заявить  ненависть 
и  презр'Ьн1е  къ  крестьянамъ,  чтобы  попасть 
въ  члены  губернскихъ  присутствш  и  въ  губер- 
наторы; сочувств1е  же  къ  крестьянамъ  пре- 
сл-Ьдовалось   бывшимъ   министромъ  внутрен- 


*)  Разсказываютт.,  будто  редакц1я  „Русскаго  М1ра", 
состоящая  подъ  нокровительствомъ  графа  Воронцова- 
Дашкова,  лица,  ириближеинаго  къ  Наследнику,  полу- 
чила недавно,  въ  вид*  субсид1И  на  издан1е  этой  га- 
зеты, 25,000  рублей.  Неужели  это  правда?  Что  мысли, 
выражепиыя  въ  статьяхъ:  „ЧЬмънамъ  быть",составляк)тъ 
программу  придворной  иартхи,  правящей  теперь  (1875  г.) 
Росс1ей,  объ  этомъ  мы  :и11ин  давно.  Но  что  имъ  сочув- 
ствуютъ  и  высш1я  сферы,— это  было  для  насъ  неожн- 
данною  и  прискорбною  новостью,  которой  не  хочется 
верить. 

28* 
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ппхъ  д'Ьлъ  какъ  пршзнакъ  политической  не- 
благонадежности и  анти-монархическаго  образа 
мыслей.  1'д4  только  статсъ-секретарь  Валуевъ 
могъ  выразить  свое  недоброжелательство  къ 
крестьянамъ,  онъ  его  выражалъ  самымъ  не- 
двусмысленнымъ  образомъ.  Съ  какимъ-то  не- 
понятнымъ  злорадствомъ  онъ  относился  даже 
къ  голодаюнщмъ  мужикамъ.  БсЬмъ  памятны 
его  дМств1я  во  время  голода  въ  Архангель- 
ской губерн1и.  Единомышленники  его  пошли 
дал-Ье:  они  систематически  выморили  голодомъ 
половину  Хо.1мскаго  уЬзда  Псковской  губер- 
н1и.  Такой  образъ  дМств1й  съ  голодаюш,ими 
крестьянами  невидимому  возведенъ  въ  адми- 
нистративный принципъ,  судя  по  недавнимъ 
распоряжен1ямъ  самарскаго  губернатора  Кли- 
мова. 

Тотъ  же  взглядъ  и  та  же  система  проводи- 
лись бывшимъ  министромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ 
и  въ  цензурномъ  управлен1и.  Онъ  не  брез- 
галъ  никакими  средствами,  чтобъ  подавить 
въ  нашей  печати  выражен1е  направлешя,  бла- 
гопр1ятнаго  крестьянамъ,  и  искусственно  со- 
здавалъ  органы,  поддерживавш1е  программу, 
обнародованную  теперь  въ  „Русскомъ  м1р'Ь". 
Одна  петербургская  газета,  за  свое  дворян- 
ское направлен1е  сильно  читавшаяся  въ  за- 
надныхъ  губерн1яхъ,  получила  субсидти;  ре- 
дакд1и  другой  газеты,  лишенной  за  сочувствхе 
къ  преобразован1ямъ  шестидесятыхъ  годовъ 
права  бездензурной  выписки  иностранныхъ 
га;зетъ  и  журналовъ,  дано  знать,  что  она  пре- 
сл'Ьдуется  за  сочувств1е  къ  мужикамъ;  ей 
предлагалось  написать  хоть  одну  статью  въ 
пользу  дворянства,  чтобы  получить  назадъ 
ш'Ь  отнятыя  у  нея  права.  Бывшимъ  мини- 
стромъ внутреннихъ  д'кть  создана  „Б-Ьсть", 
вс'Ьмъ  памятный  органъ  крупныхъ  землевла- 
д'Ьльцевъ.  Передовьш  статьи  этой  газеты,  по- 
1)азительно  сходныя  съ  программой  „Русскаго 
м1ра",  какъ  изв^Ьстно,  внушались  министер- 
ствомъ  внутреннихъ  д'Ьлъ,  нередко  состав- 
лялись въ  самом  ь  министерстве  и  даже  вы- 
носились прямо  изъ  кабинета  министра.  Ре- 
дакторъ  „Вксти",  Б.  Д.  Скарятинъ  былъ  д^я- 
те.жьнымъ  членомъ  Холмскаго  земства,  полу- 
чившаго  въ  Росс1и  печальную  известность  за- 
морен1емъ  голодною  смертью  половины  мужи- 
ковъ  Холмскаго  укзда.  Бсякое  сочувств1е  къ 
крестьянамъ,  всякое  хотя  бы  самое  умерен- 
ное и  справедливое  порицан1е  дворянства  въ 
гшзете,  навлекало  на  себя  предостереженхе, 
пр1остановку  или  прекращенге  издан1я.  Сла- 
вянофильск1е     органы     подвергались     одной 


судьбе  съ  прочими,  и  программа  „Русскаго 
м1ра"  объясняетъ,  почему  они  ставились  на 
одну  доску  съ  своими  врагами.  Вина  ихъ  за- 
ключается только  въ  томъ,  что  они  выражали 
большое  сочувств1е  къ  мужикамъ. 

Бсесословныя  земск1я  учреждешя,  народив- 
ппяся  при  статсъ-секретаре  Валуеве  и  по 
странной  игре  случая  вверенныя  его  опеке 
и  покровительству, — не  избегли  участи  миро- 
выхъ  учрежден1й  и  печати.  Бывшш  министръ 
внутреннихъ  делъ  не  скрывалъ  глубокаго  къ 
нимъ  нерасположен1я,  и  не  будучи  въ  силахъ 
переустроить  ихъ  по  своему,  убилъ  ихъ  адми- 
нистративными и  законодательными  мерами. 
Новый  порядокъ  обложен1я  купечества  сбо- 
рами въ  пользу  земства,  новый  порядокъ  де- 
лопроизводства въ  его  собрап1яхъ,  огромныя 
права,  предоставленныя  ихъ  председателямъ 
и,  къ  довершешю  всего,  подчинеше  земствъ 
цензуре  губернаторовъ,  рядомъ  съ  крайне 
недоброжелательнымъ  отношен1емъ  послед- 
нихъ  и  министерства  къ  земскимъ  учрежде- 
Н1ямъ  и  ихъ  ходатайствамъ,  что  выражалось 
на  каждомъ  шагу  въ  единичныхъ  действ1яхъ 
и  въ  общихъ  распоряжен1яхъ, — все  это  заду- 
шило всесословную  земскую  жизнь  и  деятель- 
ность почти  въ  самую  минуту  ихъ  зарождешя. 

Что  касается  до  мысли  о  различныхъ  сте- 
неняхъ  обучен1я  для  различныхъ  слоевъ  обш,е- 
ства  и  объ  открыт1и  одному  привилегиро- 
ванному сослов1ю  доступа  къ  высшему  обра- 
зовашю,  то  она  деятельно  и  явно  проводится 
теперешнимъ  министромъ  народнаго  просве- 
щен1я.  Подъ  благовиднымъ  предлогомъ  уси- 
лен1я  классическаго  образован1я  постунлеше 
въ  университеты  и  медицинскую  академ1ю  до 
того  затруднено,  что  они  пустеютъ,  по  не- 
достатку учащихся,  а  изъ  гимназ1й  воспитан- 
ники тысячами  выбрасываются  на  улицу,  и  за 
неимен1емъ  занятш,  не  зная  куда  деваться 
и  что  начать,  идутъ  пополнить  ряды  разно- 
сителей  прокламацш  и  возмутительныхъ  бро- 
шюръ.  Ученье  до  того  горько,  что  юноши 
и  дети,  не  дожидаясь  его  сладкихъ  плодовъ, 
вешаются,  застреливаются,  топятся.  Но  графъ 
Толстой  гораздо  последовательнее  своихъ  то- 
варищей  по  министерству,  и  не  спешитъ  сде- 
лать мужиковъ  грамотными.  Деньги,  отпускае- 
мыя  государствомъ,  идутъ  не  на  открыпе  но- 
выхъ  школъ  и  поддержан1е  существующихъ, 
а  на  размножен1е  инспекторовъ.  Мног1е  изъ 
нихъ,  вмЬсто  того,  чтобы  способствовать  уве- 
личен1Ю  числа  училищъ,  по  возможности  ме- 
шаютъ  ихъ  открыт1ю  и  пользуются    всякими 
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предлогами ,    чтобы     :?ак1)инать    тЬ ,      как1я 
есть  *). 

Обстоятельства  благопр1ятст1Ювали  придвор- 
ной парт1и  въ  проведен1и  программы,  обнаро- 
дованной въ  „Русскомъ  М1р']>".  Прошлое  цар- 
ствован1е,  изъ  страха  револю11,1и,  задавило,  съ 
1845)  года,  университеты,    гимназ1И,    литера- 
туру  и   всякое    выражен1е    самостоятельной 
мысли,  въ  чемъ  бы  то  ни  было.  Слабые   за- 
чатки серьезнаго  и  со.1иднаго   знан1я,    наса- 
жденные съ  такимъ  трудомъ  графомъ  Уваро- 
вымъ,  были,  всл'Ьдств1е  того,  истреблены.  Изу- 
чен1е  науки  заменилось  чтен1емъ  запрещен- 
ныхъ  брошюръ;  м-Ьсто  просв'Ьп1,енной  мысли, 
невозможной  безъ  н-Ькоторой  свободы,  засту- 
пила самая  поверхностная  болтовня  обо  всемъ 
на  св'Ьт'Ь.  Съ  такимъ  отсутств1емъ  солиднаго 
знан1я  и   большимъ   запасомъ   либеральныхъ 
фразъ  натолкнулись  мы  на  восточную  войну 
и  перешли  въ  нын^>шнее  царствоваше.  Уни- 
зительный миръ  и  внутренн1е  непорядки,  за- 
в-Ьщанные  новому  времени,  не  могли  не  на- 
копить много  горечи  въ  сердцахъ  людей.  Съ 
перем-Ьной  царствовашя  ожили   надежды   на 
лучшее  будущее;  мысли  дано  нЬсколько  про- 
стора; въ  публик-Ь  и  правительственныхъ  сфе- 
рахъ  стали  громко  говорить  о  необходимости 
коренныхъ  реформъ  и  поднятъ  былъ  вопросъ 
объ  освобожден1И  крестьянъ.  При  такомъ  по- 
ложен1и  д'Ьлъ,  носл^  долгаго,  искусственнаго 
застоя,  брожен1е   умовъ   не   могло    не    быть 
еильнымъ,  и  какъ  везд-Ь   и   всегда,    не   обо- 
шлось безъ  прискорбныхъ  увлечешй  и  край- 
ностей,   которыя    были    гЬмъ    естественнее, 
что  мы  встретили  новое  время  съ  большимъ 
запасомъ  горечи  и  съ  крайне  слабымъ  запа- 
сомъ знан1я,  мысли  и  практической  опытности. 
Важные  интересы  общественные,   матер1аль- 
ные  и  нравственные,  затронутые  освобожде- 
н1емъ  крестьянъ,    еще  усилили   брожеше;   а 
вдобавокъ,  одновременно  съ  т^Ьмъ,  подготовля- 
лось польское   возсташе,    разразившееся    въ 
начал'Ь  1863  года. 

Известная  клика,  состоявшая   изъ   горсти 


*)  Ссылаюсь  на  сл'Ьдующ1е  факты:  въ  одной  губерн1И 
инспекторъ  такъ  грубо  отнесся  къ  пом-Ьщику,  устроив- 
шему сельскую  школу  на  свой  счетъ,  за  какую-то  пе- 
регородку, что  пом'Ёщикъ  прогналъ  его  и  закрылъ 
школу.  Въ  другой  губерн1и  инспекторъ  рекомендовалъ 
смотрителю  училиш,ъ  закрывать  плох1я  школы,  подъ 
предлогомъ  неим'Ьн1я  въ  виду  способпыхъ  учителей. 
Еслибъ  печать  не  была  у  насъ  такъ  ст-Ьснена,  то  эти 
темныя  д'Ьла  всплыли  бы  наружу.  Теперь  они  скры- 
ваются подъ  спудомъ,  вакъ  въ  худш1я  времепа  нашей 
вынужденной  н^Ьмоты. 


людей,  ловко  воспользовалась  :>тими  обстоя- 
тельствами. 1)рожен1е  истолковано  ею  въ  гла- 
захъ  власти  какъ  роволюц10нное  движение. 
При  помопщ  искусной  подтасовки,  люди,  со- 
чувствовавш1е  преобра;зован1ямъ,  смЬшаны  вт> 
одинъ  разрядъ  съ  увлекавшимися  юношами, 
Мало-по-ма.ту,  вопросъ  быть  чудовищно  извра- 
щенъ:  кто  сочувствовалъ  новымъ  порядкамъ, 
вводимымъ  правительствомъ,  тотъ  ста.ть  стыть 
за  револющонера,  противника  верховной  вла- 
сти; а  т'Ь,  которые  противились  преоб1)азова- 
Н1ямъ,  выданы  за  друзей  порядка  и  прави- 
тельства. 

Сначала  парт1я,  группировавшаяся  около 
бывшаго  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ,  дей- 
ствовала осторожно,  изъ-подтишка.  Необхо- 
димость преобразован1Й  была  слишкомъ  оче- 
видна, чтобы  можно  было  вдругъ  уверить 
власть  въ  ихъ  зловредности.  Передергивать 
надо  было  исподволь,  пользуясь  увлечен1я- 
ми  прессы  и  юношества,  а  между  гЬмъ, 
подъ  рукой,  подбирать  единомышленниковъ. 
Крупные  землевладельцы,  захваченные  врас- 
плохъ  освобожден1емъ  крестьянъ,  возможности 
котораго  не  верили  до  конца,  представляли 
для  видовъ  клики  самую  удобную  среду  и 
самый  обильный  матерхалъ.  Статсъ-секретарь 
Валуевъ  ласкалъ  ихъ,  вместе  съ  ними  пори- 
цалъ  реформы'  поддерживалъ  въ  этомъ  сюе 
надежды  на  лучшее  будущее  видами  на  по- 
следующую отмену  ненавистныхъ  преобра:ю- 
вашй  и  на  введен1е  конституцш  въ  дворян- 
скомъ  смысле.  Подзадоренные  и  под,1,ержан- 
ные  имъ,  крупные  землевладельцы  оратор- 
ствовали въ  земскихъ  и  дворянскихъ  собра- 
шяхь,  а  министръ  внутреннихъ  де.гь  поль- 
зовался ихъ  краснореч1емъ,  чтобы  дискреди- 
тировать въ  глазахъ  власти  пользу  реформъ 
вообще  и  земскихъ  учреждетй  въ  особен- 
ности. 

Но  одинъ  въ  поле  не  воинъ,  говоритъ  по- 
словица. Чтобъ  придворная  парт1я  могла  орга- 
низоваться и  забрать  власть  въ  свои  руки, 
ей  нужно  было  захватить  все  министерск1е 
портфели.  Мысль  эта  проводилась  въ  выс- 
шихъ  сферахъ  подъ  темъ  благовиднымъ  пред- 
логомъ, что  правительство,  при  министерств1., 
состоящемъ  изъ  .тицъ  съ  ра:пичными  в;^гля- 
дами  и  направлен1ями,  не  ютЬеть  необходи- 
маго  единства  и  силы,  что  нужно  министер- 
ство однородное,  нечто  въ  роде  европейскаго 
министерскаго  совета,  съ  премьеромъ  во  главе. 
Злосчастное  4  апрЬля  1800  года  подошло 
какъ  пелыш  больше  кстати  для  ;>тнхъ  целей. 
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Благодаря  ему,  почти  однородное  министер- 
ство образовалось  въ  смысл-Ь  придворной 
парт1и.  Два  чрезвычайно  важныхъ  поста  — 
шефа  жандармовъ  и  министра  народнаго  про- 
св'Ьщенья  замощены  ея  членами.  Мало-по- 
малу, въ  ея  же  руки  перешли  министерства 
юстиц1и,  путей  сооб1цен1я  и  государственныхъ 
имуществъ.  Министерство  внутреннихъ  д-Ьлъ 
еще  прежде  зам'Ьп1,ено  было,  посл'Ь  выхода 
статсъ  -  секретаря  Валуева,  членомъ  той  же 
клики,  Такимъ  образомъ,  мечта  о  компакт- 
номъ  министерств-Ь  почти  осуществилась. 

Пополнивъ  свои  ряды  и  скомпрометировавъ 
окончательно  въ  глазахъ  власти  и  преобра- 
зован1я  шестидесятыхъ  годовъ  и  людей,  ко- 
торые ихъ  провели  и  поддерживали,  напол- 
нивъ  администрац1Ю  исключительно  своими 
приверженцами,  задавивъ  всякое  выражен1е 
мн'Ьн1Й  въ  печати,  парт1я  могла  считать  свое 
положен1е  обезпеченнымъ  и  дМствовать 
открытие  и  р'Ьшительн'Ье.  Планъ  ея,  просту- 
павшш  сначала  только  въ  отд'Ьльныхъ  чер- 
тахъ,  созр'Ьлъ  вполн-Ь  для  осуществлен1я,  и 
было  уже  приступлено  къ  его  исполнен1ю. 
Знаменитая  коммисс1я  для  изсл'Ьдован1я  по- 
ложен1я  сельскаго  хозяйства  въ  Росс1и  дол- 
жна была  подготовить  введенхе  дворянской 
конституц1и  сверху,  а  программа  „Русскаго 
М1ра",  новосозданнаго  органа  клики  посл'Ь 
паден1я  „В-Ьсти",  очевидно,  была  предназна- 
чена къ  тому,  чтобъ  подготовить  публику  къ 
выработанному  графомъ  Шуваловымъ,  можетъ 
быть  при  содМствш  редакцш  „Московскихъ 
В'Ьдомостей",  проекту  преобразован1я  м'Ьстнаго 
управлен1Я  въ  имперхи,  въ  томъ  же  дворян- 
скомъ  смысле.  Выходъ  его  и  графа  Бобрин- 
скаго  изъ  министерства,  кажется,  пр1остано- 
вилъ  осуществлеше  этихъ  плановъ.  Надолго 
или  навсегда — это  покажетъ  время. 

Ниже  я  разберу  основашя  программы  „Рус- 
скаго м1ра"  и  данныя,  на  которыя  она  опи- 
рается. Но  какова  бы  она  пи  была,  несо- 
мненно, что  она  служитъ  только  предлогомъ 
для  чисто  личныхъ  видовъ  клики.  Чтобы  въ 
этомъ  убедиться,  стоитъ  только  сравнить 
слова  съ  делами.  Придворная  парт1я  ненави- 
дитъ  бюрократ1Ю  будто  бы  за  то,  что  съ  нею 
несовм-Ьстима  гражданская  и  политическая 
свобода.  Судя  по  программе,  водвореше  во 
власти  крупнаго  землевладенхя  должно  на- 
чать въ  Росс1И  эру  законности,  возможной 
свободы,  личныхъ  гарант1й,  просв^щенхн.  Но 
вотъ  ужъ  десять  л^тъ,  что  власть  находится 
почти  нераздельно  въ  рукахъ   парт1и,   кото- 


рая проводитъ  эту  либеральную  программу, 
и  что  же  мы  видимъ?  Никогда,  со  временъ 
Бирона,  такой  нестерпимый  гнетъ  не  тяго- 
т'Ьлъ  надъ  Росс1ей,  никогда  личность  не  была 
мен^е  обезпечена,  произволъ  администращи 
не  царилъ  такъ  безнаказанно,  литература  и 
мысль  не  были  въ  такихъ  тискахъ,  школа  и 
воспитан1е  въ  такомъ  жалкомъ  по.тожен1и!  Мы 
дошли  до  того,  что  сожал^емъ  о  прошломъ 
царствован1и!  Литература  и  наука  сочли  бы 
за  благод-Ьянхе  возстановлеше  предваритель- 
ной цензуры.  Оказывается  на  поверку,  что 
ненавистная  бюрократхя,  какова  она  ни  есть, 
все-таки  менЬе  притеснительна,  произвольна 
и  безпощадна,  ч^мъ  придворная  клика,  у  ко- 
торой либеральныя  фразы  п  конституц1я  не 
сходятъ  съ  языка. 

Ничто  не  развра1цаетъ  такъ  народа  въ  ко- 
рень, какъ  двуличность  правительства.  Жи- 
вой этому  прим^ръ  мы  видимъ  на  Франц1и. 
Съ  укр^плешемъ  въ  Росс1и  придворной  парии, 
съ  легкой  руки  статсъ  -  секретаря  Валуева, 
ложь  и  обманъ  всосались  какъ  ядъ  въ  нашу 
администрац1Ю,  по  образцу  второй  француз- 
ской импер1и.  Съ  1863  года  наше  прави- 
тельство исподволь,  но  неудержимо  раздЪ- 
лываетъ  то,  что  сделано  въ  первую  половину 
нын^шняго  царствован1я.  Еслибы  правитель- 
ство прямо,  открыто,  честно  заявило  новую 
программу,  то  ВСЯК1Й  по  крайней  м^ре  зналъ 
бы,  чего  она  хочетъ,  и  могъ  сообразно  съ 
т'Ьмъ  действовать.  Но  придворная  клика,  за- 
бравъ  власть  въ  свои  руки,  не  смела  этого 
сделать.  Она  действовала  втихомолку,  какъ 
тать  ночью,  какъ  министры  второй  импер1и, 
служащ1е  образцомъ  нашимъ.  Все  законы 
удержаны, — они,  по  буквЬ,  действуютъ;  все 
учрежден1я  съ  виду  оставлены  безъ  пере- 
мены; а  на  деле,  въ  силу  циркуляровъ,  тай- 
ныхъ  приказовъ  и  личныхъ  инструкц1й,  ни- 
где не  записанныхъ,  смыслъ  и  духъ  законовъ 
и  учрежден1Й  сталъ  совсемъ  другой,  проти- 
воположный первоначальному  назначен1Ю  и 
букве,  те,  которые  живутъ  въ  Петербурге  и 
имеють  возможность  знать  лично  или  но  слу- 
хамъ  то,  что  происходитъ  въ  правительствен- 
ныхъ  сферахъ,  давно  уже  видятъ  эту  пере- 
мену и  отлично  понимаютъ,  что  у  насъ  те- 
перь, больше  чемъ  когда-нибудь,  законъ  — 
мертвая  буква,  которую  само  правительство 
ни  въ  грошъ  не  ставитъ.  Но  по  истине  ужасно 
положенхе  частныхъ  лицъ  и  чиновниковъ,  жи- 
ву щихъ  въ  провинцш,  въ  глуши,  и  до  кото- 
рыхъ  не  долетаютъ  слухи  о  томъ,  что  во  вто- 
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рую  половину  нын'Ьшняго  царствован1я  вм11- 
няется  въ  преступлен1е  и  преследуется  то, 
что  предписывается  законами,  изданными  въ 
первую  половину,  какъ  дольъ  в'Ьрнопо;1дан- 
наго.  Особенно  безпомощно  въ  этомъ  отно- 
и1ен1и  положеп1е  темной  массы  мужиковъ  и 
иолуграмотныхъ  или  безграмотныхъ  малень- 
кихъ  людей.  На  эти  слои  общества,  лицемЬ- 
р1е  и  двуличность  правительства  д'Ьйствую'1'ъ 
самымъ  губительнымъ,  растлЬвающимъ  обра- 
зомъ.  Челов11къ  увЬренъ,  что  исполняетъ  свой 
долП),  следуя  закону;  не  посвяп1,енный  въ  про- 
грамму клики,  онъ  воображаетъ,  что  этимъ 
обезпечиваетъ  за  собою  м-Ьсто  и  кусокъ  хлЬба 
для  себя  и  семьи;  а  его,  именно  за  точное 
выполненхе  закона  и  выгоняютъ  изъ  службы! 
У  насъ  и  безъ  того  мало  уважен1я  къ  закону, 
и  въ  этомъ  наше  несчаст1е,  а  теперешняя 
правительственная  система  искореняетъ  въ 
массахъ  и  тотъ  небольшой  страхъ  передъ 
закономъ,  какой  уц-Ьл-Ьдъ  какимъ-то  чудомъ 
при  нашихъ  порядкахъ.  Пресл-Ьдованхе  за 
исполнен1е  закона,  ненавистнаго  придворной 
клик^!,  конечно,  д-Ьлается  не  прямо;  противное 
было  бы  и  рискованно,  да  и  слишкомъ  на- 
ивно; а  къ  тому  же  ц^ль  какъ  нельзя  лучше 
достигается  косвенными  путями.  Виноватаго 
въ  исполнен1и  закона  обходятъ  наградами, 
къ  нему  придираются,  ошибки  его  разду- 
ваются въ  преступлешя  по  должности,  на- 
ча^1ьство  ему  ве  благоволитъ,  его  оскорбля- 
ютъ.  Если  все  это  не  дМствуетъ  и  переве- 
сти или  выгнать  его  изъ  службы,  съ  н-Ько- 
торою  благовидностью,  никакъ  нельзя,  то  есть 
еще  весьма  удобный  случай  отъ  него  отд'Ь- 
латься:  упраздняется  м^сто,  которое  онъ  за- 
нимаетъ.  Такъ  уволены  мнопе  непр1ятные 
бывшему  министру  внутреннихъ  д-Ьлъ  миро- 
вые посредники,  пока  нельзя  было,  какъ  впо- 
сл'Ьдств1и,  устранять  ихъ  отъ  должности  безъ 
церемон1й  и  помимо  сената.  Напротивъ,  лица, 
пр1ятныя  министерству,  удерживаются  на 
служб-Ь,  не  смотря  на  вотющ1я  д-Ьла.  При- 
дворная парт1я,  искусная  въ  интригахъ,  ум'Ьет'ъ 
только  клеветать  на  бюрократ1Ю,  подкапы- 
ваться подъ  то,  что  друпе  х^тють,  разру- 
шать обдуманныя  учрежден1я.  Создать  она 
ничего  не  умЬетъ.  Получивъ  въ  свои  руки 
власть,  она  оказывается  неспособною  завести 
хотя  бы  только  правильный  ходъ  админи- 
стративной машины.  Ее  это  и  мало  интере- 
суетъ,  она  этимъ  не  занимается,  предоставляя 
д'Ьламъ  идти,  какъ  они  себЬ  хотятъ.  Никто 
теперь  и  не  управляеть  дЬлами.  Мы  живемъ 


въ  полной  анарх1и.  Д-Ьятельно  ведутСлЯ  только 
интриги. 

11осл'Ьдств1Я  такого  образа  д'Ьйств1Й  при- 
дворной клики  и  лицем'Ьрнаго  нарушения  ею 
закона,  служащаго  людямъ  и  руководствомъ 
въ  поступкахъ,  и  огражден1емъ  ихъ  личнаго 
и  матер1альнаго  положения,  не  замедлили  обна- 
ружиться. Безправ1е,  небывалый  хаосъ  въ 
администрац1и,  необезпеченность  никого  и  ни 
въ  чемъ,  безнаказанность  самыхъ  нагл1лхъ  на- 
рушен1й  правъ,  медленность  въ  удовлетворе- 
Н1И  несомн'Ьнныхъ  и  законн'Мшихъ  требова- 
шй, —  все  это  производить  всеобщее  неудо- 
вольств1е  и  ропотъ,  которые  раздаются  все 
громче.  Правительство  потеряло  вслкое  ува- 
жен1е  и  всякое  дов-Ьрхе.  Въ  его  справедли- 
вость и  мудрость  никто  больше  не  в-Ьритъ. 
Самое  горестное  то,  что  интриги  клики,  о 
которыхъ  огромное  большинство  не  имЪеп. 
понят1я,  вызываютъ  охлаждеше  и  недов'Ьр1е 
не  къ  ней,  а  къ  верховной  власти,  которую 
она  представляетъ,  именемъ  которой  дМ- 
ствуетъ.  Пишущ1й  эти  строки  не  разъ  им-Ьлъ, 
къ  глубокому  прискорб1ю,  случай  лично  удо- 
стов'Ьриться,  что  простой  народъ,  до  сихъ 
поръ  свято  ЧТИВШ1Й  имя  царя,  считавп11Й  его 
земнымъ  богомъ,  теперь  видимо  къ  нему 
охлад-Ьваетъ  и  ему  приписываетъ  тяжесть 
своего  положен1я.  Положеше  его,  дМстви- 
тельно,  стало  въ  последнее  время  нестерпимо 
тяжело.  Никто  о  темной  массЬ  не  заботится, 
не  къ  кому  ей  обратиться  за  добрымъ  сло- 
вомъ  и  помоп1,ью;  всяк1й  только  пользуется 
ея  нев^жествомъ  и  сп-Ьшитъ  поживиться  на 
ея  счетъ.  Губернаторы,  исправники,  мировые 
посредники  взыскиваютъ  съ  народа  подати 
съ  безпощадностью  татарскихъ  баскаковъ,  не 
обрап1,ая  вниман1я  на  средства  и  удобства 
плательщиковъ,  не  соблюдая  правилъ,  уста- 
новленныхъ  закономъ  въ  обезпечен1е  .за  не- 
доимщикомъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  возможно  вы- 
годной продажи  его  имущества  на  уплату 
недоимки.  Розги  при  взыскан1и  податей  въ 
такомъ  же  ходу,  какъ  при  блаженной  памяти 
окружныхъ  государственныхъ  имуществъ.  Гу- 
бернаторы не  только  не  смотрятъ  за  гЬмъ, 
чтобъ  исправники  и  посредники  не  выходили 
изъ  границъ  закона,  но  ни  о  чемъ  больше 
и  не  говорятъ  имъ,  какъ  о  безпощадномъ 
взысканш  податей,  во  что  бы  то  ни  ста.10. 
Какъ  же  не  роптать  темнымъ  массамъ,  съ 
которыхъ  правительства  тянеть  последнее, 
не  заботясь  больше  ни  о  чемъ. 

Точно     хищная    орда    напустилас!.      и  а 
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клика  на  Росшю,  легкомысленно  раздра- 
жая всЬхъ  и  все  и  рассчитывая  на  испытан- 
ное долготерп'Ьнхе  русскаго  народа.  Но  и  оно, 
какъ  все  на  св'Ьт'Ь,  вероятно  тоже  им'Ьетъ 
свои  пред'Ьлы.  Если  у  насъ  нельзя  ожидать 
революц1и,  то  возможны,  какъ  показываетъ 
истор1я,  смутныя  времена,  вызываемыя  интри- 
гами и  безправ1емъ  олигарховъ.  Ташя  вре- 
мена бывали  безобразнее  всякихъ  революцш. 

Всего  прискорбнее  то,  что  кары,  наслан- 
ныя  на  Росс1ю  съ  воцарешемъ  придворныхъ 
интригановъ,  делаются  во  имя  историче- 
скихъ  и  политическихъ  софизмовъ,  которые 
и  опровергать-то  совестно, — такъ  они  отзы- 
ваются мудростью  гвардейскаго  офицерства, 
нашедшаго  продажнаго  или  ужъ  черезъ  чуръ 
наивнаго  книжника  и  писаку,  чтобъ  придать 
пел'Ьпостямъ  грамотную  форму  и  уснастить 
ихъ  блестками  мнимой  учености,  столь  деше- 
вой въ  наше  время.  11олитическ1я  мечтан1я 
придворной  клики  не  им^ють  курса  въ  Рос- 
с1и,  кроме  тЬснаго  петербургскаго  кружка  и 
немногочисленныхъ  его  приверженцевъ  въ 
Москве  и  кое-гд'Ь  въ  провинщи.  Восхип1,аться 
ими  и  строить  на  нихъ  свои  надежды  и  планы 
могутъ  только  остзейск1е  бароны  и  нольсше 
паны,  живупце  старо  -  европейскими,  а  не 
русскими  предан1ями. 

Въ  статьяхъ  „Русскаго  м1ра"  не  разъ  про- 
возглашается, что  воспитательный  пер1одъ 
нашей  исторхи  кончился.  Къ  несчаст1ю,  это 
не  такъ.  Стоитъ  вникнуть  въ  программу  и 
высказанные  ею  мотивы,  чтобы  въ  этомъ  убе- 
диться. Соображен1я,  на  которыхъ  программа 
построена,  взяты  не  изъ  живой  русской  дей- 
ствительности и  не  изъ  ея  прошедшаго,  а 
изъ  иностранныхъ,  преимущественно  англ1Й- 
скихъ  книгъ.  Авторъ  программы  горько  унре- 
каетъ  нашу,  такъ  называемую,  левую  сторону 
мнешй  въ  томъ,  что  она  продолжаетъ  пере- 
жевывать заграничные  взгляды.  Но  программа 
грешитъ  темъ  же  и  столько  же,  если  не 
больше.  Положительно  или  отрицательно,  мы 
продолжаемъ  и  по  сей  день  пробавляться 
европейскими  образцами  и  системами,  точно 
такъ  же,  какъ  и  встарь.  Программа  „Русскаго 
М1ра"  есть  такое  же  книжное  измышлен1е, 
съ  помоп1,ью  иностранныхъ  представлен1й,  какъ 
наши  теорш  на  манеръ  Фурье  и  европей- 
скихъ  союзе  въ  рабочихъ,  и  не  имеетъ  съ  по- 
ложен1емъ  делъ  въ  Росс1И  ничего  обпщго. 
Случайное  сходство  отрывочныхъ  фактовъ,  ко- 
торое можно  отыскать,  обращаясь  куда  угод- 
но,— въ  Аз1ю   и  С.-американсше  Штаты,    къ 


дикимъ  племенамъ  и  просвещеннымъ  наро- 
дамъ,  одинаково  сбиваетъ  съ  толку  автора 
статей  „Русскаго  м1ра"  съ  нашимм  несчаст- 
ными юношами,  спасающимися  отъ  латыни 
въ  бакунинск1я  объят1я. 

Отрицательная  сторона  статей  „Чемъ  намъ 
быть?"  во  многомъ  очень  справедлива,  хотя 
она  могла  бы  быть  полнее  и  коснуться  мно- 
гаго,  что  обойдено  авторомъ  благоразумпымъ 
молчашемъ,  отчасти  страха  ради  1удейска, 
а  еще  больше  въ  виду  спещальной  цели 
газеты.  Мы  действите.1ьно  обезличены,  мы 
въ  самомъ  деле  въ  разброде,  особенно  наши 
мнен1я.  Теперь  не  назовешь  двухъ  людей, 
которые  были  бы  согласны  между  собою,  хотя 
бы  въ  существенныхъ  пунктахъ.  Вся  Рос.с1я, 
какъ  справедливо  выражается  авторъ,  пред- 
ставляетъ  какой-то  студень, — нечто  въ  роде 
моллюска  или  даже  протоплазмы.  Ничто  у 
насъ  не  сложилось,  не  скристаллизировалось; 
есть  только  намеки  на  элементы  и  органы 
общественной  жизни,  но  ничего  выработан- 
наго,  определившагося  нетъ.  По  такимъ  на- 
мекамъ  можно  догадываться  скорее  о  томъ, 
чего  у  насъ  не  будетъ,  чемъ  о  томъ,  во  что 
сложится  и  определится  наше  общественное 
и  политическое  тело,  очевидно  новой  фор- 
мащи,  не  подходящее  ни  подъ  одинъ  изъ  из- 
вестныхъ  типовъ.  Все  это  такъ.  Отсюда  сле- 
довало бы  кажется  вывести,  что  надо,  не 
мудрствуя  лукаво,  приглядываться  къ  жизни 
этого  политическаго  и  обп1;ественнаго  эмбр1- 
она,  чутко  и  зорко  следить  за  его  собствен- 
ными наклонностями  и  расположен1ями  и 
осторожно  имъ  удовлетворять,  не  предрепшя 
ничего.  Такъ  диктуетъ  здравый  смыслъ  и 
въ  воспитан1и  детей,  о  которыхъ  мы  тоже 
не  знаемъ,  что  изъ  нихъ  выйдетъ  впослед- 
ств1и.  Всяк1я  деспотическ1я,  крутыя  меры, 
заранее  составленныя  программы  воспитан1я 
народовъ  и  людей,  иМенно  по  этой  причине, 
уже  изгнаны  изъ  политики  и  педагог1и.  До 
сихъ  поръ  насъ  гнули  и  крутили  то  на  ви- 
зант1Йск1й,  то  на  польскш,  то  на  голландск1Й. 
шведскш,  остзейск1й,  немецкш,  французскш  и 
англ1Йск1Й  лады.  Съ  провозглашеннымъ  окон- 
чан1емъ  воспитательнаго  пер1ода  все  это 
должно  бы  кончиться.  Въ  первыя  десять  летъ 
нынешняго  царствовашя  похоже  было  на  то, 
что,  измученные  и  изломанные  на  разные  за- 
граничные лады,  мы  наконецъ  начнемъ  жить 
сами  по  себе,  на  свой  собственный  ладъ.  Но 
эта  надежда  не  исполнилась.  Авторъ  про- 
граммы  подогреваетъ   старый    соусъ  и  при- 
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глаишетъ,  по  книжнымч.  сооораженишъ,  со- 
чинить привилегироваиный  классъ  въ  уЬз- 
дахъ,  на  манеръ  англ1йскаго,  и  предоставить 
исключительно  ему  всю  нашу  будущую  судьбу 
и  ра:{вит1е,  съ  устранешемъ  всесословности 
и  коронной  администрац1и.  Исторически  дан- 
ное ядро  такого  класса  онъ  находить  въ 
нашемъ  дворлнств'Ь.  Вотъ  тема,  вотъ  исход- 
ная мысль.  1>е:}ъ  возсоздан1я  наслЬдственнаго 
и  привилегированнаго  дворянства  въ  новомъ 
состав-Ь,  съ  политическими  правами,  нЬтъ 
намъ,  по  мн'Ьн1ю  автора,  никакого  спасешя, 
а  отъ  возсоздан1я  его  онъ  ожидаетъ  для  насъ 
всякаго  благополуч1я.  Вся  ошибка  нашихъ 
реформъ,  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  заклю- 
чается, какъ  онъ  ув'Ьряетъ,  въ  томъ,  что 
дворянство  было  ими  распугано,  разогнано 
и  уничтожено  какъ  сословхе. 

Но  когда  же,  спрашивается,  въ  продолжеше 
всей  русской  истор1и,  наше  дворянство  обнару- 
живало хотя  бы  т1^нь  связной,  совокупной  об- 
щественной жизниУ  Въ  Новгороде  и  Псков-Ь, 
въ  приба-итшскомъ  и  западномъ  кра-Ь,  въ 
малоросс1Йскомъ  казачеств'Ь  и  Польш-Ь  мы 
вид'кти  и  отчасти  видимъ  и  теперь  высш1е 
классы,  дМствуюпце  сообща,  связно,  пре- 
сл-Ьдуюпце  изв-Ьстиня  политическ1я  и  обп1;е- 
ственныя  ц'Ьли.  Но  собственно  въ  Росс1и,  въ 
бывшемъ  московскомъ  государств'Ь,  въ  тепе- 
решнихъ  внутреннихъ  губерн1яхъ,  никогда 
не  было  ничего  похожаго.  Существован1е  у 
насъ  аристократическихъ  элементовъ  авторъ 
отрицаеа'Ъ,  но  зародыши  дворянскаго  сослов1я 
ему  кажутся  несомнЬнными.  Но  гдЬ  эти  за- 
родыши? Авторъ  жалуется,  что  видигв  Ово- 
рянъ,  но  не  видигь  дворянства.  Таковъ, 
однако,  сверху  до  низу,  весь  русск1й  быть. 
У  насъ  были  бояре  и  не  было  никогда  бо- 
ярства; были,  есть  и  будутъ  духовные,  купцы, 
м'Ьп1,ане,  ремесленники,  крестьяне,  но  никогда 
не  было  и  повидимому  не  будетъ  духовенства, 
купечества,  м-Ьп^анства,  крестьянства  въ  смы- 
сл*  д'Мствительныхъ  сослов1Й.  Вс'Ь  наши  ра- 
зряды, не  исключая  дворянства,  означали 
родъ  занят1й,  обп1,ую  повинность,  тягло  или 
службу,  но  никогда  не  имЬли  они  значен1Я 
общественнаго  организма,  общественной  фор- 
мами, съ  задатками  политической  или  обп1;е- 
ственной  связной  жизни.  Это  было  совершенно 
невозможно  по  самому  способу  обра;ювашя 
русскаго  государства  и  по  свойству  нашей  вер- 
ховной власти.  Автора  сбиваютъ  съ  толку  со- 
словный формы,  заимствоваНТшя  изъ  Еиропы, 
въ  которыя  насъ  одЬли  вьХ.\'П1  вЬкЬ,  1ш1и'Т'1'> 


съ  камзоломъ,  треугольной  111.1л пои  и  шпагой. 
Одно  время  намъ  действительно  ка.залось, 
что  новая  одежда  пристала  намъ  какъ  разъ 
къ  лицу;  но  это  было  недоразум'Ьн1е,  которое 
произошло  только  оть  того,  что  мы  пере- 
1)яживались  какъ  малол^^тн^я  д-Ьти,  не  понимая 
хорошенько,  что  д-к^таемь,  и  которое  разъ- 
яснилось очень  скоро.  Оказалось,  что  мы 
соединяли  съ  новымъ  костюмомъ  совсЬмъ  не 
то  понят1е,  какое  онъ  собою  выражалъ,  и 
вносили  въ  него  свое,  доморощенное.  Какъ 
только  мы  стали  сколько  нибудь  понимать 
себя,  тотчасъ  же  сд-Ьлалось  яснымъ  глубокое 
противор'Ьч1е  между  навязаннымъ  или  на- 
в'Ьяннымъ  и  естественнымъ,  ткмъ,  что  мы 
есть  на  самомъ  дкл-Ь.  Нктъ  ни  одного  мы- 
сляп1;аго,  просв-Ьщеннаго  русскаго  человека, 
который,  будучи  знакомъ  съ  политическими 
и  общественными  вопросами,  чувствовалъ  бы 
себя  легко  и  свободно  въ  своемъ  сословномъ, 
такъ  называемомъ  обп1,ественномъ  разряд!.. 
Никому  эти  разряды  не  по  сердцу,  никто  въ 
нихъ  не  укладывается,  всЬхъ  они  тяготятъ 
и  т'Ьснятъ.  Отъ  богатаго  дворянина  до  кре- 
стьянина, всЬ  вкусивш1е  отъ  плода  образован- 
ности, относятся  отрицательно,  иронически, 
чуть  не  враждебно  къ  сословной  сред-Ь,  въ 
которой  родились  и  изъ  которой  сп'Ьшатъ 
выбраться.  Нктъ,  мы  по  природ-Ь  не  тотъ 
народъ,  который  умЬетъ  жить  по-сословно 
или  поразрядно.  Стоитъ  взглянуть  на  нашу 
литературу  всЬхъ  временъ:  про  какой  обще- 
ственный разрядъ,  про  какое  сословное  обтцо- 
ство  она  отзывалась  иначе,  какъ  съ  шой 
прошей?  Это  потому,  что  ни  одно  изъ  на- 
шихъ сослов1й  или  зван1й,  созданныхъ  за- 
кономъ  или  родомъ  занят1й,  никуда  не  годится, 
въ  смысл'Ь  общественной  единицы,  органи- 
зованнаго  общества,  хотя  въ  каждомь  изъ 
нихъ  можно  встретить  весьма  достойныхъ, 
вполн'Ь  развитыхъ,  образован ныхъ,  порядоч- 
ныхъ  и  честныхъ  людей. 

Наше  дворянство  не  составляетъ  исклю- 
чешя  изъ  этого  обпщго  правила.  И  до  Петра 
15еликаго,  когда  оно  было  замкнутымъ,  слу- 
жилымъ  разрядомъ,  разд-Ьленнымъ  на  мно- 
жество насл^дственныхъ  „чиновь**,  и  посгЬ 
Петра,  когда  оно  преобразовано  по  евро- 
пейскому образцу  въ  высшее  сослов1е,  на- 
следственное же,  но  пополнявшееся  выслугой 
и  пожа.10ван1емъ,  наше  дворянство  выста- 
вляло много  почетныхъ,  достойныхъ  и  та- 
лантливыхъ  людей  па  всЬхъ  поприщахъ.  На- 
полняя и  постЬ  отм'Ьны  обязательной  службы, 
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по  привычк'Ь  и  предашю,  высш1я  и  средн1я 
государственныя,  гражданск1я  и  военкыя  дол- 
жности, большинство  дворянства,  волей-нево- 
лей приняло  европейск1е  обычаи  и  нравы,  и 
стало  причастие  европейской  образованности. 
Въ  качестве  служилаго  класса  и  будучи  срав- 
нительно наиболее  просв'Ьщенной  средой, 
оно  было  главнымъ  представителемъ  и  д4я- 
телемъ  преобразован1я.  Но  никогда,  ни  разу, 
отъ  начала  до  нашихъ  дней,  дворянство  не 
играло  этой  видной  и  почетной  роли  какъ 
сослов1е,  какъ  общественная  единица,  даже 
не  какъ  собран1е  губернскихъ  или  уЬздныхъ 
общественныхъ  группъ,  а  всегда,  постоянно 
какъ  среда,  изъ  которой  выходило  образован- 
ное, д-Ьятельное  меньшинство,  честно  и  пре- 
данно служившее  своему  отечеству  и  д-Ьлу 
образован1я;  но  служило  оно  не  въ  дух'Ь  той 
среды,  изъ  которой  вышло,  а  напротивъ,  на- 
перекоръ,  вопреки  ей.  Это  меньшинство,  въ 
д'Ьятельности  своей,  никогда  не  выражало 
духъ,  желан1я,  стремлен1я  дворянскаго  со- 
слов1я,  а  напротивъ,  духъ,  требован1я  и  стре- 
млен1я  государства,  котораго  они  были  слу- 
гами, которое  ихъ  возвышало,  обогащало  и 
поддерживало. 

Со  временъ  Петра  III  и  Екатерины  II,  до 
посл'Ьднихъ  преобразован1Й,  дворянство,  мож- 
но сказать,  держало  въ  своихъ  рукахъ  Рос- 
С1Ю.  Половина  импер1и  была  ему  закр-Ь- 
поп1,ена,  м'Ьстная  полицхя  и  мЬстный  судъ 
принадлежали  ему;  коронная  администращя, 
сверху  до  низу,  состояла  почти  исключительно 
изъ  дворянъ.  Вс^  ВЫСШ1Я  и  средн1я  дол- 
жности и  м'Ьста  въ  войске  занимались  тоже 
почти  исключительно  дворянами.  Будь  въ 
дворянской  сред-Ь  хоть  т-Ьнь  связности,  хоть 
мал'Мшая  наклонность  сложиться  въ  обще- 
ственную или  политическую  единицу,  это  бы 
сказалось  въ  чемъ  нибудь.  Оно  и  сказалось 
въ  упорномъ,  ц'Ьпкомъ  отстаиваши  крепо- 
стного права;  но  на  попытки  организоваться 
въ  обп1,ественное  т'Ьло,  съ  политическимъ 
отт'Ьнкомъ,  занять  бол'Ье  или  мен-Ье  само- 
стоятельное м'Ьсто  посреди  другихъ  элемен- 
товъ,  укр-Ьпить  за  собою  и  по  возможности 
развить  свои  корпоративныя  права  какъ  об- 
щественной единицы,  —  на  все  это,  чрезъ 
долгую  истор1ю  нашего  дворянства,  н^тъ  и 
намека.  Остзейцы,  поляки  и  ополяченные 
дворяне  западныхъ  губерн1Й  воспользовались 
своими  правами  и  положен1емъ  совсЬмъ  иначе. 
Я  и  не  думаю  ставить  нашему  дворянству 
въ  укоръ,  что  оно  не  походило  на  остзейское 


или  польское;  слава  Богу,  что  оно  такимъ 
не  было.  Я  только  доказываю,  что  оно  играло 
у  насъ  роль  какъ  среда,  а  не  какъ  по- 
литическ1Й  и  даже  не  какъ  общественный 
элементъ, — какъ  слой,  а  не  какъ  организмъ, 
даже  не  какъ  зародышъ  организма.  Эти  без- 
спорные  факты  опровергаютъ  теор1Ю  „Рус- 
скаго  М1ра"  въ  самомъ  корн-Ь.  То,  изъ  чего 
не  могло  развиться  политическаго  или  обще- 
ственнаго  тЬла  при  самыхъ  благопр1ятныхъ 
обстоятельствахъ,  не  можетъ  сложиться  въ 
такое  Т'Ьло,  когда  дуетъ  совс^мъ  другой  в-Ь- 
теръ.  Поляки  тоже  все  еще  над-Ьются  воз- 
становить  свое  государство.  Но  если  они  не 
съум'Ьли  или  не  смогли  сохранить  его,  когда 
оно  существовало,  то  какъ  мечтать  имъ  объ 
этомъ  теперь,  когда  оно  пало?  То  же  самое, 
и  по  т-Ьмъ  же  причинамъ,  можно  сказать  и 
„Русскому  м1ру",  мечтающему  у  насъ  о  дво- 
рянств-Ь  въ  смысле  политическаго  или  обще- 
ственнаго  сослов1я.  Мысль  эта  —  книжная, 
выдуманная  съ  перомъ  въ  рук-Ь,  а  не  живая, 
вызванная  действительными  фактами  и  по- 
требностями. Во  имя  ея  можно  наделать  у 
насъ  много  б'Ьдъ,  замедлить  наше  обществен- 
ное развит1е,  затемнить  на  время  наше  со- 
знан1е,  сбить  съ  толку  власть  и  правительство, 
отвлечь  ихъ  отъ  ихъ  прямой  задачи  и  д-Ьла, 
но  создать  изъ  этой  мысли  что  нибудь  на 
пользу  Росс1и  никакъ  нельзя.  Чего  природа, 
жизнь,  истор1я  не  дали,  того  никакая  чело- 
в'Ьческ1я  усил1я  не  дадутъ.  Мы  можемъ  только 
развивать,  воспитывать,  совершенствовать  су- 
и1,ествующее;  создавать  не  бывалое  изъ  ничего 
не  въ  нашей  власти. 

Мы,  русск1е,  — больш1е  самохвалы  и  красно- 
баи, но  нельзя  сказать,  чтобъ  мы  были  особенно 
изобретательны.  Наладимъ  п^сню  и  тянемъ 
ее  в'Ьки,  все  одну  и  ту  же.  Кто  нибудь  одинъ 
выдумаетъ  красное  словцо,  зная,  что  оно  только 
въ  половину  правда,  или  даже  вовсе  неправда, 
и  друг1е  сто  л^тъ  будутъ  его  повторять.  Кто 
то  сочинилъ,  очевидно  на  французсшй  манеръ, 
что  „дворянство  есть  опора  престола  и  оте- 
чества", что  „государь — первый  дворянинъ", 
что  „дворянство  за  царя  и  отечество  кровь 
свою  проливало",  и  вотъ  вгЬ  мы  повторяемъ 
эти  фразы  въ  сласть,  и  что  всего  забавнее, 
повторяемъ  въ  уверенности,  что  въ  нихъ 
заключается  нечто,  исключительно  принадле- 
жащее дворянству,  составляющее  предметъ 
только  его  гордости,  чести  и  славы.  Но  опору 
отечества  и  престола,  сколько  известно,  со- 
ставляю'гъ  и  купцы,  и  мужики,  и  чиновники, 
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и  духовные,  по  крайней  мЬрЬ  столько  же, 
сколько  и  дворянство;  кровь  свою  проливаютъ 
:}а  царя  и  отечество  ужъ  конечно  не  одни 
дворяне;  а  феодальное  представлен1е  о  царЬ- 
дворянин-Ь  вовсе  намъ  чуждо.  Въ  народной 
скшш'Ь  ска:зывается,  что  Иванъ  Гро:шый  былъ 
крестьянскш  парень  Ванюха,  выбранный  на 
царство  въ  Москв'Ь,  но  о  царЬ-дворянин'Ь 
н'Ьтъ  ни  мал'Мшато  понят1я  въ  народ'Ь.  Царь 
у  насъ  для  всЬхъ  сослов1й  и  зван1й  царь,  а 
не  для  однихъ  дворянъ.  Дворянству,  какъ 
служилому  классу,  было  естественно  и  удобно 
оттирать  друг1Я  зван1Я  и  выставлять  на  видъ 
свои  заслуги,  преимущественно  передъ  всЬмк 
прочими.  Но  в-Ьдь  въ  сущности  ни  власть, 
ни  сами  дворяне  не  принимаютъ  этихъ  фразъ 
за  чистыя  деньги.  064  стороны  отлично  по- 
нимаюгь,  что  въ  устахъ  дворянства  таюя 
ув'Ьрешя  не  больше  какъ  самохвальство  и 
не  безъ  расчета  на  царск1я  милости,  а  со 
стороны  власти  —  простой  комплиментъ,  изъ 
котораго  ничего  не  сл4дуетъ.  СмЬшно  и 
странно,  когда  люди  мыслящ1е  и  ученые 
вдруп,  принимаютъ  эти  фразы  за  нЬчто  серь- 
езное, в'Ьрятъ  имъ,  какъ  выраженгямъ  будто 
бы  д'Мствительныхъ  фактовъ.  Выставляютъ, 
наприм'Ьръ,  заслуги  дворянства,  какъ  сослов1я, 
въ  спасеши  отечества  въ  1812  году.  Но  вЬдь 
не  одно  же  дворянство  спасло  Росс1ю!  Спа- 
сали его  вс'Ь,  отъ  мала  до  велика,  отъ  царя 
до  постЬдняго  мужика.  Какал  же  тутъ  особен- 
ная заслуга  дворянства?  Теперь  вошло  въ 
моду  говорить  и  повторять,  что  дворянство 
совершило  безприм'Ьрный  въ  истор1и  подвигь 
самоотвержен1я,  уничтоживъ  собственными 
руками  кр'Ьпостное  право  въ  лицЬ  мировыхъ 
носредниковъ  и  принеся  на  алтарь  отечества 
свое  матер1альное  благосостоян1е.  Подождали 
бы  по  крайней  м-Ьр-Ь,  пока  вымретъ  покол-Ьихе, 
видевшее  своими  глазами,  какъ  происходило 
освобожденхе  крестьянъ,  и  тогда  бы  пустили 
въ  ходъ  эту  самохвальную  фрш^у!  Освобо- 
жден1е  кр-Ьпостныхъ,  какъ  и  всЬ  великхя 
преобразован1я  въ  Росс1И,  совершено  не- 
зам-Ьтнымъ  меньшиствомъ,  въ  ту  минуту,  когда 
власть  была  расположена  это  сд-Ьлать.  Дво- 
рянство, какъ  сослов1е,  было  тутъ  решительно 
не  при  чемъ.  Что  касается  огромнаго  боль- 
шинства дворянъ,  то  они  всегда  относились 
къ  этому  преобразован1ю  крайне  враждебно, 
м-Ьшали  ему  сколько  было  возможно,  и  при 
Александр!)  I,  и  при  Николае,  и  въ  нын'Ьшнее 
царствован1е.  Оно,  это  большинство,  сколько 
могло,    тормозило    освобожде1пе,    урезывало 


землю  у  крестгкянъ  на  м-Ьстахъ,  урЬзывало 
цифры  ихъ  над-кла  въ  государственномъ  со- 
в-Ь'гЬ,  уступило  царской  волЬ  крайне  неохотно 
и  до  сихъ  поръ  продо.1жаетъ  вздыхать  по 
кр'Ьпостномъ  прав-Ь,  гдЪ  и  когда  можетъ  сры- 
вал душу  на  мужик-Ь.  Дворяне,  освоивш1еся 
съ  свободою  крестьянъ,  примирившееся  съ 
новымъ  положен1емъ  дктъ,  и  теперь  еще  да- 
леко не  составляютъ  большинства.  Ссылаются 
на  то,  что  главные  д'^)Ятели  реформы  были, 
въ  огромномъ  большинств'Ь,  дворяне;  это  без- 
спорно;  но  при  этомъ  забываютъ,  что  дЬятели 
эти  составили  въ  дворянств-Ь  незам'11тное 
меньшинство,  что  они  были  для  дворянства 
предметомъ  ненависти,  что  это  меньшинство 
призвано  было  къ  отм'Ьн'Ь  крЬпостного  права 
не  по  выбору  или  назначен1ю  самаго  дво- 
рянства, а  по  выбору  и  назначен1Ю  власти 
и  правительства,  которое  заботи.юсь  о  томъ, 
чтобы  въ  члены  губернскихъ  присутств1Й  и 
мировые  посредники  попали  люди,  распо- 
ложенные къ  д'Ьлу;  но  и  это,  при  всемъ  ста- 
ран1и,  удалось  не  вполнЬ,  —  такъ  незна- 
чительно было  меньшинство,  сочувствующее 
освобожден1Ю.  Иосл'Ьдств1я  блистательно  дока- 
зываютъ  справедливость  того,  что  я  гово1)ю. 
Когда  бывш1Й  министръ  внутренникъ  дктъ, 
враждебно  относяпцйся  къ  отмЬнЬ  крЬпост- 
ного  права  не  на  остзейск1й  манеръ  и  по 
направлен! ю  своему  вполн-Ь  выражающ1й  стре- 
млен1я  и  надежды  большинства  дворянства, 
не  только  пересталъ  поддерживать  меньшин- 
ство, но  началъ  его  гЬснить  и  преслЬдовать, 
оно  исчезло,  затерялось  въ  массЬ.  ВсЬ  знаютъ 
каковы  были  новые  мировые  посредники  въ 
сравнеши  съ  первыми,  и  до  какой  степени 
въ  ихъ  рукахъ  д'Ьло  освобожден1я  исказилось 
въ  самомъ  своемъ  основан1И.  НЬтъ,  не  дио- 
рянское  сословхе  самоотверженно  и  велико- 
душно отказалось  отъ  кр'Ьпостного  права! 
Д-Ьятели  освобожден1я  призваны  были  праии- 
тельствомъ  изъ  меньшиства  дворянской  среды, 
заявившаго  себя  противъ  кр-Ьпостного  права 
и  всл-Ьдствхе  того  ставшаго  предметомъ  пре- 
сл-Ьдовашй  со  стороны  огромнаго  большинства 
дворянскаго  сослов1я.  Между  гЬмъ  и  другимъ, 
я  над'Ьюсь,  большая  разница. 

Въ  „Русскомъ  м1р'Ь"  говорится  и  повто- 
ряется, что  преобразован1Я  шестидесятыхъ 
годовъ  уничтожили  дворянство,  распустили 
его  въ  восьмидеслти-мил.ионной  массЬ  мужи- 
ковъ;  что  дворянство,  распуганное  и  разогнан- 
ное изъ  своихъ  пом'Ьстьевъ,  ршзО'Ьжалось  въ 
города  и  за  границу,  забросивъ  свои  влад'Ье1я 
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и  хозяйства.  Все  это  будто  бы  сд'Ьлалось  къ 
прискорб1Ю  крестьянъ,  которые  и  теперь 
больше  в'Ьрятъ  своимъ  м'Ьстнымъ  пом-Ьщикамъ, 
ч'Ьмъ  чиновникамъ  и  своимъ  выборнымъ,  Изъ 
этихъ  уверен!!!  выходить,  что  реформы  м'Ьст- 
наго  быта,  совершенныя  въ  нынешнее  цар- 
ствоваше,  были  совсЬмъ  не  нужны,  не  вы- 
.зывались  никакими  потребностями.  Сельское 
хозяйство  процв-Ьтало,  дворяне  жили  въ  своихъ 
пом'Ьстьяхъ,  мужики  были  исполнены  къ  нимъ 
дов'Ьр1я,  ходили  къ  нимъ  судиться.  Словомъ, 
все  обстояло  благополучно,  —  и  вдругъ,  ни 
съ  того,  ни  съ  сего,  начались  реформы  (под- 
разум^Ьвается,  конечно,  по  наущен1ю  злоу- 
мышленниковъ,  враговъ  дворянства  и  власти), 
которыя  все  это  благополуч1е  поставили  вверхъ 
дномъ,  вопреки  народнымъ  желан1ямъ,  ко 
вреду  мужиковъ  и  хозяйства  и  къ  разорен1Ю 
пом-ЬщикоБъ.  Отсюда  начало  всЬхъ  золъ,  аб- 
сентеизмъ  просв'Ьщеннаго  сослов1я,  упадокъ 
сельскаго  хозяйства,  о  которомъ  такъ  много 
и  такъ  красноречиво  ум-Ьотъ  разсказывать 
статсъ-секретарь  Валуевъ,  и  господство  не- 
в'Ьжественной  черни  въ  провинц1яхъ,  не- 
возможное и  нестерпимое  для  культурныхъ 
слоевъ. 

Я  понимаю,  что  изв-Ьстная  клика  нахо- 
дить разсчеть  нашептывать  все  это  власти 
и  по  возможности  вставлять  ей  очки  дворян- 
скаго  большинства.  Власть  не  знаеть  Росс1и 
и  судить  по  бумагамъ,  которыя  клика  ей  до- 
кладываеть.  Но  зато  она,  эта  клика,  до  сихъ 
порь  благоразумно  не  публиковала  своихъ 
докладовъ  и  всячески  старается  довести  пе- 
чать до  н'Ьмоты,  боясь,  чтобы  нескромныя  ея 
разоблачен1я  не  порвали  хитро  сплетенныхь 
нитей  ея  лжи  и  интриги.  Но  видно  съ  нею 
случилось  по  пословиц-Ь:  кого  Богь  хочеть 
наказать,  у  того  разумь  отыметь.  Въ  ув-Ь- 
релности,  что  положен1е  и  власть  ея  совер- 
шенно упрочились,  она  зарвалась  и  пробол- 
талась. Самонадеянность  клики  до  того  вы- 
росла и  развилась,  что  она  р4п1илась  высту- 
пить съ  своими  лживыми  ув-Ьренхями  и  обма- 
нами печатно.  Теперь  механика  этой  лжи, 
благодаря  „Русскому  М1ру",  у  всЬхьподъ  гла- 
зами, и  всяшй  могь  бы  уличить  въ  ней  при- 
дворныхь  интригановь  у  нась  дома,  не  при- 
бегая къ  заграничнымь  печатнымь  станкамь, 
еслибь  наша  печать  не  была  обречена  на 
молчан1е.  Всяк1й  ребенокъ  знаетъ,  что  теперь, 
какъ  до  реформъ  шестидесятыхъ  годовъ,  дво- 
рянст1!0  остается  во  главе  местнаго  управ- 
лен1я;  что  судъ  и  заведывап1е  мужикамп,  со- 


средоточенные въ  рукахъ  мировыхъ  судей- 
дворянь  и  мировыхъ  посредниковъ,  тоже  дво- 
рянь,  по  прежнему  удержаны  за  дворянствомь; 
что  дворянская  организац1я  осталась  нетро- 
нутой; что  уездныя  земск1я  управы  почти 
все,  а  губернсшя  все  безь  исключешя,  где 
только  есть  дворянство,  составлены  изъ  дво- 
рянь;  что  председатели  земскихъ  собран1Й, 
съ  огромными  полномоч1ями,  какими  они  обле- 
чены по  иниц1ативе  бывшаго  министра  впу- 
треннихъ  дель,  суть  предводители  дворянства; 
что  где  только  есть  дворяне,  тамь  крестьян- 
ство не  занимаетъ  должностей  и  не  играеть 
ни  малейшей  роли,  а  если  выборные  его  и 
попробують  заявить  свое  мнен1е,  несогласное 
съ  мнешемь  дворянскаго  большинства,  то 
придворная  клика  тотчась  же  ссылаетъ  ихъ 
административнымь  порядкомь,  какъ  было  еще 
недавно  съ  Молинымь  въ  Самаре.  Къ  край- 
нему сожален1Ю,  крестьянство  и  до  сихъ  порь 
не  играеть  въ  нашемъ  местномь  самоуправ- 
леши  никакой  роли;  вся  власть  еп1;е  безраз- 
дельно сосредоточена  въ  рукахъ  дворянства, 
которое  распоряжается  ею  какъ  хочеть,  раз- 
даетъ  места,  делаеть  раскладку  повинностей, 
судить  и  рядить.  Еслибь  крестьянство  не 
было  совершенно  пассивно,  то,  можеть  быть, 
въ  некоторыхъ  уездахъ  и  люди  выбирались 
бы  лучше,  и  земск1я  деньги  на  постройку 
здашй  и  починку  дорогъ  расходовались  бы 
разумнее  и  бережливее,  и  на  сельск1я  шко- 
лы отпускалось  бы  ихъ  больше,  и  раскладки 
повинностей  производились  бы  уравнительнее 
и  справедливее.  Есть,  безь  сомнетя,  и  так1я 
местности,  где,  не  смотря  на  то,  что  всеми 
делами  орудуеть  одно  дворянство,  дела  идуть 
по  возможности  хорошо,  разумно  и  справед- 
ливо. Но  здесь  и  тамь,  все  зависить  отъ 
того,  каково  дворянство,  которое,  повторяю, 
и  по  закону,  и  на  факте,  соединяетъ  въ  сво- 
ихъ рукахъ  всю  власть.  Где  же,  спраши- 
вается, растворен1е  культурнаго  слоя  въ  му- 
жицкой массе?  Где  господство,  или  хоть  пре- 
обладан1е  черни  въ  местномь  управлен1и? 
Утверждать  это  могуть  одни  недобросовест- 
ные люди  или  круглые  невежды,  не  имеюпце 
понят1я  о  томь,  что  делается  въ  Росс1и.  Будь 
въ  дворянстве  хоть  тень  связности,  о  кото- 
рой мечтаеть  „РусскШ  м1рь"  и  во  имя  ко- 
торой придворная  клика  опрокидываеть  ре- 
формы шестидесятыхъ  годовъ,  оно,  при  те- 
перешней деятельной  и  сильной  поддержке 
со  стороны  правительства,  давно  бы  сложи- 
лось въ  сильнейшую  сословную    корпорац1Ю, 
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преднук)  и  опасную,  по  своему  духу,  и  для 
народа,  и  д.1Я  власти,  какъ  въ  11ол1>ш'Ь.  Къ 
счастью  нашему,  пъ  нашемъ  дво})янств'Ь  нЬтъ 
и  не  было  даже  и  тЬпи  связности;  дворян- 
ство, какъ  сосл()В1е,  иродолжаетт>  падать,  и 
въ  смысл'1>  привилегированнаго  класса,  ко- 
нечно, никогда  бол'1'>е  не  восстановится,  что 
бы  ни  д1.лала  коте1)1я  нашихъ  выродившихся 
олигарховъ. 

Абсентеилм'ь  дворянст1и1  на  мЬстахъ  и  упа- 
докъ  пом1ш1,ичьихъ  хо:шйствъ — (Цктъ  несом- 
ненный, но  смыслъ  ихъ  совсЬмъ  не  тотъ,  ка- 
кой придаетъ  имъ  „Русскш  М1ръ". 

Бъ  квнц'Ь  минувшаго  царствовашя  и  на- 
чале нын'Ьшняго,  абсентеизмъ  за  границу 
былъ  невозможенъ,  потому  что  вы'Ьздъ  за 
пред'Ьлы  импер1и  былъ  чрезвычайно  затруд- 
ненъ,  сперва  мЬрами  правительства,  потомъ 
войной,  а  посл'Ь  войны  т^мъ,  что  драконов- 
СК1Я  правила  о  поЬздкахъ  за  границу  смяг- 
чались мало-по-малу.  Но  главное, — мы  ожили 
надеждами,  намъ  представилось,  что  д-каа  бу- 
детъ  довольно  у  себя,  а  чтобъ  его  д-Ьлать, 
надо  было  оставаться  и  жить  дома.  Первая 
половина  нын'Ьпшяго  царствован1Я  вполнЬ 
оправдывала  этотъ  взглядъ,  и  абсентеизма  не 
было.  Но  когда  произошелъ  поворотъ  въ  пра- 
вительстве, когда  оно  начало,  мало-по-малу, 
разд'к1ывать  реформы,  стеснять  дарованныя 
права,  земство  и  печать,  тогда  все,  что  было 
горячо  принялось  за  д^ло,  за  работу,  охла- 
дело, махнуло  рукой  и  разбре.юсь  куда  по- 
пало. Не  для  чего  было  оставаться  на  м^- 
стахъ.  Кроме  того,  провинц1и  опустели  и  по- 
тому, что  большинство  дворянства  оказалось 
вполне  неспособнымъ  заняться  хозяйствомъ 
дельно  и  серьезно,  что  въ  немъ  укоренилась 
привычка,  воспитанная  крЬпостнымъ  правомъ, 
жить  на  даровщинку  и  жуировать,  не  обре- 
меняя себя  мыслью  и  трудомъ,  что  оно  не- 
обыкновенно легкомысленно  и  беззаботно, 
какъ  все  праздные  люди,  отнеслось  къ  новому 
положен1ю  веш,ей,  созданному  отменой  кре- 
постного права.  Мы  подсмеивались  надъ  вет- 
рен ностью  поляковъ,  не  замечая,  что  сами 
не  уступаемъ  имъ  въ  этомъ  ни  на  во.юсъ. 
Вся  разница  въ  томъ,  что  польское  дворян- 
ство, распо.1агавшее  судьбами  Польши,  по- 
губи-10  ее;  наше  же  дворянство,  не  имея,  къ 
счастью,  политическихъ  правъ,  погубило  толь- 
ко само  себя.  Неуменье  дворянъ  дктать  что- 
.шбо,  совершенная  ихъ  несостоятельность  и 
безпомопщость  вошли  у  простого  народа  въ 
пословицу.  Роскошь  не  по  средствамъ,  самыя 


безпутныя  затеи  и  мотовство  дворянскаго 
класса  всЬмъ  извЬстны  и  памятны.  Везде 
банки  и  поземельный  кредитъ  обогатили  лю- 
дей, дали  имъ  средства  уплатить  дол1'и,  улуч- 
пшть  свое  хозяйство,  удвоить  и  утроить  свое 
состоян1е;  только  у  насъ  они  разорили  дво- 
1)янство,  ввели  его  въ  неоплатные  долги.  По- 
нятно, что  п})и  такихъ  услов1яхъ  отнят! е  да- 
рового труда  ра:зорило  большинство  дворянъ. 
Пыкупныя  свидетел1>ства,  вместо  того,  чтобъ 
идти  на  улучшенхе  хо:зяйства,  на  постановку 
его  на  новую  ногу,  сообразно  съ  изменив- 
шимис)!  услов1ями,  были  прожиты  въ  горо- 
дахъ  и  за  границей,  съедены  и  п])Опиты, 
проиграны  въ  ка1)ты,  употреблены  па  балы, 
женп1,инъ,  наряды.  Потъ  что  распугало  и  ра- 
зогнало большинство  дворянъ  изъ  провинций, 
а  вовсе  не  введен1е  нашей  смирной  и  без- 
гласной черни  въ  местныя  земства. 

Я  говорилъ  до  сихъ  поръ  о  безобидномъ, 
добродушномъ,  хотя  и  легкомысленномъ,  не 
приготовленномъ  къ  труду  большинстве  дво- 
рянъ. ЗатЬмъ  не  ма.10  было  и  такихъ,  кото- 
рыхъ  ре(|)ормы  шестидесятыхъ  годовъ  дей- 
ствительно выжили  изъ  ихъ  имен1Й.  Не  ум1ш 
свыкнуться  съ  отменой  крепостного  права, 
съ  темъ,  что  ужъ  нельзя  тиранствовать  надъ 
дворовыми  и  мужиками,  некоторая  часть  дво- 
рянства срывала  сердце  на  рабочихъ,  всяче- 
ски теснила,  обсчитывала  народъ,  не  скры- 
вала своего  къ  нему  презрения  и  ненависти 
и  вызвала  отместку:  къ  такимъ  дворянамъ 
не  шли  на  работу  и  въ  службу,  имъ  д'ктали 
все  во  вредъ,  наконецъ,  съ  отчаянья  и  злобы, 
поджигали  ихъ  дома,  житницы  и  усадьбы. 
Эта  часть  дворянства  жалуется  и  теперь  на 
новые  порядки,  разоряется  и  кричитъ,  что 
въ  провинщи  нельзя  отъ  нихъ  жить. 

Но  кроме  этихъ  видовъ  абсентеизма  суще- 
ствуетъ  у  насъ  еще  одинъ,  политически!,  о 
которомъ  „РусскШ  М1ръ"  мудро  молчитъ. 
Иные  дворяне  и  живутъ  по  деревнямъ,  хо- 
зяйничаютъ,  ладятъ  съ  народомъ,  приспосо- 
бились къ  новымъ  порядкамъ,  не  жалуются 
на  нихъ, — но  систематически  воздерживаются 
отъ  всякаго  участ1я  въ  м-естныхъ  обществен- 
ныхъ  делахъ  и  управлеши,  съ  техъ  по1>ъ, 
какъ  придворная  клика  нача.1а  царствовать 
въ  Росс1и,  престедовать  людей  независимым. 
и  поддерживать  большинство,  враждеГ.цо»-  п)- 
вершившимся  ре<|»ормамъ.  Эта,  теперь  подав- 
ленная и  устранившаяся  отъ  де.ть  часть  дво- 
рянства, состав.1яющая  незаметное  меньшин- 
ство, талантливая,  честная,  независимая,  мыс- 
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лящая,  всплыветъ  опять,  какъ  только  цар- 
ство олигарховъ  кончится,  и  явится  спросъ 
на  живыя  силы,  которыя  теперь  всячески 
оттираются  на  задшй  планъ.  Эта  часть  дво- 
рянства ясно  понимаетъ,  что  создать  высшее 
привилегированное  наследственное  сослов1е, 
по  рецепту  „Русскаго  М1ра",  и  дать  ему 
общественныя  и  политическ1я  права — значить 
окончательно  сдать  массы  народа  въ  руки 
худшей  части  населения — разбогатевшихъ  ку- 
лаковъ,  жел^Ьзно-дорожныхъ  тузовъ,  бывшихъ 
откупш;иковъ,  взято  чниковъ,  награбившихъ 
себе  состоян1е,  словомъ,  всякаго  рода  прохо- 
димцевъ,  нагревшихъ  себ-Ь  руки  около  казны, 
народа,  или  по  акщонернымъ  д-Ьламъ,  на 
бирж'Ь  и  въ  спекуляц1яхъ.  Таково  было  бы 
большинство  проектируемаго  программою  „  Рус- 
скаго м1ра"  дворянства,  о  которомъ  эта  га- 
зета ув-Ьряеть,  что  народъ  больше  в^ритъ 
ему,  ч-Ьмъ  короннымъ  чиновникамъ.  Народъ, 
раздавленный  поборами,  которые  противъ 
прежняго  увеличились  въ  пять  и  въ  восемь 
разъ  и  взыскиваются  съ  небывалой  жесто- 
костью, не  веритъ  больше  никому  и  ничему, 
даже  самой  власти,  въ  которую  онъ  еш,е  не- 
давно сл-Ьпо  верилъ.  Онъ  видитъ,  что  осво- 
божден1е  не  облегчило  его  участи,  а  напро- 
тивъ,  скорМ  ее  ухудшило.  Прежнхе  посред- 
ники, заш,ищавш1е  его  права  и  интересы,  за- 
менились людьми  или  совершенно  безучаст- 
ными къ  его  доле,  или  обратившими  свою 
власть  въ  помещичью,  худшаго  сорта;  онъ 
видитъ,  какъ  при  взыскан1и  съ  него  податей 
и  недоимокъ  продается  его  имуш,ество  за  без- 
ценокъ,  благодаря  совершенному  безсердеч1ю 
полиц1и;  какъ  съ  легкой  руки  бывшаго  туль- 
скаго  губернатора  Шидловскаго,  взыскан1е 
недоимокъ,  вопреки  закону  и  справедливости, 
обрап1,ается  на  бабьи  сарафаны  и  бабью  соб- 
ственность; онъ  видитъ,  какъ  помещики  и 
ихъ  приказчики  совершенно  безнаказанно  оби- 
жаютъ  и  теснятъ  его,  и  ему  не  къ  кому  обра- 
щаться за  помощью.  Въ  крестьянине  мало- 
по-малу  складывается  убежден1е,  что  вся  адми- 
нистрац1я,  казенная  и  общественная,  дворян- 
ская и  земская,  только  для  того  и  суще- 
ствуетъ,  чтобъ  обирать  его,  а  д-ия  защиты 
его,  беднаго  и  темнаго  человека,  нетъ  ни- 
кого. 

Вотъ  плоды  той  внутренней  политики,  ка- 
кая у  насъ  водворилась  съ  воцарешемъ  при- 
дворной клики.  Во  имя  химеры  классическаго 
образован1я  наши  университеты  падаютъ,  и 
мо.лодежь,  толпами  выгоняемая  изъ  нихъ  и  изъ 


гимназ1й,  обращается  въ  безумныхъ  пропа- 
гандистовъ  безсмысленныхъ  брошюръ  и  про- 
кламащй.  Во  имя  химеры  привилегирован- 
наго  дворянства  искажаются  велиыя  ре(|)ор- 
мы  нынешняго  царствовашя,  и  нашему  раз- 
вит1ю  насильственно  дается  искусственное 
направлен1е,  противное  тысячелетнему  ходу 
русской  истор1и,  ослабляется  власть  и  дове- 
р1е  къ  ней  народа,  устраняется  изъ,  адмипи- 
стращи  просвещенное  меньшинство,  которое 
во  все  наши  лучш1я  эпохи  шло  впереди  и 
стояло  на  первомъ  плане,  подавляется  рус- 
ская мысль,  налагается  печать  молчан1я  на 
наши  уста.  Неужели  это  можетъ  долго  про- 
должаться, и  неужели  можно  защищать  такой 
порядокъ  делъ,  какъ  пытается  „Русск1й  М1ръ"? 
Этому  не  хотелось  бы  верить!  Наука,  мысль, 
теор1я  идутъ  на  службу  олигарх1и  только  въ 
эпохи  разложен1я  государствъ  и  народовъ.  Мы, 
надо  надеяться,  еще  не  дошли  до  этой  сте- 
пени упадка.  Пока  мы,  повидимому,  только 
испорченныя,  очень  дурно  воспитанныя  дети, 
а  не  развращенный,  изверивш1Йся  въ  себя 
народъ. 

Письмо  второе. 

Только  люди,  не  имеющ1е  понят1я  о  тепе- 
решней Росс1и,  или  придворные  интриганы 
могутъ  утверждать,  что  создаше  привилеги- 
рованнаго  сослов1я  изъ  остатковъ  разорив- 
шихся дворянъ,  разбогатевшихъ  невежест- 
венныхъ  торгашей-кулаковъ  и  всякаго  рода 
аферистовъ  можетъ  возродить  нашу  местную 
жизнь  и  благосостоян1е,  заменить  тепереш1й 
разбродъ  правильной  организащей,  вдохнуть 
въ  обезличенныхъ  людей  нравственный  ха- 
рактеръ  и  умственную  состоятельность.  Выс- 
шее местное  сослов1е,  культурное  и  обладаю- 
щее на  факте  привилепей,  сложится  само 
собою,  при  теперешнемъ  земскомъ  устрой- 
стве, созданномъ  реформами  шестидесятыхъ 
годовъ,  если  только  не  будутъ  теснить  зем- 
ства, искажать  и  расшатывать  его  сверху. 
Еслибъ  правительство  и  его  местные  органы 
смотрели  за  строгимъ  соблюден1емъ  закона, 
то  местная  жизнь  не  замедлила  бы  выдви- 
нуть изъ  себя  ВЫСШ1Й  культурный  слой,  со- 
ставленный изъ  элементовъ  всехъ  бывшихъ 
и  существующихъ  теперь  искусственныхъ  со- 
слов1й,  разрядовъ  и  зван1й.  Сюда  вошли  бы 
и  обломки  стараго  служилаго  дворянства  и 
крупное  землевладен1е,  и  капиталы,  и  способ- 
ности, —  словомъ  все  то,  изъ  чего  и  теперь 
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слагается  и  ч'Ьмъ  обпои.тнется  господстную- 
1д1й  культу1)пый  классъ  нъ  Англ1и  и  сЛверо- 
американскихъ  Штатахъ.  Но  интриганамъ 
совсЬмъ  не  этого  хочется.  Они  боятся  созда- 
Н1Я  и  упрочен1я  у  насъ  такой  среды,  кото- 
рая была  бы  довольно  вл1ятельна,  чтобъ  про- 
тивод'Мствовать  ея  проискамъ  и  олигархи- 
ческимъ  иамашкамъ.  Ей  нужно  назваше,  а  не 
самое  д-^ло.  Она  только  прикрываетъ  свои 
виды  П1)ограммой,  которую,  съ  возможной  бла- 
говидностью, излагаетъ  „Русск1й  м1ръ".  Ея 
настоящая  ц'Ьль,  напротивъ,  не  дать  сло- 
житься ничему  прочному,  вл1ятельному  на 
м-Ьстахъ,  чтобъ  было  удобно  ловить  въ  мут- 
ной вод'Ь  рыбу  п  безпрепятственно  проводить 
олигархическую  конститущю  въ  Госс1и, — кон- 
ститу1цю,  немыслимую  при  существован1и  въ 
нровинщяхъ  солиднаго,  истинно-консерватив- 
наго,  просв^щеннаго  высшаго  класса.  Вся 
дезорганизащя,  весь  произво.тъ,  весь  мракъ, 
все  беззаконхе  идутъ  у  насъ  не  изъ  провин- 
щи,  не  изъ  уЬзт,овъ,  а  изъ  столидъ,  изъ  сре- 
ды придворныхъ  интригановъ,  которые  зстав- 
ляютъ  очки  власти,  мечтаютъ  держать  все 
въ  своихъ  рукахъ,  и  править  именемъ  власти 
въ  своихъ  собственныхъ  интересахъ.  Цар- 
ствующая теперь  въ  Росс1и  котер1я,  разо- 
бравшая большую  часть  министерскихъ  порт- 
фелей, пронырливая,  лукавая,  безнравствен- 
ная и  нев-Ьжественная, — вотъ  гд-Ь  наше  зло 
и  источникъ  нашихъ  неурядицъ. 

Какъ  на  исходъ  изъ  хаоса  и  беззакон1я, 
въ  которыхъ  мы  находимся,  указываютъ  обык- 
новенно или  на  револю1цю,  или  на  полити- 
чесюя  гарант1и.  Авторъ  статей  „ЧЬмъ  намъ 
быть"?  отвергаетъ,  и  весьма  справедливо,  оба 
способа  въ  прим'Ьнен1и  къ  Госс1и.  Эта  часть 
статей  и  м-Ьста,  гд-Ь  говорится  о  существе  и 
зпачен1и  верховной  власти  у  насъ,  безспорно 
лучшее  изъ  всего,  что  сказа.1ъ  „Русск1Й  м1ръ". 
Особливо  вопросъ  о  верховной  власти,  какъ 
она  выработалась  въ  Росс1и  исторически,  по- 
ставленъ  совершенно  в'Ьрно  и  правильно.  По- 
литическая революц1я  у  насъ,  къ  счастью, 
невозможна,  потому  что  въ  основе!  русскаго 
государства  н'Ьтъ  взаимно  враждующихъ  эле- 
ментовъ.  Сощальная  револющя — худшШ  изъ 
всЬхъ  видовъ  револющй  —  къ  великому  на- 
шему благополуч1ю,  тоже  невозможна,  благо- 
даря 11оложен1ямъ  19  февра.тя  1861  года, 
какъ  ни  искажены  они  въ  практическомъ 
прим'Ьнен1и,  благодаря  старан1ямъ  бывшаго 
министра  внутреннихъ  д-Ьлъ.  Невозможность 
револющй  у  насъ  есть  потому  наше   счаст1е 


и  благополуч1е,  что  даже  тамъ,  гд!".  опЬ  воз- 
можны и  представляются  единственнымъ  вы- 
ходомъ  изъ  запутаннаго  положен1я,  он11,  по 
своимъ  посл1'>дств1ямъ,  составляюгь  зло,  чуть 
ли  не  худшее  того,  которое  ими  устраняется. 
Ирим'Ьры  у  всЬхъ  подъ  глазами.  Намъ  гро- 
зятъ,  во  всякомъ  случа"!),  не  револю1ии,  а 
смуты,  которыя  искусственно  вызываются  без- 
смысленнымъ  управлешемъ,  безпоммцностью 
нев-Ьжественныхъ,  полудикихъ  массъ,  задав- 
ленныхъ  поборами  и  безправ1ем1.,  и  въ  то  же 
время  систематическимъ  раздражеи1емъ  иму- 
щихъ  и  образованныхъ  слоевъ,  которое  сбли- 
жаетъ  ихъ  въ  недовольств-Ь  съ  массами.  Интри- 
ганы, правяпце  теперь  въ  Росс1и.  относятся 
самымъ  легкомысленнымъ  обра:зомъ  къ  явле- 
п1ямъ  современной  русской  жизни,  давятъ 
мысль,  давятъ  мо.юдежь,  толпами  ссылаютъ 
недовольныхъ,  не  подозревая,  что  раздуваютъ 
пламя,  которое  хотятъ  тушить. 

Конститу1Цонныя  поползновен1я,  идущ1я  и 
изъ  образованныхъ  слоевъ  общества  и  изъ 
придворной  клики,  у  насъ  совершенно  без- 
плодны  и  только  показываютъ  нашу  полити- 
ческую незрелость  и  незнан1е  Росс1и.  Кон- 
ститущя  только  тогда  им-Ьеть  какой-нибудь 
смыслъ,  когда  носителями  и  хранителями  ея 
являются  сильно  организованные,  пользую- 
Щ1еся  авторитетомъ,  богатые  классы.  Гд-Ь  ихъ 
н'Ьтъ,  тамъ  конституц1я  является  ничтожнымъ 
клочкомъ  бумаги,  ложью,  предлогомъ  къ  са- 
мому безсов-Ьстному,  безчестному  обману.  Кон- 
ституц1я,  какъ  она  выработалась  въ  Р^вроп^>, 
есть  договоръ  между  народомъ  (собственно 
между  высшими  сослов1Ями)  и  правителемъ. 
Гд-Ь  оба  равносильны,  тамъ  д-кю  идетъ  хо- 
рошо. Но  гд'Ь  одна  изъ  сторонъ  слаба,  тамъ 
властвуетъ  на  д-Ьл*  та  изъ  нихъ,  которая 
сильн'Ье,  и  она  предписываетъ  законы.  >Гы 
вид-кии  какъ  во  Франц1и  шайка  разбойпн- 
ковъ  и  бандитовъ  овладела  государствомъ  и 
двадцать  л-Ьтъ  безнаказанно  держала  власть 
въ  своихъ  рукахъ,  дктая  ужасы  и  прикры- 
ваясь конституд1ей,  въ  которой  все  было  без- 
стыдною  ложью.  Сама  по  себ-Ь,  помимо  усло- 
в1й,  лежащихъ  въ  строЬ  народа  и  во  взаим- 
ныхъ  отношен1яхъ  различныхъ  его  слоевъ, 
конститу11,1я  ничего  не  даетъ  и  ничего  не 
обезпечиваетъ;  она,  безъ  этихъ  услов1й. — ни- 
что, но  ничто  вредное,  потому  что  обманы- 
ваетъ  внепшимъ  видомъ  политическихъ  га- 
рантий, вводить  въ  заб.т)'ждете  наивныхъ 
людей. 

У    насъ  мнопе   мечтаютъ    о   копститущи. 
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всего  бол'Ье  т-Ь,  которые  надеются,  съ  ея  по- 
мощью, набрать  власть  надъ  государствомъ, 
на  фрапцу;зск1й  наполеоновсшй  манеръ,  въ 
руки  шЬсколькихъ  семействъ,  съ  устранен1емъ 
всего  народа.  О  верхней  камере  я  слыхалъ 
много  разговоровъ;  о  нижней  придворная 
клика  благоразумно  смо.тчитъ. 

При  всесословномъ  демократическомъ  ха- 
рактер'Ь  верховной  власти  въ  Росс1и,  на  ко- 
торый весьма  в'Ьрно  указываетъ  „Руссшй 
м1ръ",  при  отсутств1и  у  насъ  испоконъ  в'1ига 
кастъ  и  замкнутыхъ  сословш,  не  им'Ьющихъ 
ничего  сходнаго  съ  общественными  группами 
по  занят1ямъ,  ни  съ  тягловыми  служебными 
разрядами,  созданными  закономъ,  какъ  было 
у  насъ  до  Петра  Великаго,  ни  революц1И,  ни 
конституц1я  у  насъ  немыслимы.  Насущный 
нашъ  вопросъ  совсЬмъ  не  политическш,  а 
административный.  Намъ  нужны  не  новыя 
преобразован1я  взаимныхъ  отношен1й  между 
С0СЛ0В1ЯМИ,  не  политическ1я  обезпечешя  про- 
тивъ  исторически  данной  верховной  власти. 
Все,  что  намъ  нужно  и  чего  хватитъ  на  дол- 
гое время,— это  сколько-нибудь  сносное  управ- 
лен1е.  уважен1е  къ  закону  и  даннымъ  пра- 
вамъ  со  стороны  правительства,  хоть  т-Ьнь 
общественной  свободы.  Огромный  усп'Ьхъ  со- 
вершится въ  Росс1и  съ  той  минуты,  когда 
самодержавная  власть  ускромнитъ  придвор- 
ную клику,  заставитъ  ее  войти  въ  должныя 
границы,  принудитъ,  волей-неволей,  под- 
чиниться закону.  Гнейстъ,  глубок1й  зна- 
токъ  англ1Йской  политической  жизни,  дав- 
но уже  указывалъ  на  зло,  происходящее  для 
страны  отъ  господства  въ  ней  праздныхъ,  не- 
в'Ьжественныхъ,  развращенныхъ,  своекорыст- 
ныхъ  кружковъ  изъ  высшихъ  классовъ,  тол- 
кущихся около  двора  и  живущихъ  царскими 
подачками  и  милостями.  Онъ  сов'Ьтовалъ  со- 
вершенно устранить  эти  опасные  элементы 
отъ  государственнаго  управлешя,  предсказы- 
вая, въ  противномъ  случа-Ь,  велик1я  несчаспя 
и  страшЬ,  и  в.1асти.  Мы  испытываемъ  теперь 
на  себ^  всю  справедливость  этихъ  предосте- 
режен1й.  Эти  кружки,  забравши  силу,  испо- 
доволь  взяли  назадъ  почти  все,  что  сдЬлано 
у  насъ  добраго  въ  первыя  десять  л'Ьтъ  ны- 
н'Ьшняго  царствовашя,  и  довели  до  того,  что 
власть  и  народъ  перестали  понимать  другъ 
друга.  Пока  теперешн1Й  порядокъ  дЬлъ  про- 
длится, пока  Росс1я,  преобразованная  снизу, 
останется  прежнею  сверху,  до  т-Ьхъ  поръ 
нельзя  ожидать  ничего  добраго.  Крепостное 
право  отм'Ьнено    въ    гражданскомъ    быту,    а 


въ  нашей  системе  управлен1я  оно,  какъ 
было  дано  истор1ей,  такъ  и  осталось  до 
сихъ  поръ  нетронутымъ.  Но  чтобы  власть 
могла  преобразоваться,  съ  отмЬною  кр-Ь- 
постного  права,  въ  правильную,  хотя  и  не- 
ограниченную европейскую  монарх1ю,  со- 
влечь съ  себя  свои  обветшалыя,  полуаз1ат- 
ск1я,  полукр^постныл  (}юрмы,  для  этого  ну- 
жны прочныя,  самостоятельныя  государствеи- 
ныя  учрежден1я,  составленныя  изъ  лучшихъ 
людей  страны.  Безъ  этого,  центральная 
власть,  при  самыхъ  лучшихъ  нам'Ьре1пяхъ, 
роковымъ  образомъ  будетъ  подпадать  подъ 
вл1ян1е  и  господство  придворныхъ  интри- 
гановъ,  которые  заинтересованы  въ  томъ, 
чтобы  нашептывать  ей  только  то,  что  имъ 
выгодно,  и  скрывать  то,  что  имъ  вредно.  У 
насъ  теперь  единство  власти  есть  фикц1я,  меч- 
та: его  въ  дМствительности  вовсе  не  су- 
ществуетъ.  Правители,  какъ  всЬ  люди  въ 
М1р'Ь,  непременно  кого-нибудь  да  слушаютъ, 
непременно  дМствуютъ  подъ  чьимъ-нибудь 
вл1ян1емъ.  Весь  вопросъ  въ  томъ,  кто  оказы- 
ваетъ  это  вл1ян1е  и  какъ  оказываетъ?  При  те- 
перешней нашей  системе  управлен1я,  вл1я- 
н1е  могутъ  иметь  одни  лица,  принадлежащая 
къ  известному  придворному  кругу.  Изъ  этой 
среды  поневоле  берутся  министры.  Соединен- 
ные въ  комитете  министровъ  они  представ- 
ляютъ  те  же  самые  придворные  элементы.  Го- 
сударственный советъ  наполнялся  неспособ- 
ностями или  людьми  выжившими  изъ  летъ,  и  по- 
тому это  по  первоначальному  назначенш  поч- 
тенное, но  впос.1едствш  искаженное  государ- 
ственное учрежден1е  не  можетъ  иметь  ника- 
кого вл1яшя  и  существуетъ  въ  виде  декоращи. 
Правильнаго  государственнаго  учреждешя,  до- 
вольно самостоятельнаго  и  вл1ятельнаго,  ко- 
торое, не  имея  конститущоннаго  характера, 
но  и  не  боясь  министровъ,  могло  бы  служить 
передъ  неограниченнымъ  русскимъ  монар- 
хомъ  представителемъ  интересовъ  страны  и 
народныхъ  нуждъ,  стремлешй  и  желанш  — 
нетъ  въ  Россш.  Естественно,  что  при  такомъ 
положен1и  делъ,  одна  придворная  обстановка 
и  придворные  кружки  держатъ  въ  рукахъ 
судьбы  нашей  внутренней  политики,  законо- 
дательства и  администращи.  На  всякое  пра- 
вильное, самостоятельное  государственное 
учреждеше,  хотя  бы  оно  и  не  имело  ника- 
кихъ  политическихъ  аттрибутовъ,  смотрятъ 
у  насъ  какъ  на  органъ,  опасный  для  само- 
л,ержавной  власти.  Придворной  клике  выгодно 
поддерживать  такой  взг-мдъ,  потому  что  она 


897 


ЧЪМЪ   ПАМЪ  Г.1.ГП. 


898 


потеряла  бы,  при  существованш  самостоя- 
тельнаго  государственнаго  учрежден1я,  свое 
теперешнее  вл1ян1е  на  дЬла,  не  могла  бы 
вести  свои  интриги  подъ  покровомъ  тайны  и 
не  могла  бы  такъ  безнаказанно  вставлять 
власти  очки  и  д'Ьлать  такъ  безстыдно  лож- 
ные и  обманные  доклады.  1$с^  эти  пр1емы  ка- 
мердинеровъ  и  дворовыхъ  людей  добраго  ста- 
раго  времени  потеряли  бы  свое  магическое 
дМств1е  и  свое  теперешнее  государственное 
значеше. 

Л  глубоко  уб'Ьжденъ,  что  только  правильно 
и  сильно  организованное  государственное 
учрежден1е  административнаго,  а  не  поли- 
тическаго  ха1)актера,  могло  бы  вывести  насъ 
изъ  теперешняго  хаоса  и  безправ1я  и  пре- 
дупредить серьезныя  опасности  для  Росс1и  и 
власти,  на  которыя  насъ  насильственно  и  не- 
удержимо толкаетъ  всесильное  господство  П1)и- 
дворной  клики.  Съ  такимъ  учрежден1емъ,  до 
св'Ьд'Ьшя  верховной  власти  были  бы  доводимы 
правильнымъ  образомъ  факты  и  событ1я  въ 
томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  они  действительно  со- 
вершаются и  какъ  они  понимаются  всЬми,  а 
не  съ  т-Ьми  ур-Ьзками,  искажен1ями  и  произ- 
вольными толкован1ями,  съ  какими  котер1я 
представляетъ  ихъ  въ  собственныхъ  интере- 
сахъ.  Тогда  верховная  власть  знала  бы  по 
крайней  м^рЬ  все  не  односторонне,  изъ  од- 
нихъ  личныхъ  докладовъ,  какъ  теперь,  а  въ 
ралличныхъ  редакц1яхъ,  подъ  различнымъ 
осв'Ьщен1емъ,  и  могла  бы,  съ  полнымъ  разу- 
м-Ьнхемъ,  склониться  въ  пользу  того  или  дру- 
гого взгляда,  выбрать  то  или  другое  направ- 
лен1е  д-Ьлъ  и  внутренней  политики.  Такое 
учреждеше  создалъ  Петръ  Велик1й  въ  сена- 
т'Ь,  взам'Ьнъ  боярской  думы.  Истор1я  этого 
учреждешя,  усилен1е,  паден1е  и  возстановле- 
Н1е  его  власти,  неразрывно  связаны  съ  ко- 
лебан1ями  нашей  внутренней  политики  и 
отношешями  верховной  власти  къ  олигархш. 
Учреждеше  сената  при  Петр'Ь  было  сильнымъ 
ударомъ,  нанесеннымъ  боярству.  Но  посл4 
Петра,  при  его  слабыхъ  преемникахъ,  при- 
дворная олигарх1я  снова  подняла  голову.  По 
м^Ьр'Ь  того,  какъ  она  усилива.1ась  или  осла- 
бевала, значенте  сената  падало  или  возвы- 
шалось. Въ  царствоваше  Екатерины  И  се- 
натъ  упалъ  окончательно  и  никогда  больше 
не  возстановлялся  въ  прежнемъ  значен1и.  Па- 
ден1е  сената  въ  такое  даровитое,  умное,  бле- 
стящее и  плодотворное  царствоваше,  шедшее 
по  стопамъ  Петра  Великаго  и  довершавшее 
его  д'кю,  было  непосл-Ьдовательностью,  кото- 
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рай  оп|.и(  нистся  обсто>ггельствами  вступлен1я 
Екатерины  II  на  престолъ,  шаткостью  ис])- 
ховной  власти  посл-Ь  Петра  и  временнымъ, 
всл'Ьдств1е  того  и  другого,  усилен1емъ  при- 
дворной олигархии,  которая  легко  могла  бы 
обратить  сенатъ  въ  свой  орга71ъ,  въ  оруд1е 
своихъ  плановъ,  какъ  видно  изъ  замысловъ 
Панина.  Но  уже  при  Александ]:)11  I  потреб- 
ность въ  правильномъ  центральномъ  госу- 
дарственномъ  учрежден1и  выразилась  съ  осо- 
бенною силою  въ  учреждеши  государствен- 
наго совета,  который,  въ  начал'Ь,  замЬнилъ  со- 
бою сенатъ  Петра  Великаго.  Государствен- 
ный со1$Ьтъ,  какъ  известно,  составлялъ  лишь 
звено  въ  проект'Ь  коренныхъ  преобразовашй 
вс11хъ  нашихъ  государственныхъ  учрежден1й, 
задуманномъ  при  Александр^!  Первомъ.  Съ 
изм11нен1емъ  взглядовъ  правительства,  осо- 
бенно при  Николае  I,  государственный  со- 
в^тъ  тоже  утратилъ  значеше.  Личное  управ- 
леше  одержато  верхъ,  министерск1е  доклады 
отт11снили  и  подавили  правильный  законный 
ходъ  государственныхъ  д'Ь.шъ,  и  высочайш1я 
повел'Ьшя  по  докладамъ  министровъ,  цирку- 
лярныя  министерск1я  распоряжен1я  заменили 
правильное  законодательство.  Опять  придвор- 
ные кружки,  ихъ  тайныя  нашептывашя  и 
интриги,  на  долго,  до  нашего  времени,  оста- 
новили правильное  развиие  внутренней  жиз- 
ни Росс1и.  Въ  начале  нын-Ьшняго  царствова- 
шя,  послЬ  несчастной  восточной  войны,  ка- 
залось, будто  такому  печ^иьному  ходу  д^лъ 
будетъ,  однажды  навсегда,  положенъ  конецъ. 
Рядъ  благотворныхъ  обш,ихъ  и  частныхъ 
м1>ръ  и  преобразован1й  да.1ъ  стран'Ь  вздох- 
нуть и  высказаться.  Но  именно  вс.тЬдств1е 
того,  что  снизу  все  было  преобразовано,  а 
сверху  все  оставлено  нетронутымъ,  блапя 
начинашя  тл^т  мало  успеха  и  оборва.шсь 
въ  самомъ  начал-Ь.  Ржавый,  никуда  негод- 
ный механизмъ  нашихъ  устар-ктыхъ  государ- 
ственныхъ учрежден1й  не  могъ  сдержать  на- 
пора придворныхъ  интригъ.  Последнее  деся- 
тил1эт1е  выказало  до  очевидности,  что  безъ 
коренного  переустройства,  на  новыхъ  нача- 
лахъ,  нашихъ  высшихъ  государственныхъ 
учрежденш,  и  изъ  нихъ  прежде  всего  учреж- 
жденш  административныхъ,  у  насъ  все  бу- 
детъ ходить  ходенемъ,  хаосъ,  безправ1е,  не- 
обезпеченность  закона  никогда  не  прекра- 
тятся, и  мы  в'Ьчно  будемъ,  какъ  теперь,  обе;}- 
личены  И  въ  разброд'Ь. 

Въ  этихъ  видахъ,  на  первомъ   планЬ   сто- 
итъ  у  насъ  создаше  административнаго   или 
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п1)авительст1зующаго  сената,  но  совс^шъ  иначе 
о1)ганизованнаго,  ч-Ьмъ  теперешн!!!  1-й  де- 
партаментъ  сената. 

Главное  значен1е  административнаго  сената, 
равнаго  государственному  сов'Ьту  и  совершен- 
но независимаго  отъ  министра  юстищи,  должно 
быть  правительственное.  Онъ  долженъ  быть 
прочно  и  сильно  организованъ  и  им-Ьть  всю 
необходимую  самостоятельность.  Ц4ль  его 
учрежден1я  —  дать  единство  управлешю  го- 
сударства, положить  конецъ  бюрократическому 
произволу,  служить  передъ  верховною  властью 
выражен1емъ  потребностей  и  нуждъ  государ- 
ства и  страны,  въ  противов'Ьсъ  темнымъ  за- 
кулиснымъ  интригамъ  придворной  клики  и  ея 
своекорыстнымъ  наущен1ямъ.  Этой  важной  и 
трудной  задаче  до.1жно  соответствовать  устрой- 
ство этого  учрежден1я  и  его  аттрибуты. 

Для  выполнен1я  своей  задачи,  предпола- 
гаемый административный  сенатъ  долженъ 
быть  учрежден1емъ  коллег1альнымъ,  съ  чи- 
сломъ  членовъ  не  мен^е  того,  изъ  какого  со- 
ставленъ  государственный  совЬтъ. 

Въ  административномъ  сенате  должны  быть 
представлены  вс4  элементы  государства,  ибо 
соединен1е  ихъ  и  необходимо  для  выражен1я 
передъ  верховною  властью  нуждъ  и  потреб- 
ностей государства  и  страны.  Съ  этою  ц^лью, 
треть  членовъ  административнаго  сената  дол- 
жна состоять  изъ  лицъ,  назначаемыхъ  непо- 
средственно верховною  властью,  треть — назна- 
чаться по  выбору  губернскихъ  земствъ,  треть 
— избираться  самимъ  сенатомъ.  Избранные  ста- 
новятся сенаторами  безъ  утвержден1я.  При 
такомъ  составь,  въ  сенат'Ь  будутъ  представ- 
лены и  администрац1я  и  провинщи  и  нако- 
нецъ  так1е  элементы  и  интересы  Росс1и,  ко- 
торые не  входятъ  въ  два  первые  разряда. 
Сверхъ  этихъ  членовъ  никто  не  можетъ  быть 
сенаторомъ  и  пользоваться  правами  этой  долж- 
ности. 

Еслибъ  оказалось  невозможнымъ  ввести  въ 
составъ  сената  одновременно  по  одному  вы- 
борному отъ  каждой  губернш,  то  следовало 
бы  установить  между  губерн1ями,  однажды 
навсегда,  известную  очередь  для  зам^щешл 
выбывающихъ  сенаторовъ  новыми  выборными 

изъ    ПрОВИНЦ1Й. 

Необходимо,  чтобы  въ  члены  сената  при- 
зывались не  выбранные  уже  председатели 
губернскихъ  земскихъ  управъ,  а  лица,  особо 
избираемыя  для  зас'Ьдан1я  въ  сенате,  такъ 
какъ  для  той  и  другой  должности  требуются 
совсЬмъ  различныя  усдов1я  и  способности. 


Что  касается  до  лицъ,  избираемыхъ  самимъ 
сенатомъ,  то  необходимо,  чтобы  права  и  власть 
его,  въ  этомъ  отношен1и,  нич^мъ  не  были 
стеснены  или  ограничены. 

Административный  сенатъ  обновляется  въ 
своемъ  состав'Ь  не  вдругъ,  а  ежегодно  одною 
третью,  чтобы  въ  немъ  большинство  всегда 
состояло  изъ  членовъ  опытныхъ,  знакомыхъ 
съ  делами  и  порядкомъ  ихъ  ведешя.  Такимъ 
образомъ  каждый  членъ  сената  назначается 
или  избирается,  наприм-Ьръ,  на  три  года;  но 
по  истечен1и  этого  срока,  онъ  можетъ  быть 
назначенъ  или  избранъ  вновь  на  такой  же 
срокъ. 

Въ  продолжен! е  всего  времени  пребыван1я 
своего  въ  должности,  сенаторъ  не  можетъ  за- 
нимать никакой  другой,  ни  въ  государствен- 
ной, ни  въ  общественной,  ни  въ  частной 
службе.  Онъ  не  можетъ  быть  также  удаленъ 
изъ  сената  иначе,  какъ  по  судебному  приго- 
вору за  уголовное  преступлен1е.  За  выраже- 
ше  своихъ  мн^нхй  въ  зас^дашяхъ  сената  онъ 
не  подлежитъ  преследовашю  и  ответствен- 
ности. 

Члены  сената,  выбывш1е  до  истечен1я  трех- 
годичнаго  срока,  замеш,аются  на  остальной 
срокъ  новыми,  по  назначен1ю  или  по  выбору. 

Члены  сената,  за  все  время  пребывания 
своего  въ  должности,  получаютъ  определен- 
ное содержан1е,  безъ  различ1я  назначаемыхъ 
верховною  властью  отъ  выборныхъ. 

Такими  мерами  будутъ  вполне  обезпечены 
за  членами  административнаго  сената  все 
услов1я,  необходимыя  для  образован1я  проч- 
наго,  самостоятельнаго  государственнаго  учре- 
ждешя. 

Внутренняя  организащя  сената  до.зжна  быть 
предоставлена  ему  самому.  Онъ  же  можетъ  и 
изменять  ее,  смотря  по  надобности,  удобству 
и  указашямъ  опыта.  Отъ  него  самого  зави- 
сеть будетъ  разделиться  на  департаменты 
или  составлять  по  всемъ  деламъ  одно  обш,ее 
собран1е,  распределять  занятхя  между  своими 
членами,  образовывать  спещальныя  коммисс1и 
для  предварительной  подготовки  делъ,  опре- 
делять порядокъ  заседан1Й  и  делопроиз- 
водства и  проч.  Все  дела  докладываются  се- 
наторами. Избран1е,  определен1е  и  увольне- 
ше  секретарей  и  чиновниковъ  канцеляр1и 
принадлежатъ  самому  сенату. 

Гласность  разсужденш  и  пренш  админи- 
стративнаго сената  я  не  считаю  необходи- 
мой. При  полной  свободе  членовъ  выражать 
свои  мнен1я,  не  подвергаясь  никакой  ответ- 
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ственпости,  и  щ)»  Д1)у гмхь  .1ичпыхъ  гарант1яхъ 
членовъ  сената,  гласность  его  1)а:зсужден1й, 
при  нашей  падкости  къ  популярничанью  и 
эф(|)ектамъ,  могла  бы  скор1^)й  вредить,  ч-Ьмъ 
приносить  польну  д-Ьятельности  этого  государ- 
ственнаго  учрежден1я.  Ч'Ьмъ  меныпе  будетъ 
для  членовъ  повода  ра.чсчитывать  на  оратор- 
ски усп'Ьхъ  за  ст'Ьнами  сената,  т-Ьмъ  д'Ьль- 
нМ  и  основательн'М  будутъ  ихъ  разсуждешя. 

ПредсЬдатель  сената  есть  Государь  Импе- 
раторъ.  Первоприсутствующ1й,  предсЬдатель- 
ствуюпий  въ  сенат'Ь  въ  отсутств1е  Императо- 
ра, утверждается  имъ  изъ  числа  двухъ  или 
трехъ    кандидатовъ,   избираемыхъ    сенатомъ. 

При  такой  организащи,  административный 
сенатъ  будетъ  учрежден1емъ  прочнымъ,  зна- 
чительнымъ  и  достаточно  высоко  поставлен- 
нымъ,  чтобы  не  подчиняться  ничьимъ  вл1я- 
Н1ямъ,  кром-Ь  непосредственныхъ  вел1Ьнш  го- 
сударя. 

Аттрибуты  власти  административнаго  се- 
ната должны  соответствовать  его  назначен1Ю 
въ  составе  нашихъ  государственныхъ  учреж- 
ден1Й. 

Комитетъ  министровъ  есть  учрежден1е  уста- 
р'Ьлое,  безполезное  и  при  теперешнемъ  своемъ 
состав-Ь  вовсе  не  достигающее  ц-Ьли.  Оно  под- 
лежитъ  упразднен1Ю,  гЬмъ  бол1>е,  что  серьез- 
ныя  д^ла  этого  учрежден1я  уже  отошли  въ 
сов'Ьтъ  министровъ. 

Первый  департаментъ  сената  слишкомъ 
безсиленъ,  чтобы  держать  администра1цю  въ 
должныхъ  границахъ  и  сообщать  ей  необхо- 
димое единство.  Онъ  тоже  подлежиП)  упразд- 
нешю. 

Зат'Ьмъ  государственный  совать,  съ  отд4- 
лешемъ  отъ  него  судебной  власти,  есть  учреж- 
дете  по  преимуществу  законодательное.  Адми- 
нистративныя  д^ла,  нын^  ему  предоставлен- 
ныя,  вовсе  ему  не  свойственны. 

Административный  сенатъ,  какъ  высшее 
административное  государственное  учрежде- 
ше,  долженъ  соединить  въ  себ^  всЬ  дйжа  и 
власть,  разд'Ьленныя  теперь  между  государ- 
ственнымъ  сов^томъ,  комитетомъ  министровъ 
и  первымъ  департаментомъ  правительствую- 
щаго  сената.  Маловажныя  изъ  этихъ  д-Ьлъ, 
которыя  лишь  случайно  в-Ьдаются  теперь  выс- 
шими государственными  учрежден1ями,  долж- 
ны быть  предоставлены  р-Ьшешю  министерствъ 
и  управляющихъ  отдельными  частями  по 
принадлежности.  Это  легко  выяснится  при 
проектирован1И  органическаго  закона  объ 
административномъ  сенат-Ь. 


Необходимо,  чтобъ  отчеты  министровъ  и 
главныхъ  управлений  пе1)едавались  на  ра:1- 
смотр'Ьн1е  этого  учрежден1я  и  чтобъ  ему  пре- 
доставлено было  право  требовать  отъ  вс^хъ 
министерствъ  и  управлен1Й  отд1>льными  ча- 
стями доставлен1я  св^д-Ьихй  и  ра;^ъяснешй, 
как1я  онъ  признаетъ  нужнымъ  отъ  нихъ  по- 
требовать. Онъ  им'Ьетъ  также  право  при- 
глашать къ  у  част!  ю  въ  своихъ  занят^яхъ,  еъ 
сов'Ьщательнымъ  голосомъ,  вс^  гЬ  лица,  ко- 
торыя, по  его  соображен1ямъ,  могутъ  быть 
для  него,  почему  либо,  полезными. 

Наконецъ,  административному  сенату  долж- 
но быть  предоставлено  право,  по  собствен- 
ному почину  и  собственною  властью,  произ- 
водить, посредствомъ  своихъ  членовъ,  ревиз1ю 
министерствъ  и  управлешй  отдельными  ча- 
стями, а  также  м^стъ  и  учреждешй  имъ  под- 
чиненныхъ. 

Однимъ  изъ  главныхъ  аттрибутовъ  адми- 
нистративнаго сената  должно  быть  право 
представлять  верховной  власти,  на  ея  усмо- 
трен! е,  соображешя  свои  о  ходе  различныхъ 
отраслей  государственнаго  управлешя  и  о 
необходимыхъ  общихъ  законодательныхъ  и 
административныхъ  мерахъ,  касающихся  ис- 
ключительно внутренняго  состоян1я  госу- 
дарства. Отъ  верховной  власти  будетъ  уже 
зависеть  дать  этимъ  соображешямъ  далъ- 
нейш1Й  ходъ,  или  оставить  ихъ  безъ  послед- 

СТВ1Й. 

Административный  сенатъ,  какъ  государ- 
ственное учреждеше  въ  стране,  управляе- 
мой неограниченною  монархическою  властью, 
имеетъ  только  совещательную,  а  не  реши- 
тельную власть.  Заключен1я  его,  въ  виде  ли 
общихъ  соображен1Й,  или  проектовъ  общихъ 
меръ  и  предположен1Й,  или  опреде.1етй  по 
текущимъ  де.тамъ,  приводятся  въ  исполненхе 
не  иначе,  какъ  съ  высочайшаго  утверждешя. 
Только  изложенные  выше  аттрибуты  админи- 
стративнаго сената,  не  будучи  ни  общими 
мерами,  ни  решешями,  а  лишь  способами  и 
средствами  для  исполнен1я  лежащихъ  на  немъ 
обязанностей,  предоставляются  его  власти  и 
не  требуютъ  утвержден1я. 

Самъ  административный  сенатъ  не  испол- 
няетъ  своихъ  решен1Й,  утвержденныхъ  ве1)- 
ховною  властью.  Но  ему  должно  быть  пре- 
доставлено право  наблюдать  и  настаивать  на 
точномъ  ихъ  исполнен1и,  употреб.1яя  д.1я  того 
те  изъ  законныхъ  способовъ,  которые  онъ 
признаетъ  наиболее  це.1есообразными  и  удоб- 
ными. Какъ  эти  способы,  такъ  и  право  вхо- 
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дить  по  исполнен1Ю  его  р'!и11ешй  въ  сношешя 
съ  1гЬмъ  сл'Ьдуетъ,  должны  быть  предоставлены 
его  непосредственной  власти. 

Таково  должно  быть,  въ  главныхъ  и  общихъ 
чертахъ,  учрежден1е,  котораго  у  насъ  не- 
достаетъ  и  которое,  по  моему  уб'Ьжден1Ю, 
могло  бы,  мало-по-малу,  дать  намъ  связность 
и  излечить  насъ  отъ  обезличешя.  Хаосъ  и 
путаница  въ  управлен1и  государствомъ  и  въ 
нашихъ  головахъ  происходитъ  единственно 
отъ  того,  что  н'Ьтъ  ц^иьности  и  связности 
въ  нашемъ  высшемъ  государственномъ  упра- 
влении. Самодержавный  государь,  будь  онъ 
гешй,  не  въ  состоян1И  теперь  одинъ  вести 
и  направлять  всЬ  д'Ьла  въ  малМшихъ  ихъ 
подробностяхъ  и  по  всЬмъ  отраслямъ  управ- 
лен1я,  въ  такой  обширной  имперш,  какъ  Рос- 
С1я;  онъ  не  можетъ  подметить  и  во-время 
остановить  явныя  козни  и  тайныя  интриги 
своекорыстныхъ  людей,  проводящихъ  въ  го- 
сударственныхъ  д'Ьлахъ  свои  частные  и  личные 
виды.  Такая  задача  по  плечу  только  много- 
численному, сильно  организованному,  само- 
стоятельному и  вл1ятельному  государствен- 
ному учрежден110,  снабженному  необходимою 
административною  властью,  которое,  по  своему 
высокому  положешю,  могло  бы  непосред- 
ственно представлять  государю,  на  его  усмо- 
тр'Ьн1е,  свои  виды  и  соображешя  по  внут- 
реннему управлению  государствомъ.  Еслибъ 
такое  учрежден1е  у  насъ  существовало,  вер- 
ховная власть  им^ла  бы,  для  обсуждешя 
положешя  и  хода  д^лъ  въ  импер1и,  рядомъ 
съ  отзывами  и  докладами  лицъ  заинтере- 
сованныхъ  представ.1ять  все  только  въ  изв'Ь- 
стномъ,  для  нихъ  благопр1ятномъ  св^т-Ь,  мн'Ьн1е 
и  отзывъ  учрежден1я,  непричастнаго,  по 
личному  своему  составу  и  положешю,  ни 
администращи,  ни  проискамъ  и  интригамъ, 
и  потому  способнаго  безпристрастно,  въ  инте- 
ресахъ  страны  и  власти,  обсудить  д'Ьло  или 
вопросъ  не  съ  одной  какой  либо,  а  со  всЬхъ 
возможныхъ  сторонъ.  Сравнивая  между  собою 
различные  отзывы  по  одному  и  тому  же 
предмету,  государь  могъ  бы  составить  себ-Ь 
о  немъ  полное  и  ясное  понят1е  и  направлять 
д-Ьла  импер1и  такъ  или  иначе,  по  своимъ 
соображен1ямъ.  Теперь  же,  при  отсутств1и 
центра.1ьнаго  государственнаго  администра- 
тивнаго  органа,  независимато  отъ  мини- 
стерствъ,  Н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  въ  упра- 
влеши  единства  и  ц'Ьлости;  каждый  министръ 
и  каждое  главное  управлен1е  тянетъ  госу- 
дарственную колесницу  въ  свою  сторону,  тол- 


куетъ  законъ  какъ  ему  правится,  бол'Ье  или 
мен'Ье  искусно  или  безцеремонно  его  обхо- 
дитъ  и  нарушаетъ,  по  своимъ  видамъ,  не 
р-Ьдко  прямо  противоположнымъ  видамъ  вер- 
ховной власти  и  почти  всегда  благу  страны. 
Отсюда^полный  хаосъ  и  безответственность 
передъ  закономъ;  никто  не  знаетъ,  какъ  и  что 
считать  за  законъ  и  какъ  его  понимать,  по 
пословице:  „недовернешься — бьютъ, перевер- 
нешься— бьютъ".  Какъ  же,  при  такой  безуря- 
диц'Ь,  быть  связности  въ  головахъ  и  последова- 
тельности въ  д'Ьйств1яхъ  отдельныхъ  лицъ? 
Мы  видимъ  на  каждомъ  шагу,  что  награ- 
ждаются люди  именно  за  то,  что  нагло,  без- 
стыдно  нарушаютъ  законъ,  а  преследуются  те, 
которые  стоятъ  за  него  и  строго  его  испол- 
няютъ.  Обп;ественный  и  политическш  раз- 
вратъ,  который  у  насъ  поразителенъ,  есть 
неизбежное  следств1е  такого  порядка  делъ. 
Мы  не  проходили  чрезъ  револющю,  какъ  <1>ран- 
щя,  а  политически  и  граждански  развра- 
щены столько  же,  если  не  больше,  и  по  той 
же  самой  причине,  происходящей  тамъ  отъ 
безпрестанныхъ  революций,  здесь  отъ  со- 
вершенной дезорганизац1и  государственнаго 
механизма,  отжившаго  свой  векъ.  Никто  у 
насъ  не  веритъ  въ  силу  закона  и  ни  во  что 
его  не  ставитъ;  меньше  всего  уважаютъ  его 
те,  кто  облеченъ  властью. 

Мне  возразятъ,  что  сенатъ,  съ  предполагае- 
мыми административными  аттрибутами,  безъ 
политическихъ  правъ,  не  въ  силахъ  будетъ 
побороть  зло,  потому  что  рЬшешя  его  не 
будутъ  обязательны  для  верховной  власти,  ко- 
торая точно  также  можетъ  осудить  его  на 
бездейств1е,  преобразовать  на  манеръ  суще- 
ствующихъ  теперь  высшихъ  государственныхъ 
учрежден1й,  какъ  она,  давъ  крестьянск1я, 
земсшя  и  судебныя  учрежден1я,  давъ  въ 
известной  мере  свободу  печати,  вскоре  сама 
же  исказила  ихъ  и  взяла  назадъ  дарованныя 
права. 

Такой  взглядъ  выражаетъ  гораздо  больше 
глубокое  недовер1е  къ  власти,  ростущее  у 
насъ,  къ  несчастью,  не  по  днямъ,  а  по  часамъ, 
чемъ  правильную  оценку  нашего  положен1я. 
11олитическ1я  гарант1и  не  создаются  учре- 
жден1ями;  оне  въ  нихъ  только  выражаются. 
Ни  одна  конститущя  въ  мхре  не  создала  по- 
литической свободы;  она  только  закрепила 
существующую  въ  законную  форму.  У  насъ 
нетъ  элементовъ,  которые  могли  бы  создать 
законъ  или  учреждеше,  обязательные  для 
верховной  власти.  Хорошо  ли  это,  или  дурно 
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— это  другой  И()11р1)гь,  но  тлкъ  оно  на  самомъ 
д'Ьл'1'.;  сл'Ьдоватс.и.но  и  толкоиать  о  консти- 
тущи,  навязанной  верховной  власти,  нечего. 
Путаница  въ  наишхъ  понлт1яхъ  происходить 
гла1шымъ  образомъ  отъ  того,  что  мы,  иная 
отсутств1е  у  насъ  услов1й  политической  сво- 
боды въ  европейскомъ  смысл'Ь,  несмотря  на 
то,  ее  ищемъ,  придумываемъ  разные  способы 
создать  ее,  и  никакая  неудачи  не  раскрываютъ 
намъ  глазъ.  Однако  простой  здравый  смыслъ 
долженъ  бы,  кажется,  подсказать,  что  гд^! 
н'Ьтъ  элементовъ  для  политической  жизни, 
тамъ  никак1я  челов'Ьческ1я  усил1я  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  ихъ  создать.  Нельзя  и  предвидеть, 
какъ  и  когда  такое  напю  положен1е  изм'Ь- 
иится.  У  насъ  вс!!  власти  соединены  въ 
рукахъ  самодержца,  и  потому  немыслимы 
политическ1я  учреждешя,  которыя  бы  его 
ограничивали  или  ст-Ьсняли.  При  такихъ  усло- 
в1яхъ,  ходъ  нашихъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  не 
можетъ  изм^Ьниться  къ  лучшему  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  сами  русскхе  правители  не  поймутъ,  что 
ихъ  внутренняя  политика  ошибочна,  что  ор- 
ганы управлен1я  государствомъ  устарели,  не 
соотв'1>тствуюгъ  своему  назначенхю,  а  должны 
быть  зам-Ьнены  новыми;  что  для  самой  вер- 
ховной власти  выгоднее  господство  закона, 
ч^мъ  придворныхъ  интригановъ;  что  люди  про- 
свещенные, честные  и  независимые,  можетъ 
быть,  не  такъ  пр1ятны,  но  за  то  надежнее, 
ч-Ьмъ  пронырливая  лакействующая  дворня, 
плутующая  и  обманывающая  съ  своекорыст- 
ными целями;  что  для  верховной  власти  въ 
Госс1и  опасны  не  т-Ь,  которые  прямо  выска- 
зываютъ  свои  мн-Ьихл,  хотя  бы  и  несогласныя 
съ  желан1ями  и  взглядами  государя,  а  т^, 
которые  съ  видомъ  рабской  покорности,  вти- 
хомолку и  во  мраке,  подкапываютъ  законы  и 
власть.  Пока  всего  этого  высшее  правительство 
не  поиметь,  до  т^хъ  поръ  никак1я  учреждешя 
не  помогутъ.  Напишите  завтра  конститущю, 
да'же  вырвите  ее  у  верховной  власти,  и  после 
завтра  такая  конститущя  на  дЬле  обратится 
въ  пустое  слово,  или  будетъ  взята  назадъ,  и 
огромное  большинство  этого  не  заметить,  по- 
жалуй еп],е  порадуется. 

Административный  сенатъ  предлагается  въ 
этомъ  ряде  идей.  Какъ  уже  сказано,  онъ  ни 
въ  какомъ  стучае  не  можеП)  и  не  долженъ 
быть  политическимъ  учрежденхем-ь.  Его  орга- 
низац1я  и  аттрибуты  расчитаны  единственно 
на  то,  чтобы  высшее  внутреннее  управлен1е 
государствомъ  получило  единство  и  правиль- 
ность, чтобъ  высшее  административное  учре- 


ждеше  въ  государе ги1',  имЬло  и  право  и  воз- 
можность, не  сгЬсняясь  никакими  личными 
соображен1ями  и  не  боясь  придворныхъ  ин- 
три1\ановъ,  работающихъ  во  тьме,  подъ  по- 
кровомъ  тайны,  блюсти  за  исполнен1емъ  за- 
кона и  представлять  государю  вещи,  какъ 
онЬ  есть  въ  действительности.  Выборъ  въ 
административный  сенагь  лучпшхъ  людей, 
вне  административныхъ  и  при.цюрныхъ  с(|)еръ, 
ввелъ  бы  въ  высшее  управлете  полезные 
для  него  элементы  и  силы,  которые  теперь 
оттерты  и  скрываются  подъ  спудомъ.  Этимъ 
и  ограничивается  назначен1е  предполагаемаго 
административнаго  сената.  Все  другое  было 
бы  пустой  фантаз1ей. 

Но  кто  поручится,  скажутъ  мне,  что  прави- 
тельство будетъ  внимать  голосу  этого  учреж- 
ден1я,  а  не  придворныхъ  проныръ;  что  завтра 
оно  въ  самостоятельномъ  учрежден1и  не  за- 
подозрить зародыша  ограничен1я  его  власти; 
что  прямой,  честный  голось  этого  учрежден1Я 
не  будетъ  признанъ  за  оппозиц1ю  и  противо- 
действ1е  верховной  самодержавной  власти? 
А  если  все  это  возможно,  то  стоить  ли  пред- 
лагать преобразован1я,  которыя  сегодня  бу- 
дуть  введены,  а  завтра  взяты  назадъ,  какъ 
было  на  нашихъ  глазахь  съ  столькими  и 
столькими  полезными  мерами? 

Можетъ  быть  все  это  такъ  и  будетъ.  Всего 
вернее,  что  установлен1е  административнаго 
сената,  съ  темь  устройствомь  и  значен1емъ, 
какъ  онъ  здесь  предполагается,  будетъ  отвер- 
гнуто, какъ  мера  радикальная  и  революц10н- 
ная,  или  же  введется  правительствующш  се- 
натъ по  образцу  теперепшихъ  нашихъ  чи- 
новничьихъ,  бездыханныхь  высшихъ  государ- 
ственныхъ  учрежден1й.  Все  это  будетъ  озна- 
чать, что  ракъ,  который  пожираетъ  русское 
государство  и  русское  общество,  не  сознается 
центральною  властью,  которая  теперь  одна 
только  и  въ  силахъ  его  вылечить.  Пройдетъ 
еще  несколько  времени  и  бо.тезнь  усилится 
до  того,  что  зло,  которое  теперь  видятъ  не- 
мног1е,  но  уже  все  чувствуютъ,  сде^тается 
очевиднымь  для  всехъ  и  каждаго.  Тогда  ве1)- 
ховная  власть,  ходомь  вещей,  вынуждена 
будетъ  сде.тать  то,  что  теперь  пока  было 
бы  деломъ  государственной  предусмотритель- 
ности. Можетъ  быть  также — и  это  вероятно, 
—  что  внешн1я  событ1я  раньше  естествен- 
наго  хода  вещей  вскроютъ  наши  язвы,  и  мы 
снова  за  нихъ  по1ыатимс-я,  какъ  поп.1атились 
въ  восточную  войну,  на  этоть  ра:}ъ  конечно 
еп1,е  ужаснее,  еще  унизительнее,  чЬмъ  тогда. 
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Во  всякомъ  случае  я  другихъ  путей,  кром-Ь 
собственнаго  уб'Ьжден^я  верховной  власти  въ 
необходимости  коренного  преобразован1я  на- 
шихъ  государственныхъ  административныхъ 
учрежден1Й,  не  вижу  и  не  могу  себ'Ь  пред- 
ставить. Предлагая  м'Ьру,  которая  мн'Ь,  по 
крайнему   разум'Ьн1Ю,  кажется   возможною  и 


наибол-Ье  соотв'Ьтству10П1,ею  п'Ьли,  я  исполняю 
только  долгъ  человФ,ка,  горячо  любящаго  свое 
отечество.  А  осуи],ествятся  ли  мои  желашя 
ему  блага,  или  н'Ьтъ, — это  ужъ  не  мое  д'Ьло 
и  не  въ  моей  власти. 

Спб.,  1875. 


МЫСЛИ  о  ВЫБОРНОМЪ  ПАЧАЛЪ. 


Вопросъ  о  представительств-Ь  у  насъ  одинъ 
изъ  самыхъ  старинныхъ.  Многимъ  это  пока- 
жется нев'Ьроятнымъ,  но  факты  говорятъ  въ 
пользу  такого  мн'Ьн1я.  Есть  указап1е,  что  о 
представительстве  думали  Петръ  Великш  и 
императоръ  Александръ  1;  а  обстоятельства, 
сопровождавппя  вступлен1е  на  престолъ  импе- 
ратрицы Анны  Ивановны,  и  рядъ  внутрен- 
нихъ  событ1й  въ  русскомъ  государстве,  на- 
чиная съ  царствовашя  императрицы  Екате- 
рины II  до  нашего  времени,  доказываетъ, 
что  оно  давно  уже  занимаетъ  и  русское 
общество.  Интересъ  къ  этому  вопросу  посте- 
пенно усиливался.  Теперь  (1876)  онъ  у  всЬхъ 
въ  ум'Ь  и  на  устахъ,  какъ  посл^Ь  крымской 
войны  и  отмены  крепостного  права.  Боль- 
шинство образованнаго  русскаго  общества, 
въ  столицахъ  и  провинц1и,  убеждено,  что 
только  въ  представительстве  заключается 
верное  средство  противъ  разпыхъ  нашихъ 
общественныхъ  педуговъ.  Единомысл1е  по 
этому  предмету,  какъ  и  по  многимъ  другимъ, 
есть,  впрочемъ,  только  кажущееся.  Оно  тот- 
часъ  же  разлетится  въ  прахъ,  какъ  только 
мы  попробуемъ  точнее  определить,  какое 
именно  представительство  и  съ  какимъ  ха- 
рактеромъ  оно,  по  мненш  большинства  пуб- 
лики, желательно.  Оказывается,  что  русск1е 
государи  и  разные  слои  русскаго  общества 
понимали  его  совсемъ  иначе;  что  въ  разныя 
эпохи  взгляды  на  представительство  суще- 
ственно изменялись;  что  и  теперь  въ  разпыхъ 
кружкахъ  русскаго  общества  его  понимаютъ 
далеко  не  одинаково,  несмотря  на  то,  что 
интересъ  къ  вопросу  значительно  усилился 
и  занимаетъ  гораздо  больше  умы,  чемъ  ког- 
да-либо прежде. 

Взгляды  на  представительство  у   насъ   въ 


настояп1,ее  время  до  того  различны,  проти- 
воречивы и  сбивчивы,  что  оно  больше  слу- 
житъ  поводомъ  къ  разноглас1ю,  чемъ  къ  сбли- 
жен1ю  и  соедипенш  мнешй.  Причины,  по- 
чему это  такъ,  должно  искать  въ  томъ,  что 
вопросъ  этотъ  не  обсуждался  гласно,  въ  пе- 
чати, и  следовательно  не  могъ  быть  разсмот- 
ренъ  со  всехъ  сторонъ.  Каждый  решаетъ 
его  такъ  или  иначе,  про  себя,  какъ  умеетъ; 
а  знан1ями  и  практическою  опытностью  въ 
обп1;ественныхъ  делахъ  мы,  вообще  говоря, 
не  особенно  богаты:  отъ  того  у  насъ  и  не 
могло  образоваться  яснаго,  определеннаго 
взгляда  на  этотъ  предметъ.  При  такихъ  усло- 
в1яхъ,  обязанность  каждаго  съ  полною  прав- 
дивостью высказать  свои  мысли  объ  этомъ 
вопросе.  Только  тогда  онъ  созреетъ  въ  на- 
шемъ  сознан1И,  и  устранятся  ошибочныя  воз- 
зрен1я,  которыя  его  затемняютъ  и  запуты- 
ваютъ. 


I. 


Что  такое  представительство  по  своему 
существу,  помимо  ближайшихъ  применен1Й  и 
осложнен1й,  съ  какими  оно  является  въ  дей- 
ствительной жизни?  —  вотъ  что  необходимо 
установить  прежде  всего. 

Слово  „представительство"  имеетъ  несколь- 
ко различныхъ  значен1й,  которыя  обозначаютъ 
различные  оттенки  одного  и  того  же  поня- 
т1я.  Въ  ежедневномъ  разговоре  оно  выра- 
жаетъ  образцовое  совершенство  въ  томъ  или 
другомъ  роде.  Называя  кого-нибудь  предста- 
вителемъ  эпохи,  школы,  направлен1я  и  т.  п. 
мы  этимъ  выражаемъ,  что  онъ  соединяетъ  въ 
себе  или  въ  своихъ  произведен1яхъ  все  ха- 
рактеристичесшя  отличительныя  черты  эпохи, 
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школы  и  т.  п.;  что  онъ  или  его  произведенш 
— лучш1Й  образецъ,  совер111енн'Ьйш1й  экземп- 
ляръ  въ  своемъ  родЬ.  Въ  атомъ  понятии  уже 
заключается,  что  такое-то  лицо,  авторъ,  мас- 
теръ  и  т.  п.,  какъ  совершенн'Ьйш1й  обрш^ецъ, 
замГ.няетъ  своими  ироизведен1ями  всЬ  проч1Я 
того  же  рода,  представлнетъ  ихъ  собой. 

То,  что  въ  ежедневной  жизни  есть  взглядъ, 
оц-Ьнка,  сужден1е,  то  въ  области  юридиче- 
скихъ  отношен1й  становится  правами  и  обя- 
занностями. Представитель,  въ  юридическомъ 
смысл'Ь,  есть  тотъ,  кто  имЬетъ  право  отъ 
имени  другого  что-либо  требовать  или  обя- 
занъ  за  другого  исполнить  предъявленныя 
законный  требовашя.  Такъ,  уполномоченный, 
поверенный,  въ  качестве  представителя  истца 
или  отв-Ьтчика,  им'Ьетъ  право  предъявлять 
его  искъ  или  отв-Ьчать  за  него  въ  суд-Ь;  такъ, 
управляюпцй  домомъ  или  приказчикъ  им'Ьн1я, 
получивш1й  дов-бренность  отъ  домохозяина 
или  землевладельца,  вступаетъ  вм-Ьсто  него 
въ  договоры  и  сд-Ьлки;  къ  нему  вместо  хо- 
зяина предъявляются  требован1я  по  им-Ьнхю 
или  дому,  онъ  получаетъ  за  хозяина  платежи 
и  т.  п.  Бол'Ье  подробное  разсмотр'Ьнхе  по- 
сл'Ьдств1й  такого  рода  отношен1й  покажетъ, 
что  значитъ  представительство  въ  д-Ьлахъ 
частныхъ,  касающихся  имущественныхъ  инте- 
ресовъ. 

Уполномоченный  заступаетъ,  передъ  по- 
сторонними ,  лицами,  м-Ьсто  изв4стнаго  лица, 
разумеется,  только  въ  той  м^рЬ,  какъ  онъ  къ 
тому  уполномоченъ.  Изъ  такого  заступлен1я 
возникаютъ  сложныя  юридическ1Я  отношен1Я, 
т.-е.  права  и  обязанности.  Во-нервыхъ,  дМ- 
ств1я  представителя,  когда  они  не  выходятъ 
изъ  границъ  П0ЛН0М0Ч1Я,  почитаются  за  дМ- 
ств1я  того  лица,  мЬсто  котораго  онъ  засту- 
паетъ. Если  этими  д'Ьйств1ями  создаются  или 
пр1обр11таются  права,  то  они  принадлежатъ 
не  представителю,  а  представляемому  лицу; 
точно  также,  если  дМствгями  уполномочен- 
наго  создаются  или  принимаются  обязанности, 
то  он11  падаютъ  на  представляемое  лицо,  а 
не  на  его  представителя;  ихъ  несетъ  первый, 
а  не  посл^Ьдн1Й;  во-вторыхъ,  если  представи- 
тель переступилъ  въ  своихъ  д'Мств1яхъ  гра- 
ницы полномоч1я,  то  за  так1я  д'Мств1я  онъ 
отв'Ьчаетъ  самъ,  т.-е.  юридическ1я  иос^1'Ьдств1я, 
возникаюпия  изъ  такихъ  д'Ьйств1й,  падаютъ 
не  на  то  .шцо,  чье  м^сто  онъ  застунаетъ,  а 
на  него  самого;  наконецъ,  въ  третьихъ,  если 
представитель,  не  переступая  границъ  сво- 
его   П0ЛИ0М0Ч1Я,    д'Ьйствовалъ   въ   ущербъ   и 


вредъ  лица,  мЬсто  котораго  заступалъ,  т.  -  е. 
или  упустилъ  его  выгоды  и  пользы,  или  соз- 
далъ  для  него  обязанности,  к()Т()1)ыхъ  не  дол- 
женъ  былъ  создавать  или  могь  не  прини- 
мать, ТО  отв'Ьчаетъ  предъ  лицомъ,  которое 
представлялъ,  за  весь  ущербъ  или  вредъ, 
ему  гЬмъ  нанесенный. 

Такимъ  обра:юмъ,  представительство,  пере- 
несенное на  юридическую  почву,  разлагается 
на  рядъ  сложныхъ  юридическихъ  отноп1ен1й, 
т.-е.  правъ  и  обязанностей,  въ  которыхъ  удер- 
живается, хотя  въ  изм'Ьненномъ  вид!!,  то  же 
понят1е  о  представительств-Лц  на  которое  ука- 
зано выше,  а  именно:  одно  лицо  заступаетъ 
м'Ьсто  другого,  причемъ  предполагается,  что 
оно  будетъ  действовать  въ  его  интересахъ 
наилучшимъ  образомъ. 

Тотъ  же  характеръ  и  значен1е  имЬетъ  пред- 
ставительство и  въ  зав'Ьдываши  д-Ьлами  со- 
словк,  корпорац1и  и  обществъ,  юридическихъ 
лицъ  съ  личнымъ  характеромъ  и  реальныхъ, 
частныхъ  и  публичныхъ  учрежденШ,  благо- 
творительныхъ,  учебныхъ,  ученыхъ.  и  т.  п. 
Общества,  сослов1я,  корпорацш  и  учрежде- 
н1я  им'Ьютъ  надобность  для  веден1я  своихъ 
д'Ьлъ  въ  представительстве.  Собран1е  людей 
не  можетъ  действовать  само,  непосредствен- 
но, во  вс^хъ  д^лахъ;  учреждешя — больницы, 
богадельни,  ученыя  и  учебныя  заведешя,  — 
какъ  лица  воображаемыя,  должны  по  необхо- 
димости быть  представляемы  живыми  людь- 
ми. Представители,  въ  томъ  и  другомъ  слу- 
чае, имеють  двоякое  назначеше:  они,  во- 
первыхъ,  заправляютъ  де.1ами  обществъ  и 
учрежденш  въ  пределахъ  полномоч1я,  кото- 
рымъ  облечены  и,  во-вторыхъ,  представляютъ 
эти  общества  и  учреждешя  передъ  всеми 
прочими  лицами,  действительными  или  фик- 
тивными. 

Но  мере  того,  какъ  мы  подымаемся  изъ 
частной  жизни  къ  жизни  общественной  и  го- 
сударственной, представительство,  въ  изло- 
женномъ  смысле,  появляется  все  чаще  и  ча- 
ще; наконецъ,  непосредствеЕшо  за  себя  дей- 
ствуюпця  живыя  лица  совершенно  исчезаютъ: 
остаются  только  представители  отвлеченныхъ 
началъ  и  воображаемыхъ,  фиктивныхъ  лицъ. 
Рядомъ  съ  тЬмъ  представительство  полу- 
чаетъ обязательный  характе1)ъ  и  становится 
независимымъ  отъ  частнаго  усмотрен1Я  и 
произвола.  Это  и  естественно.  Въ  обществен- 
ной и  государственной  сферЬ  действуютъ  уже 
не  непосредственныя  лица,  а  принципы,  на- 
чала,   представляемые    живыми    людьми.    Въ 
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государственномъ  управлеши,  областномъ  и 
централъномъ,  все  совершается  чрезъ  пред- 
ставителей. Каждое  должностное  лицо  не 
только  представляетъ  должность,  санъ,  въ 
которые  облеченъ,  но  и  ту  власть,  которой 
подчиненъ  въ  порядк'Ь  правительственной  и 
служебной  1ерарх1и.  Каждый  чиновникъ  дМ- 
ствуетъ  въ  д-Ьлахъ  управлен1я  не  своимъ 
лидомъ,  а  во  имя  должности,  которую  зани- 
маетъ;  каждый  есть,  въ  то  же  время,  органъ 
власти  и  въ  этомъ  смысл'Ь   ея  представитель. 


П. 


Сказанное  изв'Ьстно  всЬмъ  и  каждому  и  со- 
ставляетъ  азбуку  въ  учен1и  о  представи- 
тельств'Ь  вообще.  Мы  только  потому  сочли 
необходимымъ  осв-Ьжить  въ  памяти  читателей 
эти  элементарныя  понят1я,  что  въ  нашихъ 
разговорахъ  подъ  представительствомъ  почти 
всегда  подразум-Ьвается  только  одинъ  изъ 
многихъ  его  видовъ,  именно  представитель- 
ство гоударственное  и  притомъ  только  вы- 
борное. Разсуждая  о  немъ,  мы  рЬдко  обра- 
щаемъ  должное  внимате  на  т"!!  видоизм'Ьне- 
шя,  которымъ  представительство  подвергается, 
становясь  государственнымъ  учрежден1емъ,  и, 
сами  того  не  замечая,  подводимъ  посл'Ьднее 
подъ  начало  перваго.  Постараемся  въ  немно- 
гихъ  словахъ  пояснить  къ  какимъ  ошибкамъ 
это  ведетъ. 

Въ  частной  жизни,  въ  устройств^Ь  обществъ, 
корпорац1й  и  общественныхъ  союзовъ,  обра- 
зовавшихся по  свободному  почину  част- 
ныхъ  людей,  формы  юридическихъ  отношен1Й 
и  порядокъ  общежит1я  опред-Ьляются  доброй 
волей  и  взаимнымъ  соглашен1емъ  заинтере- 
сованныхъ  лицъ.  Ц-Ьлыя  государства  основа- 
ны и  устроены  на  такихъ  началахъ,  напри- 
м-Ьръ  С'Ьверо-американск1е  Соединенные  Шта- 
ты, зерномъ  и  прототипомъ  которыхъ  были 
свободные  союзы  сектантовъ,  выселившихся 
въ  Новый  Св'Ьтъ.  Вообп1,е,  добровольные  вы- 
селенцы въ  новыя  страны,  вдалеке  отъ  оте- 
чества, всего  чаще  устроивались  по  типу 
свободныхъ  ассощацш,  въ  которыхъ  на  пер- 
вомъ  план-Ь  стоитъ  личная  иниц1атива  и  доб- 
ровольное соглашеше. 

Рядомъ  съ  этими  элементами  обществен- 
наго  и  государственнаго  быта  существуютъ 
друг1е,  опред'Ьляюпце  формы  общежит1я  и 
государственное  устройство  помимо  усмотр-Ь- 
Н1я  частныхъ  лицъ.  Везд'Ь  и  всюду,  даже  въ 
государствахъ,    возникшихъ   изъ    свободныхъ 


ассощащй,  релипя,  нацюнальность,  террито- 
р1я,  отношен1я  къ  сосЬднимь  народамъ  и  дер- 
жавамъ,  наконецъ  разныя  обстоятельства  и 
случайности  и  установившееся  подъ  вл1яшемъ 
этихъ  данныхъ,  всл'Ьдств1е  продолжительной 
оседлости  на  однихъ  м'Ьстахъ,  предан1я  и 
нравы,  образу  ютъ  тотъ  независящш  отъ  во- 
ли отд'Ьльныхъ  лицъ  элементъ,  котораго  они 
не  могутъ  не  признавать,  съ  которымъ  во- 
лей-неволей должны  считаться.  Смотреть  на 
этотъ  элементъ  только  какъ  на  историческ1Й, 
преходящей,  невозможно;  онъ  входитъ  въ 
жизнь  государствъ,  какъ  постоянное  физ1о- 
логическое  услов1е,  хотя  и  изм-Ьняется  въ 
своихъ  формахъ.  Так1я  его  изм'Ьненея — всегда 
результатъ  продолжительнаго  и  притомъ  со- 
вокупнаго  д'Ьйств1я  всЬхъ  элементовъ  народ- 
ной и  государственной  жизни,  а  не  одного 
желашя  и  усилхя  лицъ,  входящихъ  въ  со- 
ставъ  государства.  Этотъ  независящей  отъ 
личнаго  произвола  элементъ  лежитъ,  какъ  мы 
сказали,  въ  самыхъ  условеяхъ  устроеннаго 
общежитёя  и  играетъ  огромную  роковую  роль 
въ  определенен  формы  и  устройства  не  толь- 
ко государственнаго,  но  и  частнаго  быта. 
Подъ  его  в.иянёемъ  какъ  въ  публичное,  такъ 
и  въ  частное  представительство  вносятся  но- 
выя условея,  существенно  изм^няющея  его 
значенее. 

Мы  видели,  что  въ  частномъ  быту,  въ 
устройстве  добровольныхъ  общеса^въ,  союзовъ 
и  корпоращй,  представительство  зависитъ  отъ 
усмотр-Ьнёя  и  произвола  частныхъ  людей;  но 
въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  при  известныхъ 
обстоятельствахъ,  оно  установляется  и  тутъ 
помимо  воли  лицъ,  силою  закона  и  распоря- 
женёемъ  правительства,  съ  подчиненёемъ  дМ- 
ствей  представителя  правительственному  кон- 
тролю. Такъ,  надъ  малолетними,  слабоумны- 
ми и  умалишенными,  въ  особенности  когда 
они  сироты,  установляется  опека,  и  опекуны 
суть  обязательные  представители  лицъ,  со- 
стоящихъ  подъ  ихъ  опекунствомъ.  Такъ,  мно- 
гёя  учрежденёя,  им^ющёя  характеръ  юриди- 
ческихъ лицъ,  находятся  въ  зав^дыванёи  орга- 
новъ  правительства,  которые  ихъ  представ- 
ляютъ. 

Особенно  обширное  применепёе  им^етъ 
недобровольное,  обязательное  представитель- 
ство въ  жизни  государства  и  въ  правитель- 
ственной организацёи.  Какъ  сказано  выше, 
всякёй  санъ,  всякая  должность,  всякая  власть, 
отъ  главы  государства  до  низпеаго  чина,  пред- 
ставляются   живыми    лицами,    изъ    которыхъ 
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наибольшая  часть  суть  представители  не  по 
вол'1">  и  усмотр'Ьп1ю  частныхъ  Л1()Д(!Й,  а  по  за- 
кону или  на:шачен1Ю  высшей  власти.  ВмЬстЬ 
взятые,  они  об1)а:$ую'1"ъ  правительственную 
организац1ю,  которая  представляетъ  госу- 
дарство въ  д'Ьлахъ  внутреннихъ  и  вн'Ьш- 
нихъ.  Представительство  этого  рода  суп1,е- 
ственно  отличается  отъ  частнаго.  Государ- 
ственное устройство,  политическ1я  (|)ормы  — 
произведен1е  не  одной  воли  и  д-Ьятельности 
лицъ,  но  вм'Ьст'Ь,  какъ  мы  вид-Ьли,  и  множе- 
ства другихъ  услов1Й,  не  зависяпщхъ  отъ 
личнаго  произвола.  Уже  по  одному  этому, 
начала  частнаго  представительства  неприме- 
нимы вполн-Ь  къ  государственному  быту.  Но 
есть  этому,  кром1>  того,  и  другая  бол^е  глу- 
бокая причина.  Какъ  только  мы  изъ  сферы 
частной  жизни  и  частныхъ  интересовъ  поды- 
мемся въ  сферу  организованной  обществен- 
ности, а  т-Ьмъ  бол'Ье  въ  высшую  ея  форму, 
въ  жизнь  государства,  мы  имЬемъ  уже  д-Ьло 
не  съ  отд'Ьльными  лицами,  а  съ  отвлеченны- 
ми началами.  Зд-Ьсь  лицо  въ  непосредствен- 
номъ  своемъ  значеши  уже  не  существуетъ  и 
является  лишь  какъ  выраженхе  того  или  дру- 
гого начала,  той  или  другой  государствен- 
ной функщи.  Этимъ  объясняется,  почему  вс'1> 
попытки  перенести  въ  государственную  жизнь 
начала  частнаго  представительства  оказыва- 
лись неудачными;  почему  нигд-Ь  и  никогда 
оя'Ь  не  могли  быть  выдержаны  вполн-Ь  въ  го- 
сударственномъ  устройств-Ь.  Такъ,  выборъ 
представителей  р-Ьшается  большинствомъ , 
приговору  котораго  меньшинство  должно  под- 
чиниться. Это  начало  пришлось  принять  да- 
же въ  уставы  акц10нерныхъ  компан1й,  не- 
смотря на  то,  что  оно  противор-Ьчить  ко- 
ренному услов1ю  правъ  частныхъ  лицъ.  Те- 
перь стараются  придумать  такую  комбина- 
Ц1Ю,  которая  бы  обезпечивала  меньшинству 
свое  представительство  въ  государственномъ 
устройств-Ь.  Так1я  комбинащи,  еслибъ  онЬ 
и  уда^шсь,  приблизили  бы  несколько  публич- 
ное представительство  къ  частному,  но  да- 
леко не  сд'Ьлали  бы  ихъ  тожественными.  Да- 
л'Ье:  въ  старину  инструкц1И  (саЫег8)  изби- 
рателей своимъ  уполномочен  нымъ  были  для 
посл1>днихъ  обязательны  и  этимъ  сближали 
частное  представительство  съ  публичнымъ; 
но  въ  самомъ  началЬ  первой  (|)ранцузской 
революц1и  обязательный  характеръ  ннструк- 
Ц1Й  объявленъ  несовм'Ьстнымъ  съ  государ- 
ственпымъ  представительствомъ.  Эти  (|)акты 
доказывав)тъ,  что  представительство  частное, 


перенесенное  въ  государстиснную  жизнь,  не 
можетъ  удержать  своего  характе1)а.  Мы  ви- 
димъ  это  даже  на  республикахъ,  гд*  пред-- 
ставительство  положено  въ  основание  госу- 
дарственнаго  устройства;  что  же  сказать  о 
государствахъ,  въ  которыхъ  частный  починъ 
не  им'Ьеть  никакого  участ1я  въ  установлеши 
государственныхъ  (|)ормъ  и  гд-Ь  весь  прави- 
тельственный механизмъ  существуетъ  въ  си- 
лу закона  и  государственной  власти?  Относи- 
тель  о  такихъ  государствъ  естественно  воз- 
никаютъ  вопросы:  можетъ  ли  у  нихъ,  рядомъ 
съ  даннымъ  государственнымъ  представитель- 
ствомъ, существовать  основанное  на  выбор-}!? 
Есть  ли  въ  посл'Ьднемъ  вид-Ь  представитель- 
ства существенная  надобность?  Наконецъ, 
если  такое  представительство  возможно  и 
нужно,  то  въ  какихъ  отношен1яхъ  должно 
оно  находиться  къ  данной  правительствен- 
ной организащи?  Эти  вопросы  необходимо 
разсмотр-Ьть. 


III. 


Мног1е  уб-Ьждены,  что  выборное  государст- 
венное представительство,  рядомъ  съ  дан- 
нымъ правительственнымъ  механизмомъ,  ко- 
торый тоже  представляетъ  государство,  или 
положительно  вредно,  или  по  крайней  м^Ьр-Ь 
совершенно  излишне.  Разъ  что  правительство 
есть,  оно,  по  сил'Ь  вещей,  непрем-Ьино  ста- 
рается выработаться,  приспособиться  къ  нуж- 
дамъ  страны  и  по  возможности  удовлетво- 
рять имъ, — словомъ,  стать  въ  уровень  съ  сво- 
имъ положен1емъ  и  задачами.  Частныя  изъя- 
Т1Я  изъ  этого  общаго  правила  были,  есть  и 
безъ  сомн-Ьшя  всегда  будутъ;  но  они  не- 
изб'Ьжны  и  не  ослабляютъ  общаго  правила. 
Всюду  зам-Ьчается  постепенное  совершенство- 
ван1е  правительственнаго  механизма,  а  это 
несомненно  доказываетъ,  что  съ  развит1емъ 
культуры  и  распространен1емъ  просв'Ьп;ен1Я 
представительство  по  закону  и  по  назначе- 
н1ю  государственной  в.тасти  можетъ  вполн'Ь 
удовлетворять  всЬмъ  потребностямъ  госу- 
дарства. Живой  тому  прим-Ьръ  администра- 
Ц1Я  Прусс1и  до  1)еволюц1И  1848  года.  Къ  че- 
му же  можетъ  постужить  выборное  предста- 
вительство? Ничего  не  улучшая,  не  отв-ЬчсШ 
практической  потребности,  оно  только  ослож- 
нить и  безъ  того  сложный  правительствен- 
ный составъ  и,  вдобавокъ,  искусственно  воз- 
будить трудный  вопросъ  объ  отношен1яхъ 
этой  ненужной  приставки  къ   существующей 


915 


ПУБЛИЦИСТИКА. 


916 


правительственной  организа1ци.  Опытъ  почти 
всЬхъ  государствъ  показываетъ,  что  введен1е 
выборнаго  представительства  сопровождалось 
важными  затруднен1ями,  нередко  народными 
волнениями,  и  много  времени  проходило,  по- 
ка наконецъ  этотъ  безполезный  придатокъ 
прилаживался  къ  правильному  отправлен1Ю 
правительственныхъ  д'Ьлъ  и  становился  по 
возможности  безвреднымъ. 

Такъ  разсуждаютъ  мнопе  знаюпце  и  про- 
св'1иценные  люди,  и  было  бы  несправедливо 
приписывать  ихъ  взглядъ  одной  лишь  отста- 
лости или  предуб'Ьжден1ямъ,  внушеннымъ  т-Ь- 
ми  или  другими  задними  мыслями.  Разсмот- 
римъ  же,  въ  какой  м'Ьр'Ь  они   правы. 

Противники  выборнаго  административнаго 
представительства  особенно  налегаютъ  на 
неудобства,  трудности  и  опасности,  неми- 
нуемыя,  по  ихъ  мн-Ьнхю,  при  его  установле- 
Н1И.  Не  умаляя  важности  этихъ  опасен1Й,  мы 
позволимъ  себ'Ь  однако  спросить:  разв-Ь  они 
не  относятся  въ  одинаковой  м^р-Ь  ко  вся- 
кимъ  вообще  существеннымъ  государствен- 
нымъ  преобразован1ямъ,  бывшимъ  и  буду- 
пщмъ?  Больш1я  неудобства,  трудности  и  сво- 
его рода  опасности  представляли  и  отм-Ьна 
винной  откупной  системы,  и  установлеше 
земскаго  самоуправлен1я,  и  судебная  рефор- 
ма, и  введете  всеобщей  воинской  повинно- 
сти. Всего  бол'Ье  неудобствъ,  трудностей  и 
серьезныхъ  опасностей  представляла  отм'Ьна 
кр-Ьпостного  права.  Однако  отъ  того  преобра- 
зован1я  не  остановились  и  совершены,  ко- 
нечно, съ  необходимою  во  всякомъ  важномъ 
д-Ьл'Ь  осмотрительностью  и  осторожностью. 
Намъ  скажутъ,  что  иное  и  въ  нихъ  не  было 
предусмотр'Ьно  и  разсчитано  напередъ;  что 
вм'Ьст'Ь  съ  дурнымъ  отменено  и  кое-что  хо- 
рошее, о  чемъ  стоитъ  пожал'Ьть.  Все  это 
очень  можетъ  быть,  но  вопросъ  въ  томъ,  бы- 
ли ли  преобразован1я  необходимы  и  своевре- 
менны, или  безъ  нихъ  можно  было  обойтись? 

Если,  какъ  думаетъ  вм'Ьст'Ь  съ  нами  огром- 
ное большинство,  они  были  необходимы  и 
своевременны,  удовлетворили  настоятельнымъ 
потребностямъ  государства  и  народа,  то  н'Ь- 
которыя  ихъ  неудобства  не  могутъ  идти  въ 
разсчетъ,  хотя  бы  и  было  доказано,  что  они 
отчасти  не  устранимы  и  обусловливаются  са- 
мымъ  свойствомъ  новыхъ  учрежден1й.  Какой 
бы  совершенный  образцовый  порядокъ  вещей 
ни  существовалъ  въ  стран-Ь,  онъ  непрем-Ьино 
будетъ  им'Ьть  свои  слабыя  стороны;  законо- 
дательство   вынуждено   силою   вещей    выби- 


рать относительно  лучшее,  и  если  оно  это 
д'Ьлаетъ,  то  исполняетъ  свое  назначен1е. 

И  такъ,  вся  сила  въ  томъ,  нужно  и  по- 
лезно ли  выборное  государственное  предста- 
вительство, когда  суп1;ествуетъ  правильная 
государственная  организацхя  по  закону  и  па- 
значен1Ю  власти? 

Въ  отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  мы  не  ста- 
немъ  ссылаться  на  обп1,ественное  мн'Ьнхе,  ибо 
одни  думаютъ  объ  этомъ  предмет'Ь  такъ,  дру- 
Г1е  иначе.  Поэтому  обратимся  лучше  къ  исто- 
р1и, — этому  совершенно  достов-Ьрному  свид'Ь- 
телю  въ  практическихъ  вопросахъ  и  безпри- 
страстному  посреднику  въ  спорахъ  между 
разными  взглядами.  Что  же  она  говоритъ? 
Она  самымъ  опред'Ьленнымъ  образомъ  дока- 
зываетъ,  что  у  всЬхъ  древнихъ  и  новыхъ  на- 
родовъ,  въ  жизни  которыхъ  замечается  ка- 
кое-нибудь движен1е  и  стремленге  къ  улуч- 
шен1Ю  общественныхъ  и  политическихъформъ, 
рано  или  поздно,  непрем-Ьино  вводится,  въ 
томъ  или  другомъ  вид-Ь,  выборное  государст- 
венное представительство,  зам-Ьняя  и  исклю- 
чая у  однихъ  народовъ  существующую  госу- 
дарственную организац1ю,  у  другихъ  только 
дополняя  ее  новымъ  элементомъ.  Это  пока- 
зываетъ, что  введете  выборнаго  государст- 
веннаго  представительства  не  есть  прихоть 
отд'Ьльныхъ  личностей,  а  вызывается  потреб- 
ностями государственной  жизни.  Не  будь  ихъ. 
и  оно  не  было  бы  такимъ  распространен- 
нымъ,  всеобщимъ  явлен1емъ.  Стало  быть,  нель- 
зя считать  его  излишпимъ  и  безполезнымъ, 
а  того  мен'Ье  вреднымъ  и  опаснымъ.  Когда 
вопросъ  о  немъ  становится  на  очередь  въ 
мн'Ьн1и  образованныхъ  слоевъ  общества,  ко- 
гда онъ  д'Ьлается  предметомъ  обсужден1я  и 
большинство  мыслящихъ  людей  указывае1"ъ 
на  него,  какъ  на  дМствительиМшее  сред- 
ство положить  конецъ  разнымъ  неустройст- 
вамъ  въ  ход'Ь  государственныхъ  и  общест- 
венныхъ Д'Ьлъ,  то  это  служитъ  несомн'Ьн- 
нымъ  признакомъ,  что  въ  жизни  государства 
потребность  въ  немъ  уже  народилась.  Остается 
объяснить,  что  ее  вызываетъ  и  въ  чемъ  имен- 
но она  заключается. 

Потребность  въ  выборномъ  представитель- 
ств'Ь  вытекаетъ  изъ  общихъ  условш  развит1я 
органической  жизни.  Во  всякомъ  организмЬ, 
пока  онъ  живет'ь  и  развивается,  происходить 
постепенное  расчленеше  его  органовъ  и  от- 
правленш  и  постепенная  выработка,  возмож- 
ное усовершенствован1е  т'Ьхъ  и  другихъ.  За- 
конъ  расчленетя   или  ди(|)ференщащи   есть 
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одинъ  изъ  основныхъ,  корен  ныхъ  законовъ 
органической  жизни,  и  то,  что  М1л  ншшваемъ 
прогрессомъ,  есть  лишь  неточное  его  назва- 
ше.  Въ  естествепныхъ  наукахъ  онъ  подмЬ- 
ченъ  и  изсл'Ьдованъ  не  только  въ  жизни  от- 
д'Ьльныхъ  организмовъ,  но  и  въ  развит1и 
всей  организованной  жизни,  отъ  первыхъ  ея 
зачатковъ  до  высшихъ  проявлешй,  и  навелъ 
изсл'Ьдователей  на  неожиданныя  и  блестя- 
Н1,1я  наблюден1я  и  открыт1я.  Въ  каждомъ 
организм'Ь  слитое,  безразличное,  безформен- 
ное  сначала,  потомъ  мало-по-малу  выд-бляется, 
получаетъ  свое  определенное  существован1е, 
свою  особливую  характеристическую  форму 
и  д'!>ятельность.  Стоитъ  сравнить  зерно  съ 
развившимся  изъ  него  растен1емъ,  развитое 
животное  высшей  породы  съ  его  зародышемъ, 
организац1Ю  низпшхъ  животныхъ  съ  органи- 
зац,1ей  человека,  чтобы  удостовериться,  какую 
важную  роль  законъ  расчленен1я  играетъ  въ 
жизни  организованной  природы. 

Хоть  же  законъ  и  съ  такимъ  же  значе- 
шемъ  не  трудно  подм-Ьтить  и  просл-Ьдить  и 
въ  ра;звит1и  организованнаго  человЬческаго 
обп1,ежит1я.  Каждое  устроенное  общество  и 
государство  есть  тоже  организмъ,  составлен- 
ный изъ  живыхъ  людей.  По  м-Ьр-Ь  того  какъ 
онъ  живетъ,  онъ  получаетъ  все  болЬе  и  бо- 
л'Ье  сложныя  и  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ  бол-Ье  и  бо- 
.т'Ье  опред'Ьленныя  и  выработанныя  формы. 
Ч'Ьмъ  общественный  или  государственный 
организмъ  развитМ,  т-Ьмъ  явственнее  вы- 
ступаютъ  всЬ  его  органы,  т^мъ  деятельность 
каждаго  изъ  нихъ  заметнее  обособляется  отъ 
деятельности  другихъ.  Какъ  въ  живомъ,  раз- 
витомъ  гЬле  каждый  органъ,  каждая  точка 
живутъ,  кроме  общей,  еще  и  своей  особой 
жизнью,  такъ  и  въ  развитомъ  государствен- 
номъ  организме, 

Въ  законе  расчленен1я — источникъ  полно- 
ты жизни,  тонкости  и  выработанности  орга- 
повъ  и  совершенства  ихъ  деятельности,  но 
въ  немъ  же  и  причина  разпыхъ  ненормаль- 
ныхъ,  болезненныхъ  явлен1Й  и  ослаблен1я 
организма.  Гасчленен1е  выражаетъ  стремле- 
те  каждаго  органа,  каждой  составной  части 
организма  къ  обособлен1Ю  и  самостоятель- 
ной жизни  и  деятельности.  Но,  вырабаты- 
ваясь и  обособляясь  более  и  более,  они  гро- 
зя'рь  наконецъ  потерять  между  собою  связь 
и  начать  жить  только  своею  независимою 
другъ  огь  друга  жизнью.  Съ  наступлешемъ 
полной  ихъ  разрозненности,  организмъ  ра:1- 
рушаетс^^,  и    выдЬленныя    изъ    ныч)    части, 


утративъ  значен1е  и  характе1)ъ,  какой  имк^и 
въ  совокупности,  въ  оби1,ей  связи,  становят<*я 
тЬмъ,  чЬмъ  по  своей  особенной  природе  мо- 
гутъ  быть  вне  организма.  Вотъ  почему  ;^тя 
целости  и  сохранности  последняго  необхо- 
димо, чтобы  расчленен1е  его  органовъ  и  со- 
ставныхъ  частей  не  переходило  извЬстныхъ 
границъ,  чтобы  связь  ихъ  между  собою  и 
взаимодейств1е  не  прекращались,  чтобы  ни 
одна  составная  часть  и  ни  одинъ  органъ, 
живя  своею  особенною  жизнью,  не  переста- 
вали, въ  то  же  время,  жить  и  общей  жизнью 
всего  организма. 

11оследств1я  чрезмернаго  расчленешя  мож- 
но наблюдать  и  въ  жизни  обп1,ествъ  и  госу- 
дарствъ.  Эгоизмъ,  равнодунпе  къ  оби1ествен- 
нымъ  деламъ,  крестьянск1е  разделы,  распа- 
ден1е  общиннаго  землевладен1я  и  все  по- 
добныя  имъ  характерныя  явлен1я  суть  факты 
расчленешя  и  индивидуализацш.  Противопо- 
ставлен1е  правительства  народу  и  народа 
правительству,  сословныя  привилег1и,  обо- 
соблеше  суда,  казны,  администращи,  различ- 
ныхъ  ведомствъ,  до  забвен1я  ихъ  единства  и 
солидарности  между  собою  и  съ  тою  средою, 
въ  которой  призваны  действовать;  борьба  со- 
словш,  церкви  съ  государствомъ  и  т.  п. — суть 
последств1я  ди(|)(|)еренц1ац1И  органовъ  и  со- 
ставныхъ  элементовъ  государства,  доведен- 
ной до  прискорбныхъ  крайностей.  Въ  неболь- 
шихъ  и  несложныхъ  обществахъ,  где  общность 
интересовъ  и  выгоды  единен1я  близки  и  по- 
нятны каждому,  обособлен1е  редко,  только 
въ  исключительныхъ  случаяхъ,  принимаетъ 
размеры,  вредные  для  единства  и  ц^юсти 
политическаго  те.1а.  Вь  большихъ  государ- 
ствахъ,  напротивъ,  все  ему  благопр1ятствуе1'ъ. 
Непосредственное  единен1е  людей  затруд- 
няется обширностью  территор1и,  ра;шопле- 
менностью,  разновер1емъ  населенхя  и  разли- 
ч1емъ  историческихъ  судебъ  провинций;  пра- 
вительственный механизмъ  по  необходимости 
сложенъ  и  имеетъ  многочисленный  личный 
составъ;  ведомства,  соответственно  потреб- 
ностямъ  обширнаго  10сударства  и  его  управ- 
лешя,  принимаютъ  больные  размеры,  что  и 
способствуетъ  ихъ  выделен1ю,  обособлен1Ю  и 
стремлешю  жить  самостоятельной  жизнью, 
превратиться  въ  особые  организмы,  разоб- 
П1,енные  отъ  жизни  страны  и  государства. 
Благодаря  всемъ  этимъ  обстоятельствамт.,  на- 
клонность къ  ди(|)ференц1ац1И  обнаруживается 
съ  большею  или  меньшею  силою  не  только 
въ  составныхъ  частяхъ  государства,  но  и  въ 
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правительственной  сфер'Ь  между  учрежде- 
н1ями  и  ведомствами,  служащими  органами 
государственной  власти,  сл'Ьдовательпо,  имен- 
но въ  т'Ьхъ  сторонахъ  государственной  жиз- 
ни, которыя  всего  необходим-Ье  предохранить 
отъ  излишествъ  расчленен1я,  такъ  какъ  зд^сь 
то  оно  и  приноситъ  наибол'Ье  вреда  пра- 
вильному развит1Ю  государственнаго  орга- 
низма. Чтобъ  ум'Ьрить  этотъ  процессъ,  сна- 
чала везд-Ь  приб'Ьгаютъ  къ  различнымъ  адми- 
нистративнымъ  м-Ьрамъ:  учреждаютъ  мног1я 
инстанщи,  производятъ  бол-Ье  или  мен^е 
частыя  ревиз1и,  установляютъ  подробный  кон- 
троль высшихъ  установлений  надъ  низшими, 
облекаютъ  первыя  огромною  властью  надъ 
последними  и  надъ  должностными  лицами, 
вводятъ  сильную  централизац1Ю  д-Ьлъ  и  т.  п. 
Но  всЬ  эти  м^ры  оказываются  безсильными 
и  только  замедляютъ  и  запутываютъ  ходъ 
правительственныхъ  д-Ьлъ,  усложняя  его  лиш- 
ними установлен1ями  и  должностями:  остано- 
вить чрезмерное  расчленеше  правительствен- 
наго  механизма  они  не  въ  состоян1и.  Для 
этого  есть  только  одно  верное  и  действи- 
тельное средство — установить  живую,  непо- 
средственную связь  между  нимъ  и  общей 
жизнью  государства.  Такимъ  средствомъ  яв- 
ляется выборное  государственное  представи- 
тельство. Оно,  какъ  кровь  въ  теле,  объеди- 
няетъ  все  составныя  части  государственнаго 
организма,  установляетъ  между  ними  непре- 
рывное взаимодейств1е,  пер1одически  обнов- 
ляешь государственный  механизмъ  притокомъ 
свежихъ  силъ  и  темъ  разлагаетъ  все  вред- 
ные застои. 

Такимъ  образомъ,  потребность  въ  выбор- 
номъ  государственномъ  продставительстве  за- 
рождается, если  можно  такъ  выразиться,  въ 
физ1ологическихъ  услов1яхъ  государственной 
жизни.  Ростъ  и  развит1е  каждаго  государ- 
ства, въ  особенности  обширнаго,  необходимо 
вызываютъ  на  очередь  вопросъ  о  представи- 
тельстве. Онъ  не  есть  признакъ  ослаблен1я 
или  упадка,  а  служитъ  признакомъ  мощи  и 
здоровья  государственнаго  тела,  ибо  появ- 
.мется  при  правильномъ  ходе  государствен- 
ной жизни,  когда  правительственный  меха- 
низмъ вполне  сложился  и  окончательно  вы- 
работался. 

1У. 

Выборное  государственное  представитель- 
ство, какъ  мы  видели,  предназначено  въ 
жизни  государства  ослаблять  и  умерять  вы- 


деленте  и  обособлен1е  его  органовъ,  состав- 
ныхъ  частей  и  ихъ  отправлен1Й.  Мы  гово- 
римъ:  правительство  и  народъ,  не  всегда  от- 
давая себе  ясный  отчетъ  въ  томъ,  что  этими 
назвашями  мы  обозначаемъ  лишь  две  сто- 
роны одного  и  того  же  государственнаго  ор- 
ганизма, две  расчлененныя  его  функц1и.  Вы- 
борное представительство,  изменяющееся  пе- 
р1одически  въ  своемъ  составе,  установляя 
между  ними  прямой  обменъ,  отнимаетъ  вся- 
К1Й  поводъ  къ  ложному  и  опасному  мнен1ю, 
будто  между  этими,  теснейшимъ  образомъ 
связанными  сторонами,  немыслимыми  одна 
безъ  другой,  можетъ  существовать  противо- 
положность. Представительство  вноситъ  въ 
правительственный  механизмъ  живое,  непо- 
средственное знаше  техъ  потребностей,  об- 
щихъ  и  местныхъ,  которыя  назрели  въ  го- 
сударстве въ  данное  время,  и  вместе  знако- 
митъ  частныя  лица,  попавш1Я  въ  число  вы- 
борныхъ  представителей,  съ  ходомъ  государ- 
ственныхъ  делъ,  съ  потребностями  и  усло- 
в1ями  государственнаго  механизма,  далеко  не 
похожими  на  требованхя  и  услов1я  местной, 
корпоративной,  сословной  и  частной  жизни. 
Этимъ  оно  даетъ  правительству  желанную 
возможность  воспользоваться  для  разрешешя 
своихъ  задачъ  и  достижешя  своихъ  целей 
лучшими  силами  и  способностями  страны,  вы- 
казавшими на  практике  свою  пригодность 
для  веден1я  государственныхъ  делъ.  Эти  дра- 
гоценныя  свойства  делаютъ  выборное  госу- 
дарственное представительство  желаннымъ 
для  правительства  и  для  всехъ,  кому  близки 
къ  сердцу  польза  и  благо  страны. 

На  наше  горе,  установлен1е  выборнаго  го- 
сударственнаго представительства,  въ  его  те- 
перешнихъ  формахъ,  начиная  съ  конца  ХУП1 
столет1я,  почти  во  всехъ  государствахъ  кон- 
тинентальной Европы'  сопровождалось  поли- 
тическими волнен1Ями,  переворотами  и  ослаб- 
лен1емъ  королевской  власти.  Отсюда  заклю- 
чаютъ,  что  стесненхе  и  ограничен1е  данной, 
исторически  сложивтпейся  государственной 
власти  и  введен1е.  выборнаго  государствен- 
наго представительства  находятся  ~  между  со- 
бою въ  тесной  органической  связи,  что  одно 
явлеше  неизбежно  идетъ  рука  объ  руку  съ 
другимъ,  обусловливая  одно  другое.  Это  су- 
щественно осложняетъ  вопросъ  и  затрудняетъ 
его  практическое  разрешен1е.  Мнопе  изъ 
техъ,  которые  признаютъ  благотворные  ре- 
зультаты выборнаго  представительства,  отво- 
рачиваются отъ  него   только  изъ  боязни  по- 
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литичсскихъ  сму'п.  и  ослао.кчии  государствен- 
ной власти. 

Спрашивается:  основано  ли  такое  заклю- 
чен1е  на  дЬйствительной  причинной  связи 
означенныхъ  двухъ  явлсн1Й  въ  жизни  госу- 
дарствъ,  или  оно  выведено  изъ  случайпаго 
совпаден1я  въ  истор1И  (|)актоиъ,  не  им'Ьюп1,ихъ 
между  собон)  никакого  отио1пен1я  и  ничего 
общагоУ  О  важности  этого  вопроса  распро- 
страняться нечего:  она  очевидна  съ  перваго 
же  взгляда. 

Прежде  ч'Ьмъ  поиробуемъ  1)'Ьп1ать  этотъ 
вопросъ,  зам'1'.тимъ  одно:  еще  недавно  точно 
так1Я  же  сужден1я  произносились  очень  ум- 
ными и  просвещенными  людьми  о  разныхъ 
учрежден1яхъ,  каковы  в-Ьротерпимость,  граж- 
данская свобода  низшихъ  классовъ,  м'Ьстное 
самоуправлеше,  судъ  присяжныхъ.  О  нихъ 
тоже  говорилось,  что  теперь  думается  о  вы- 
борномъ  государственномъ  представительств-Ь, 
и  по  той  же  самой  причине:  они  тоже  ро- 
дились въ  эпохи  народныхъ  волнешй  и  госу- 
дарственныхъ  переворотов!,;  следовательно, 
стоитъ  ихъ  ввести,  чтобы  вызвать  т4  же  по- 
сл'Ьдств1я.  Ошибочность  такого  заключешя 
доказана  на  д1>л'1>  реформами  нын^шняго  цар- 
ствпван1я.  Она  заставляетъ  съ  недов'Ьр1емъ, 
критически  отнестись  къ  подобнымъ  же  за- 
ключен1ямъ  и  относительно  выборнаго  госу- 
дарственнаго  представительства. 

Бъ  отомъ  недов'Ьр1и  укр^пляетъ  насъ  и 
справка  съ  истор1ей.  Она  удостов-Ьряеть,  что 
разные  виды  выборнаго  государственнаго  пред- 
ставительства, какъ-то:  генеральные  штаты 
во  Франц1и,  государственные  чины  въ  Гер- 
маши,  в'Ьча  и  земсше  соборы  у  насъ,  суще- 
ствовали издавна,  задолго  до  эры  смутъ  и  пе- 
реворотовъ,  начавшейся  съ  конца  ХУШ  в., 
рядомъ  съ  неограниченною  властью  главы 
государства.  Значитъ,  оба  эти  органа  госу- 
дарственнаго устройства  могутъ  существовать 
одновременно  вм-Ьст'Ь,  не  сталкиваясь  между 
собою,  не  исключая  другь  друга.  Изъ  этого 
сл-Ьдуетъ,  что  мн'Ьн1е,  будто  выборное  госу- 
дарственное представительство  неминуемо 
должно  сгЬснить  и  ограничить  исторически 
образовавшуюся  государственную  власть,  сло- 
жилось не  по  научной  теор1и,  а  исключи- 
тельно подъ  вл1ян1емъ  европейскихъ  событШ 
за  последнее  стол^Ьт1е.  Здравая  логика  должна 
бы,  казалось,  привести  къ  другому  выводу. 
Если  одно  и  то  же  учреждеше  въ  одномъ 
случаЬ  даетъ  одни  результаты,  въ  другомъ 
друг1е,  то    это  прямо    показываетъ,  что  раз- 


ные въ  томъ  и  другомъ  случа1->  ре:л'льтаты 
прои(;ходятъ  не  огь  уч1)ежден1я,  а  огь  дру- 
гихъ  причинъ  и  услов1Й.  которыя  надо  от- 
крыть и  изсл-Ьдовать.  Къ  сожал'1>н1ю,  мы  вт, . 
большинств'Ь  случаевъ  разсуждаемъ  и  дЬ- 
лаемъ  заключения  не  по  логик^Ь,  а  по  непо- 
средственнымъ  впечатл'Ьн1ямъ,  не  давая  себ'Ь 
труда  ихъ  проверить.  Давно  ли  г.  ФадЬевъ, 
много  лЬтъ  спустя  посл4  отм-Ьны  кр'Ьпостного 
права,  выдавалъ  намъ  русск1Й  простой  на- 
родъ  за  буйную  чернь,  готовую  К1икдую  ми- 
нуту взорвать  на  воздухъ  русское  государ- 
ство, и  строилъ  на  этомъ  свою  печальной 
памяти  теор1Ю  преобра:10ван1и.'' 

Вопреки  очень  распространенному  мн'Ьн1ю, 
мы  р-Ьшаемся  утверждать,  что  совпаден1е 
установлен1я  выборнаго  государственнаго 
представительства  въ  теперешнихъ  формахъ 
съ  политическими  переворотами  и  ума.1ен1емъ 
правъ  короны — есть  явлеше  случайное,  а  не 
результатъ  органической  связи  между  гЬмъ 
и  другимъ.  Теор1я  государственнаго  устрой- 
ства, господствующая  теперь  въ  Евро1гЬ, 
основанная  на  противоположеши  правитель- 
ства народу,  на  ограничен1и  правъ  короны 
народными  представителями  и  на  уравнов'Ь- 
шен1и  властей,  не  есть  выражен1е  нормаль- 
ныхъ  услов1й  политическаго  быта,  а  возведе- 
н1е  въ  принципъ  и  систему  возстан1я  народа 
противъ  исторически  сложившейся  государ- 
ственной власти  и  междоусобной  войны.  Та- 
шя  драмы  и  трагед1и,  къ  несчастью  народовъ, 
иногда  разыгрываются.  Он^  конечно  им'Ьютъ 
свои  причины;  но  ихъ  нельзя  возводить  въ 
теор1ю,  какъ  нельзя  считать  нормальными 
чрезвычайные  суды,  военное  положен1е  и  дру- 
пя  экстренныя  мЬры,  вызываемыя  чрезвы- 
чайными обстоятельствами  и  исчезаюпця  вм'Ь- 
стЬ  съ  ними.  Самодержав1е  народа,  въ  про- 
тивоположность правительственной  власти, 
разд'Ьлен1е  власти  между  народомъ  и  прави- 
тельствомъ,  ограничен1е  его  народными  пред- 
ставителями —  вс']Ь  эти  нача.1а  конституц1он- 
ныхъ  монарх1й  непонятны  безъ  нсторическаго 
камментар1я.  Выборное  государственнное^пред- 
ставительство,  напротивъ, — учрежденхе,  какъ 
мы  вид-кли,  старинное,  вытекающее  изъ  су- 
щества государственной  жизни,  объясняемое 
ея  общими  законами  и  соверпюнно  понятное 
безъ  помощи  исто1)ическихъ  воспоминан1й  о 
недавнемъ  прошедшемъ  европейскихъ  наро- 
довъ. 
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Европейск1я  теор1и  государственнаго  быта, 
построенныя  на  соглашен1и  и  уравнов'Ьшен1и 
борющихся  между  собою  элементовъ,  служатъ 
нагляднымъ  доказательствомъ,  къ  чему  ведетъ 
расчленен1е  органовъ  и  составныхъ  частей 
государственнаго  организма,  р^огда  оно  пере- 
ступаетъ  изв4стныя  границы.  Введен1е  вы- 
борнаго  государственнаго  представительства 
посреди  политическихъ  переворотовъ  указы- 
ваетъ  не  на  причинную  связь  посл'Ьднихъ  съ 
первымъ,  а  совсЬмъ  напротивъ,  только  под- 
тверждаетъ,  что  представительство  есть  самое 
лучшее,  самое  в'Ьрное  средство  противъ  чрез- 
М'Ьрнаго  выд'Ьлен1я  и  обособлен1я  органовъ  и 
элементовъ  государственнаго  организма.  Ос- 
ложнен1е  выборнаго  представительства  поли- 
тическими правами,  стесняющими  государ- 
ственную власть,  произошло  только  отъ  того, 
что  въ  тотъ  моментъ,  когда  наконецъ,  къ  не- 
счастью слишкомъ  поздно;  европейск1е  народы 
прибегли  къ  представительству  или,  говоря 
точнЬе,  возстановили  его,  политический  кри- 
зисъ  и  междоусобная  война  были  въ  по.таомъ 
разгар-Ь. 

Чтобы  пояснить  нашу  мысль,  напомнимъ 
факты,  известные  всЬмъ. 

Западно-европейск1я  континентальныя  го- 
сударства, отъ  самаго  ихъ  основан1я  и  до 
конца  минувшаго  стол4т1я,  представляли  вну- 
три себя  не  организованныя  политически 
т-Ьла  или  единицы,  а  нагромождеше  сосло- 
вш,  корпорац1Й,  общипъ,  учреждешй,  изъ  ко- 
торыхъ  каждая  жила  самостоятельной  жизнью 
и  стремилась  господствовать  надъ  другими. 
Феодальныя  аристокрапи,  рыцарскте  ордена, 
церковь,  духовныя  власти  и  города — медленно 
и  слабо  объединялись  королевскою  властью, 
которая  долго  не  была  въ  состояши  сдер- 
живать вкуп^,  хотя  бы  только  вн'Ьшнимъ 
образомъ,  ползупце  врозь  составные  элементы 
государства.  При  такомъ  положен1и  вещей 
объ  органическомъ  государственномъ  един- 
стве не  было  и  не  могло  быть  р^чи.  Оно 
возникло  впос.т'Ьдств1и  и  было  плодомъ  долго- 
времепныхъ  усил1Й  передовыхъ  умовъ  и  хода 
событ1Й,  который  неудержимо  велъ  къ  посте- 
пенному объединен!  ю  разрозненныхъ  и  от- 
чужденныхъ  другъ  отъ  друга  элементовъ.  Не- 
сп'Ьтость  ихъ  и  господство  однихъ  надъ  дру- 
гими и  произвели  коренные  перевороты,  изм^- 
нивш1е  видъ  Европы.    Съ  ними  впервые  го- 


сударства стали  тамъ  органическими  телами; 
сослов1я,  корпоращи,  сплотились  въ  это  время 
въ  ц^лое  и  изъ  самостоятельныхъ  единицъ 
обратились  въ  члены  и  органы  высшихъ  по- 
литическихъ организащй.  Тогда-то  и  роди- 
лось всеобщее  выборное  государственное  пред- 
ставительство, зам^^нившее  собою  сословное 
и  корпоративное.  Выходитъ,  что  создаше  но- 
выхъ  формъ  выборнаго  представительства  со- 
впало и  въ  Европе  съ  укр'Ьплен1емъ  и  уси- 
лен1емъ  государства  и  государственной  вла- 
сти, шло  съ  нимъ  рука  объ  руку.  Такое  со- 
впадете не  было  случайнымъ  и  только  под- 
тверждаетъ  мысль,  что  выборное  представи- 
тельство есть  могучее  средство  объединения, 
сплочешя  и  усилен1я  государства  и  государ- 
ственной власти;  только  скользя  по  поверх- 
ности явлешй  и  выводя  историческте  взгляды 
изъ  хронологическихъ  сближений,  можно  ут- 
верждать, что  представительство  было  во 
Франщи,  въ  конце  прошлаго  стол'Ьт1я,  при- 
чиною народныхъ  волнен1й,  кроваваго  пере- 
ворота, паден1я  Бурбоновъ  и  королевской 
власти.  Взрывъ  произошелъ  отъ  того,  что  пе- 
редъ  началомъ  революц1и  разрозненность  и 
обособленность  общественныхъ  и  государ- 
ственныхъ  элементовъ  и  господство  однихъ 
сословш  и  классовъ  надъ  другими  достигли 
крайнихъ  своихъ  пределовъ;  стоитъ  прочесть 
Тэна,  чтобы  въ  этомъ  убедиться.  Это,  а  не 
выборное  представительство  ослабило  коро- 
левскую власть  и  создало  господствующ1я  те- 
перь въ  Европе  начала  государственнаго 
устройства.  Уроки  истор1и  —  великое  д^ло. 
Они — источникъ  политической  мудрости,  со- 
бран1е  опытовъ,  которыми  нельзя  безнаказанно 
пренебрегать;  но  надо  ум'Ьть  делать  истори- 
чесюя  справки  и  выучиться  понимать  ихъ; 
мы  же,  по  примеру  плохихъ  чиновниковъ,  не 
даемъ  себе  труда  пересмотреть  весь  архивъ, 
а  беремъ  на  справку  последнюю  бумагу  и 
изъ  нея  делаемъ  посылки  и  заключензя,  ко- 
торыя  оттого  намъ  ничего  не  объясняютъ,  а 
только  спутываютъ  наши  понят1я.  Одно  и  то 
же  явлен1е,  при  различной  обстановке  и  раз- 
личныхъ  услов1яхъ,  имеетъ  различное  значе- 
н1е  и  разныя  последств1я;  одна  и  та  же  мера, 
принятая  во-время,  при  известныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  устраняетъ  опасность;  но  та  же 
мера,  введенная  слишкомъ  поздно,  въ  поло- 
вину, безъ  яснаго  понимашя  ея  назначен1Я  и 
действ1я,  можетъ  совпасть  съ  событ1ями,  не 
имеющими  съ  нею  ничего  общаго.  Поверх- 
ностные умы,  пустоголовые  обозреватели  по- 
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литических'ь  событии,  личасчун»  мынодятъ  и:{Ъ 
нихъ  заклн)чен1я,  П1)ЯМ()  протииоположныя 
тому,  что  дМствительно  было.  Такими  ны- 
нодами  переполнены  до  сихъ  поръ  политиче- 
('к1я  науки,  еп1,е  не  усп'Ь»ш1я  стать  на  почву 
положительныхъ  фактовъ  и  точныхъ  изсл-Ь- 
дован1й;  а  мы,  не  давая  себЬ  труда  крити- 
ческой проверки,  пробавляемся  по  предан1ю 
непосредственными,  наивными  впечатл'Ьн1ями 
нашихъ  предковъ  и  по  нимъ  судимъ  о  нуж- 
дахъ  и  потребностяхъ  отечества.  Гд'Ь,  какъ 
у  насъ,  н'Ьтъ  исторически,  в'Ьками  сложив- 
пшхся  застоевъ,  гд^)  государственное  един- 
ство не  заслоняется  и  не  затрудняется  чрез- 
м'Ьрпымъ,  уродливымъ  расчленешемъ  и  обо- 
соблен1емъ  элементовъ,  гдЬ  н4тъ  политиче- 
скаго  господства  однихъ"  сослов1й  и  классовъ 
надъ  другими  и,  следовательно,  н'Ьтъ  накоп- 
лен1я  горючихъ  матер1аловъ,  готовыхъ  еже- 
минутно вспыхнуть,  тамъ  выборное  государ- 
ственное представительство  можетъ  только 
послужить  къ  большему  сосредоточен1ю  го- 
сударственной жизни  и  д-Ьятельности  и  къ 
усилен1Ю  государственной  власти. 


У1. 


Таковъ,  какъ  мы  думаемъ,  правильный 
взглядъ  на  государственную  м1>ру,  на  кото- 
рую у  насъ  смотрятъ  съ  весьма  различныхъ 
точекъ  зр^нхя.  Въ  какомъ  вид-Ь,  въ  какихъ 
формахъ,  съ  какими  аттрибутами  и  кругомъ 
д'Ьятельности  возможно  и  желательно  у  насъ 
выборное  государственное  представительство 
— это  другой  вопросъ,  котораго  мы  зд-Ьсь  об- 
суждать не  станемъ.  Мы  хот-кти  только  устра- 
нить наибо.1'Ье  у  насъ  распространенныя  оши- 
бочныя  воззр'Ьн1я  на  этотъ  предметъ,  воззрЬ- 
шя,  глубоко  искажаюпця  его  действительный 
смыслъ  и  назначеше  въ  государственной 
жизни,  и  по  возможности  способствовать  пра- 
вильному обсужден1ю  этого  вопроса  въ  пра- 
вительственныхъ  с<1)ерахъ  и  въ  публике.  Если 
мы  и  ошибаемся,  то  наша  ошибка  уже  т-Ьмъ 
принесетъ     по.1ьзу,    что    заставитъ    глубже, 


основательнее,  многостороннее  его  обдумать. 
Такъ  или  иначе,  мы  должны,  ставя  этоть  во- 
просъ, тщательно,  критически  проверить  хо- 
дяч1е  о  немъ  мнен1я  и  доводы  за  и  проти1гь, 
не  мудрствуя  лукаво  и  остерегаясь  всякихъ 
непосредственныхъ  наведен1й  и  ана^10Г1Й  изъ 
жизни  и  опыта  другихъ  странъ,  такъ  ка1п> 
въ  применен1и  къ  нашему  отечеству  они,  въ 
больпшнстве  случаевъ,  крайне  обманчивы. 
Наша  жизнь  развилась  иначе,  наша  вну'11)ен- 
няя  истор1я  была  иная,  при  другихъ  усло- 
в1яхъ  создалось  у  насъ  государство  и  госу- 
дарственная власть,  чемъ  въ  Европе.  Не 
принимая  этого  въ  разсчетъ,  мы  осуждены 
часто  и  грубо  опшбаться  въ  заключен1яхъ. 
Так1я  заключешя  и  выводы,  сделанные  на 
лету,  насъ  всего  больпю  путаютъ,  мешаюаъ 
идти  впередъ  и  правильно  развиваться.  Какъ 
сказано,  выборное  государственное  предста- 
вительство весьма  желательно  для  нашего 
отечества,  и  мы  убеждены,  что  оно  прине- 
сетъ у  насъ  самые  блапе  плоды,  придавъ 
большую  правильность  правительственному 
механизму.  Но  эта  мера  принесетъ  всю  ожи- 
даемую отъ  нея  пользу  только  въ  такомъ 
случае,  если  представительство  будетъ  уста- 
новлено государственною  властью  не  въ 
виде  особаго  органа,  а  въ  виде  элемента,  по- 
полняюп1,аго  составъ  государственныхъ  уста- 
новлешй;  если  будетъ  служить  выражешемъ 
не  Д.1Я  техъ  или  другихъ  частныхъ,  сосюв- 
ныхъ  или  корпоративныхъ  интересовъ,  а  для 
общихъ  и  местныхъ  потребностей  и  нуждъ 
государства;  наконецъ,  если  знан1ю,  уму,  та- 
ланту и  практической  опытности  въ  служе- 
Н1и  государству  будетъ  въ  немъ  отведено  са- 
мое широкое  место.  Только  при  такихъ  усло- 
В1яхъ  оно  внесетъ  въ  нашу  общественную  и 
государственную  жизнь  новое,  живительное  и 
плодотворное  нача,то  и  подыметъ  нашу  пра- 
вительственную деятельность,  пр1емы  и  нра- 
вы на  высоту,  достойную  велнкаго  истори- 
ческаго  народа. 

Саб.,  1876. 


»  оО<Д^О^>о- 
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110ЛИТИЧЕСК1Е  ПРИЗРАКИ. 


ПРЕДИС.10В1Е. 


„Силу  револющонныхъ  движен1Й 
составляютъ  не  крайн1я  идеи  ихъ 
вожаковъ,  а  небольшая  доля  умЬ- 
ренныхъ  и  законныхъ  требова- 
И1Й,  не  осуществленныхъ  въ  свое 
время". 

Бисмаркъ. 

Эта  брошюра  была  написана  бол'Ье  года 
тому  иазадъ,  но  мы  не  решались  тогда  же 
ее  напечатать.  Приближалась  восточная  война; 
въ  эту  сторону  было  устремлено  все  внима- 
йте, направлены  всЬ  силы  русскаго  общества. 
Говорить  въ  такую  минуту  о  нашихъ  вну- 
треннихъ  язвахъ  было  бы  и  безсердечно,  и 
безтактно,  и  безполезно:  брошюра  прошла  бы 
незамеченной. 

Съ  т^хъ  поръ  многое  изм'Ьнилось  и  заста- 
вляетъ  издать  эту  книжку  теперь,  до  возста- 
новлен1я  мира. 

Война  и  наши  неудачи  раскрыли  вс^мъ 
глаза  и  съ  поразительной  очевидностью  обна- 
ружили коренные  недостатки  нашей  прави- 
тельственной системы.  Несостоятельность  ея, 
которую  понимали  пока  все  еще  немнопе, 
теперь  р^зко  представилась  даже  недавнимъ 
ея  поборникамъ.  Въ  самый  разгаръ  военныхъ 
д'Ьйств1й  вдругъ  всплылъ  въ  общественномъ 
•сознанш  и  нача.1ъ  горячо  обсуждаться  вопросъ 
о  необходимости  преобразован1я  нашего  госу- 
дарственнаго  строя,  и  большинство  мысля- 
щихъ  людей,  ища,  какъ  всегда,  разр-Ьшешя 
русскихъ  вопросовъ  въ  европейскихъ  образ- 
цахъ,  видитъ  въ  политическихъ  гарант1яхъ 
европейскихъ  государствъ  единственный  вы- 
ходъ  изъ  нашего  теперешняго,  крайне  не- 
нормальнаго  внутренняго  положен1я. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  мы  не  только 
можемъ,  но  обязаны  высказать,  съ  полною  от- 
кровенностью, свои  мысли  и  взгляды  на  важ- 
н'Ьйш1Й  изъ  современныхъ  русскихъ  вопро- 
совъ, не  дожидаясь  окончан1я  войны.  Каждая 
мысль,  каждое  соображеше  будутъ  теперь 
кстати  и  принесутъ  свою  долю  пользы.  Наша 


ц'Ьль—  разъяснить  причины  зла,  которое  насъ 
гложетъ,  доискаться  до  ихъ  источника  и  ука- 
зать противъ  него  средства,  возможныя  по 
нашимъ  особеннымъ  услов1ямъ... 

Брошюра  эта  посвяп1,ается  государствен- 
нымъ  д^ятелямъ  предстояп1,аго  11,арствован1я. 
Дай  Богъ,  чтобы  хоть  они  остались  свободны 
отъ  консервативной  и  либеральной  рутины 
на  европейсшй  ладъ,  отъ  которой  мы  б^Ьд- 
ствуемъ,  и  не  судили  обо  всемъ  по  готовымъ 
формамъ,  употребляя  ихъ  какъ  предлогъ  для 
достижешя  ц'Ьлей,  не  им'Ьюп1,ихъ  ничего  об- 
щаго  съ  справедливостью  и  пользами  рус- 
скаго государства. 

Ноябрь,  1877. 


Съ  иными  чувствами  встречала  Росс1я, 
двадцать  слишкомъ  л-Ьтъ  тому  назадъ,  новое 
царствован1е,  ч-Ьмъ  смотритъ  на  него  теперь, 
когда  оно,  совершивъ  много  великихъ  д-Ьлъ, 
окончательно  определилось  и  обозначилось. 
Тогда  всЬ  надеялись,  а  мнопе  глубоко  ве- 
рили, что  съ  нимъ  для  Росс1и  наступитъ  но- 
вая эра,  что  наши  в^ковыя  язвы  будутъ  за- 
лечены, что  традиц1онный  гнётъ  и  нроизволъ, 
подъ  которыми  мы  задыхались,  заменятся 
прочнымъ  законнымъ  порядкомъ,  и  поддан- 
нымъ  импер1и  будетъ  уд-Ьленъ  хотя  скром- 
ный уголокъ,  где  они  могутъ  дышать  сво- 
бодно. Теперь  этому  никто  больше  не  в^- 
ритъ  и  никто  не  питаетъ  никакихъ  надеждъ. 
Все,  одни  съ  горестью,  друпе  съ  пегодова- 
н1емъ,  видятъ,  что  вера  и  надежда  ихъ  обма- 
нули. Что  у  правительства  не  было  недостатка 
въ  доброй  воле  существенно  улучшить  наше 
положенте  —  свидетельствуютъ  дела,  совер- 
шенныя  имъ  въ  первыя  десять  летъ  царство- 
вашя, — отмена  креностнаго  права  во  всехъ 
его  видахъ,  введете  местнаго  самоуправле- 
н1я,  установленхе  правильнаго  и  гласнаго 
суда,  расширен1е  права  печатнаго  заявлен1я 
мнен1й,  отмена  дикихъ,  варварскихъ  уголов- 
ныхъ  наказанш,  смягчеше,  хотя  бы  только 
на  практике,  суровыхъ  законовъ,  дышащихъ 
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в'ЬроиспонФ.дпон»  нетерпимостью.  Ути  нажпыл 
м'1фы,  не  Г0В01Ш  о  многихъ  другихъ,  должны 
бы,  казалось,  сд-Ьдать  настоящее  царствова- 
Н1е  однимъ  изъ  самыхъ  счастливыхъ;  а  мы 
видимъ  и  чувствуемъ,  что  произволъ,  безза- 
кон1е,  необезпеченность  правъ,  гнётъ  граж- 
данск1Й,  умственный  и  нравственный  давятъ 
насъ  по  прежнему  нестерпимо.  Ио  д-Ьламъ 
царствован1л  надо  бы  возродиться  полному 
дов'11р1ю  къ  правительству,  надо  бы  встрепе- 
нуться и  быстро  развиться  умственной  и  про- 
мышленной деятельности,  подняться  уровню 
оби1,ественной  нравственности,  распростра- 
ниться оби1,ему  довольству;  а  на  д^л'Ь,  недо- 
в-Ьрте,  даже,  къ  сожален1ю,  неуважен1е  къ 
П1)авительству  теперь  сильн-Ье,  ч'Ьмъ  когда- 
нибудь;  ропотъ — всеобщ1й,  во  всЬхъ  слояхъ 
и  классахъ;  промышленность  и  производи- 
тельность въ  засто^>;  процв1>таютъ  только  бир- 
жевая игра  и  мошенническ1я  спекулящи  же- 
л^знодорожныя,  банковыя,  акщонерныя,  пе- 
редъ  которыми  бл-Ьдн^ютъ  прежнхя  злоупо- 
треблен1я  по  виннымъ  откупамъ;  всЬ  классы 
народа  б-Ьди-Ьготъ;  богатЬютъ  только  отд^ль- 
ныя  единицы  обманомъ  и  взятками;  растл^- 
Н1е  и  безнравственность  во  всЬхъ  возмож- 
ныхъ  видахъ  разъ^даютъ  съ  возрастающей 
силой  обп1,ество,  сверху  до  низу;  несмотря 
на  кажущуюся  обезпеченность  гражданскихъ 
правъ,  свободу  совести,  мн-Ьнш  и  слова, — 
ложь,  лицем'Ьр1е  и  обманъ  обратились  почти 
въ  нормальныя  услов1я  нашего  существова- 
ния. У  насъ  какъ  будто  есть  общественное 
мн'Ьн1е,  выражающееся  довольно  свободно;  на 
самомъ  же  д-Ьл-Ь,  каждый  чувствуетъ  себя 
связаннымъ  по  1)укамъ  и  ногамъ  въ  выраже- 
н1и  мыслей,  говорить  и  пише'^ъ  совсЬмъ  не 
то,  что  думаетъ,  или  молчитъ,  за  совершен- 
ною невозможностью  высказать  то,  что  у 
него  на  душ-Ь.  Вел  наша  общественная  жизнь 
есть  во1пющая  ложь;  богатал  и  ка;шстал  ея 
обстановка,  съ  роскошными  и  блестящими 
европейскими  формами,  только  прикрываетч^ 
д'Ьйствите.тьную  умственную,  нравственную 
и  матер1а,1ьную  несостоятельность  и  нищету. 
Вм-Ьсто  гражданской  обезпеченности  и  ра- 
зумной, законной  свободы,  —  везд*  и  всюду 
придавленность  и  приниженность  вслкаго 
рода. 

Кашя  же  причины  такого  поразительнаго 
противор'Ьч1я  между  делами  царствован1я  и 
ихъ  результатами,  между  нам'Ьрен1ями  и  ихъ 
осуществлен!  емъ?  Добро  не  могло  родить  зло, 
хорошее    произвести    дурное,    правда  —  не- 
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правду.  Вс1;  п1)(М)бразова1пя  пе1)Вой  половины 
нын'1;шняго  царствовап1я  искренно  задуманы, 
зр'Ьло  обсуждены  и  выработаны;  они  не  могли 
принести  другихъ  плодовъ,  кром-Ь  благотвор- 
ныхъ;  но  они  частью  искажены  при  испол- 
нен1и,  частью  перетолкованы  въ  смысл-Ь  имъ 
вовсе  несвойственномъ,  частью  взяты  на.задъ 
последующими  м-Ьрами  и  1)аспоряжен1ями  пра- 
вительства. Къ  этому  роковымъ  образомъ  при- 
вели организа11;]'я,  личный  составъ,  духъ  и 
привилепи  нашей  администращи.  Въ  тепе- 
решнемъ  своемъ  положеши  и  вид'Ь  она  не 
можетъ  ужиться  съ  правильнымъ,  законнымъ 
порядкомъ;  вм'Ьсто  того,  чтобы  охранять  и 
поддерживать  его,  она  всегда  будетъ  разла- 
гать его  и  попирать  ногами.  Наша  админи- 
страц1я  вноситъ  въ  нашу  жизнь  ложь,  об- 
манъ, бе.ззакоше,  анарх1Ю  и  хаосъ,  и  пока 
она  не  будетъ  поставлена  иначе,  вс^  лучш1я 
нам'Ьрен1я  государей  не  приведутъ  ни  къ 
чему. 


I. 


Сь  Ивана  III  до  Екатерины  И,  въ  течете 
трехъ  в-Ьковъ,  верховная  власть  постепенно 
высвобождалась  у  насъ  изъ-подъ  зависимости 
отъ  вельможества  и  церкви,  и  при  Екате- 
рине II  сложилась  окончательно  въ  само- 
стоятельную силу,  а  светское  и  духовное 
вельможество  безповоротно  поступило  въ  ряды 
подданныхъ. 

Въ  продолжен1е  этого  длиннаго  пер10да 
времени,  исподволь  развилась  и  сложилась 
наша  администращя,  съ  ея  теперешнимъ 
гражданскимъ  и  политическимъ  значешемъ. 
Безграмотныхъ  служилыхъ  людей  должны 
были  сменить,  въ  д^лахъ  управлен1я,  гра- 
мотныя  П0П0ВСК1Я  и  церковно-с.тужительск1я 
дети, — дьяки  и  подьяч1е,  —  клерки  западной 
р]вропы.  Какъ  люди  грамотные  и  опытные 
въ  дЬлахъ,  они  скоро  понадобились  и  для 
высшаго  государственнаго  управлен1я  и  ста.1и 
играть  въ  немъ  видную  роль.  Московские  ве- 
лик1е  князья  и  цари  восполь:^овались  этими 
людьми,  не  принадлежавшими  къ  родовн- 
тымъ,  для  образован1Я  въ  государстве  адмн- 
нисг1)а1ии,  независимой  отъ  вельможества  и 
сосредоточенной  въ  рукахъ  верховной  вла- 
сти. Во  всемъ,  что  у  насъ  дела^юсь  въ  эти 
четыреста  .тЬтъ,  видно  стремлен1е  подавить 
политическ1Я  притязан1я  светской  и  духов- 
ной знати,  и  выработать  независимую  отъ 
нея  администращю,  местную  и  центра.тьную, 
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въ  которой  должности  раздавались  пе  по 
знатности  рода,  а  по  годности  къ  служб'Ь  и 
по  царской  милости.  Бъ  такомъ  коренномъ 
переворот-Ь,  дьячесшй  элементъ,  тогдашнее 
чиновничество,  игралъ  важную  роль  и  не 
даромъ  былъ  предметомъ  ненависти  родови- 
тыхъ  людей. 

Посл'Ь  Екатерины  II,  внутреннее  полити- 
ческое положенхе  существенно  изменяется. 
Самодержав1е  царской  власти  становится  без- 
спорнымъ.  Политическ1я  притязан]я  церкви  и 
высшаго  дворянства  исчезаютъ  совсЬмъ.  Выс- 
шее управлен1е,  придворная  среда  и  бывшее 
вельможество,  св'Ьтское  и  духовное,  слива- 
ются и  вм'Ьст'Ь  образуютъ  высш1й  правитель- 
ственный слой  импер1и,  непосредственно  окру- 
жаюпцй  государя.  Естественная  разнохарак- 
терность этой  среды,  сложившейся  изъ  раз- 
личныхъ  стих1й,  поддерживается  и  мало-по- 
малу увеличивается  притокомъ  въ  нее  но- 
выхъ  элементовъ  изъ  вновь  пр1обр'Ьтенныхъ 
областей,  сЬверныхъ,  западныхъ,  южныхъ  и 
восточныхъ,  изъ  заграницы  и  снизу  —  чрезъ 
выслугу.  Такая  пестрая  среда  не  им^ла  ни- 
какого внутренняго  единства,  никакой  орга- 
низащи.  Ее  сплочаетъ,  вн'Ьшнимъ  образомъ, 
лишь  царская  власть,  око.то  которой  ос1>лъ 
ВЫСШ1Й  правительственный  слой.  Одна  бли- 
зость къ  царской  власти  даетъ  ему  все  его 
значен1е,  вл1ян1е  и  силу  въ  государстве. 

Вскор'Ь,  именно  уже  при  Александре  I, 
правительственныя  учрежден1я,  носивш1я  на 
себе  печать  прежнихъ,  теперь  существенно 
изменившихся  обстоятельствъ  и  услов1й,  об- 
ветшавш1я  и  потерявш1Я  значеше,  требовали 
коренной  переделки,  по  новому  плану.  Та- 
кой планъ  созданъ  Сперанскимъ,  по  образцу 
учрежденш  первой  французской  имперш.  Какъ 
известно,  изъ  задуманныхъ  имъ  учрежденш 
введены  только  государственный  советъ,  пра- 
вительству юпцй  сенатъ  (1-й  департаментъ)  и 
министерства.  Къ  нимъ  присоединился  воз- 
никшш  въ  одно  съ  ними  время  комитетъ  ми- 
нистровъ,  а  въ  нынешнее  царствован1е  су- 
дебный (кассащонный)  сенатъ.  Въ  организа- 
щи  государственнаго  совета,  высшаго  нра- 
вительственнаго  учрежден1Я  импер1и,  довольно 
ясно  проглядываетъ  мысль  сосредоточить  въ 
одномъ  месте  законодательную  деятельность 
и  придать  ей  возможную  правильность;  дела 
судебныя  отделены,  въ  высшей  инстанц1и, 
въ  судебномъ  сенате;  высшая  администра- 
тивная власть,  подъ  контролемъ,  въ  теку- 
щихъ  делахъ,  сената,  сосредоточена  въ   ми- 


нистерствахъ,  а  общ1я  дела  министерскаго 
управлен1я — въ  комитете  министровъ. 

Несмотря  на  то,  что  все  эти  учреждешя 
очень  далеки  отъ  такъ  называемыхъ  консти- 
туц10нныхъ,  въ  ихъ  общемъ  плане  чувствуется 
отголосокъ  конститущонныхъ  идей  и  воззре- 
ний. Разграничеше  и  распределен1е  между 
различными  государственными  учрежден1ями 
власти  законодательной,  судебной  и  админи- 
стративной, изъ  которыхъ  последняя  непо- 
средственно заведывается  самимъ  государемъ, 
прямо  выхвачены  и  перенесены  въ  Росс1ю 
изъ  западно  -  европейскихъ  конститущй.  Ми- 
нистерства и  равныя  имъ  высш1я  админи- 
стративныя  учреждешя  импер1и,  по  самой 
своей  организащи,  суть  непосредственныя 
оруд1я  верховной  власти,  отъ  нея  получаютъ 
указан1я  и  инструкц1и  и  действуютъ  подъ 
ея  непосредственнымъ  контролемъ.  Комитетъ 
министровъ,  строго  говоря,  не  есть  особое 
учреждеше,  а  только  соединен1е  министровъ 
въ  одно  присутств1е,  для  разсмотрен1я  делъ, 
общихъ  несколькимъ  или  всемъ  министер- 
ствамъ;  что  же  касается  правительствующаго 
сената,  то  онъ,  по  мысли  нашего  законода- 
тельства, только  регулируетъ  обыкновенный 
ходъ  текупщхъ  административныхъ  делъ, 
чтобы  онъ  сообразовался  съ  законами  и  не 
выходилъ  изъ  ихъ  рамки. 

Такая  постановка  администрац1и,  объяс- 
няемая только  историческими  услов1ями  евро- 
пейскаго  развит1я,  не  имеетъ  у  насъ  корней 
и  теоретически  ничемъ  не  оправдывается; 
а  между  темъ,  она-то  именно  и  есть  источ- 
никъ  всехъ  нашихъ  золъ  и  бедств1й. 


П. 


Движущ1й  нервъ  конститущонной  жизни, 
основная  идея,  на  которой  построено  здан1е 
конститущонныхъ  гараний,  еще  недавно  счи- 
тавшихся прочнымъ  залогомъ  по.титическихъ 
свободъ  и  общественнаго  благополуч1я,  заклю- 
чается въ  огражден1и  народа  отъ  произвола 
государей.  Конститущонные  порядки  пред- 
полагаютъ,  что  государь  и  народъ  имеютъ 
разные  интересы,  а  не  одинъ,  и  вследств1е 
того  могутъ  быть  другъ  другу  противопо- 
ложны и  враждебны.  Чтобы  оградить  под- 
данныхъ  отъ  произвола  и  насилий  государя, 
у  носледняго  отнимается  судебная  власть, 
которая  ставится,  по  возможности,  въ  неза- 
висимое положен1е  отъ  вл1ян1я  и  государя,  и 
народа;  отнимается,  кроме  того,  власть  зако- 
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нодате.и.ная  и  прапо  установлять  подати  и 
на.1оги,  и  передается  въ  руки  народа.  За- 
т4мъ,  у  государя  остается  одно  лишь  управ- 
лен1е  страной,  да  и  то  подъ  контролемъ 
народныхъ  представителей. 

Такова  основная  тема,  основной  мотивъ 
конституц10нныхъ  порядковъ.  Ихъ  фактичес- 
кая подкладка  состоитъ  въ  томъ,  что  народъ 
и  правитель,  соединяющ1й  въ  своихъ  рукахъ 
вс'Ь  власти,  не  ладятъ  между  собою,  состав- 
ляютъ  два  противоположныхъ  и  враждебныхъ 
между  собою  полюса.  А  такъ  какъ  безъ  вер- 
ховной власти,  въ  той  или  другой  форм-Ь, 
все-таки  обойтись  никакъ  нельзя,  иначе  на- 
1)одная  жизнь  не  будетъ  им^ть  необходимой 
ц-кльности  и  единства,  то  придумывается  ком- ' 
бинац1я,  при  которой  верховная  власть,  прежде 
неразд-бльно  принадлежавшая  государю,  рас- 
пределяется между  имъ  и  народомъ,  а  един- 
ство и  цельность  государственнаго  организма 
должны  вытекать  изъ  уравнов'Ьп1ен1я  между 
собою  различныхъ  аттрибутовъ  верховной 
власти,  распред^ленныхъ  между  различными 
правите.тьственными  органами. 

Не  будемъ  останавливаться  на  томъ,  что 
противоположность  интересовъ  государя  и  на- 
рода есть,  во  всякомъ  случа-Ь,  великое  не- 
счаст1е  и  представляетъ  явлеше  крайне  не- 
нормальное; что  связать  вм-Ьст-Ь  и  запречь 
въ  одну  колесницу  то,  что  враждуетъ  между 
собою — нельзя;  что  мысль  создать  единство 
и  гармон1ю  изъ  комбинащи  элементовъ,  ис- 
ключающихъ  другъ  друга, — такая  же  мечта, 
какъ  политическое  равнов-Ъсхе  Европы  и  пре- 
лести вооруженнаго  мира.  Оставляя  въ  сто- 
рон-Ь  эти  и  подобныя  имъ  обш,1я  соображе- 
н1я,  постараемся  вникнуть  въ  факты,  изъ  ко- 
торыхъ  возникли  конституц1онные  порядки, 
возведенные  гораздо  позднею  въ  теор1ю.  Га;з- 
вит1е  конституц1онныхъ  учрежден1Й  показы- 
ваетъ,  что  они  везд*  созданы  и  поддержива- 
лись далеко  не  народами,  въ  полномъ  со- 
ставе всЬхъ  ихъ  элементовъ,  а  только  силь- 
ными, богатыми  и  просвещенными  высшими 
классами,  отвоевавшими  себе  у  государей 
верховную  власть  именемъ  народа,  и  что  въ 
конце-концовъ  конститущонные  порядки  по- 
служили на  пользу  не  всЬмъ  к.тассамъ  и  сло- 
ямъ  народа,  а  только  высшимъ  его  сосло- 
В1ямъ.  Д1игЬе  мы  видимъ,  что  всюду,  где  су- 
ществуютъ  и  процветаютъ  конститущонныя 
учреждешя ,  верховная  власть  только  по 
имени  разде^тена  между  государемъ  и  наро- 
домъ, на  самомъ  же  дкгЬ  она  сосредоточена 


въ  рукахъ  или  правительствуюпшхъ  иолити- 
ческихъ  сослов1й,  или  государей.  Наконедъ, 
мы  везде  замечаемъ,  что  съ  разложен1емъ  и 
упадкомъ  выспшхъ  сослов1Й,  держащихъ  власть 
въ  своихъ  })укахъ,  конститущонные  порядки 
сменяются  или  худшимъ  видомъ  монарх1и — 
11;еза1)измомъ,  или  республикой.  Такимъ  обра- 
зомъ,  конституц1ониая  теор1я,  выставляющая 
на  первый  планъ  равновес1е  властей,  распре- 
де^тенныхъ  между  государемъ  и  народомъ, 
въ  действительности  только  возводить  въ 
принципъ  моментъ  борьбы,  или  начало  пере- 
хода власти  отъ  государя  къ  высшимъ  сосло- 
В1ямъ.  Прочность  конституц1онныхъ  учреж- 
ден1Й  покоится,  на  самомъ  деле,  на  единстве 
власти,  сосредоточенной  или  въ  рукахъ  пра- 
вительствующаго  слоя  общества,  или  въ  рукахъ 
действительно  правительствующаго  государя. 
Политическая  истор1я  Европы  подтверж- 
даетъ  эти  выводы.  Въ  Англ1и,  до  последняго 
времени,  верховная  власть  принадлежала  по- 
земельной аристократ1и  и  только  въ  30-хъ 
годахъ  нынешняго  столет1я  начала  передви- 
гаться въ  руки  буржуаз1и;  во  Франц1и,  въ 
цветущее  время  конститущоннаго  правлен1я, 
именно  при  Людовике-Филиппе,  царила  буржу- 
аз1я;  съ  ея  паден1емъ  пали  и  конституц1онные 
порядки;  въ  Гермаши,  несмотря  на  консти- 
тущонныя формы,  верховная  власть  все  еще 
находится  въ  рукахъ  монарха.  Во  всей  запад- 
ной Европе,  классической  стране  конститу- 
щонныхъ  порядковъ,  разде.1ете  властей  ме- 
жду государемъ  и  народомъ  всегда  де.1алось 
въ  пользу  родовой,  поземельной,  или  денеж- 
ной аристократ1и.  Конститущонныя  учрежДе- 
н1я  возникли  тамъ  съ  той  поры,  когда  ари- 
стократ1я,  усилившись,  начала  забирать  вер- 
ховную власть  въ  свои  руки;  что  это  дела- 
лось не  въ  пол1>зу  всего  народа,  доказывается 
въ  Англ1и  раннимъ  обезземелен1емъ  сель- 
скаго  населешя,  а  на  европейскомъ  мате- 
рике— порабоп1,ен1емъ  труда  капиталу,  поро- 
дившимъ  сод1алистическ1я  и  коммуническ1я 
движен1я.  Въ  наше  время  денежныя  и  по- 
земельныя  аристократ1и,  подъ  напоромъ  об- 
деленныхъ  ими  народныхъ  массъ,  начина ютъ 
склоняться  къ  упадку,  а  съ  темь  вместе 
меркнуть  и  конститущонныя  учреждешя, 
уступая  место  или  цезаризму  или  респуб- 
лике. Цезаремъ  быль,  въ  наше  время,  Людо- 
викъ-Наполеонъ,  котораго  административные 
пр1емы,  непонятно  почему,  находятъ  усерд- 
ныхъ  подражателей  въ  нашихъ  высшихъ  адми- 
нистративныхъ  сферахъ. 
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Шъ  нсего  сказаннаго  выходитъ,  что  сосре- 
доточен1е  въ  рукахъ  государей  администра- 
Ц1И,  какъ  главнаго  аттрибута  монархической 
власти,  не  им-Ьетъ  теоретическаго  основания, 
а  объясняется  только  истор1ей  образован1я 
конститущонныхъ  учрежден1Й  въ  Европ'Ь. 
Когда  аристократическ1е  элементы  начали 
прибирать  къ  себ^  верховную  власть,  они, 
мало-по-малу,  отняли  у  государей  судъ,  за- 
конодательную власть  и  право  налагать  по- 
дати, и  изъ  всЬхъ  аттрибутовъ  верховной 
власти  оставили  за  ними  только  управлен1е 
государствомъ,  да  и  то  подъ  надзоромъ  и 
контролемъ  конституц10нныхъ  учреждеп1й , 
представлявшихъ  по  названхю  пародъ,  а  въ 
д'Мствительности  господствующ1Й  его  слой. 
11ривилег1я  править  государствомъ  была,  на 
самомъ  д-Ьл'Ь,  только  обрывкомъ,  клочкомъ 
правъ  короны,  оставленнымъ  за  нею,  потому 
что  нельзя  же  было  сразу  отобрать  у  госу- 
дарей все.  Надо  было,  для  благовидности  въ 
глазахъ  народныхъ  массъ,  оставить  за  ней 
что-нибудь;  оставить  именно  управлен1е  ка- 
залось торжествующимъ  аристократ1ямъ  наи- 
бол-Ье  безопаснымъ  и  безвреднымъ  для  ихъ 
власти. 


III. 


Для  т'Ьхъ,  кто  не  знакомъ  съ  русской  ис- 
тор1ей,  кто  не  вникалъ  глубоко  въ  смыслъ 
политическихъ  учрежденш  Европы,  остается 
перазр'Ьшимой  загадкой,  какимъ  образомъ,  не- 
смотря на  внутренн1я  смуты  и  неурядицы, 
на  неспособность  многихъ  изъ  правителей, 
на  см-Ьну  династ1й  и  продолжительные  пе- 
Р10ДЫ  полнМшей  анарх1и,  верховная  власть 
могла  удержаться,  во  всей  полноте,  въ  ру- 
кахъ государей,  вплоть  до  нашего  времени. 
Не  ум-Ья  объяснить  этого  факта,  европейцы 
считаютъ  насъ  неспособными  къ  культуре, 
причис.мютъ  къ  восточнымъ  народамъ,  у  ко- 
торыхъ  политическ1я  учрежденхя,  несмотря  на 
сильнМш1е  внутренше  перевороты,  упорно 
косн'Ьли  въ  одн'Ьхъ  и  Т'Ьхъ  же  (|)ормахъ. 

Д4ло,  какъ  мы  думаемъ,  объясняется  очень 
просто.  Везд'Ь  и  всегда  ве1)ховная  власть, 
даже  при  конститущонныхъ  порядкахъ,  остает- 
ся, въ  дМствительности,  единой  и  не  раз- 
дельной. То  же  самое  видимъ  мы  и  у  насъ. 
Ио  въ  Европ-Ь  существовали  сильные  ари- 
стократическ1е  элементы,  присвоивш1е  эту 
власть  себе,  а  у  насъ    были  только  зачатки 


аристократ1и,  которые,  всл^Ьдствте  разныхъ 
причинъ,  не  усп-Ьли  развиться  и  окр-Ьпнуть. 
Потому-то  некому  было  и  оспоривать  верхов- 
ной власти  у  русскихъ  государей,  и  всЬ  сла- 
быя  попытки  въ  этомъ  роде  должны  были 
йончиться  нич-Ьмъ.  По  той  же  самой  при- 
чине, у  насъ  не  могло  быть  и  цезаризма,  въ 
римскомъ  или  французскомъ  смысле.  Цеза- 
ризмъ  зарождается  только  тамъ,  где  народ- 
ныя  массы,  раздавленныя  аристократ1ей,  воз- 
стаютъ  противъ  нея  и  одерживаютъ  надъ  ней 
верхъ.  Римскш  цезарь,  какъ  и  французсюй 
императоръ,  —  плодъ  и  выражен1е  глубокаго 
разлада  между  составными  элементами  на- 
рода; где  нетъ  сильной  аристократ1и,  давя- 
щей народныя  массы,  тамъ  и  цезаризмъ  не- 
возможенъ. 

Мы,  руссше,  народъ  действительно  полу- 
дик1й,  съ  крайне  слабыми  зачатками  культуры. 
Но  видеть  нашу  неспособность  къ  культуре 
въ  томъ,  что  у  насъ  сохранилась  неприкосно- 
венная исторически  сложившаяся  форма  вер- 
ховной власти,  значитъ  ничего  не  понимать 
въ  русской  истор1и.  Въ  Европе  было  иначе 
только  потому,  что  сначала  аристократ1и,  а 
потомъ  закабаленныя  и  выведенныя  изъ  тер- 
пен1Я  народныя  массы  переносили  верховную 
власть  изъ  рукъ  въ  руки.  Европейцы,  какъ 
и  все  народы  въ  м11)е,  цепко,  упорно  дер- 
жатся за  стародавтя  предан1я,  даже  когда 
они  потеряли  уже  всяк1Й  смысиъ;  поэтому, 
если  (1)ормы  власти  у  нихъ  измени.зиеь,  то 
это  показываетъ  только,  какъ  могучи,  непре- 
одолимы были  причины,  ихъ  къ  тому  выну- 
дивш1я:  папство,  римское  право,  сословныя 
различ1Я,  аристократическ1я  внешн1я  отлич1я, 
давно  не  имеютъ  смысла  въ  Европе,  а  со- 
храняются же  до  сихъ  поръ.  Безъ  крайней 
нужды,  безъ  неизбежной  необходимости,  ни 
одинъ  нз-родъ  не  разстается  съ  своими  учре- 
ждешями,  обычаями  и  привычками.  Такъ  какъ 
безъ  верховной  власти  въ  той  или  другой 
форме  нетъ  ни  одного  человеческаго  обще- 
ства въ  м1ре,  то  тамъ,  где,  подобно  Росс1и, 
нетъ  элементовъ,  оспоривающихъ  исторически 
данную  верховную  в.1асть,  она  и  остается 
неприкосновенной.  У  насъ,  какъ  показываетъ 
истор1я,  возможны  бунты,  смены  династш, 
безгосударное  время,  брожен1я,  длящ1яся  це- 
лое столет1е;  но  политическхя  гарант1и,  въ 
европейскомъ  смысле,  у  насъ  невозможны,  по 
недостатку  данныхъ,  изъ  которыхъ  оне  сла- 
гаются. Объ  этомъ,  смотря  по  точке  зрешя. 
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можно  жал'Ьть,  :4тому  можно,  пожалуй,  и  1)а- 
доваться,  но  такъ  оно  есть,  и  съ  этимъ,  во- 
лей-неволей, надо  помириться.  Съ  одной  сто- 
роны, у  насъ  не  можеть  выделиться  изъ  на- 
рода въ  особую,  сплоченную,  сильную  груп- 
пу одинъ  какой-нибудь  привилегированный 
классъ;  всЬ  подобныя  обп1,ественныя  форма- 
Ц1И  уже  во  второмъ,  много  въ  третьемъ  по- 
кол'Ьн1и,  расплываются  въ  Россш  въ  народ- 
ной масс'Ь  И  зам'Ьняются  другими  элементами, 
выступаюш,ими  на  поверхность  изъ  всенарод- 
ства.  Съ  другой  стороны,  по  той  же  причин-Ь, 
русск1Й  царь  есть  всесословный  и  всенарод- 
ный государь;  его  значен1е  и  сила  покоятся 
на  ц'кломъ  народ'Ь,  въ  полномъ  его  составе, 
а  не  балансируютъ  между  разными  враждеб- 
ными и  борюпщмися  общественными  элемен- 
тами, опираясь  то  на  тотъ,  то  на  другой, 
и  заимствуя  свою  силу  изъ  внутренвей  раз- 
ладицы. 

Общественная  и  политическая  формащя, 
подобная  нашей,  им'Ьетъ,  какъ  и  все  на  св'Ьт'Ь, 
свои  выгоды  и  невыгоды.  Односложность  д-Ь- 
лаетъ  развит1е  нашей  государственной  и  об- 
п1,ественной  жизни  медленнымъ,  вялымъ  и  без- 
цв'Ьтнымъ;  индивидуальной  выработки,  стро- 
гой очерченности  формъ,  точныхъ  юридичес- 
кихъ  опред'Ьлен1й  и  отв-Ьтственности  н'Ьтъ  ни 
въ  чемъ;  но,  взам^нъ  того,  у  насъ  н'Ьтъ  и 
1)'1'.зкихъ  общественныхъ  контрастовъ,  н-Ьтъ 
непримиримой  вражды  сослов1й  и  кастъ,  н'Ьтъ 
почвы  для  противопоставлен1я  народа  госу- 
дарю и  государя  народу;  сознан1е  народнаго 
единства  у  насъ  гораздо  жив-Ье  и  непосред- 
ственн-Ье,  потому  что  мысль  не  дробится  ме- 
жду р'Ьзко  различенными  общественными  эле- 
ментами и,  сл'Ьдовательно,  легче,  сильн'Ье 
можетъ  сосредоточиться  на  обпщости  народ- 
ной и  государственной  жизни.  По  м-ЬрЬ  того 
какъ  Росс1я  ра;}вивается,  хотя  бы  и  очень 
медленно,  ея  политичесшя  и  общественныя 
()тп1)авлен1я  естественно  становятся  ра.знооб- 
разн'М  и  сложн-Ьй,  а  съ  т-Ьмъ  вм-Ьст^  необ- 
ходимо рождается  и  потребность  въ  бол^е 
правильныхъ,  точныхъ  и  тонкихъ  юридичес- 
ких! и  административныхъ  различен1яхъ, 
формахъ  и  опред'Ьлешяхъ;  но  они,  возникая 
не  изъ  политической  борьбы,  а  изъ  потреб- 
ностей усложняющейся  жизни,  не  могутъ 
им-Ьть  политическаго  характера,  значен1я  пуб- 
личнаго  соглап1ен1я  борюш,ихся  между  собою 
силъ  и  элементовъ,  а  должны  являться  пло- 
домъ  мирнаго  обсужден1я  общественныхъ  по- 
требностей и  представлять  собою  лучш1е  въ 


данное  время  и  при  данныхъ  обстоятель- 
ствахъ  способы  удовлетворен1л  обществен- 
нымъ  и  государственнымъ  нуждамъ.  У  насъ, 
какъ  и  везд'Ь,  суп;ествуетъ  необходимость 
правил  ьнаго  ра:^д'Ьлен1я  аттрибутовъ  власти, 
правильной  организац1и  властей,  правильнаго 
отправлен1я  суда,  администращи  и  законода- 
тельной функщи;  мы,  какъ  и  всЪ,  чувствуемъ 
необходимость  уравнов-Ьсить  и  соединить  ихъ 
въ  одно  стройное  ц-клое,  направленное  къ 
одной  ц'Ьли;  и  у  насъ  крайне  необходимы 
гарант1и  личной  и  имущественной  неприко- 
сновенности,    свободы    В'ЬрОВаН1Й,     МН'ЬН1Й    и 

публичнаго  заявлен1я,  непреложности  закона, 
непоколебимости  общественныхъ  уетавовъ, 
ограничиваюпщхъ  произволъ  административ- 
ныхъ, судебныхъ  и  законодательныхъ  орга- 
новъ.  Все  это  необходимо,  и  мы  съ  каждымъ 
днемъ  ясн-Ье  и  ясн-Ье  сознаемъ,  что  всего 
этого  намъ  недостаетъ.  Но,  сообра:зно  съ  на- 
пгимъ  прошедшимъ  и  съ  характеромъ  нашего 
общественнаго  строя,  все  это  не  можетъ  быть 
взято  съ  боя,  а  будетъ  вынуждено  роковымъ 
ходомъ  веп1,ей,  логикой  событШ,  которая  не- 
отразимымъ  рядомъ  фактовъ  заставить  сд'Ь- 
лать  то,  чего  люди  не  хотятъ  делать  по  пред- 
разсудку  и  осл'Ьплен1Ю,  Въ  такомъ  отсутств1и 
у  насъ  элементовъ  внутренней  (ш^ьбы  за- 
ключается, какъ  мы  уб-Ьждены,  наше  вели- 
кое преимущество.  Благодаря  этому,  въ  ра:?- 
вит1е  нашихъ  учрежденхй  не  могутъ  вры- 
ваться сословныя  и  соц1а.1ьныя  ненависти  и 
страсти.  Оно,  правда,  совершается  отъ  того 
медленн-Ье,  но  зато  оно  прочн-Ье,  безопас- 
яЪе  и  не  осложняется  Ьдкими  прим-Ьсями, 
которыя  незам'Ьтно  передаются  изъ  рода  въ 
родъ  и  отравляютъ  народный  и  государствен- 
ный организмъ  на  ц^^лые  в-Ька.  Съ  гЬхъ  поръ, 
что  слабые  зачатки  аристократШ  у  насъ  ис- 
чезли, а  сь  ними,  мало-по-малу,  и  сословныя 
привилепи,  различ1е  сослов1й  обратилось  у 
насъ,  какъ  и  с.тЬдуетъ,  въ  ра.злич1е  обршт 
жизни  и  занят1й.  Народъ  и  правительство  въ 
Росс1и  —  только  дв-Ь  стороны  одного  и  того 
же  народнаго  организма,  борьба  между  кото- 
рыми есть  и  несчаст1е,  и  безсмыслица.  В-Ьдь 
если,  какъ  мнопе  думаютъ,  народъ  у  насъ 
безгшпщтенъ  противъ  нич-Ьмъ  неограниченной 
власти  государей,  то  и  государь,  въ  свою 
очередь,  нич-Ьмъ  не  огражденъ  у  насъ  отъ 
народа,  въ  которомъ  нЬтъ  враждуюп|.ихъ  ме- 
жду собою  стоевъ  и  сослов1Й.  И  такт.,  ста- 
новясь на  точку  зр'Ьн1я  политическихъ  га- 
рант1Й,   мы,    говоря   о   1*осс1и,  попадаемъ  въ 
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ложный  кругъ,  изъ  котораго  нЪтъ  выхода. 
Не  противопоставлен1е  власти  народу,  сосло- 
в1я  сословш,  а  ихъ  совокупное  дМств1е,  на- 
правленное къ  одной  ц-бли, — вотъ  на  что  ука- 
зываетъ  все  наше  прошедшее,  нашъ  обп1,е- 
ственный  и  государственный  строй,  какъ  они 
сложились  вежами.  Кооперац1я  силъ,  а  не 
борьба  ихъ,  различен1е  функдш  народнаго 
организма,  а  не  противоположен1е  ихъ  другъ 
другу, — вотъ  задача,  поставленная  всЬмъ  на- 
родамъ  въ  будущемъ;  а  если  мы,  по  обстоя- 
тельствамъ,  которыя  выяснить  предстоитъ 
русскимъ  историкамъ,  безъ  особенныхъ  уси- 
л1й  и  заслугь  влад'Ьемъ  нужными  для  того 
задатками  и  условхями,  то  т'Ьмъ  лучше  для 
насъ;  надо  посп-Ьптить  ими  воспользоваться, 
не  мудрствуя  лукаво. 


1У. 


Истор1я,  обстоятельства,  въ  самомъ  д-Ьл^Ь, 
создали  для  русскихъ  государей  безирим-Ьр- 
ное  положен1е.  Династичесше  интересы  ихъ, 
съ  начала  нын'Ьпшяго  стол'Ьт1я,  обезпечены 
и  непоколебимы.  Вся  совокупность  верхов- 
ныхъ  правъ  надъ  Росс1ей  принадлежитъ  имъ 
нераздельно.  Слабые  зачатки  сословныхъ  раз- 
личи и  ^олитическихъ  сословныхъ  приви- 
лепй  не  существуютъ  бол-Ье,  и  народное 
единство  бережно  охраняется  здравымъ  чуть- 
емъ  массъ  и  вызр'Ьвшимъ  сознан1емъ  образо- 
ваннаго  слоя  русскаго  обп1,ества.  Руссюй  царь 
есть  верховный  руководитель  важнМшихъ 
государственныхъ  и  народныхъ  д-Ьлъ,  корм- 
чш  великаго  русскаго  корабля  въ  океан'Ь  все- 
М1рной  истор1и.  Такая  власть,  сложившаяся 
в'Ьками,  выработанная  всею  совокупностью 
условий  русской  жизни,  бережно  и  настой- 
чиво пронесенная  чрезъ  всЬ  волнен1я,  бури 
и  смуты  до  нашихъ  дней,  должна  бы,  каза- 
лось, им^ть  и  соотв'Ьтствую1ЩЯ  ей  формы  вы- 
ражешя:  какъ  она  непохожа  ни  на  какую 
другую  верховную  власть  въ  м1р'Ь,  такъ  ей 
не.  пристала  ни  одна  изъ  формъ  власти,  вы- 
работанныхъ  истор1ей.  А  между  т^мъ,  русское 
правительство  съ  начала  XIX  вЬка  облеклось 
въ  формы  французскаго  цезаризма.  Ясный, 
опред-бленный  образъ  царской  власти,  подъ 
этой  чуждой  ей  формой,  затемнился.  Ложь, 
обманъ  и  насил1е,  присущхе  наполеоновскому 
императорству,  перенесены  къ  намъ  и  поро- 
дили въ  правительстве  и  образованныхъ  сло- 
яхъ  множество  иллюз1й,  перепутавшихъ  вс^ 
наши  П0НЯТ1Я.    Вн'Ьшн1й    видъ  законнаго  по- 


рядка, при  дМствительномъ  отсутств1и  вся- 
кихъ  правъ  и  обезпечен1Й;  подозрительный 
взглядъ  на  каждое  проявлен1е  народной  жизни 
или  мысли,  въ  предположен1и,  что  народъ 
есть  тайный  врагъ  правительства,  каждую 
минуту  готовый  сбросить  съ  себя  ненавист- 
ное иго;  в'Ьчная,  неустанная,  придирчивая 
опека,  простираюш,аяся  на  всЬхъ  и  всё;  огром- 
ное развит1е  административной  власти  на 
счетъ  всЬхъ  другихъ  сторонъ  и  отправлен1Й 
государственной  и  народной  жизни;  небыва- 
лый административный  произволъ,  не  знаю- 
пцй  границъ, — вотъ  что  мы  получили  вместе 
съ  учреждешями  императорской  Франции. 
Иодъ  вл1ян1емъ  этихъ  учрежден1й,  русск1е  го- 
судари обратились  въ  выспгую  администра- 
тивную власть,  непосредственно  управляю- 
щую государствомъ  чрезъ  своихъ  органовъ, 
которые  отъ  нея  получаютъ  свои  полномоч1я 
и  дМствуютъ  ея  именемъ.  .'ГЬстница  этихъ 
органовъ,  составляющихъ,  по  своей  многочис- 
ленности, ц-Ьлую  арм1Ю,  опускается  низшими 
своими  ступенями  во  всФ,  отдаленн'Мш1е  за- 
коулки русской  импер1и  и  везд^  является 
живымъ  представителемъ  державпаго  рус- 
скаго государя.  На  каждомъ  чиновнике,  отъ 
перваго  до  посл'Ьдняго,  отражается  с1ян1е 
верховной  власти.  Только  передъ  высшимъ 
чиновникомъ  подчиненный  —  ничто;  въ  дМ- 
ств1яхъ  же   своихъ    на  народъ  онъ  облечетгь 

огромными    П0ЛН0М0Ч1ЯМИ. 

Идея,  что  вся  администращя,  на  всЬхъ  е^I 
ступеняхъ,  представляетъ  собою  верховную 
власть,  проведена  у  насъ  съ  жел'Ьзною  по- 
следовательностью. Административная  власть 
въ  Росс1и  громадна.  Масса  д^лъ,  касающихся 
личности  и  имущества  частныхъ  лицъ,  пре;1,о- 
ставлена  административному  реп1ен1ю  чинов- 
никовъ,  безъ  всякаго  участ1я  суда,  и  даже 
безъ  соблюден1я  формъ,  ограждающихъ  част- 
ное лицо  при  судебномъ  производстве.  Полно- 
власт1е  чиновника,  при  отправлен1и  имъ  слу- 
жебныхъ  обязанностей,  безгранично,  и  при- 
влечь его  къ  ответственности,  даже  за  самое 
наглое  нарушен1е  имъ  обязанностей,  въ  ущербъ 
достоинству  и  интересамъ  частныхъ  лицъ  и 
пользъ  самой  короны,  почти  невозможно,  такъ 
какъ  это  существенно  зависитъ  отъ  самой  ад- 
министращи,  заинтересованной  отстаивать 
своихъ  во  что  бы  то  ни  стало.  Рязанск1й  гу- 
бернаторъ  Болдыревъ,  даже  не  при  отправ- 
лен1и  служебныхъ  обязанностей,  а  на  охоте, 
избилъ  стараго  мужика  и  загноилъ  его  до 
смерти  въ  душной  ']1орьме  и  за  это  не  былъ 
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даже  отданъ  подъ  судъ;  быиими  орловский  гу- 
бернаторъ  Л{)Н1"ии()иъ  нисЬкъ  какого-то  пи- 
саря и  получилъ  только  келейное  зам11чан1е, 
нигд'Ь  не  опубликованное;  бывш1Й  самарск1й 
1'убернаторъ  1\лимовъ  уморилъ  множество  кре- 
стьянъ  съ  голоду  и  за  это  не  только  не  под- 
вергся суду  и  в:шскан1Ю,  но  даже  повышенъ 
въ  директоры  депа[)тамента  министерства  го- 
сударственныхъ  имуи1,ествъ;  петербургск1Й  гу- 
бернаторъ  .'1утковск1Й  далъ  начальникамъ  уЬзд- 
ной  П0ЛИ1ЦИ  приказан1е  сЬчь  мужиковъ  по 
одному  требован1ю  укздныхъ  представителей 
дворянства,  подъ  страхомъ  немедленнаго  уда- 
лен1я  отъ  службы,  въ  случае  неисполнен1я 
этого  прика:зан1я. 

Тпцгтельно  огражденный  со  всЬхъ  сторонъ 
отъ  законной  отв-Ьтственности  за  свои  д-Ьй- 
ств1я  и  вооруженный  противъ  частныхъ  лицъ 
и  народа  почти  царскою  властью,  каждый  чи- 
новникъ,  въ  свою  очередь,  совершенно  от- 
данъ на  произволъ  высшаго  чиновника,  ко- 
торый его  опред'Ьлилъ.  Кто  опред-йляеть  чи- 
новника на  должность,  хоть  можетъ  его  и 
уволить,  даже  безъ  объяснен1я  причины  уволь- 
нен1я:  ни  суда,  ни  разбирательства  требовать 
нельзя.  На  д-Ьл^,  такою  же  безграничною 
властью  пользуется  и  каждый  начальникъ 
надъ  своими  подчиненными,  хотя  бы  по  за- 
кону онъ  не  могъ  его  уволить:  стоить  только 
доложить  высшему  начальнику,  отъ  котораго 
зависитъ  увольнен1е,  и  д'Ьлу  конецъ.  Началь- 
никъ можетъ,  подобно  губернатору  Лутков- 
скому,  дать  противозаконное  приказан1е  и  ли- 
шить м^ста  чиновника,  не  исполнившаго  та- 
кое приказан1е,  и  чиновникъ  остается  безза- 
щитны мъ,  будь  онъ  тысячу  разъ  правъ,  а 
начальникъ  кругомъ  виноватъ.  Несчастные 
бухгалтеры  и  казначеи,  лишенные  правъ  и 
сосланные  въ  Сибирь  за  расхищеше  инвалид- 
наго  капитала  Политковскимъ  и  синодаль- 
наго — Гаевскимъ,  находились  въ  такомъ  по- 
ложен1и; — имъ  предстояло  одно  изъ  двухъ: 
или  не  исполнить  приказан1я  своихъ  началь- 
никовъ,  донести  о  ихъ  злоупотреблешяхъ  и 
быть  немедленно  выгнанными  изъ  службы, 
умирать  съ  голоду,  съ  семействами,  или  же, 
молча,  исполнять  противозаконныя  приказа- 
н1я  и  подвергнуться  уголовной  отвЬтствен- 
ности.  Другого  выхода  нЬтъ  по  нашимъ  за- 
конамъ. 

Безусловная  зависимость  отъ  нача.1ьства,  съ 
одной  стороны,  и  почти  безграничный  про- 
изволъ въ  д'Ьйств1яхъ,  съ  другой, — такова,  въ 
немногихъ    словахъ,    характеристика   напгей 


адмииистра1ии  снизу  до  верху.  Правда,  въ 
закон'Ь  мы  читаемъ  многое  объ  ооязанностяхъ 
и  отв'Ьтственности  должностныхъ  лицъ.  о 
долг11  службы,  о  соблюден1и  законовъ,  даже 
вопреки  приказан1ямъ,  объ  обязанности  под- 
чиненныхъ  доносить  о  злоупотреблен1Яхъ  на- 
чальниковъ;  но  все  это  пустыя  слова,  кото- 
рымъ  никто  не  вЬритъ,  потому  что  д-Ьйстви- 
тельное  ихъ  исполнен1е  нич'1шъ  не  обезпе- 
чено.  Законъ  только  на  бумаг1>  даетъ  част- 
нымъ  лицамъ  право  зап1,иш,аться  отъ  произ- 
вола чиновниковъ,  а  чияовникамъ  право  огра- 
ждать себя  отъ  произвола  начальства. 

Административная  л-Ьстница,  устроенная  на 
такихъ  началахъ,  идетъ,  подымаясь,  до  пре- 
стола, и  ч'Ьмъ  ея  ступени  выше,  тЬмъ  адми  ■ 
нистрац1я  полновластнее,  а  страна  бе;«ащит- 
н'Ье  отъ  ея  произвола.  На  самыхъ  высшихъ 
ступеняхъ  администращя  вооружена  не  при- 
ка:зан1ями  начальства,  а  высочайшими  пове- 
л'Ьн1ями,  которыя  непосредственно  испранш- 
ваются  чиновниками  у  государя  и  передъ 
которыми  безмолвны  и  законъ,  и  судъ,"какъ 
передъ  изречен1ями  верховной  власти.  По 
теорш,  вс11  нити  управлешя  сходятся,  въ 
высшей  инстанц1и,  въ  рукахъ  государя,  вер- 
ховнаго  правите.тя  страны.  Вс-Ь  попытки  обуз- 
дать произволъ  высшихъ  чиновниковъ  фор- 
мами выражен1я  верховной  власти,  разум^Ьется, 
оказались  безусп'Ьшными.  Русский  Царь  есть 
воплощенная  верховная  власть,  и  ее  нелкзя 
вставить  ни  въ  как1я  юридическ1я  рамки. 
Единственно  возможнал  гарант1я  правиль- 
ныхъ  ея  д'Ьйств1й — это  искренняя  любовь  Го- 
сударя къ  Росс1и,  знан1е  и  правильное  пони- 
ман1е  имъ  д-Ьла  и  интересы  династ1и,  съ  ц'Ь.ть- 
ностью  и  сохранностью  которой  неразрывно 
связано  правильное  ра:1вит1е  госуд«1рственной 
и  народной  жизни. 


У. 


По  теор1и,  перенесенной  къ  намъ  и:уь  Ев- 
ропы Сперанскимъ,  управлеше  государствомъ 
сосредоточивается  въ  рукахъ  государя.  Но 
въ  европейскихъ  странахъ,  гд1Ь  конститущон- 
ные  порядки  существуютъ  не  по  одному  на- 
зван1ю,  а  на  самомъ  д-ктЬ,  управлеше  подчи- 
нено контролю  суда  и  народнаго  представи- 
тельства; въ  императорской  же  Францхи,  от- 
куда мы  заимствовали  свои  административ- 
ные уставы,  конституц10нныя  формы  были 
лишь  ложью  и  обманомъ.  Судъ  и  представи- 
тельство были  безгласны,  а  вся  сила  заклю- 
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чалась  въ  администращи,  которая,  будучи  со- 
средоточена въ  рукахъ  французскихъ  цеза- 
рей, обратилась  въ  всемогущее  оруд1е  угне- 
тен1я  и  произвола.  Тамъ  такое  ;значен1е  адми- 
нистращи было  совершенно  понятно,  и  ложъ 
отчасти  вынуждена  обстоятельствами.  Когда 
создавались  наполеоновск1я  учрежден1я,  Фран- 
ция была  глубоко  потрясена  револющей;  по- 
литическ1я  страсти  еще  не  улеглись  и  при 
каждомъ  удобномъ  случае  готовы  были  вспых- 
нуть снова;  недавно  торжественно  провозгла- 
шенныя  свободы  были  еще  св-Ьжи  въ  памяти 
каждаго.  При  такихъ  услов1яхъ,  Наполеону 
было  необходимо  создать  сильную  диктатуру, 
придавъ  ей  снаружи,  въ  вид-Ь  успокоешя  и 
ут'Ьшен1я  легковерной  массы,  довольствую- 
щейся фразами  и  болтовней,  конститу1Цонныя 
формы,  какъ  некогда,  при  сходныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  Августъ  создалъ  въ  Рим-Ь  импе- 
раторскую власть  съ  республиканскими  внеш- 
ними аттрибутами.  Правдой  въ  этихъ  поли- 
тическихъ  построешяхъ  была  полновластная 
диктатура,  а  конститущонныя  и  республикан- 
сшя  украшегая — ложью  и  обманомъ. 

Это  чудовищное  переплетенте  произвола, 
насилия,  лжи,  обмана  и  неправды,  созданное 
обстоятельствами  у  измученнаго  страшнымъ 
1^реворотомъ  народа,  мы,  по  печальному  не- 
доразум'Ьн1ю,  перенесли  къ  себе.  Напрасно 
знаменитые  современники,  въ  томъ  числе 
Карамзинъ  и,  если  не  ошибаемся,  Трощин- 
сшй,  возражали  противъ  такого  нововведен1я: 
голосъ  ихъ  не  былъ  услышанъ.  Къ  истинному 
нашему  несчасию,  страшное  оруд1е  угнете- 
Н1Я,  выкованное  военной  диктатурой  посреди 
хаоса  револющи,  водворено  въ  стране,  где 
въ  течен1е  вековъ  народъ  работалъ  надъ  со- 
здашемъ  ничемъ  неограниченной  верховной 
власти  и  где,  по  самому  составу  обп1,ествен- 
пыхъ  элементовъ,  политическ1е  и  сощальные 
перевороты  невозможны.  Въ  Росс1и  не.тъ  по- 
литической жизни,  и  въ  европейскомъ  смысле 
ея  не  можетъ  у  наеъ  быть.  У  насъ,  вслед- 
ств1е  совершенной  безспорности  политиче- 
скихъ  услов1Й  суп1,ествован1я,  можетъ  разви- 
ваться только  жизнь  общественная,  соц1аль- 
ная.  Французская  административная  машина, 
веренесенная  къ  намъ  въ  началЬ  XIX  века, 
не  могла  изменить  этихъ  коренныхъ  услов1Й 
нашей  общественности  и,  утративъ  на  рус- 
ской почве  политическ1й  характеръ,  выказала 
всю  свою  непригодность  въ  Росс1и  темъ  не- 
измЬримымъ  зломъ,  какое   она   произвела    и 


производитъ   въ  нашемъ  общественномъ,   со- 
щальномъ  быту. 

И  въ  небольшой  стране,  при  маломъ  числ-е 
жителей,  управлеше  составляетъ  тяжкое  бре- 
мя для  правителя.  Но  въ  многомилл10нной 
импер1и,  занимающей  почти  пятую  часть  зем- 
ного шара,  сосредоточен1е  всей  администра- 
щи въ  рукахъ  государя,  при  множестве  дру- 
гихъ  важнейшихъ  делъ  и  заботъ  правлен1я, 
есть  дело  немыслимое,  превышающее  силы 
одного  человека.  Администращя,  поставлен- 
ная такимъ  образомъ,  необходимо  будетъ  ли- 
шена единства  въ  целомъ  и  правильнаго  хода 
въ  подробностяхъ.  Какая  память  въ  состоя- 
н1и  удержать  безчисленное  множество  сло- 
весныхъ  и  письменныхъ  докладовъ,  какой 
умъ  способенъ,  не  теряясь  въ  массе  мелочей, 
проследить  и  провести  по  всемъ  многослож- 
нымъ  частямъ  обширнейшаго  управлен1я, 
одну  мысль,  одно  направлен1е?  На  такой 
трудъ,  у  одного  человека,  при  всей  доброй 
воле,  недостанетъ  времени,  еслибъ  даже  можно 
было  растянуть  дни  въ  недели.  Что  же  вы- 
ходить на  деле?  Государь  вынужденъ  освя- 
щать авторитетомъ  верховной  власти  реше- 
Н1Я  и  меры,  придуманныя  министрами  и  дру- 
гими высшими  чиновниками,  на  веру,  не 
справляясь,  представлены  ли  все  обстоятель- 
ства, выведены  ли  на  справку  все  дела  и 
законы,  не  противоречить  ли  предлагаемое 
решен1е  и  мера  другимъ  решен]"ямъ,  мерамъ 
и  законамъ.  Оттого,  нередко,  высочайшею 
властью  освящаются  и  получаютъ  силу  закона 
ошибки,  фантаз1и  и  злоупотреблен1я  высшихъ 
и  низшихъ  административныхъ  чиновниковъ; 
государь  принимаетъ  на  себя  то,  за  что,  по 
закону  и  справедливости,  должны  бы  отве- 
чать они.  действительная  ответственность 
чиновниковъ,  при  такомъ  порядке  делъ,  не- 
мыслима, несмотря  на  то,  что  она  написана 
въ  законе;  а  такая  ответственность  есть  га- 
рант1я  не  только  частныхъ  лицъ  и  общества, 
но  и  самой  верховной  власти,  неповинной  въ 
ошибкахъ  и  злоупотреблешяхъ  чиновниковъ. 
Нельзя  не  видеть  серьезной  опасности  въ 
томъ,  что  у  насъ  верховная  власть,  благо- 
даря организащи  управлен1я,  покрываетъ  со- 
бою все  злоупотреблен1я  и  нарушенхя  закона, 
которыя  делаются  ея  именемъ;  возражен1е 
противъ  такихъ  злоупотребленш  не  возможно, 
потому  что  оно  было  бы  сопротивлен1емъ  вер- 
ховной власти,  оспоривало  бы  ея  решен1я. 
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п. 


Руссшй  Богь  избавилъ  насъ  отъ  консти- 
туц1онной  лжи  ограничен1я  царской  власти 
народным'!,  представительством'ь;  :ш  то  вс1'. 
иоел'1',дств1л  к()нституц1оннаго  миража,  будто 
администрад1я  находится  въ  рукахъ  царской 
власти,  мы  испытали  вполнЬ,  до  единаго,  во 
всей  ихъ  печальной  иравд!;.  Во  Франц1И  отъ 
горькой  истины  этого  принципа  неопытные 
глана  отводились  сценическими  представле- 
ниями будто  бы  самостоятельнаго  суда  и  па- 
латы народныхъ  представителей,  какъ  прежде 
огь  гильотины — деревьями  свободы  и  празд- 
нествами соглас1я.  У  насъ  никак1я  ф1оритуры 
политическаго  характера  не  окрашиваютъ 
безобразной  наготы  этого  вовсе  намъ  чуждаго 
принципа.  На  русской  почв-Ь,  всл'Ьдств1е  осо- 
бенныхъ  напшхъ  обстоятельствъ  и  условш, 
принципъ  этотъ  получилъ  своеобразный  видъ, 
принялъ,  не  встр-Ьчая  ни  откуда  помЬхи^  чу- 
довипщые,  ужасаю1ц1е  размЬры.  Администра- 
Ц1Я,  во  имя  царской  власти,  заслонила  и  от- 
гЬснила  эту  самую  власть  на  второй  планъ 
и  вмла  самодержав1е  въ  свои  руки. 

Ра.зсмотримъ,  почему  и  какъ  это  сд-Ьлалось. 
Это  весьма  поучительная  страница  русской 
истор1и  XIX  в'Ька. 

При  самомъ  введен1И  у  насъ  новой  адми- 
нистративной системы,  были  придуманы  раз- 
ныя  бумажныя  ограничен1я  административ- 
наго  произвола;  но  они  скоро  оказались  со- 
вершенно пед'Ьйствительными, — паутиной,  ко- 
торую легко  прорывали  и  малыя  мухи.  Под- 
чинен1е  министерствъ  сенату  почти  походитъ 
на  ирон1Ю.  Нельзя  ограничивать  министра, 
непосредственно  докладывающаго  государю, 
непосредственно  йспрапшвающаго  отъ  него 
высочайппя  повел'Ьн1я,  учрежден1емъ,  кото- 
рое само  находится  въ  полной  власти  у  ми- 
нистра юстиц1и  и  безъ  него  шагу  ступить 
не  см'Ьетъ.  Что  касается  до  комитета  мини- 
стровъ,  то  онъ,  будучи  собран1емъ  мини- 
стровъ,  скор'Ьй  расширяетъ,  ч'Ьмъ  ограничи- 
ваетъ  ихъ  власть.  Голосъ  коллег1и  всегда 
внушительн'Ье  голоса  одного  должностного 
лица,  и  во  вс'Ьхъ  вопросахъ,  касающихся  ад- 
министративной власти  и  ея  аттрибутовъ, 
между  представителями  ея  не  можетъ  не  быть 
трогательнаго  единодуш1я. 

Въ  первую  половину  нынЬшняго  царство- 
ван1я  сд'ккгны  болЬе  дЬиствительныя  и  серьез- 
ныя   попыт^си  ограничить  п1)оизволъ  админи- 


стращи.  Созданъ  былъ  институтъ  мировыхъ 
посредниковъ,  несмЬстимыхъ  по  усмотр1ш1Ю 
министра;  созданы  земск1я  учрежден1я,  кт>  ко- 
торымъ  отошли,  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  само- 
стоятельное зав4дыван1е,  мног1я  д4ла  м-Ьст- 
наго  управлен1я,  съ  правомъ  ходатайства  объ 
общественныхъ  пользахъ  и  нуждахъ;  созданы 
самостоятельныя  судебныя  учреждешя,  съ  кас- 
сащоннымъ  сенатомъ  во  глав-Ь,  и  въ  силу  но- 
выхъ  судебныхъ  уставовъ  множество  судеб- 
пыхъ  д-Ьлъ  из'ьято  изъ  административнаго 
произвола;  устроенъ  на  новыхъ  началахъ  го- 
сударственный контроль,  которому  предоста- 
влена не  только  пов'Ьрка  счетовъ,  но  и  са- 
мыхъ  операц1й  министерскаго  управлен1я,  со 
стороны  ихъ  правильности  и  выгодности  для 
казны;  наконецъ,  расширены  пред'Ьлы  печат- 
наго  обсуждешя  м-Ьръ  и  д'Ьйств1й  правитель- 
ства и  должностныхъ  лицъ. 

Вс'Ь  эти  полезныя  начинан1Я,  .задуманный 
съ  благою  ц'Ьлью,  подавлены  въ  самомъ  за- 
родыш'Ь  и  кончились  нич-Ьмъ.  Не  успЬвали 
новые  учреждешя,  м-бры  и  законы  начать 
дМствовать,  какъ  на  нихъ  уже  обращалось 
недоброжелательство  министерствъ,  которыхъ 
пооизволъ  они  должны  были  сдерживать.  Въ 
бЖговидныхъ  предлогахъ  не  было  недостатка; 
да  и  когда  же  недоставало  предлога  для  от- 
мены самыхъ  полезныхъ  установленш?  Въ 
царствован1е  императора  Николая  закрыта 
была  даже  больница,  всл-Ьдствхе  обнаружен- 
ныхъ  злоупотреблен1й  больничнаго  началь- 
ства. Со  стороны  административныхъ  властей 
на  мировыхъ  посредниковъ,  земск1я  учрежде- 
н1я,  суды,  контроль,  печать,  жалобы  и  кле- 
веты сыпались  градомъ;  ошибки,  недора:}ум1".- 
Н1Я  и  частные  случаи  дМствительныхъ  :^ло- 
употреблен1Й  и  неправильностей  раздувались 
въ  важныя  преступлен1Я,  въ  опасные  замыслы 
противъ  самой  верховной  власти.  Къ  довер- 
шешю  всего,  новыя  учрежден1я  были  отданы 
въ  зав'Ьдыван1е  и  управлеше  самихъ  мини- 
стерствъ, которыхъ  произволъ  они  должны  были 
ограничивать;  новыя  мЬры  приводились  въ 
исполнен1е  гЬми  самыми  министрами,  кото- 
рые были  имъ  наибол'Ье  враждебны.  Подъ 
дружнымъ  напоромъ  сильныхъ  враговъ,  на 
сторон'Ь  которыхъ  были  и  власть  и  непосред- 
ственный докладъ  государю  и  возможност1> 
искажать  новыя  мФ>ропр1ят1я  при  самомъ  ихъ 
исполнен1и,  блапя  начинан1я  зачахли  въ  за- 
роды ш'Ь,  обратились  въ  ничто,  и  оста.1ись  въ 
нашихъ  собран1яхъ  законовъ  только  какъ  па- 
мятники добрых'ь  нам'Ьренш  верховной  в.1асти. 
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Мнопе  приписываютъ  неудачу  всЬхъ  м'Ьръ 
нын'Ьишяго  царст]юван1я,  направленныхъ  къ 
обуздашю  административнаго  произвола,  не- 
состоятельности самаго  общества,  отсутств1ю 
въ  немъ  выдержки,  такта,  сознан1я  правъ. 
Въ  этихъ  упрекахъ  есть  своя  доля  правды, 
которой  мы  не  думаемъ  отрицать.  Но  т%  кто 
д'Ьлаютъ  эти  упреки,  не  зам'Ьчаютъ,  что  они 
ими  выражаютъ  самое  превратное  понят1е  о 
назначен1и  и  роли  администрац1и  и  подпи- 
сываютъ  ей  у  насъ  обвинительный  приго- 
воръ.  Нельзя  же  серьезно  думать,  что  адми- 
нистрац1я  представляетъ  въ  народе!  какую- 
то  чуждую  и  враждебную  ему  силу,  которая 
обрушается  на  него  б'Ьдами,  если  у  него  н-^тъ 
достаточно  средствъ  и  умЬнья  противостоять 
ей.  Въ  стране,  разорванной  междоусоб1ями, 
потрясенной  политическими  и  сощальными 
переворотами,  такая  роль  можетъ  выпасть, 
да  и  то  временно,  на  долю  парии  тишины, 
спокойств1я  и  порядка;  но  гд'Ь  н'Ьтъ  ни  по- 
литическихъ  парт1й,  ни  революцШ,  гд'Ь  ни- 
кто не  оспариваетъ  правъ  верховной  власти, 
тамъ  нельзя  противопоставлять  администра- 
ц1ю  народу  или  обп!,еству;  тамъ,  напротивъ, 
она  есть  одно  изъ  необходимыхъ  отправле- 
Н1Й  обп1,ественной  и  государственной  жизни, 
служап1,ее,  вм-Ьст-Ь  съ  другими,  къ  обп1,ему 
благу  и  постепенному  общественному  и  граж- 
данскому воспитан1Ю  народа.  Если  мы  смот- 
римъ  на  администрац1Ю  какъ  на  врага,  отъ 
котораго  нельзя  и  ждать  ничего  другого, 
К1)0М'Ь  посягательствъ  на  права  и  законную 
свободу,  то  это  только  доказываетъ,  что  мы 
сд'Ьлали  важную  ошибку,  перенеся  къ  себ'Ь 
учрежден1я  императорской  Франц1и,  и  что 
они  совс'Ьмъ  не  пригодны  къ  нашимъ  обстоя- 
тельствамъ  и  услов1ямъ.     , 

Низкая  степень  культуры,  отсутств1е  доб- 
рыхъ  нравовъ  и  привычекъ  правильной  граж- 
данской жизни,  безъ  сомн'1ш]я,  не  мало  спо- 
собствовали неудач'Ь  великодушныхъ  попы- 
токъ  верховной  власти  и  законодательства 
оградить  Росс1ю  отъ  насилш  и  произвола 
администрац1и,  устроенной  по  образцу  импе- 
раторской Франщи.  Но  главной,  существен- 
ной причиной  такой  неудачи  должно  искать 
въ  томъ,  что  попытки  улучшен1я  начаты  были 
не  съ  верхнихъ,  а  съ  низшихъ  ступеней 
административной  1ерарх1и.  Пока  министерства 
и  высппе  чиновники  будутъ  находиться  у 
насъ  въ  томъ  же  исключительномъ  положе- 
Н1И,  какъ  теперь,  пока  они  будутъ  вооружены 
высочайшими  повел'Ьн1ями,  которыя  сами  же 


испрашиваютъ  по  личному  докладу;  пока  они, 
и  только  они  одни,  будутъ  непосредствен- 
ными органами  верховной  власти,  до  гЬхъ 
поръ  наша  администращя  будетъ  представ- 
лять страшное  оруд1е,  непоб'Ьдимую  силу,  ко- 
торымъ  ничто  не  въ  состоян1и  противостоять; 
эта  сила  раздавитъ  все,  что  ей  попадется  на 
пути — законы,  учреждешя,  даже  ясно  и  опре- 
д-^лительно  выраженную  волю  верховной 
власти,  И  спастись  отъ  такой  силы  некуда: 
она  наполняетъ  и  обнимаетъ  собою  всЬхъ 
и  всё. 

УН. 

Мног1е  у  насъ  д-Ьлаютъ  большую  ошибку, 
приписывая  все  зло,  которое  мы  терпимъ, 
одному  или  н'Ьсколькимъ  лицамъ.  Всякое  об- 
щественное зло  есть,  почти  всегца,  резуль- 
татъ  дурныхъ  учреждешй  и  порядковъ,  и  за 
нихъ,  а  не  за  людей,  надо  браться,  чтобы 
изм'Ьнить  и  улучшить  положен1е. 

То  же  сл-Ьдуетъ  заметить  и  о  нашихъ  ад- 
министративныхъ  непорядкахъ.  Странно  и  не- 
справедливо было  бы  приписывать  уродливое 
развит1е  административной  власти  въ  Росс1и 
злонамеренности  или  особенной  порочности 
людей,  изъ  которыхъ  составленъ  нашъ  пра- 
вительственный персоналъ.  Рядомъ  съ  людьми 
несомн-Ьнио  злонамеренными,  или  недобросо- 
вестными, рядом  ь  съ  огромной  массой  лю- 
дей неспособныхъ,  л'Ьнивыхъ  и  нев'Ьждъ,  су- 
ществуютъ,  въ  административной  среде,  лица 
очень  даровитыя,  знаюпия,  образованныя, 
высокой  честности,  вполне  благонамеренныя; 
но  они,  какъ  и  везде,  составляя  меньшин- 
ство, связаны  по  рукамъ  и  ногамъ  неправиль- 
ной организащей  административной  власти  и 
ничего  не  могутъ  сделать.  Мало  того:  орга- 
низащя  фатально  заглушаетъ  у  насъ  хорош1я 
свойства  людей,  поощряетъ  и  развиваетъ  дур- 
ныя,  вытесняетъ  способныхъ  и  честныхъ,  вы- 
двигаетъ  впередъ  неспособныхъ  и  дурныхъ, 
открывая  ихъ  деятельности  широкое  поле. 
Иначе  и  быть  не  можетъ.  Облеките  какого 
угодно  человека  безграничною  властью  надъ 
теми,  кто  ниже  его,  отдайте  его  въ  полную 
волю  техъ,  кто  поставленъ  выше,  и  въ  та- 
комъ  ноложен1и  обезпечьте  за  нимъ  безот- 
ветственность и  безнаказанность,  —  и  только 
одни  герои  или  чудаки  устоятъ  противъ  ис- 
кушен1я  проводить  свои  мысли  или  обделы- 
вать свои  личныя  дела,  паперекоръ  закону 
и  обш,ественной  пользе.  Каждый  неловекъ,  у 
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котораго  н'Ь'гъ  хотя  бы  самой  ог1)аниченной 
С(|)еры  свободной  и  независимой  нравствен- 
ной и  общественной  д1>ятельности,  долженъ 
обратиться  въ  раба,  низкопоклонника  и  угод- 
ника; каждый,  кто  можетъ  безнаказанно  свое- 
вольничать надъ  подчиненными,  ненрем'Ьнно, 
рано  или  поздно,  станегь  самодуромъ,  или 
деспотомъ,  не  стесняющимся  личностью,  до- 
стоинствомъ,  честью,  свободой  другихъ.  Каж- 
дый, въ  комъ  такимъ  образомъ  и  сверху  и 
снизу  вытравливается  в'Ьра  въ  законный  и 
Н1)авст1}енный  порядокъ,  въ  идеальный  м1ръ, 
который  одинъ  даеть  силы  бороться  съ  зломъ 
и  неправдой,  долженъ  наконецъ  утратить 
ВСЯК1Я  правила,  всяк1Я  уб'Ьжден1я  и  отдаться 
своимъ  личнымъ,  индивидуальнымъ  страстямъ 
и  желан1ямъ,  забывая  все  остальное.  Тще- 
слав1е,  властолюб1е,  или  нажива  и  наслажде- 
Н1е, — вотъ  куда  естественно  направятся  силы 
души,  которымъ  всЬ  друпе  пути  загорожены. 
Противно  вид'Ьть,  какъ  высш1е  и  низппе  чи- 
новники ненавидятъ  гласность  и  любятъ 
тайну,  отстаиваютъ  все,  что  делается  въ 
кругЬ  ихъ  власти,  даже  ихъ  подчиненными, 
хотя  бы  то,  что  они  д'ктаю'гь,  заслуживало 
строгаго  наказан1я;  возмутительно  какъ  они 
систематически  стараются  разрушить  все, 
что  прямо  или  косвенно  мЬшаетъ  ихъ  пол- 
новластию. Но  эти  черты,  характеризуюпця 
наше  чиновничество,  необходимо  вытекаютъ 
изъ  его  положен1я,  которое,  съ  одной  сто- 
роны, отнимает^,  у  чиновника  не  только  не- 
обходимость, но  и  возможность  развивать  и 
воспитывать  въ  себ'Ь  высш1Я  нравственный 
стремлеп1я,  а  съ  другой — насильственно  втя- 
гиваете его  въ  тину  и  болото  всякихъ  дрян- 
ныхъ  страстей,  наклонностей  и  привычекъ. 
Кто  же,  не  исключая  и  лучшихъ  людей,  не 
старается  скрывать  свои  дурные  поступки, 
оправдывать  свои  д'Ьйств1я?  Кто  не  считаегъ 
прекраснымъ  и  умнымъ  все,  что  онъ  думаетъ? 
11то  не  раздражается  помЬхами  и  препят- 
СТВ1ЯМИУ  Кто,  наконецъ,  не  им-Ья  силы  побо- 
роть препятств1е,  не  старается  обойти  его 
стороной?  А  если  обстоятельства,  вместо 
того,  чтобы  сдерживать  эти  естественныя  на- 
клонности, напротивъ,  имъ  способствуютъ, 
поопфяютъ  ихъ  развит1е,  то  можно  ли  удив- 
ляться, что  обыкновенныя  людсшя  слабости 
получаютъ  колоссальные  размЬры?  Гусскаго 
чиновника  все  развращаетъ  и  ничто  не  под- 
держи ваетъ  на  добромъ  пути.  Какъ  же  ему 
быть  хоропшмъ?  Слава  Богу,  когда  онъ  на- 
столько уцЬл'^гь   н1)а1{ственно,    что    д'к1аетъ 


зло  только  по  необходимости:  такихъ,  кото- 
рые сохранили  живую  в1.])у  ш.  (!илу  и  по- 
изб'Ьжное  окончательное  торжество  правды, 
н'Ьтъ  ни  одного;  да  такого,  при  паи1ихъ  усло- 
в1яхъ,  и  быть  не  можетъ. 

VIII. 

Въ  Европе,  сознан1е  гражданскихъ  правъ 
и  м'Ьстныхъ  свободъ,  в'Ьками  установивш1еся 
нравы,  высокая  образованность  и  культура 
среднихъ  слоевъ  обп1,ества,  задолго  предше- 
ствовали появлен1Ю  и  окончателЕ.ной  выра- 
ботке сильной  административной  машины, 
подобной  нашей,  и  потому  д'Ьйств1е  ея,  на 
фак'гЬ,  смягчалось  несомн'Ьнными  личными 
качествами  административнаго  персонала,  по- 
полнявшагос!;  изъ  той  же  образованной  сре- 
ды. Оттого,  борьба  противъ  административ- 
наго произвола  и  им'Ьетъ  въ  Европ-Ь  бол^Ье 
политическ1й,  ч'Ьмъ  гражданск1й  и  сощаль- 
ный  характеръ.  Всемогуп1;ая  администра1ия, 
какова,  наприм'Ьръ,  прусская,  еще  не  такъ 
давно  не  оставляла  желать  ничего  лучшаго 
со  стороны  порядка,  честности,  добрыхъ  нра- 
вовъ  и  отличнаго  знап1я  дЬла.  Такая  высоко- 
обра^зованная  администрац1я,  развившаяся 
изъ  просв'Ьщенной  и  однородной  среды,  за- 
ключая въ  себ'Ь  замечательные  таланты,  им'Ья 
свои  предан1я,  представляла  органическое 
Ц'Ьлое,  проникнутое,  на  всЬхъ  своихъ  ступе- 
няхъ,  однимъ  духомъ,  однимъ  направлен1емъ. 
и  заставляла,  своими  несомлЬнными  достоин- 
ствами, забывать  ошибочность  самаго  прин- 
ципа административнаго  всемогущества. 

Совершенно  иное  представляетъ  у  насъ 
личный  административный  составъ.  Но  зва- 
шю  или  состояшю,  по  воспиташю  и  степени 
культуры,  по  в'Кроиспов'Ьданхю  и  уб'Ьжден1ямъ, 
даже  по  племени  и  нащональности,  онъ 
есть  соединен1е  разнородн'Ьйшихъ  элемен- 
товъ,  не  им'Ьющихъ  между  собою  ничего  об- 
щаго.  Наше  высшее  и  низшее  чиновниче- 
ство,— это  вавилонское  столпотворен1е  и  свгЬ- 
шен1е  языковъ  въ  лицахъ,  всем1рная  вы- 
ставка всевозможныхъ  элементовъ,  скучеп- 
ныхъ  вм-ЬсгЬ  безъ  всякой  системы  и  порядка, 
нестройная  хаотическая  см'Ьсь  всевозможныхъ 
направлен1й,  взглядовъ  и  стремлен1Й.  Такой 
личный  составъ,  при  отсутств1и  строгой  ор- 
ганизащи,  отражается  въ  д'Ьлахъ  управлен1я 
и  на  вс'Ьхъ  его  ступеняхъ  производитъ  нево- 
образиммй  хаосъ  и  путаницу.  Каждый  чинов- 
никъ,  высш1й  и  низппй,    естественно   прово- 
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дитъ,  на  сколько  можетъ,  свои  взгляды,  по- 
нят1я  и  интересы  въ  ту  часть  администра- 
щи,  надъ  которою  властвуетъ.  Министръ  изъ 
остзейскихъ  бароновъ  перекроиваетъ  наши 
повыя  судебныя  учреждешя  по  возможности 
па  остзейскш  ладъ,  въ  виду  ихъ  введен1я  въ 
прибалт1Йскомъ  кра'Ь;  министръ-баринъ  под- 
капывается подъ  Положешя  19-го  февраля; 
министръ  изъ  породы  верховниковъ  и  вре- 
менщиковъ  подготовляетъ  въ  тихомолку  кон- 
ституц1ю  въ  дух'Ь  верховнаго  тайнаго  со- 
вета. Славянофилы,  москвофилы  и  космопо- 
литы съ  европейскими  симпат1ями,  охрани- 
тели, либералы,  радикалы  и  клерикалы  всЬхъ 
мастей  и  отт'Ьнковъ,  н^мцы,  жиды,  грузины, 
армяне  и  татары,  исламиты,  православные, 
католики,  протестанты  и  сектанты  всЬхъ 
русскихъ  и  иностранныхъ  толковъ,  побор- 
ники всевозможныхъ  политическихъ,  государ- 
ственныхъ  и  со1цальныхъ  формъ  челов'Ьче- 
скаго  общежит1я,  начиная  отъ  патр1архаль- 
наго  строя  первобытной  эпохи  и  оканчивая 
стремлен1ями  парижской  коммуны, —  вс4  тя- 
нутъ  неуклюж1й  рыдванъ  русской  админи- 
страхци  каждый  въ  свою  сторону.  Каждый 
изъ  этихъ  элементовъ  и  интересовъ  им^етъ 
безспорное  право  на  существованхе,  и  еслибы 
они  могли  выступить  въ  свою  защиту  и  съ 
своими  требован1ями  открыто,  въ  литератур'Ь 
и  печати,  и  предъявлять  или  доказывать  свои 
права  передъ  властью — этому  можно  было  бы 
только  радоваться.  Многосложность  и  разно- 
()браз1е  интересовъ  есть  одинъ  изъ  призна- 
ковъ  богатства  элементовъ  въ  народе,  залогъ 
его  будущности;  изъ  взаимнаго  соприкосно- 
вен1Я,  трен1я  и  постепеннаго  слит1я  ихъ  об- 
разуется со  временемъ  канва  для  широкаго 
историческаго  склада.  Къ,  тому  же,  нельзя 
не  назвать  вполн'Ь  естественнымъ,  что  каж- 
дый элементъ  себя  отстаиваетъ,  старается 
выгородить  себ-Ь  особое  свое  м'Ьсто  посреди 
другихъ;  это  неотъемлемое  право  каждаго, 
т11мъ  бол'Ье,  что  н-Ьтъ  интереса,  н'Ьтъ  эле- 
мента, который  бы  не  пносилъ  чего-нибудь 
полезнаго  въ  общую  эконом1ю  государствен- 
ной и  народной  жизни.  Но  къ  несчаст1Ю,  у 
насъ  ни  одинъ  изъ  разнообра.зныхъ  и  разно- 
родныхъ  элементовъ  не  можетъ  даже  выска- 
зываться откровенно,  ВПОЛН'Ь;  каждый  по  не- 
обходимости скрывается,  уходитъ  въ  себя,  и 
переноситъ  свои  зав'Ьтныя  стремлен1я  въ 
глубь  канцеляр1Й,  въ  административную  д'Ья- 
тельность,  облекаетъ  ихъ  въ  формы  самоде])- 
жавной  администрац1И,    и    этими    путями  по 


возможности  осуществляешь  то,  чего  не 
см-Ьетъ  заявить  открыто  и  явно.  Но  обле- 
ченная въ  форму  административнаго  произ- 
вола разнородно  с'ть  и  разнохарактерность 
элементовъ,  вместо  того,  чтобы  приносить 
пользу  стране  и  ея  развит1Ю,  становится  ис- 
тиннымъ  б'Ьдствтемъ  и  дМствительною  опас- 
ностью. Когда  каждый  изъ  противорЬчивыхъ, 
взаимно  другъ  друга  исключающихъ  элемен- 
товъ и  интересовъ  прикрывается  въ  своей 
деятельности  авторитетомъ  законной  власти, 
администрац1я  необходимо  превращается  въ 
организованную  анарх1ю,  которая,  во  имя 
закона  и  власти,  должна  своими  безпрестан- 
ными  противор'Ьч1ями  и  непосл'Ьдователь- 
ностью  подавлять  всЬ  живые  ростки  государ- 
ственной и  народной  жизни. 

IX. 

Въ  доброе  старое  время,  руссше  люди,  за- 
полоненные приказными,  кормленщиками  и 
воеводами,  чтобы  вздохнуть  свободно,  бежали 
на  окраины,  селились  въ  степяхъ  и  .тЬсахъ; 
царь  1оаннъ  1У  Грозный,  „стужаемый"  боя- 
рами и  духовенствомъ,  б'Ьжалъ  „отъ  великой 
печали  сердца"  въ  александровскую  слободу; 
царь  Петръ,  задыхаясь  отъ  московскаго  свя- 
тошества, лицем'Ьр1я  и  окостенЬлыхъ  визан- 
т1Йско-татарскихъ  порядковъ,  б-Ьжалъ  въ  ново- 
завоенную  землю,  на  устья  Невы.  Въ  наше 
время,  ни  царямъ,  ни  народу  некуда  б'Ьжать 
отъ  нестерпимаго  порядка  д^лъ,  созданнаго 
всемогуп1,ествомъ  росс1йской  администращи. 
Она  обнимаетъ  все,  наполняетъ  собою  все, 
самодержавно  царитъ  и  надъ  государемъ  и 
надъ  народомъ.  Всякая  деятельность  верхов- 
ной власти  фатально  переработывается  въ 
административной  сред-Ь,  прежде  ч-Ьмъ  до- 
стигнетъ  до  народа;  точно  также  каждое  за- 
явлен1е  народной  жизни  доходитъ  до  царей 
преломленное  въ  призме  администрацш.  Но 
административная  среда,  черезъ  которую  все 
процеживается,  есть  сама  нЬчто  нестройное, 
хаотическое,  безобразное;  это — воплоп1;енная 
анарх1я,  выросшая  въ  несокрушимую  силу, 
которая  безсмысленно  давитъ  и  губитъ  все, 
что  ей  ни  попадется.  Какъ  всякая  анарх1я, 
она  не  терпитъ  никакихъ  уб^ждешй,  прин- 
циповъ,  твердыхъ  правилъ,  но  допускаетъ 
всевозможные  интересы,  —  сословные,  нащо- 
нальные,  местные  и  въ  особенности  личные. 
Въ  этой  среде  приживаются  и  всплываютъ 
наверхъ  только  те,  кто  отказывается  отъ 
всякихъ  убежден1Й,  верован1й,  отъ  нравствен- 
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ной  б1)езглии()сли  и  сталъ  1101)ан()01)чииъ  нъ 
средствахъ  для  достижен1я  сиоихъ  цЬлей.  За 
т'Ьмъ  дальн'1')Й111ее  1юавыи1ен1е  ианиситъ  уже 
оп.  ловкости,  ума,  таланта,  снаровки,  иногда 
отъ  счастливой  случайности.  Не  пропгеднпе 
чрезъ  стропи  искусъ  доброкачественности 
застр'Ьваютъ  на  среднихъ  и  пизшихъ  стуие- 
няхъ  административной  1ерарх1и,  а  вовсе  не- 
способные ассимили1)оиаться  выбрасываются 
вонъ.  11ро(|»ильтрированные  такимъ  образомъ 
сквозь  административную  среду  и  достигппе 
ступеней  трона  выбираются  государемъ  въ 
высш1е  чиновники  импер1и.  Другихъ  путей 
узнать  людей  государи  у  насъ  не  им-Ьють: 
всЬ  заперты  на  глухо.  Придворная  и  слу- 
жебная карьера,  сливаю1Ц1яся  наверху,  от- 
крываютъ  высппя  государственныя  должности 
только  лицамъ,  пропущеннымъ  чрезъ  при- 
дворный или  административный  фильтры.  Въ 
другихъ  странахъ,  таланты  и  знан1я  могутъ 
проложить  себ'Ь  дорогу  чрезъ  университетъ, 
литературные  и  ученые  труды,  печать,  адво- 
катуру, парламентскую  дЬятельность.  У  часъ 
и  каеедра,  и  литература,  и  наука,  и  печать,  и 
даже  наша  бЬдная  земская  и  городская 
служба  отданы  въ  кабалу  администрацти,  ко- 
торая имъ  враждебна  по  принципу,  держитъ 
ихъ  въ  черномъ  тЬ.!"!),  изъ  страха,  чтобы  онЬ 
не  обратились  въ  опасную  ей  силу.  Дивер- 
С1Ю  гражданскому  и  придворному  чиновниче- 
ству д'Ьлаютъ  иногда  только  с(|)еры  военная 
и  дипломатическая;  но  до  сихъ  поръ  он-Ь 
мало  приносили  пользы  дЬлу  законнаго  по- 
рядка. Напротивъ,  люди  закаливш1еся  въ 
военныхъ  упражнен1яхъ,  только  уси.1иваютъ 
административный  произволъ  наклонностями 
и  привычками  военнаго  темперамента,  а  ди- 
пломатическая д'Ьятельность,  по  существу 
своему,  есть  лишь  цв'Ьтъ  административной, 
высшая  ея  ступень,  и  отличается  отъ  нея 
только  бол-Ье  изяп1,пыми  (|юрмами.  Такимъ 
обра:зомъ,  выборъ  непосредственныхъ  орга- 
новъ  верховной  власти  роковымъ  образомъ 
падаетъ  только  на  людей,  выдержанныхъ  и 
перевоспитанныхъ  въ  искусственной  сред-Ь, 
образовавшейся  между  государями  и  наро- 
домъ.  До  сихъ  поръ  она  не  выставила  еще 
Конрада  Валленрода  и  едва  ли  когда-нибудь 
выставитъ.  Зорко  сл'Ьдитъ  она  за  каждымъ 
П1агомъ  т-Ьхъ,  кого  выдвинула  въ  первые  ряды, 
и  лишаетъ  своей  мопщой  поддержки  всЬхъ, 
кто  осм'к1ится  заговорить  языкомъ  ей  не- 
благопр1ятнымъ,  или  попытается  коснуться 
ея  могущества. 


X. 


Таковы  условия,  которыми  опред1х1яетсл 
нап1е  внутреннее  положен1е.  Съ  каждымъ 
днемъ  разъ1'.дагощ1я  насъ  администратишюе 
самовласт1е  и  апарх1я  заявляюгь  себя  си-'1ь- 
нМ.  Они  пожи1)аютъ  наши  лучш1я  силы,  уби- 
ваютъ  насъ  матер1ально,  умственно  и.  нрав- 
ственно, отравляютъ  скрытымъ  ядомъ  наше 
существован1е.  11од1)остающ1я  поколотя  за- 
чумляются въ  за1)аженной  атмосфер}!,  создан- 
ной насил1емъ,  произволомъ  и  анарх1ей,  и 
гибнутъ  тысячами.  У  людей  пропадаетт.  в1>ра 
во  все,  —  даже  въ  будущность  страны,  гд-Ь 
можетъ  долго  продолжаться  такой  неправиль- 
ный, чудовищный  порядокъ  д-Ьлъ.  Отъ  б-Ьдъ 
и  несчаст1й,  которыми  онъ  грозитъ  Росс1и, 
можетъ  насъ  избавить  одна  лишь  верховная 
власть,  и  то  если  остановитъ  зло  во  время. 
Ей  предстоитъ  завершить  рядъ  частныхъ 
освобожден1Й  разныхъ  классовъ,  разрядовъ  и 
сословш,  и  наконецъ  народныхъ  массъ,  — 
освобожден1емъ  всЬхъ  по.аданныхъ  импер1и 
изъ-подъ  крепостного  ига  администращи.  Это 
необходимо  и  для  блага  страны,  и  для  самой 
верховной  власти,  во  имя  которой  русская 
импер1я  порабощена  администращей.  Повто- 
ряемъ,  не  люди  виноваты  въ  теперешнемъ 
порядке  дклъ,  а  ошибочная  организа11,1я,  осно- 
ванная на  конститу1ионныхь  фикц1яхъ,  не 
им^дащихъ  съ  нашимъ  положеи1емъ  ничего 
общаго,  и  создающая  миражи,  въ  противо- 
положность несомн'Ьннымъ  и  очевиднымъ  (|)ак- 
тамъ.  Давно  пора  ликвидировать  ложь  и  об- 
манъ,  въ  которыхъ  мы  запута^тись.  Ч-Ьмъ 
дольше  мы  будемъ  медлить,  т-Ьмъ  опаснЬе 
будетъ  становиться  бол-Ьзнь  и  т^мъ  трудн^ке 
исц'к1еше. 

Мы  глубоко  заблуждаемся,  думая,  будто 
одни  только  конституп,10нныя  учрежден1я, 
ограничивающая  верховную  власть,  могутъ 
обезпечить  народу  права  и  законную  граж- 
данскую свободу,  будто  всЬ  народы,  способ- 
ные къ  культур-Ь,  рано  или  поздно,  должны 
ввести  у  себя  европейск1я  конститущонныя 
формы.  Мы  вид'Ьли,  что  он-Ь,  напротивъ,  мо- 
гутъ существовать  то.тько  тамъ,  гд-Ь  есть 
сильная  родовая,  поземельная  или  денежная 
аристократ1я,  естественно  стремящаяся  за- 
владеть верховною  властью  и  притомъ  д.1я 
своихъ  выгодъ,  а  совсЬмъ  не  въ  видахъ  все- 
народной пользы  и  интересовъ  массъ.  У  насъ 
н^тъ  и  не  быва.то   сильной   аристократ1н,   а 
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теперь  ей  ужъ  никогда  не  сложиться  на 
русской  почв-Ь;  оттого  такъ  неудачны  были 
всЬ  попытки  ограничить  царскую  власть,  — 
при  Михаиле  ведорович'Ь,  Анн-Ь  Ивановне, 
въ  начале  царствован1я  императора  Николая. 
Въ  Росс1и  возможны  были  глубошя  потрясе- 
Н1Я,  уносящ1я  престолы  и  династ1и,  но  не- 
мыслимо конститущонное  правлен1е,  основан- 
ное на  ограничеши  царскихъ  правъ,  на  раз- 
д-бленти  и  равнов'Ьс1И  политическихъ  властей. 
Еслибъ  конституц1Я  въ  этомъ  смысл-Ь  и  была 
когда-нибудь  введена  у  насъ,  то  она  только 
прибавила  бы  лишнюю  иллюз1Ю,  и  при  пер- 
вомъ  же  столкновен1и  царской  власти  съ  по- 
литическимъ  народнымъ  представительствомъ, 
она  разсыпалась  бы  какъ  карточный  домикъ. 
Посл^^дняя  ложь  была  бы  хуже  прежнихъ. 
Простодушные  и  легковерные  люди,  а  они 
везд^  и  всегда  въ  огромномъ  большинстве, 
убедились  бы  изъ  этого  надолго,  что  намъ 
на  роду  написано  не  им^ть  добрыхъ  граж- 
данскихъ  и  обш,ественныхъ  порядковъ. 

Другал  коренная  ошибка  лежитъ  въ  мысли, 
будто  интересы  государей  и  народа  не  одни 
и  те  же,  будто  эти  дв-Ь  силы  одного  и  того 
же  народнаго  организма,  по  самому  существу 
д'Ьла,  противоположны,  исключаютъ  другъ 
друга.  У  насъ  этотъ  предразсудокъ  тщатель- 
но скрывается  за  взаимными  ув'Ьрен1ями  вла- 
сти и  образованной  части  общества  въ  са- 
момъ  трогательномъ  единен1и  русскаго  прави- 
тельства и  русскаго  народа,  и  въ  этомъ  пола- 
гается достохвальное  наше  отличхе  отъ  за- 
падной Европы.  Но  д^ла  и  факты,  къ  не- 
счастью, доказываютъ  противное.  Взаимнаго 
дов'Ьр1я  правительства  и  народа,  о  которомъ 
такъ  много  у  насъ  говорится,  н^тъ.  Прави- 
тельство крайне  подозрительно  смотритъ  на 
всякое  свободное  движете,  всякое  проявле- 
н1е  чувствъ  и  мыслей,  въ  чемъ  бы  они  ни 
выражались;  народъ  же  такъ  привыкъ  къ 
постоянному  гнету,  что  не  в^ритъ  искрен- 
ности намеренхя  правительства  облегчить  и 
улучшить  его  положеше,  даже  когда  оно  не 
подлежитъ  никакому  сомн^нтю:  в^ра  и  на- 
дежда обтианывали  его  слишкомъ  часто.  Та- 
кое непорма.1ьное  отношен1е  возникло  всл^д- 
ств1е  весьма  разнообразныхъ  причинъ.  Тутъ 
дМствуютъ  и  воспоминан1я  изъ  недавней 
эпохи  вельможескихъ  притязан1Й  и  шаткости 
власти,  и  европейск1е  очки,  сквозь  кото- 
рые мы  обсуждаемъ  наши  д-Ьла  и  наше  по- 
ложен1е,  и  наговоры  администращи,  которой 
выгодно  поддерживать  недов'Ьр1е  государя  къ 


народу,  и  действительно  суп^ествующее  не- 
довольство крайне  дурнымъ  управлен1емъ,  не- 
обезпеченностью  правъ  и  произволомъ  чинов- 
никовъ — и  наконецъ,  искусственное  уедине- 
Н1е,  обособлен1е  власти  отъ  народа,  которое 
само  по  себе  не  можетъ  не  порождать  чув- 
ства одиночества  и  тесно  съ  нимъ  связан- 
ной подозрите.тьной  чуткости  и  недоверчи- 
вости ко  всему  окружающему.  Все  эти  при- 
чины, вместе  взятыя,  создаютъ  миражи,  ра- 
зобщающ1е  у  насъ  народъ  и  правительство, 
наперекоръ  истор1и,  здравому  смыслу  и  инте- 
ресамъ  того  и  другого.  Противоположность 
власти  и  целаго  народа  возможна  только  въ 
завоеванныхъ  странахъ,  но  и  здесь  далеко 
не  всегда:  где  массы  народа  угнетены  и  по- 
рабощены высшимъ  слоемъ,  тамъ  и  оне  не 
враждебны  завоевателю,  который  избавилъ 
ихъ  отъ  тяжкаго  ига;  у  насъ  же  нетъ  враж- 
дебныхъ  другъ  другу  сослов1й  и  корпоращй, 
а  верховная  власть  принадлежитъ  законной, 
исторически  установившейся  династ1и.  Ка- 
кая тутъ  можетъ  быть  обособленность  инте- 
ресовъ  правительства  и  народа?  Факты,  на- 
противъ,  ведутъ  къ  ихъ  солидарности,  къ 
ихъ  совокупному  действ1ю,  для  достижения 
однехъ  и  техъ  же  целей;  а  если  это  не  такъ 
въ  действительности,  то  это  не  можетъ  счи- 
таться нормальнымъ,  естественнымъ  и,  какъ 
мы  видели,  есть  дело  разныхъ  побочныхъ 
обстоятельствъ  и  случайностей.  Так1я  слу- 
чайности и  политичесме  предразсудки,  ко- 
нечно, не  въ  С0СТ0ЯН1И  подготовить  или  про- 
извести у  насъ  конституцюнный  порядокъ 
делъ,  потому  что  для  него  нетъ  у  насъ  дан- 
ныхъ  и  почвы;  мысли  же  и  взг.1яды,  какъ 
известно,  только  группирую1'ь  факты,  а  не 
создаютъ  ихъ.  Но  когда  народъ  и  прави- 
тельство, пренебрегая  темъ,  что  у  нихъ  подъ 
глазами,  отдаются  иллюз1ямъ  и  миражамъ,  то 
силы  ихъ,  нужныя  на  полезное  дело,  исто- 
щаются напрасно  въ  безплодной  деятельности, 
подобно  тому,  какъ  биржевая  игра,  переда- 
вая изъ  рукъ  въ  руки  огромные  капиталы, 
отвлекаетъ  ихъ  отъ  производительности.  Та- 
кое совершенно  безплодное  треше  и  погло- 
щен1е  живыхъ  силъ  происходитъ  у  насъ  те- 
перь въ  огромныхъ  размерахъ.  Власть,  подъ 
в.т1яп1емъ  иллюз1й,  предполагаетъ  въ  стране 
тайное  желан1е  ее  ограничить  и  вследств1е 
того  более  и  более  обособляется,  уединяется 
отъ  народа  и  опирается  на  воображаемую 
силу  ею  же  созданной  и  на  ея  же  автори- 
тете основанной    администрац1и;    а    народъ. 
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тяготясь  ()виу1)ядии,('й,  проитюломъ  и  {яг.ули- 
К0Н1ЯМИ  и  видя,  что  администра1ця  д'Ьй- 
ствуетъ  во  имя  власти  и  вооружена  всЬмъ 
ея  обаяшемъ,  мало-по-малу  переноситъ  на 
центральную  власть  отвЬтственность  за  все  зло 
и  ст1)адан1я,  которыя  терпитъ,  и  кончаетъ 
т'Ьмъ,  что  на  ней  сосредоточиваетъ  всЬ  свои 
с'Ьтован1я.  Такимъ-то  образомъ,  подъ  конецъ 
у  народа  мало-по-малу  искусственно  выму- 
чивается нелюбовь  къ  законной  власти,  ра;з- 
дражеше  и  политичесшя  страсти,  которыя 
неспособны  создать  прочныхъ  государствен- 
ныхъ  (|)ормъ,  по  исподоволь  растатываютъ 
власть  и  подготовляютъ  перевороты,  которы- 
ми и  политическое  значен1е  самихъ  наро- 
довъ  ставится  на  карту,  делается  игрушкой 
непредвидимыхъ  случайностей. 

Наконецъ,  третья  наша  коренная  ошибка — 
это  мысль,  нав'Ьянная  французскими  консти- 
туц10нными  идеями,  будто  администращя, 
преимущественно  передъ  вс'Ьми  другими 
отраслями  государственнаго  управлен1я,  дол- 
жна быть  сосредоточена  въ  рукахъ  государя 
и  есть  его  непосредственное  ближайшее  д^^- 
ло.  Такой  взглядъ,  помимо  конституц1онныхъ 
воззр'Ьнш,  изъ  которыхъ  естественно  и  по- 
сл-Ьдовательно  вытекаетъ,  есть  сама  по  себ-Ь 
безсмыслица.  Верховная  власть,  по  своему 
существу,  есть  соединен1е  вс^)Хъ  властей,  въ 
ихъ  высшемъ  выражен{и.  Почему  же  бы  ей 
быть  бол'Ье  административной,  ч'Ьмъ  судеб- 
ной или  законодательной?  Простому  здраво- 
му смыслу  этого  втолковать  нельзя.  Что  ни- 
будь изъ  двухъ:  или  всЬ  аттрибуты  верхов- 
ной власти,  всЬ  виды  ея  проявлен1я,  тре- 
буютъ,  въ  дальвгЬйшихъ  своихъ  прим'Ьнен1яхъ 
и  выражешяхъ,  известной  правильной  орга- 
пизап,1и,  или  ни  для  одного  изъ  нихъ  она  не 
нужна.  У  насъ  вслшй  понимаетъ,  что  царь 
есть  глава  государства  и  въ  этомъ  качеств-Ь 
распоряжаетъ  военными  силами,  ведетъ  сно- 
шен1я  съ  другими  государствами,  представ- 
ляетъ  внутреннее  единство  страны  въ  зако- 
нодательств-Ь,  суд-Ь  и  администрац1и.  Вс11  эти 
части  или  в-Ьтви,  по  своей  многосложности  и 
по  своимъ,  каждой  изъ  нихъ  свойственнымъ 
особенностямъ,  ^требуютъ  своего  особаго  по- 
рядка, своего  правильно  и  точно  опред&ген- 
наго  устава,  отъ  котораго  сами  государи 
не  им-Ьютъ  интереса  отступать,  чтобъ  не 
п1)оизвести  вреда,  который  произошелъ  бы 
для  нихъ  самихъ  и  д.1я  страны  отъ  п^оиз- 
вольнаго  нарушен1я  установленнаго  разъ  по- 
рядка.    Администращя    не    составляетъ    въ 


этомъ  отн()шен1и  из'ьят1Я  и;<ь  ()б|цаго  прави- 
ла и  должна  ему  подчиняться  наравнЬ  со 
вс'Ьми  другими  сторонами  государственнаго 
и  обп1,ественнаго  строя.  Если  же  это  такъ, 
то  только  обицй  порядокъ  и  общее  направ- 
лен1е  администрац1и,  такъ  же  какъ  и  суда  и 
законодательства,  требуютъ  непосредствен- 
наго  вм'Ьшательства  верховной  власти;  а  еже- 
дневный, обычный  ходъ  административной 
машины,  движен1е  ея  безчисленныхъ  колесъ, 
должны  быть  однажды  навсегда  определены 
закономъ  и  совершаться  въ  ц'Ьломъ  и  ча- 
стяхъ  по  правиламъ,  свойственнымъ  и  щ)и- 
сущимъ  самому  административному  механиз- 
му. Отступлеше  отъ  этого  основного  прави- 
ла, допущенное  подъ  вл1ятемъ  порядковъ, 
заведенныхъ  въ  французской  импер1и  и  намъ 
вовсе  чуждыхъ,  не  им'Ьюищхъ  у  насъ  кор- 
ней, противор'Ьчитъ  естественному  ходу  ве- 
щей въ  Росс1и  и  рождаетъ  зло,  которое  ро- 
стетъ  изо  дня  въ  день  и  становится  все 
опаснее. 


XI. 


Иллюз1и  и  призраки,  которые  мы  разсмот- 
р-Ьли,  служатъ  исходной  точкой  для  вс1>хъ 
политическихъ  соображенш  какъ  русскаго 
правительства,  такъ  и  русской  интеллиген- 
Ц1и.  Первое,  видя,  что  внутреншя  д1кта  идутъ 
хуже  и  хуже,  и  что  неудовольствхе  ростетъ, 
уб-Ьждено,  что  водворен1е  и  у  насъ  консти- 
тущонныхъ  порядковъ  не  бол-Ье  какъ  во- 
просъ  времени;  а  пока  это  время  не  при- 
сп-^ло,  оно  кр-Ьпче  и  крепче  затягиваетъ 
узду,  усиливаетъ  кары  за  всяк1я  покушен1я 
противъ  существующаго  порядка  д-Ьлъ  и  вся- 
чески расширяетъ  предЬлы  административ- 
ной власти,  никогда  еще  не  достигшей,  въ 
нын-Ьшнемъ  стол^тхи,  такого  полномоч1я  и 
такой  безнаказанности.  Безгласныя  и  без- 
защитныя  массы,  какъ  он^  ни  М1ио  избало- 
ваны, глухо  ропщутъ;  а  образованные  сюи 
общества,  составляющ1е  едва  зам'Ьтное  мень- 
шинство, вм'Ьст'Ь  съ  правите.тьствомъ,  видятъ 
только  въ  конституц10нныхъ  политическихъ 
гарант1яхъ  выходъ  изъ  тенерешняго,  крайне 
тяжелаго  и  натянутаго  по.южешя. 

Но  образованный  слой,  еслибы  онъ  даже 
быль  сплоченъ  у  насъ  въ  компактную  среду 
и  состав.1ялъ  органическое  ц-кюе,  не  въ  со- 
стоян1и  вынудить  у  верховной  власти  поли- 
тическихъ правъ;  ];.1Я  этого  онъ  слишкомъ 
безсиленъ.  Не  вве.тась  бы  у  насъ  политиче- 
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СК1Л  права  и  въ  такомъ  случа'Ь,  еслибы  ка- 
кому-нибудь великодушному  русскому  госу- 
дарю пришла  мысль  добровольно  ограничить 
свою  власть  и  дать  Росс1и  конститу1Цонныя 
гарант1и:  он4  просуществовали  бы  у  насъ 
до  той  только  минуты,  пока  бы  ему  вздума- 
лось снова  ихъ  отменить  или  нарушить;  сде- 
лать это  онъ  можетъ  легко  и  совершенно 
безнаказанно,  потому  что  для  конституц1он- 
ной  жизни  у  насъ  н-Ьтъ  почвы.  Покойный  го- 
сударь выразился  однажды,  что  онъ  пони- 
маетъ  самодержав1е  и  республиканское  прав- 
лен1е,  но  не  понимаетъ  конститущонныхъ 
ограниченш  власти.  Карамзинъ  чувствовалъ 
себя,  въ  одно  и  то  же  время,  и  в^рнопод- 
даннымъ  и  республиканцемъ.  Въ  этихъ  взгля- 
дахъ  гораздо  больше  глубокаго  смысла,  въ 
прим'1шен1И  къ  Госс1и,  ч'Ьмъ  обыкновенно  ду- 
маютъ.  Конститущонныя  учрежден1я,  въ  евро- 
пейскомъ  смысле,  у  насъ  немыслимы  и  не- 
возможны. Это  мы  до-ижны  сказать  себ'Ь  съ 
полною  правдивостью,  совершенно  чистосер- 
дечно. Положен1е  наше  слишкомъ  серьезно, 
чтобы  можно  было  продолжать  жить  и.ою- 
31ЯМИ.  Коренное  преобразован1е  всего  наше- 
го государственнаго  и  обш;ественнаго  строя 
не  только  необходимо,  оно  неизб'Ьжно  въ 
ближайпюмъ  будуп1,емъ;  но  это  желанное  бу- 
дущее насту питъ  спокойно  и  мирно,  безъ 
толчковъ  и  опасныхъ  экспериментовъ,  если 
и  власть  и  образованное  меньшинство  пой- 
мутъ,  что  конституц10нные  страхи  и  надеж- 
ды у  насъ  напрасны,  что  въ  Госс1и  вопросъ 
о  народныхъ  свободахъ  и  ихъ  обезпечен1и 
долженъ  быть  поставленъ  иначе,  ч'Ьмъ  онъ 
ставился  и  ставится  въ  Европ'Ь.  Самодер- 
жавный народъ  и  самодержавный  государь — 
дв11  протиБОПоложныя  фикц1и,  два  принципа, 
но  не  действительные  факты.  Ни  государи, 
ни  народы  не  самодержавны  и  не  могутъ 
ими  быть.  Оба  дМствуютъ  въ  изв'Ьстныхъ 
услов1яхъ,  въ  изв'Ьстной  обстановк-Ь,  кото- 
рымъ,  волей  -  не  -  волей,  подчиняются.  Ни 
государи,  ни  народы  не  могутъ  всего  сд1)- 
лать,  что  имъ  вздумается,  а  д-Ьлаютъ  только 
то,  что  могутъ,  при  данныхъ  обстоятель- 
ствахъ.  Представлять  себ4,  что  власть,  имен- 
но потому  что  она  власть,  только  т-Ьмъ  и 
занята  какъ  бы  побольше  ограничить  и  стес- 
нить народъ,  такъ  же  нелепо,  какъ  вообра- 
жать, что  она  денно  и  нощно  печется  о  на- 
родномъ  благ4,  какъ  это  пишется  и  печа- 
тается въ  оффиц1альныхъ  актахъ  и  адре- 
сахъ.    На  самомъ  д-Ьл'Ь,  власть,  точно  такъ  же 


какъ  и  народъ,  прежде  и  больше  всего,  обе- 
регаетъ  самое  себя,  и  на  это  не  только 
им^Ьеть  полное  право,  но  и  обязана  это  д'Ь- 
лать,  въ  интересахъ  народнаго  организма. 
Полководецъ  не  долженъ  сражаться  впереди 
своей  арм1и;  глава  политической  парт1и  дол- 
женъ стоять  на  своемъ  посту  до  последней 
возможности  и  не  давать  противникамъ  вы- 
бить себя  изъ  сЬдла.  А  зат-Ьмъ,  верховная 
власть,  по  самому  своему  положешю  и  въ 
собственныхъ  интересахъ,  не  им-Ьетъ  ника- 
кихъ  причинъ  желать  зла  народу;  напротивъ, 
она  всячески  заинтересована  въ  томъ,  что- 
бы народу  жилось  какъ  можно  .жучше.  Стало 
быть,  вопросъ  вовсе  не  въ  томъ,  какъ  бы  ее 
ограничить  и  уловить  въ  тенетахъ,  изъ  ко- 
торыхъ  она  не  могла  бы  выпутаться,  —  ихъ 
и  безъ  того  больше  ч'Ьмъ  нужно,  даже  П1)и 
такъ  называемомъ  самодержавномъ  правле- 
Н1И, — а  въ  томъ,  чтобы  она  ясно  понимала, 
что  ей  и  народу  полезно  и  выгодно,  и  что 
вредно.  Власти  крайне  невыгодно  им^ть 
противъ  себя  ц^лый  народъ;  въ  такомъ  по- 
ложен1и  ей  долго  не  устоять.  Бороться  съ 
усп^хомъ  она  можетъ  только  противъ  мень- 
шинства, опираясь  на  большинство,  или,  на- 
оборотъ,  противъ  народной  массы,  опираясь 
на  сильное,  богатое,  вл1ятельное  и  образо- 
ванное меньшинство.  У  насъ  последнее  не- 
возможно, по  недостатку  такого  меньшинства. 
Вся  русская  истор1я  есть  неопровержи- 
мое доказательство  того  факта,  что  у  насъ 
н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  обособленныхъ  другъ 
отъ  друга  общественныхъ  слоевъ,  классовъ 
или  сослов1й.  Какъ  ни  старались  ихъ  создать 
искусственно,  ни  одинъ  опытъ  не  удался.  Та- 
кимъ  образомъ,  власть  имЬетъ  у  насъ  д4ло 
съ  ц-Ьлымъ  народомъ,  въ  полномъ  его  соста- 
в'Ь,  и  ихъ  обоюдные  интересы  неизбежно  схо- 
дятся, переплетаясь  между  собой  какъ  нервы, 
артер1и  и  вены  въ  челов-Ьческомъ  т-Ьл-Ь; 
отд-Ьлить  ихъ  и  разрознить  н'Ьтъ  возможно- 
сти, не  вредя  обоимъ.  Поэтому  все,  что  про- 
тивополагаетъ  власть  народу,  разобщаетъ 
ихъ,  производитъ  между  ними  разладъ,  вме- 
сто того,  чтобы  сближать  и  заставлять  ихъ 
д'Мствовать  вм'Ьст-Ь,  есть  ощибка,  вольное  и 
невольное  самообольщен1е,  которое  надо  от- 
просить, какъ  вредное  для  народа  и  для 
власти. 
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Въ  основаи1и  нашего  государственнаго 
устройства  должно  лежать  не  противополо- 
жеи1е  и  уравнов'Ьшен1е  властей,  а  наоборотъ, 
единство  вс'Ьхъ  отправлен1й  государственнаго  | 
и  общественнаго  органи:нма.  «1»ик11,1я  самоде})-  ' 
жавнаго  народа  также  нел1ша  на  русской 
почв!,,  какъ  и  другая,  изъ  пел  витекаюп1,ай, 
будто  на])одъ  враждебенъ  всякой  власти  и 
она,  чтобъ  удержаться,  должна  быть  на  чеку, 
в-Ьчно  на  сторож'Ь,  ш'раждать  свою  безопас- 
ность и  нещшкосновенность  чрезвычайными 
мЪрами  и  для  того  постоянно  держать  на- 
родъ  въ  осадномъ  положеши.  Так1я  воззр-Ь- 
н1я,  бывппя  еще  недавно  въ  больпюмъ  ходу 
въ  Европ'Ь,  особливо  во  Фран1ци,  не  им'Ьютъ 
у  насъ  никакого  смысла.  У  насъ  верховная 
власть,  сосредоточенная  въ  рукахъ  государя, 
есть  выражеше  государственнаго  и  народ- 
наго  единства.  Въ  этомъ  значеши,  она  так- 
же мало  противоположна  народу,  какъ  голова 
туловищу,  и  составляетъ  органическую  часть 
нолитическаго  т-Ьла — русской  импер1и.  Ея  на- 
значен1е  —  давать  единство  различнымъ  от- 
правлен1ямъ  этого  политическаго  т4ла,  раз- 
решать взаимныя  столкновешя  различныхъ 
элементовъ,  произносить  посл'Ьднее  слово  тамъ, 
гд-Ь  разные  интересы  не  могутъ  сами  придти 
къ  соглашешю  и  грозятъ  нарушить  гармон1ю 
д^иаго.  Для  выполнен1я  этого  призван1я  н-Ьтъ 
никакой  надобности,  чтобы  верховная  власть 
сосредоточивала  въ  себ^  всю  народную  жизнь, 
держала  народъ  въ  опек-Ь,  осуждала  его  на 
н'Ьмоту  и  бездМств1е,  одной  себ-Ь  предостав- 
ляла починъ  во  всемъ  и  въ  своихъ  рукахъ 
сосредоточивала  все  управлен1е,  судъ  и  за- 
конодательство. Какъ  въ  физическомъ  орга- 
низме жизнь  разлита  повсюду,  какъ  въ  немъ 
каждая  точка  живетъ  своею  жизнью  и  лишь 
малая  доля  органическихъ  отправлен1й  дохо- 
дить до  сознан1я  и  направляется  волею,  такъ 
и  въ  здоровомъ,  нормально  живущемъ  поли- 
тическомъ  т^ле  верховная  власть  есть  одна 
изъ  функц1й,  и  не  можетъ,  безъ  существен- 
наго  вреда  для  него  и  для  себя,  зам-Ьнить 
собою  вс'Ь  остальныя;  это  притомъ  и  (|)изи- 
чески  невозможно  и  на  самомъ  д-Ьл-Ь  никогда 
не  бываетъ;  на  самомъ  д^лЬ  фикщя  сосре- 
доточен1я  всЬхъ  властей  въ  рукахъ  верхов- 
ной власти  переходить  въ  произволъ  окру- 
жающихъ  и  наконедъ  въ  полную  анарх1ю. 
Поэтому    задача    правильной    политической 
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организа1ии  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  вс^  от- 
П1)авлешя  государства,  въ  томъ  числ1>  и  пред- 
ставляемыя  верховною  властью,  соверпьались 
правильно,  безъ  номЬхи  одна  другой,  и  вс^ 
въ  совокупности  вели  къ  сохране1пю  и  воз- 
можно полному  развит1ю  государственнаго  и 
народнаго  организма. 

Существуюн1,ее  теперь  въ  Росс1И  правитель- 
ственное устройство  находится  съ  этими  тре- 
бовашями  и  задачами  въ  воп1ющемъ  противо- 
р'Ьч1и.  Оно  нередаегь  всю  власть  исключи- 
т<мг.но  въ  руки  т'Ьхъ,  кто  обступаешь  государя, 
II  11  ;1  самомъ  д^л'Ь  существуешь  только  для  ихъ 
пользы.  Благодаря  такому  устройству,  гЬс- 
ный  кружокъ  управляешь  Росс1ей  именемъ 
верховной  власти.  Государство  точно  отдано 
этому  кружку  въ  кабалу,  можешь  жить  и  ды- 
шать, думать  и  говорить  только  въ  той  м-Ьр^, 
какъ  позво.метъ  кружокъ.  Всякая  попытка 
открыть  глаза  на  такое  противоестественное 
положен1е  д-Ьлъ  считается  у  насъ  наруше- 
н1емъ  правъ  самой  верховной  власти  и  ка- 
рается какъ  преступлен1е. 

Для  самовласт1я  камарильи  въ  Росс1и  кон- 
ституц1я  на  европейстй  ладъ  была  бы  су- 
нщмъ  кладомъ.  Она  сохранила  бы  всю  адми- 
нистративную власть  неразд'Ьльно  въ  ея  ру- 
кахъ, удержала  и  еще  усилила  бы  противо- 
положен1е  власти  народу  и  народа  власти, 
на  чемъ  теперь  опирается  всемогущество  ка- 
марильи. Къ  топерешнему  государственному 
механизму  прибавились  бы  только  двЪ  пала- 
ты, изъ  которыхъ  одна  была  бы  исключи- 
тельно въ  рукахъ  той  же  камари.1ьи,  а  дру- 
гую всегда  можно  обойти  или  ра;^огнать, 
когда  это  нужно.  Словомъ,  конституц1я  только 
укр-Ьпила  и  упрочила  бы,  прикрывъ  .табераль- 
ными  и  легальными  (|юрмами,  существующ1й 
у  насъ  теперь  порядокъ  дктъ  и  подготовила 
бы  въ  будущемъ  револющю,  нетольк!»  поли- 
тическую, но  и  сощальную,  какъ  неизбе-.кное 
посл4дств1е  обмана  и  пришЬснешя,  облечен- 
ныхъ  въ  форму  законности.  Намъ  нужна  не 
кукольная  комед1я  публичныхъ  свободъ,  ка- 
кую не  побоялось  разыграть  передъ  своими 
подданными,  на  нашихъ  глазахъ,  даже  ту- 
рецкое правительство,  а  действительное,  г.ту- 
бокое,  коренное  нреобразован1е  всей  нашей 
правите.1Ьственной  организащи  и  системы 
сверху  до  низу,  въ  томъ  духЬ  и  нанравлен»н, 
въ  какомъ  они  были  задуманы  и  П1юведены 
Петромъ  Великимъ.  Эту  организа1ию  и  сис- 
тему надо  возстановить  въ  главныхъ  чер- 
тахъ  и  основныхъ  началахъ,  въ  полной  си.тЬ, 
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съ  т1.ми  лишь  видои:зм'Ьнен1ями  и  дополне- 
Н1ЯМИ,  какихъ  требуютъ  услов1я  нашего  вре- 
мени, усп'Ьхи  знан1я  и  политической  опыт- 
ности и  большая  зрелость  русскаго    народа. 

Законодательная  и  судебная  власть  должны 
быть  освобождены  изъ-подъ  теперешней  раб- 
ской зависимости  отъ  администрац1и  и  полу- 
чить вполне  самостоятельное  значеше.  Те- 
перь каждый  министръ,  каждый  начальникъ 
отд'Ьльной  части,  есть  законодатель  для  своего 
в-Ьдомства,  а  если  онъ  лицо  в.иятельное,  то 
и  для  другихъ  в'Ьдомствъ.  Государственный 
сов'Ьтъ  разд-Ьляетъ  законодательныя  функщи 
со  множествомъ  другихъ  учреждешй,  но  не 
им-Ьотъ  нрава  самъ  возбуждать  законодатель- 
ныхъ  вопросовъ,  а  обсуждаетъ  только  то,  что 
ему  предложено,  и  по  даннымъ,  которыя  ему 
представлены.  ВсЬ  эти  услов1я  отнимаютъ  у 
него  всякое  серьезное  значеше.  Вдобавокъ, 
онъ  наполняется  военными,  гражданскими, 
придворными  и  дипломатическими  чиновни- 
ками, которыхъ  въ  него  обыкновенно  сажа- 
ютъ  за  преклонностью  л-Ьтъ  или  негодностью 
къ  служб'Ь.  Огромное  ихъ  большинство  ни- 
чего не  смыслитъ  въ  д-Ьлахъ  законодатель- 
ства. 

Столько  же  печальна  доля  нашего  высшаго 
судебнаго  учрежден1я.  Кассащонный  сенатъ, 
образованный  въ  нын'Ьшнее  царствован1е  по 
злосчастному  (})ранцузскому  образцу,  постав- 
ленъ  подъ  опеку  и  указку  министра  юстиц1и, 
который  наполняетъ  его  не  юристами,  а  чинов- 
никами, циркулярами  отм'Ьняетъ  его  толкова- 
шезаконовъ,къ  чему  онъ  (сенатъ)  уполномоченъ 
своимъ  органическимъ  уставомъ,  и  совершенно 
произвольными  распоряжен1ями  искажаетъ  и 
отм'Ьняетъ  суш,ественн'Ъйш1я  законодатель- 
ныя постановлен1я,  обезпечиваюп1,1я  самостоя- 
тельность суда  въ  Госсш.  Подъ  давлен1емъ 
администращи,  которая  пер10дически  ур-Ьзы- 
ваетъ  аттрибуты  суда,  при  вл1яши  на  него 
всемогущей  прокуратуры,  чрезъ  которую  На- 
полеонъ  подчинилъ  административному  про- 
изволу отправлен1е  правосуд1я,  наше  судеб- 
ное ведомство  приравнено  къ  другимъ  много- 
численнымъ  отраслямъ  администрац1и  и  по- 
роднилось съ  политической  полищей. 

Объ  администращи,  которая  поглотила  у 
насъ  и  законодательную  и  судебную  функщи, 
было  подробно  говорено  выше.  Благодаря  ея 
уродливому  развит1ю  на  счетъ  всЬхъ  другихъ 
(|»ункщй,  мы  утратили  всякое  понят1е  о  спра- 
ведливости и  объ  обязательности  закона.  Вся 
администращя  сосредоточена  у  насъ  въ  еди- 


ноличныхъ  органахъ  власти,  въ  рукахъ  ми- 
нистровъ  и  равныхъ  имъ  чиновниковъ,  кото- 
рые въ  действительности  нич-Ьмъ  не  огра- 
ничены и  дМствуютъ  по  своему  усмотр4н1ю, 
не  стесняясь  законами,  которые  отменяются 
по  докладу  т-Ьхъ  же  министровъ  высочайшими 
повел'Ьн1ями. 

При  такомъ  положен1и,  первою  и  главною 
задачею  коренной  реформы  центральнаго 
управлен1я  импер1и  должно  быть,  съ  одной 
стороны,  возвращен1е  законодательству  и  суду 
ихъ  дМствите.тьнаго  значен1я  и  полной  са- 
мостоятельности, а  съ  другой — введен1е  адми- 
нистративной власти  въ  должные  пред-блы. 
Обе  эти  ц'Ьли  могутъ  быть  вполне  достиг- 
нуты, помимо  европейскихъ  конститущон- 
ныхъ  уставовъ,  учреждешемъ  трехъ  незави- 
симыхъ  другъ  отъ  друга  сенатовъ — законо- 
дательнаго,  судебнаго  и  административнаго. 
Сенаты  не  ограничиваютъ  верховной  вла- 
сти государя  и  не  суть  его  органы,  какъ 
гласитъ  теор1я  свода  законовъ.  Одинъ  изъ 
нихъ  проектируетъ  законы,  другой  завЬды- 
ваетъ  судомъ,  трет1й  управляетъ  внутренни- 
ми д-Ьлами  государства — всЬ  подъ  верховной 
санкщей  императора.  Законы  и  важн'Мш1я 
д-Ьла  по  судебному  и  административному 
управлен1ю  представляются  на  его  одобрен1е 
и  утвержден1е  председателями  сенатовъ.  Безъ 
такого  одобрен1я  и  утвержден1я  императо- 
ромъ  сенатск1я  постановлен1я  не  им-Ьготъ 
силы  правительственныхъ  м'Ьръ  и  рЬшенш. 
Пользы  импер1и,  уб'Ьжден1е  въ  необходимости 
строгаго  порядка  въ  отправлен1и  государ- 
ственныхъ  д-Ьлъ,  сознан1е  м-Ьста,  занимаемаго 
верховною  властью  въ  обш,емъ  государствен- 
номъ  строе, — вотъ  что  постужитъ  для  госу- 
даря достаточно  сильнымъ  побужден1емъ, 
чтобы  воздержаться  отъ  правительственныхъ 
и  законодате.1ьныхъ  м^ръ  и  верховныхъ  р-Ь- 
шен1Й  помимо  сенатовъ,  безъ  выслушан1я  ихъ 
заключенш.  Всяк1я  друпя  ограничен1я  вер- 
ховной власти  въ  Россш,  кроме  идуш,ихъ  отъ 
нея  самой,  были  бы  невозможны  и  потому, 
какъ  иллюзш  и  самообольщен1е,  положитель- 
но вредны,  нетъ  ничего  опаснее  для  госу- 
дарства, какъ  неисполнимые  уставы.  Они  со- 
здаюсь мнимыя  права  и  воображаемыя  обя- 
занности, вымышленныя  наруп1ен1я  и  фик- 
тивныя  граждансшя  доблести.  Смущая  со- 
весть и  спутывая  понят1я,  они  вносятъ  только 
разладъ  въ  действительную  жизнь. 

Каждый  изъ  сенатовъ  долженъ  состоять 
изъ  представителей  верховной  власти  по  ея 
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назначе1пю  и  шъ  равнаго  имь  числа  111)ед- 
стаиителей  земствъ  по  ихъ  свободному  ин- 
б1)ан1Ю.  Т'кмъ  и  другимъ  ижЬстЬ  должно  быть 
предоставлено  выбрать  спещалистовъ  и  пред- 
ставителей инте.1лигенц1и,  число  которыхъ 
не  должно  однако  превышать  числа  выбор- 
ныхъ  отъ  земствъ,  или  назначенныхъ  отъ  ко- 
роны. Огь  назначаемыхъ  и  избираемыхъ  въ 
судебный  сенатъ  необходимо  требовать  из- 
в'Ьстныхъ  услов1й  юридическаго  образовашя 
и  практической  опытности  въ  д-Ьлахъ  право- 
суд1я.  Но  объему  своей  деятельности,  судеб- 
ный сенат'ь  можетъ  быть  составденъ  изъ 
вдвое  меньпкяго  числа  членовъ,  ч^мъ  осталь- 
ные два  сената.  Обновлен1е  личнаго  состава 
полезно  производить  не  вдругь,  а  частями, 
такъ  чтобъ  черезъ  четыре  или  пять  л^тъ 
каждый  сенатъ  обновлялся  вполне,  причемъ 
должно  быть  допущено  новое  назначеше  или 
избран1е  того  же  лица  на  сз-Ьдующее  пяти- 
л4т1е.  Председатели  сенатовъ  утверждаются 
императоромъ  изъ  числа  двухъ  или  трехъ 
кандидатовъ,  избираемыхъ  каждымъ  сенатомъ 
изъ  своей  среды.  Никакихъ  зат-Ьмъ  прокуро- 
ровъ,  опекуновъ  и  надзирателей  сенатовъ  не 
нужно.  Они  непосредственно  подчинены  вер- 
ховной власти,  которой  докладываютъ  о  сво- 
ихъ  предположен1яхъ  и  заключен1яхъ  чрезъ 
своихъ  председателей.  Внутри  себя  сенатамъ 
предоставляется  организоваться  по  своему 
усмотрен1ю,  сообразно  съ  обстоятельствами  и 
кругомъ  запят1й.  Каждый  сенатъ  им'Ьетъ 
право,  въ  случае  надобности  и  по  своему 
усмотрен1ю,  производить  ревиз1И  и  изследо- 
ван1я  въ  пределахъ  своего  ведомства  и  воз- 
буждать вопросы,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  предметамъ 
его  занят1Й.  Члены  сенатовъ  несместимы  до 
окончан1я  срока,  на  какой  они  назначены 
или  избраны,  и  подлежатъ  ответственности 
передъ  судомъ  только  за  свои  действ1я,  а  не 
за  мнешя  и  ихъ  выражеше.  Каждый  сенатъ 
представляетъ  государю  годовой  отчетъ  о 
своей  деятельности  и  о  состоян1и  вверенной 
его  заведывашю  части.  Отъ  государя  зави- 
ситч.  соединить  сенаты  въ  общее  заседан1е 
для  разсмотрешя  делъ,  как1я  признаетъ  нуж- 
нымъ  передать  на  ихъ  обсужден1е,  и  соеди- 
нять председателей  сенатовъ,  для  той  же 
цели,   въ  общее  присутств1е. 

Административному  сенату  должны  быть 
подчинены  все  отрасли  внутренней  админи- 
страц1и  импер1и.  Вместо  министровъ,  управ- 
ляющихъ  теперь  ими,  учреждаются,  по  каж- 
дой ветви    управлен1я,    главные   директоры, 


состоящ1е  подъ  1)аспоряжен1емъ,  заведыва- 
Н1емъ,  наблюден1емъ  и  контролемъ  адмипи- 
стративнаго  сената,  даютъ  ему  отчетъ  т. 
своихъ  действ1яхъ  и  распоряжен1яхъ  и  обя- 
заны руководиться  во  всемъ  его  указан1ями, 
предписан1ями  и  инструкщями.  Изъ  тепереш- 
нихъ  министерствъ  должны  быть  оставлены 
только  четыре:  министерство  инострапныхъ 
делъ,  военное,  морское  и  императорскаго 
двора.  Министерства  инострапныхъ  де^гь  и 
двора  изъемлются  соверпгенно  изъ-подъ  вся- 
каго  подчинен1я  административному  сенату; 
военная  же  и  морская  часть  находятся  подъ 
надзоромъ  и  контролемъ  сената,  наравне  съ 
прочими,  только  по  деламъ  хомйственнаго 
управлен1я  и  выполнешю  бюджетовъ.  Часть 
контрольная  входить  вполне  въ  круп,  заве- 
дыван1я  административнаго  сената.  Ему  же 
должны  быть  непосредственно  подчинены  по- 
литическая полищя,  цензура,  земства,  города 
и  губернаторы.  Эти  отрасли  уп1)авлен1я, 
учрежден1Я  и  должности  представляютъ  нечто 
самостоятельное,  и  потому  заведыван1е  ими 
отнюдь  не  должно  сливаться  съ  тою  и  дру- 
гою спещальною  отраслью  управления  и  под- 
чиняться ея  особеннымъ,  исключительнымъ 
целямъ.  Теперь  же  мы  видимъ  противное. 
Министерство  внутреннихъ  делъ,  управляя 
вмесгЬ  съ  цензурой,  земствами,  городами  и 
полиц1ей  безопасности  и  спокойств1я,  невольно 
переноситъ  въ  исчисленныя  отрасли  управ- 
лен1я  полицейск1е  взгляды,  подчиняетъ  ихъ 
полицейскимъ  це.1ямъ,  къ  несомненному  и 
очевидному  вреду  государства. 

Законодате.1ьный  сенатъ  долженъ  сосре- 
доточивать въ  себе  все  законодательные  во- 
просы импер1и  и  подготовлять  ихъ  къ  ре- 
шен1ю.  Нынешняя  разбросанность  законода- 
тельныхъ  функщй  есть  одна  изъ  важнейшихъ 
причинъ  господствующаго  у  насъ  хаоса  и 
безурядицы  въ  управлен1и.  Для  законодатель- 
ства и  коди«})икац1и  должно  быть  одно  учреж- 
ден1е,  которое  бы  вырабатывало  законопро- 
екты въ  общей  связи  со  всЬмъ  законодатель- 
ствомъ,  а  не  урывками,  въ  разсыпную,  какъ 
это  де.1ается  теперь  въ  безчисленныхъ  зако- 
нодательныхъ  учрежден1яхъ  и  комитетахъ. 
При  новой  правительственной  организащи,  все 
законодательныя  предположеюя,  возникаю- 
щ1я  по  заведывашю  судомъ  и  адмннистра- 
ц1ей,  переходятъ  изъ  судебнаго  и  админи- 
стративнаго сенатовъ  въ  законодательный, 
въ  которомъ  подвергаются  дальнейшему  и 
окончательному  обсужден1ю.    Второе  отделе- 
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1пе  собственной  его  величества  канцеляр1и 
и  соотв^тствуюиця  ему  учрежденья  военнаго 
и  морского  в^домствъ,  ост::!ейск1й  комитетъ 
и  вс'Ь  подобныя  учрежден1я  или  непосред- 
ственно подчиняются  законодательному  се- 
нату, или  упраздняются. 

Судебный  сенатъ  долженъ  быть  утверж- 
денъ  не  въ  вид-Ь  судебной  или  кассац1онной 
ипстанц1и,  а  въ  вид-Ь  высшаго  государствен- 
наго  учрежденья  для  зав'Ьдыванья  и  управ- 
лен1я  судебного  частьго  въ  ц'Ьлой  имперьи. 
Такое  учрежденье,  равное  съ  законодатель- 
нымъ  и  административнымъ  сенатомъ,  необ- 
ходимо для  того,  чтобы  дать  суду  полную 
самостоятельность  посреди  другихъ  отраслей 
государственнаго  унравлешя.  Судъ  есть  охра- 
нитель закона.  Онъ  оберегаетъ  его  непри- 
косновенность, его  д'Мствительное,  точное 
исполненье  не  только  частными  лицами,  но  и 
правительственными  учрежденьями  и  должно- 
стными лицами.  Ботъ  почему  судебное  управ- 
ленье  государствомъ  должно  въ  судебномъ 
сенат'Ь  им'Ьть  свой  ы,ентръ,  равносильный  за- 
конодательному и  административному.  Мини- 
стерство юстицьи,  которому,  съ  самаго  начала 
текущаго  столетья,  было  вв'Ьрено  управленье 
судебного  частьго,  по  своему  административ- 
ному и  бгорократическому  характеру,  унизило 
и  убило  самостоятельность  сената  и  право- 
судья  въ  Госсьи,  а  теперешньй  министръ  юсти- 
ьци  доказалъ  самымъ  несомн-Ьннымъ  и  оче- 
виднымъ  образомъ,  что  никакья  гарантьи  са- 
мостоятельности и  независимости  суда,  тор- 
жественно утвержденный  и  провозглашенныя 
верховного  властьго,  не  могутъ  ужиться  съ 
министерскимъ  произволомъ  и  всегда  будутъ 
имъ  попираться  подъ  самыми  ничтожными 
ььредлогами.  Справедливость  и  строгое  испол- 
иенье  законовъ  немыслимы  у  насъ,  пока  ми- 
нистерскьй  произволъ  правитъ  судомъ  въ  Рос- 
сьи  и  пока  судебное  управленье  не  будетъ 
вв'Ьрено  центральному  учрежденью,  достаточно 
самостоятельному  и  сильному,  чтобъ  отстоять 
независимость  суда  отъ  всякихъ  посяга- 
тельствъ,  съ  какой  бы  стороны  они  ни  воз- 
никали. 

Таково  назначенье  судебнаго  сената.  Для 
д'Ьлъ  судебной  администраьци  при  немъ  мо- 
жетъ  находиться  главный  директоръ  юсти- 
ьци,  но  онъ  долженъ  быть  поставленъ  въ  та- 
кую же  зависимость  отъ  судебнаго  сената, 
какъ  другье  главные  директоры  отъ  админи- 
стративнаго  сената,  и  находиться  нодъ  его 
наблюденьемъ,   руководствомъ   и  контролемъ 


во  всЬхъ  своихъ  д-Ьйствьяхъ.  Иотарьатъ,  ме- 
жевая часть  и  ипотекарныя  учре^кденья 
должны  быть,  равньлмъ  образомъ,  подведом- 
ственны судебному  сенату. 

Какъ  сказано  выше,  судебный  сенатъ  толь- 
ко управляетъ  судебного  частью  въ  имперьи, 
наблюдаетъ  за  правильнымъ  ходомъ  право- 
судья,  за  точнымъ  исполненьемъ  законовъ,  а 
не"  есть  ни  судебная,  ни  кассацьонная  ин- 
станцья  для  текущихъ  судебныхъ  д-Ьлъ.  По- 
этому въ  немъ  разсматриваются  и  обсужда- 
ются уголовные  и  тяжебные  процессы  только 
въ  той  м^р^,  каьгъ  они  возбуждаготъ  общье 
заьшнодательные  вопросы  или  указываготъ 
на  необходимость  какихъ-либо  общихъ  пра- 
вительственныхъ  м'Ьръ  и  распоряженьй. 


Рука  объ  руку  съ  преобразованьемъ  прави- 
тельствепныхъ  учрежденьй  должно  идти  ко- 
ренное изм^ненье  условьй  государственной 
службы.  Ни  ы,ентральпыя  учрежденья  имперьи, 
ни  сама  верховная  власть  не  въ  состояньи 
поставить  пред'Ьлъ  административному  про- 
изволу и  беззаконьго,  пока  органы  власти,  — 
Д0.1ЖН0СТНЫЯ  лип,а — находятся  въ  тепереш- 
немъ  ненормальномъ  положеньи.  Законъ,  въ 
одно  и  то  же  время,  отдаетъ  ихъ  на  совер- 
шенный произволъ  начальниковъ,  а  частныя 
лиьь,а  и  народъ — на  такой  же  произволъ  долж- 
ностныхъ  лицъ,  ограждая  носл-Ьднихъ  отъ  от- 
в-Ьтственности  за  свои  служебныя  дМствья 
передъ  судомъ  усмотр'Ьньемъ  начальства,-  или, 
въ  лучшемъ  случае,  дов'Ьряя  ихъ  преданье 
суду  не  судебной  власти,  а  особому  присут- 
ствьго,  въ  которомъ  участвуютъ  представители 
и  суда  и  администрацьи.  Такимъ  образомъ, 
все  направлено  къ  тому,  чтобы  выд-Ьлать  изъ 
чиновниковъ  рабскихъ  слугъ,  безотв'Ьтныхъ 
приказчиковъ  начальства,  исполнягопь,ихъ  не 
законъ,  а  его  волю.  Не  только  народъ  и  пуб- 
лика, но  сами  министры  равно  отвыкли  ви- 
деть въ  чиновникахъ  органъ  правительства, 
исполнителя  закона,  въ  условьяхъ  и  пред'Ь- 
лахъ,  какье  имъ  поставлены.  Одинъ  изъ  на- 
шихъ  теперешнихъ  министровъ  наивно  срав- 
нилъ  чиновниковъ  съ  купеческими  приказчи- 
ками и  сид^лы^ами,  —  до  того  утратилось  у 
насъ  понятье  о  должностномъ  лиц^!  При  воз- 
можности, какую  даетъ  законъ,  уволить  лю- 
бого чиновника  безъ  объясненья  причинъ, 
такой  взглядъ  совершенно  естественъ.  Ц-Ь- 
I  лыя  армьи  такихъ  министерскихъ  приказчи- 
}  ковъ  и  сид'Ьльцевъ  опутываютъ  Россью  до  от- 
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даленн'Мшихъ  ея  угловъ.  Министорстна,  какъ 
бр1ареи,  ироиускаю'гъ  свои  тысячи  рукъ  всю- 
ду, и  съ  т'Ьми  громадными  полномоч1ями,  ка- 
кими вооруженъ  каждый  илъ  нихъ,  дЬлаютъ 
что  хотя'х-ъ.  Пока  государствелная  служба  и 
ея  представители  будугь  находиться  въ  та- 
комъ,  во  вс'Ьхъ  отношен1яхъ  исключительномъ 
положен1и,  какая  власть  и  сила  на  ;5емл'Ь  въ 
состоян1и  сломить  худп11Й  изъ  видовъ  деспо- 
тизма—  бемг])аничный  произволъ  чиновниче- 
ства? 

Чтобы  новыя  центральныя  государствен- 
ныя  учрежден1я  могли  дЬйствительно  обно- 
вить Росс1Ю,  необходимо,  чтобъ  чиновникъ 
былъ  огражденъ  отъ  самовласт1я  его  началь- 
ника, а  народъ  и  публика  защищены  отъ 
произвола  чиновника.  Для  достижешя  этой 
двоякой  ц'кли  необходимо  постановить,  что 
должностное  лицо  не  можетъ  быть  подверг- 
нуто взыскан1Ю,  перем11щен1ю  или  увольне- 
н1ю  отъ  службы,  безъ  его  желан1я  и  воли, 
иначе  какъ  по  суду  за  преступлен1е  или  по 
приговору  коллепальнаго  административнаго 
учрежден1я,  составленнаго  изъ  экспертовъ  и 
лицъ,  независимыхъ  по  своему  положешю  отъ 
начальства  обвиняемаго, — за  нерадивость,  не- 
испо;гнительность  или  неспособность  къ  от- 
правлешю  служебныхъ  обязанностей.  Н'Ьчто 
похожее  на  несм'Ьстимость  чиновника  иначе, 
какъ  по  суду,  существовало  прежде  и  у  насъ. 
Увольняя  чиновника,  начальство  было  обя- 
зано объяснить  причины,  а  чиновникъ,  счи- 
тая что  его  уволили  несправедливо,  могъ 
требовать  суда.  Но  и  эти  слабыя  гарант1и 
отм'Ьнены  въ  минувшее  царствоваше.  Теперь 
каждый  офицеръ,  каждый  солдатъ  обезпече- 
ны  бол-Ье,  ч-Ьмъ  любой  чиновникъ. 

Несм-Ьстимость  должностного  лица  есть 
первое,  главнМшее  условхе  правильнаго  го- 
сударственнаго  устройства.  Только  при  этомъ 
условии  можно  требовать,  чтобъ  чиновникъ 
не  исполнялъ  противозаконныхъ  приказан1Й 
начальства,  не  боясь  быть  выброшеннымъ  на 
улицу,  съ  семействомъ,  безъ  куска  хл4ба. 
Начало  несм-Ьняемости  безъ  суда  или  приго- 
вора административной  коллепальной  инстан- 
ц1и  не  прим-Ьнимо  только  къ  высшимъ  дол- 
жностнымъ  лицамъ  бюрократическаго  управ- 
лешя  —  главнымъ  директорамъ,  губернато- 
рамъ,  призваше  и  д1>ятельность  которыхъ 
выходить  изъ  ряда  обыкновенной  служебной 
распорядительности  и  исполнительности  по 
текупщмъ  д'Ьламъ  и  требуютъ  особыхъ  адми- 
нистративныхъ  способностей,  талантовъ,  обра- 


зования, опытности  и  изв'Ьстнаго  взгляда  на 
д'кю.  Но  и  они,  подобно  другимъ,  должны 
быть  ограждены  отъ  бюрократическаго  про- 
извола, и  ихъ  увольнен1е  или  перем'Ьп1,ен1е 
должны  быть  предоставлены  постановлен!») 
сенатовъ,  каждаго  о  подчиненныхъ  ему  ли- 
цахъ. 

Упрочивъ  положен1е  должностного  лица, 
оградивъ  его  отъ  произвола,  необходимо,  въ 
тоже  время,  усилить  и  его  отв-Ьтственность 
за  каждое  незаконное  дМствхе  по  отправле- 
Н1Ю  служебныхъ  обязанностей.  Для  этого  ин- 
до,  прежде  всего,  точнымъ  и  яснымъ  обра- 
зомъ  установить  пред-Ьлы  властей  каждой 
должности,  въ  чемъ  у  насъ  теперь  чувст- 
вуется большой  недостатокъ,  и  подчинить 
чиновника  непосредственной  ответственности 
передъ  судомъ  за  каждое  незаконное  дМ- 
ств1е  по  службе,  не  только  по  требован1ю 
его  начальства,  другого  должностного  лица 
или  учрежден1я,  или  по  обвинен1Ю  прокурор- 
скаго  надзора,  но  и  по  жалоб'Ь  всякаго  част- 
наго  лица,  до  котораго  незаконное  служеб- 
ное дМствхе  коснулось,  чьи  права  или  инте- 
ресы имъ  нарушены.  Надо  совершенно  отме- 
нить все  преграды  непосредственной  ответ- 
ственности чиновника  передъ  судомъ,  устра- 
нить предварительное  соглас1е  нача.тьства  на 
его  судебное  преследоваше,  не  принимая  въ 
виде  оправдашя,  что  чиновникъ  нарушиль 
законъ,    исполняя    предписаше    начальства. 

Огражденное  такимъ  образомъ  закономъ 
отъ  произвола  начальниковъ  и  ответствен- 
ное за  все  свои  действ1я  передъ  судомъ,  на- 
ше чиновничество  скоро  поднимется  нрав- 
ственно и  займетъ  въ  отправлеши  делъ  и 
народномъ  мнен1и  то  почетное  м-Ьсто,  какое 
ему  принадлежитъ  по  праву,  какъ  органу  и 
представителю  государственнаго  управлен1я. 


Соответственно  съ  сказаннымъ  выше  не- 
обходимо преобразовать  кореннымъ  образомъ 
и  наше  теперешнее  местное  управлеше. 

Въ  губерн1яхъ  и  уездахъ  происходить  у 
насъ  теперь  въ  ма^юмъ  виде  то  же  самое,  что 
въ  правительстве нномъ  центре.  Неурядица 
и  хаосъ  царятъ  везде  и  во  всемъ.  Ведомствъ, 
учреждешй,  должностныхъ  лицъ — многое  мно- 
жество, столько,  что  народъ  не  знаетъ,  къ 
кому  обратиться  съ  своими  нуждами  и  прось- 
бами, да  и  сами  правительственныя  места  и 
лица  часто  въ  недоумен1и,  которому  и.ть  нихъ 
подлежитъ  то  или  другое  дело.  Вдобавокъ, 
многосложная    машина  нашего  местнаго  уп- 
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равлен1я  не  им-Ьеть  связующаго  центра,  рас- 
ползается на  множество  отд'Ьльныхъ  в-Ь- 
домствъ,  которыя  находятся  между  собою  въ 
постоянныхъ  пререкан1яхъ  и  войн^,  точно 
они  не  органы  одного  и  того  же  правитель- 
ства, а  дипломатичесюе  агенты  различныхъ 
непр1язненныхъ  другъ  другу  державъ.  Каж- 
дое ведомство  заботится  только  о  томъ,  чтобы 
угодить  своему  начальству,  выгородить  его  и 
себя,  а  до  общаго  д-Ьла,  до  общей  пользы, 
никому  н'Ьтъ  д-Ьла,  да  и  не  такъ  поставлены 
в-Ьдомства,  чтобы  имъ  кто-нибудь  сказалъ 
доброе  слово  или  спасибо  за  работу  объ  об- 
щем'ь  благ'Ь,  хотя  бы  только  той  м'Ьстности, 
гд?.  они  дМствуютъ.  Каж]1;ое  нреобразован1е — 
освобожденхе  крестьянъ,  учрежден1е  земствъ, 
судебная  реформа,  отмена  винныхъ  откуповъ 
и  акцизное  управлен1е,  введен1е  новой  си- 
стемы контроля,  устройство  военныхъ  окру- 
говъ, — создавали  въ  губерн1яхъ  и  уЬздахъ  но- 
выя  в-Ьдомства,  прибавляли  къ  суп1,ествую- 
щимъ  новыя  учрежден1я  и  должности,  отчего 
неурядица  и  хаосъ  м-Ьстнаго  управлен1я  по- 
степенно все  росли  и  росли.  На  каждое  но- 
вое учрежден1е  и  ведомство  старыя  накиды- 
вались съ  озлоблен1емъ,  какъ  на  чужака, 
пока  оно,  мало-по-малу,  не  втягивалось  въ 
обнцй  строй  и  не  покрывалось  одною  съ  ними 
пл'Ьсенью.  Судъ,  земство,  коронныя  у  прав  л  е- 
Н1Я,  крестьянск1я  и  городсшя  учрежден1л, 
столь  различныя  между  собою  по  своему  зна- 
чен1ю  и  по  мысли  законодательства,  приняли 
однообразный,  всЬмъ  имъ  обпцй  характеръ 
казенныхъ  канцеляр1Й,  между  которыми  только 
опытный  глазъ  съум-Ьетъ  открыть  видовыя 
отлич1я.  Такому  нагроможден1ю  разнокали- 
берныхъ,  несп'Ьтыхъ  между  собою  присут- 
ственныхъ  м-Ьстъ  и  должностей  надо  было 
придать  хоть  какое-нибудь  единство, — и  вотть 
вздумали,  съ  этою  ц'Ьлью,  усилить  и  поста- 
вить вьппе  всЬхъ  полицейскую  власть  губер- 
наторовъ.  Но  подчинить  имъ  и  контроль,  и 
земство,  и  судъ  было  бы  до  того  странно,  что 
даже  ярые  поборники  нолицейскаго  принципа 
не  р'Ьшились  на  этомъ  настаивать.  Несмотря 
на  то,  в'Ьра  въ  спасительное  начало  сильной 
полицейской  власти,  можетъ  быть,  въ  конц'Ь 
концовъ  и  взяла  бы  верхъ,  еслибы  всегдаш- 
нее стремлен1е  всЬхъ  министерствъ  и  в4- 
домствъ  выгородиться  и  занять  совершенно 
независимое  оа-ъ  другихъ  положен1е  не  пре- 
возмогло надъ  всЬми  другими  соображен1ями. 
Губернаторъ — чиновникъ  министерства  вну- 
треннихъ  д-Ьлъ;  ни  одинъ  министръ,  ни  одно 


ведомство,  не  могли  желать,  чтобы  ихъ  чи- 
новники были  подчинены  чиновнику  другого 
ведомства,  другаго  министерства.  Допустить 
это  значило  бы  косвенно  признать  зависи- 
мость своего  министерства  отъ  другого,  что, 
разум'Ьется,  немыслимо  по  напшмъ  понят1ямъ, 
Всл'Ьдств1е  того,  вопросъ  о  правильной  орга- 
низащи  и  единстве  м-Ьстнаго  управлешя  све- 
денъ  на  порядокъ  обмана  в-Ёжливостей  между 
главными  представителями  м'Ьстнаго  управ- 
лешя и  на  право  губернаторовъ  требовать 
удаленья  изъ  службы  мелкихъ  чиновниковъ, 
которыми  не  жалко  было  пожертвовать.  Бла- 
годаря этому  обстоятельству,  судъ,  контроль 
еш,е  сохранили  т'Ьнь  независимости  отъ  гу- 
бернаторской власти;  но  земства,  подчинен- 
ныя  тому  же  министерству,  что  и  губерна- 
торы, и  за  которыя  некому  было  заступиться, 
выданы  посл'Ьднимъ  головою. 

Такому  печальному  положенш  нашего  нро- 
винщальнаго  управлен1я  не  трудно  положить 
конецъ,  принявъ  за  основаше  тк  же  обпця 
начала  нреобразован1я,  на  которыя  указано 
выше.  Къ  коренной  реформ'^^  м^стнаго  управ- 
лен1я  необходимо  приступить  одновременно 
съ  преобразован1емъ  государственнаго  управ- 
лен1я;  по  т-ЬсиМшей  ихъ  связи  между  со- 
бою, одно  преобразован1е  невозможно  безъ 
другого. 

Правительственная  администрац1я,  судъ  и 
местное  хозяйственное  самоуправлеи1е,  пред- 
ставляя три  различныхъ  отправлен1я  м-Ьстной 
общественной  жизни,  должны  быть  сосредо- 
точены въ  трехъ  различныхъ,  другъ  отъ  друга 
независимыхъ  органахъ:  губернскомъ  адми- 
нистративномъ  сов'Ьт'Ь,  судебныхъ,  земскихъ 
и  городскихъ  учрежден1яхъ. 

Правительственная  или  коронная  админи- 
стращя  въ  губерн1яхъ  должна  быть  сцентра- 
лизована  въ  губернскомъ  административномъ 
сов'Ьт'Ь,  составленномъ  изъ  представителей 
вс'Ьхъ  казенныхъ  и  административныхъ  в'Ь- 
домств'ь,  зав'Ьдываюпщхъ  на  м'Ьстахъ  различ- 
ными отраслями  управлен1я,  и  равнаго  им'ь 
числа  выборныхъ  оть  мЬстнаго  земства,  подъ 
предсЬцательствомъ  губернатора,  подчинен- 
наго,  какъ  сказано,  непосредственно,  адми- 
нистративному сенату.  На  окончательное  раз- 
р'Ьшен1е  этого  сов'Ьта  должно  быть  передано 
множество  текупщхъ  д'Ьлъ,  входящихъ  те- 
перь въ  министерства,  государственный  со- 
в'Ьтъ,  комитет'ь  министров'ь  и  первый  депар- 
тамен'гь  правительствующаго  сената.  ^Зд'Ьсь 
должны  быть  разр'Ьшаемы  пререкан1Я  между 
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ра:^личными  в-Ьдомствами  по  дЬламъ  м-Ьстнаго 
короннаго  уиравлен1я  и  сюда  же  должны  по- 
ступать, на  предварительное  разсмотр-Ьше  и 
заключен1е,  отчеты  мФ>стныхъ  представителей 
вс'Ьхъ  в'Ьдомствъ  о  ход'Ь  уиравлен1я  и  состоя- 
п1и  нав-Ьдываемыхъ  ими  частей.  Эти  заклю- 
чен1я,  вм'Ьст'Ь  съ  отчетами,  представляютсл 
потомъ  административному  сенату  и  глав- 
нымъ  директорамъ  по  принадлежности.  Гу- 
бернскимъ  административнымъ  сов^тамъ  пре- 
доставляется издавать,  въ  случа'Ь  надобности, 
обпця  правила  и  принимать  общ1я  м^ры  по 
губерн1и,  не  выходя  иаъ  границъ  дМствую- 
пщхъ  законовъ,  ходатайствовать  о  пользахъ 
и  нуждахъ  края  и  входить  въ  администра- 
тивный сенатъ  съ  представлентями,  относя- 
пщмися  къ  служебной  деятельности  долж- 
ностныхъ  лицъ  по  губерн1и.  Наконецъ,  адми- 
нистративные губернск1е  сов-Ьты  представ- 
ляютъ  административному  сенату  срочные 
отчеты  о  своей  д'Ьятельности  и  состоян1и 
края. 

При  губернскихъ  административныхъ  со- 
в'Ьтахъ  должны  состоять,  подъ  зав^дывашемъ 
одного  изъ  ихъ  членовъ,  статистическ1е  бюро, 
гд'Ь  сосредоточиваются  и  обработываются  ста- 
тистическ1я  данныя  о  кра-Ь,  безъ  которыхъ 
въ  м'Ьстномъ,  какъ  и  въ  центральномъ  управ- 
лен1и,  нельзя  шагу  ступить. 

Председатель  губернскаго  административ- 
наго  сов'Ьта,  какъ  сказано,  есть  губернаторъ. 
Ему  непосредственно  подчинена  полищя  без- 
опасности и  спокойств1я;  въ  управлеши  же 
всЬми  прочими  д-Ьлами  онъ  принимаетъ  уча- 
ст1е  только  въ  качестве  и  на  правахъ  пред- 
седателя сов'Ьта.  Еслибы  понадобилось,  по- 
добные административные  сов-Ьты  могли  бы 
быть  учреждены  и  по  уЬздамъ,  подъ  пред- 
се.дательствомъ  местныхъ  исправниковъ. 

Такая  организащя  м^Ьстнаго  короннаго 
управлен1я  устранила  бы,  мало-по-малу,  за- 
м'Ьчаемые  въ  немъ  теперь  существенные  не- 
достатки. Оно  получило  бы  взаимную  связь 
и  единство,  которыхъ  теперь  совсЬмъ  ли- 
шено. По  м'Ьткому  выражен1Ю  Петровскихъ 
законовъ,  „разсЬянная  С1я  храмина"  была  бы 
„паки  собрана". 

Исполнительная  власть,  по  суп1,еству  сво- 
ему единоличная  и  бюрократическая,  была 
бы,  при  такой  организащи,  удержана  въ  лиц-Ь 
коронныхъ  членовъ  сов'Ьта,  зав-Ьдывающихъ 
различными  отраслями  м-Ьстной  коронной  адми- 
нистра1ии.  Но  теперь  эта  единоличная  власть 
подчинена  безусловно  усмотр'Ьн1ю  министровъ; 


тогда  она  была  бы  поставлена  подъ  конт- 
роль и  наблюден1е  другихъ  мЬстныхъ  пред- 
ставителей центральной  власти  и  м1>стныхъ 
выборныхъ  отъ  земствъ.  ^Зам-Ьна  далекаго  бу- 
мажнаго  контроля  министерствъ  живымъ,  не- 
посредственнымъ,  близкимъ  надзоромъ  м-Ьст- 
ныхъ  учрежден1й  и  м-Ьстныхъ  жителей,  ко- 
торымъ  известенъ  каждый  шап.  чиновника, 
д'Ьйствующаго  у  нихъ  подъ  глазами,  принесла 
бы  д'Ьлу  управлен1я  несомненную  полму. 

Безконечныя  теперь  столкновешя  и  пре- 
рекашя  между  в-Ьдомствами,  сильно  вредяпця 
Д'Ьлу  управлен1я,  прекратились  бы  сами  со- 
бой, всл'Ьдств1е  вм'Ьшательства  центральнаго 
м'Ьстнаго  учрежден1я,  облеченнаго  властью 
разр'Ьшать  так1я  недоразум^шя  и  указывать 
каждому  пред'Ьлы  его  д-Ьятельности  и  власти. 

Одной  изъ  важн'Ьйшихъ  услугъ  губернскихъ 
административныхъ  сов'Ьтовъ  было  бы  и  то, 
что  они,  освобождая  центральное  правитель- 
ство отъ  массы  мелочныхъ  д'Ьлъ,  которыя 
теперь  обременяюгь  его  безъ  всякой  нужды 
и  замедляютъ  ходъ  управлешя,  ограничили 
бы  произволъ  центра.1ьной  бюрократ1и,  ум'Ь- 
рили  бы  силу  ея  д'Ьйств1я  на  м-Ьстахъ  и  об- 
ратили ея  д'Ьятельность  на  предметы  болгЬе 
серьезные  и  д-Ьйствительно  полезные  для  го- 
сударства. 

Наконецъ,  учрежден1е  м'Ьстныхъ  админи- 
стративныхъ сов'Ьтовъ  дало  бы  возможность 
суш,ественно  упростить  и  сократить  централь- 
ное управлен1е  государствомъ,  получившее, 
особливо  въ  настоящее  царствован1е,  чудо- 
вищные разм-Ьры. 

Возражен1я,  которыя  у  насъ  д-блаются  про- 
тивъ  такого  устройства  м'Ьстнаго  управлен1я, 
суть  или  политическаго  свойства,  или  выте- 
каютъ  изъ  недов-Ьрхя  къ  культурнымъ  силамъ 
страны.  Одни  думаютъ,  что  такое  устрой- 
ство, значительно  усиливъ  и  расширивъ  ат- 
трибуты  м'Ьстной  администращи,  дало  бы, 
особливо  при  несм-Ьняемости  чиновниковъ, 
слишкомъ  большой  в'Ьсъ  м'Ьстнымь  элемен- 
тамъ  надъ  центральными,  а  это,  въ  нЬкото- 
рыхъ  окраинахъ,  особливо  въ  западныхъ, 
польскихъ  и  остзейскихъ  губерн1яхъ,  повело 
бы  къ  ослаблешю  ихъ  государственной  и  по- 
литической связи  съ  имперхей.  Друпе,  при- 
знавая пользу  и  необходимость  такой  реформы, 
ссылаются  на  низкий  уровень  культуры  и  об- 
разован1Я  въ  провинц1яхъ  и  на  крайн1й  въ 
нихъ  недостатокъ  людей  порядочныхъ,  серьел- 
ныхъ  и  д'Ьльныхъ,  какъ  на  непреодолимое 
препятств1е  къ  ея  осуществлен1Ю. 
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Что  касается  до  перваго  возражен1я,  именно 
11,0  политической  неблагонадежности  нашихъ 
окраинъ,  до  разсыпчатости  русской  импер1и, 
то  такой  взглядъ  есть  плодъ  совершенно  онги- 
бочнаго  пониман1я  нашего  настояш,аго  поло- 
жен1я. 

Когда  присоединенныя  къ  Росс1и  области 
были  только-что  завоеваны,  а  главное,  пока 
въ  нихъ  господствовали  сильные  высш1е 
классы,  представлявшхе  собою  край,  и  мест- 
ные жители  были  лишь  сл-Ьпыми  оруд1ями  въ 
рукахъ  этихъ  высшихъ  классовъ,  —  отторже- 
Н1е  этихъ  областей  и  краевъ  отъ  Росс1и,  об- 
разован1е  изъ  нихъ  самостоятельныхъ  дер- 
жавъ,  было  еще  д-Ьломъ  возможнымъ.  Съ  бо- 
гатымъ,  вл1ятельнымъ,  могучимъ  и  полити- 
чески развитымъ  меньшинствомъ,  съ  его  вку- 
сами, привычками,  стремлешями  и  истори- 
ческими воспоминан1Ями  приходилось  счи- 
таться. Тяготясь  своимъ  положен1емъ,  это 
меньшинство  могло  произвести  возсташе,  от- 
ложиться, или  передать  присоединенный  край 
изъ  подъ  власти  Росс1и  подъ  другую  державу. 
Бывш1е  подобные  примеры  могли  возбудить 
ташя  опасешя  и  въ  нашемъ  правительстве. 
Но  теперь  миновали  времена,  когда  подъ 
страной,  народомъ,  краемъ  и  государствен- 
ные люди  и  завоеватели  и  публицисты  и 
историки  разумели  одно  влхятельное  мень- 
шинство, высш1е  классы.  Недавно  присоеди- 
ненныхъ  краевъ  на  сЬвер'Ь  и  запад-Ь  у  насъ 
н'Ьтъ.  Последняя  изъ  новопр1обр'Ьтенныхъ 
зд^1сь  влад-Ьнш — Финлянд1я,  какъ  мы  увицимъ, 
не  идетъ  въ  счетъ,  такъ  какъ  она  не  нахо- 
дится въ  состав'Ь  имперш  и  объ  изм^ненхи 
этого  положен1я  Финляндскаго  великаго  кня- 
жества не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.  Зат'Ьмъ,  ни 
въ  остзейскихъ  губерн1яхъ,  ни  въ  Литв'Ь  и 
Иольш'Ь,  н11тъ  больше  вл1ятельнаго  высшаго 
сословхя,  которое  могло  бы,  по  своему  жела- 
н1ю,  распорядиться  судьбами  этихъ  краевъ  и 
]}ызвать  въ  нихъ  возстан1е.  Центръ  тяжести 
народной  жизни  мало-по-малу  перем'1^стился 
и  въ  этихъ  краяхъ  изъ  меньшинства  въ  боль- 
пшнство,  а  съ  т4мъ  вм'Ьст'Ь  и  прежн1я  пру- 
жины деятельности  и  мотивы,  которые  мо- 
гутъ  вызвать  въ  нихъ  волнен1я,  глубоко  из- 
менились. Народныя  массы  крепко  держатся 
своихъ  обычаевъ  и  унаследованныхъ  в'Ьро- 
ван1Й  и  только  грубымъ  ихъ  нарушен1емъ 
можно  возбудить  открытыя  возстан1я  народа; 
зат^мъ,  крайне  тяжелое  экономическое  по- 
ложен1е  также  способно  раздражить  боль- 
шинство   до    смутъ    и   волнен1Й.    Но    изъ-за 


историческихъ  воспоминанш,  изъ-за  теорети- 
ческихъ  принциповъ,  изъ-за  политическихъ 
правъ  народныя  массы  не  подымаются  и  не 
переменяютъ  однихъ  властителей  на  дру- 
гихъ.  Мы  считаемъ  задними  числами,  опа- 
саясь, что  11рибалт1йскш  край,  Литва,  Польша, 
Малоросс1я,  Бессараб1я,  могутъ  отвалиться  отъ 
импер1и,  какъ  только  ослабнетъ  желЬзная 
рука,  которая  ихъ  теперь  держитъ  въ  со- 
ставе русскаго  государства.  Съ  освобожде- 
н1емъ  крестьянъ  и  упадкомъ  политическихъ 
владельческихъ  классовъ,  съ  уничтожешемъ 
политическаго  значешя  церкви  и  духовен- 
ства, меньшинство  уже  не  въ  состоян1и  ув- 
лечь большинство  за  собою.  Оставьте  за 
людьми  ихъ  языкъ  и  веру,  откройте  имъ 
средства  для  улучшен1я  ихъ  матер1альнаго 
положешя,  не  давите  ихъ  чрезмерными  на- 
логами, введите  сносное  управлен1е,  и  ника- 
юя  въ  м1ре  приманки  не  въ  состоян1И  бу- 
дутъ  поколебать  политической  верности  массъ. 
Введете  местныхъ  элементовъ  во  внутрен- 
нее управленхе  присоединенными  краями,  при 
такихъ  услов1яхъ,  не  можетъ  возбуждать  ни 
малейшихъ  опасен1Й:  никакого  политическаго 
значен1я  эти  элементы  не  имеютъ;  а  ихъ 
общественное,  соц1альное  значенте  слишком-ь 
важно,  чтобы  имъ  можно  было  пренебрегать; 
напротивъ,  мы  должны  ими  воспользоваться, 
чтобы  еп],е  более  скрепить  связь  присоеди- 
ненныхъ  областей  съ  импер1ей.  Пусть  вели- 
коруссюй  элементъ  составляетъ  ея  ядро.  Онъ 
слишкомъ  многочисленъ,  могучъ  и  состояте- 
ленъ,  чтобы  могъ  когда-нибудь  утонуть  и  рас- 
плыться въ  море  инородныхъ  стихш.  Напро- 
тивъ, съ  ихъ  притокомъ  несомненныя  и  за- 
мечательныя  качества  этого  племени  допол- 
нятся и  обогатятся  темъ,  чего  ему  недо- 
стаетъ  и  чемъ  обладаютъ,  въ  большей  или 
меньшей  степени,  наши  западные  и  север- 
ные инородцы.  Нужно  только  прежде  всего 
заботиться  о  томъ,  чтобы  имъ  было  хорошо 
жить  вместе  съ  нами,  въ  одномъ  союзе,  а 
этого  мы  достигнемъ  всего  вернее  лишь 
тогда,  когда,  отбросивъ  несчастную  и  без- 
плодную  мысль  обратить  ихъ  въ  великорус- 
совъ,  введемъ  ихъ,  какъ  полноправныхъ  граж- 
данъ  русской  импер1и,  въ  обладан1е  всеми 
теми  правами,  какими  пользуются  жители 
великорусскихъ  губернш.  Вся  наша  полити- 
ческая задача  въ  крае  съ  смешаннымъ,  раз- 
нороднымъ  населешемъ  должна  ограничиться 
однимъ  уравновешен1емъ  различныхъ  народ- 
ностей и  зоркимъ  наблюден1емъ,  чтобы  мень- 
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1ИИНСТБ0  не  поработило  себ'Ь  большинства, 
народной  массы,  обе;«емелен1емъ  или  властью 
капитала  надъ  трудомъ.  Все  остальное,  и 
прежде  всего  распространен1е  въ  присоеди- 
ненныхъ  областлхъ  напгего  языка  и  нашей 
в'Ь1)ы,  должно  быть  предоставлено  естествен- 
ному ходу  вещей  и  никакъ  не  можетъ  быть 
предметом!,  законодательныхъ  и  администра- 
тивныхъ  м'Ьръ.  Русскш  языкъ  распростра- 
нится всюду  самъ  собою,  когда  полезно  и 
нужно  будетъ  его  знать;  наше  в^роисповЬ- 
дан1е  нроникнетТ)  всюду  само  собою,  если 
оно,  по  внутреннему  своему  содержан1ю,  ока- 
жется бол-Ье  согласнымъ  съ  духомъ  христ1ан- 
ства,  ч'Ьмъ  друг1я,  испов'Ьдуемыя  инородцами, 
и  если  русская  церковь  будетъ  им'Ьть  сво- 
ихъ  вдохновенныхъ  пропов'Ьдниковъ  и  мис- 
сюнеровъ.  Насильственное  введете  русскаго 
языка,  насильственное  распространен1е  пра- 
вослав1я,  есть  медв'Ьжья  услуга  нашему  есте- 
ственному ВЛ1ЯН1Ю  на  присоединенныя  обла- 
сти и,  какъ  показалъ  недавн1й  опытъ  въ  за- 
падномъ  кра-Ь,  можетъ  вести  къ  раздражен1Ю 
народной  массы. 

Живымъ  нрим'Ьромъ  и  подтвержден1емъ 
правильности  такого  взгляда  служитъ  Фин- 
ЛЯНД1Я.  Она  присоединена  къ  Росс1и  сравни- 
тельно недавно,  суп;ествуетъ  на  правахъ  осо- 
баго  государства,  им-Ьетъ  свои  законы,  свои 
({(инансы,  свою  конститущю,  свою  таможен- 
ную лишю,  свою  монету;  вдобавокъ  финлянд- 
цы и  не  очень  насъ  долюбливаютъ,  какъ  на- 
родъ.  Сколько,  казалось  бы,  поводовь  опа- 
саться, что  Финлянд1я  отложится  оть  Рос- 
с1и!  И  что  же?  Финляндцы — вЬрные  напш  со- 
юзники, тянутъ  къ  русскому  государству  и 
нимало  не  желаютъ  переменить  тенереш- 
няго  своего  положен1я  на  другое.  И  такъ, 
если  для  того,  чтобы  удержать  за  нами  Фин- 
лянд1ю  вовсе  не  оказалось  опаснымъ  предо- 
ставить ей  свободныя  учреждения  и  полу-по- 
литическую автоном1ю,  подъ  глазами  Швеции, 
оть  которой  она  отвоевана,  то  какая  же  мо- 
жетъ быть  опасность  оть  предоставлен1я  м'Ьст- 
нымъ  инородческимъ  элементамъ  участ1я  въ 
управлен1и  ихъ  местными  д'Ьлами  въ  тЬхъ 
областяхъ  и  губерн1яхъ,  которыя  входятъ  въ 
составъ  импер1и,  когда  он-Ь  притомъ  даже 
не  совпадаютъ  съ  пред'к1ами  бывшихъ  тамъ 
прежде  самостоятельныхъ  государствъ  и  бу- 
дугь  управляться  совершенно  одинаково  съ 
коренными  великорусскими  губерн1ямиУ  На 
правахъ  колон1Й  и  присоединенныхъ  краевъ, 
подъ   особымъ    уп1)авлен1емъ,   должны    нахо- 


диться только  м11стности  пустыиныя,  или  съ 
крайне  р'Ьдкимъ  населен1ем'Ь  кочевников'ь 
или  бродящихъ  народцевъ,  стояпшхъ  на  сту- 
пени первобытной  культуры,  и  которыя,  по 
крайне  низкой  гражданственности,  не  пред- 
ставляютъ  еще  никакихъ  услов1й  для  пра- 
вильной въ  нихъ  организац1и  мЬстнаго  управ- 
лен1Я.  Въ  такихъ  мкстностяхъ,  по  самому 
существу  д-Ьла,  не  могутъ  и  не  должны  быть 
вводимы  учрежден1я,  о  которыхъ  мы  зд-Ьсь 
говоримь.  Так1е  крал  и  мЬста  сл1>дуетъ  вы- 
делить изъ  м-Ьстностей  имнер1и  съ  осЬдлымъ 
населешемъ,  съ  бол-Ье  или  менЬе  развитою 
гражданственностью,  и  открыть  для  свобод- 
наго  заселен1я  и  свободной  д'Ьятельности  вы- 
ходцевъ  изъ  импер1и,  до  т4хъ  поръ,  пока 
он'Ь  не  населятся  и  не  будутъ  готовы  къ 
образован1ю  изъ  нихъ  новыхъ  губершй,  съ 
правильнымъ  мЬстнымъ  управлен1емъ.  Вводя 
теперь  въ  эти  пустынныя  и  дик1я  мЬста 
обпця  м'Ьстныя  учреждения,  общ1е  порядки 
администращи  и  суда,  мы  только  понапрасну 
затрачиваемъ  средства  государства,  чтобы 
искусственно  мЬшать  въ  т-Ьхъ  краяхъ  рус- 
ской колонизац1и  и  распространешю  русской 
культуры. 

Что  касается  до  незрелости,  неготовности 
собственно  великорусскихъ  и  ма.1оросс1йскихъ 
губерн1Й,  будто  бы  по  низкой  степени  обра- 
зован1я,  къ  сколько-нибудь  самостоятельной  и 
правильной  местной  администращи,  то  :г1() 
тоже  одно  изъ  самыхъ  печальныхъ  недора;}- 
м'Ьн1й.  У  насъ  все  сколько-нибудь  порядоч- 
ное, образованное,  достаточное,  бЬжигь  изъ  гу- 
берн1Й  въ  больш1е  центры,  или  за  границу. 
Иричинъ  такого  обезлюден1я  провинщй  очень 
много  и  он4  очень  разнообразны.  Значитель- 
ная доля  абсентеистовъ,  правда,  желаетъ 
жить  въ  свое  удовольствхе,  любитъ  удобства 
образованной  жизни  и,  не  находя  ни  того,  ни 
другого  въ  провинц1яхъ,  выселяется  и:уь  нихъ 
въ  столицы  или  въ  Европу.  Но  д<ялеко  не 
все  абсентеисты  оставляюгъ  родину  и  свои 
имен1я  но  одной  этой  причине.  Очень  мнопе 
не  находятъ  въ  провинщяхъ  не  только  обще- 
ственной и  служебной  деятельности,  соглас- 
ной съ  ихъ  нравствен нымъ  достоинствомъ,  съ 
ихъ  П0НЯТ1ЯМИ  и  во:«рен1ями,  но  даже  про- 
стой безопасности  оть  произвола,  каиризовъ 
и  насил1я  мЬстныхъ  властей,  оть  воп1Ю- 
щихъ  нарушен1й  личныхъ  и  имущественныхъ 
правъ  —  наруи1ен1й,  остающихся  безнака:тн- 
ными.  Когда  начгиось  освобожден1е  кресть- 
янъ,  когда  были  введены  земск1я  учреждения 
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и  мировой  судъ,  все  порядочное  и  обраг^ован- 
ное  бросилось  изъ  столицъ  и  изъ-за  границы 
въ  провинщи  служить  по  крестьянскимъ  учре- 
жден1ямъ,  по  земству,  по  мировымъ  судамъ, 
даже  вступали  въ  коронную  и  полицейскую 
службу.  Но  министерство  внутреннихъ  д-Ьлъ 
посп-Ьшило  охладить  это  усерд1е  ц'Ьлымъ  ря- 
домъ  м-Ьръ,  который  скоро  убедили,  что  не- 
смотря на  преобразовашя,  долженствовавш1я 
влить  новую  жизнь  въ  нашу  одряхлевшую 
правительственную  машину,  все  останется  у 
насъ  по  старому,  пойдетъ  плестись  по  той 
же  ржавой  коле'Ь  чиновничьяго  произвола, 
насил1я,  безправ1я,  обмана  и  взяточничества. 
Въ  губерн1яхъ,  которыя  считаются  полити- 
чески неблагонадежными  или  подозритель- 
ными, ЧИН0ВНИЧ1Й  гнетъ  и  произволъ  не 
знаютъ  ни  границъ,  ни  стыда,  и  жители  за- 
видуютъ  даже  жалкимъ  порядкамъ,  подъ  ка- 
кими влачатъ  свое  суи1,ествован1е  великорус- 
сшя  губерши.  Что-жъ  удивительнаго,  что  по- 
рядочные и  образованные  люди,  им-Ьюнце 
хоть  какой-нибудь  достатокъ,  толпятся  и  ба- 
клушничаютъ  въ  столицахъ  и  большихъ  цен- 
трахъ,  гд'Ь  спокойнее  и  относительно  без- 
опаснее, или  на  мног1е  годы  оставляютъ  оте- 
чество? ./Гюди,  почему-либо  осужденные  жить 
въ  провинщи,  которые  могли  и  хотели  бы 
посвятить  себя  обп1,ественной  деятельности 
на  м^стахъ,  прячутся  въ  своихъ  деревняхъ 
и  не  хотятъ  им'Ьть  ничего  общаго  съ  поряд- 
комъ  д^лъ,  который  сулитъ  имъ  одне  непр1ят- 
ности  и  оскорблен1я,  безъ  всякой  надежды 
провести  полезную  мысль,  изменить  что-либо 
въ  безобразномъ  ходе  обп1,ественныхъ  и 
служебныхъ  делъ.  Вотъ  почему  въ  провин- 
ц1яхъ  почти  нетъ  людей;  вотъ  почему  те  не- 
мнопе,  которые  есть,  теряются  въ  массе  ни- 
чтожества и  бездарности,  посреди  грубыхъ 
невеждъ,  хищниковъ  и  наглыхъ  насильни- 
ковъ.  Сколько-нибудь  сносное  местное  управ- 
лен1е,  обуздавъ  произволъ,  беззакон1е  и  без- 
прав1е,  открывъ  возможность  честнымъ,  не- 
зависимымъ  и  образованнымъ  людямъ  суп1;е- 
ствовать  въ  провинщи,  приложить  свои  труды 
и  силы  къ  деламъ  своихъ  губерн1Й,  мало-по- 
малу приманило  бы  ихъ  туда  снова  и  поло- 
жило бы  конецъ  сетован1ямъ  на  абсентеизмъ, 
на  низкую  степень  раз1^ит1я  оЬщеспш  въ  гу- 
берн1яхъ.  }Каль,  что  статсъ-секретарь  Ва- 
луевъ,  указывая  въ  знаменитомъ  своемъ  до- 
кладе о  плачевномъ  положен1и  сельскаго  хо- 
зяйства въ  Росс1и  на  абсентеизмъ  и  припи- 
сывая 9Т0  зло,  главнымъ  образомъ,  освобож- 


ден1Ю  крестьянъ,  ни  однимъ  словомъ  не  упо- 
мянулъ  о  причинахъ,  на  которыя  мы  указы- 
ваемъ.  Еслибы  оне  были  представлены  ко- 
митету министровъ  и  доведены  до  высочай- 
шаго  сведен1Я,  дЬло,  конечно,  не  ограничи- 
лось бы  предположен! емъ  возложить  на  губер- 
наторовъ  и  местныя  власти  принять  завися- 
1ЩЯ  меры,  чтобы  не  было  абсентеизма;  ве- 
роятно были  бы  придуманы  как1я-нибудь  дру- 
пя,  более  действительныя  меры  для  дости- 
жен1я  этой  цели.  Въ  настоявшее  время  вся 
наша  правительственная  система  искусствен- 
но производитъ  и  поддерживаетъ  бегство  про- 
свеп1,енныхъ  и  порядочныхъ  людей  изъ  про- 
винщи. Имъ  нечего  делать  въ  губерн1яхъ. 
Отданныя  въ  руки  несостоятельнаго  и  негод- 
наго  чиновничества,  оне  пустеютъ  и  ди- 
чаютъ.  Чтобы  работать  съ  самоотвержен1емъ 
и  успЬхомъ,  надо  приложить  къ  делу  сердце, 
душу,  убЬжденхе,  а  люди  съ  такими  каче- 
ствами требуютъ  судебныхъ  гарант1й,  не- 
прикосновенности правъ,  возможности,  стоя 
твердо  на  законной  почве,  не  бояться  ни- 
кого и  доставить  торжество  правому  делу. 
Такимъ  требован1ямъ  наше  провинц1альное 
управлен1е  не  удовлетворяетъ  и  въ  самой 
скромной  мере. 

Что  касается  местнаго  судебнаго  управ- 
лен1я,  земскихъ  и  городскихъ  учрежденхй,  то 
здоровые  и  разумные  зачатки  имъ  уже  поло- 
жены реформами  нынешняго  царствован1я; 
нужно  только  освободить  и  очистить  судеб- 
ные и  земск1е  уставы  отъ  техъ  покушен1Й, 
урезокъ  и  приставокъ,  которымъ  они  подверг- 
лись въ  интересахъ  министерскаго  и  губер- 
наторскаго  произвола,  къ  суш;ественному  вреду 
государства  и  обш;ества,  законныхъ  правъ, 
правильнаго  веден1я  земскаго  управлен1я  и 
правосуд1я.  Увечья,  причиненныя  земскимъ 
и  судебнымъ  уставамъ,  мы  здесь  не  перечи- 
сляемъ:  они  всемъ  известны  и  понятны.  Но 
возстановивъ  права  суда  и  земства  въ  пол- 
ной силе,  было  бы  необходимо  подвергнуть 
те  и  друпе  пересмотру,  чтобы  придать  имъ 
большую  самостоятельность  и  независимость 
отъ  чиновничьяго  произвола.  Въ  особенности 
необходимо  приблизить  судъ  и  нотар1атъ  къ 
населешю,  сделать  ихъ  более  доступными  и 
сподручными  массамъ  народа,  которыя  въ 
нихъ  нуждаются.  Съ  этою  двоякою  целью 
очень  было  бы  полезно  преобразовать  тепе- 
решн1е  волостные  суды  въ  местныя  всесо- 
словныя  судебныя  (мировыя)  учрежден1я  и 
значительно  расширить  аттрибуты  тепереш- 
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Нйхъ  мироныхъ  судей,  а  мировые  съ-^ады  уси- 
лить н'Ьсколькими  судьями  по  назначегпю  огь 
правительства  и  превратить  въ  апелля11,1он- 
ныя  инстанц1и,  устроивъ  при  нихъ,  въ  каж- 
домъ  у'кщЬ,  нотар1атъ  и  ипотекарныя  учреж- 
ден1я;  изъ  окружныхъ  же  судов'?,  и  судебныхъ 
па.1атъ  больптую  часть,  какъ  излишн1е  при 
такомъ  преобразоваши,  закрыть,  сохранивъ 
лишь  сколько  нужно,  для  управлен1я  судеб- 
ною  частью  на  м-Ьстахъ  и  въ  вид11  касса- 
1ионныхъ  учрежден1Й.  РаспредФ.лить  касса- 
хионное  судопроизводство  между  несколькими 
м'Ьстами  не  представитъ  никакихъ  затрудне- 
П1Й  съ  отд'Ьлен1емъ  его  отъ  права  толковать 
и  разъяснять  законы,  которое,  какъ  сказано 
выше,  должно  быть  предоставлено  исключи- 
тельно судебному  сенату.  Независимо  огь 
этихъ  преобразован1й  судоустройства,  необ- 
ходимо существенно  изм-Ьнить  самый  поря- 
докъ  судопроизводства.  Введете  участ1я  при- 
сяжныхъ  по  д'Ьламъ  гражданскимъ,  отм-Ьна 
вс'Ьхъ  административныхъ  ограничен1й  суда 
по  раскрыт1ю  и  пресл-Ьдовашю  преступлен1й, 
как1я  бы  они  ни  были  и  к^мъ  бы  ни  были 
совершены,  гласность  уголовныхъ  сл'Ьдств1Й, 
отм'Ьна  монопол1и  прокурорскаго  надзора  пооб- 
винен1ю  передъ  судомъ, — вотъ  и1>которые  изъ 
важнМшихъ  вопросовъ,  на  которые  должно 
быть  обращено  вниман1е  при  преобразованш 
судебной  части. 

Въ  такомъ  направлен1и  должна  быть  про- 
изведена реформа  нашихъ  государственныхъ 
и  м-Ьстныхъ  учрежден1й.  На  нее  указывают^, 
ус.10В1я  нашего  политическаго  существован1я 
въ  прошедигемъ,  настоящемъ  и  доступномъ 
предвид'Ьн1Ю  будуп1,емъ.  Такой  правитель- 
ственный строй,  а  не  конститу11,10нные  порядки 
въ  европейскомъ  смысл11,  освободитъ  насъ  отъ 
произвола  администращи,  отъ  многаго  мно- 
жества ненужныхъ  учрежден1й,  должностей  и 
инстанщй,  отъ  многосложной  и  безконечной 
переписки,  отъ  бумажнаго  производства  д1>лъ 
и  представитъ  всЬ  необходимыя  услов1я  для 
того,  чтобы  наконецъ  и  въ  Росс1и  водвори- 
лись законные  порядки,  неприкосновенность 
правъ,  правильный  ходъ  управлен1я  и  судеб- 
ныя  гарант! и. 

Но  никакая  реформа,  какъ  бы  она  ни 
была  глубоко  обдумана  и  честно  выполнена, 
не  осуществится  на  дЬлЬ,  пока  слово  и  пе- 
чать не  будутъ  освобождены  отъ  тЬхъ  ст-Ьс- 
нен1й  и  того  произвола,  которыми  мы  теперь 
снова  доведены,  какъ  въ  минув1пее  царство- 
ван1е,  почти  до  соверпгенной,  невольной  нЬ- 


моты.  Г1осл'1'.дн1й  цензурный  устав'Ь,  какъ  всЬ 
1)е(|к)рмы  нын'Ьшняго  царствован1я  -крест1лн- 
I  екая,  судебная,  земская,  контрольная, — отм*- 
ненъ,  и  старые  цензурные  по]>ядки  сороковыхъ 
и  пятидесятыхъ  годовъ  возстановлены  въ 
прежней  сил-Ь,  только  безъ  прежней  прямоты 
и  откровенности. 

Отм'Ьна  облегчешй,  данныхъ  нашей  печати 
въ  первой  половин'Ь  нын'1)Шняго  царствова- 
ния, была  одной  изъ  самыхъ  крупныхъ  и  го- 
рестныхъ  ошибокъ.  Правительство  хогЬло  по- 
разить революц10нную  мысль,  революц1онныя 
стремлешя,  а  на  д^л-Ь  убило  свое  лучпгее, 
надежиМшее  оруд1е  и  союзника  въ  борьб-Ь 
съ  министерскимъ  и  чиновничьимъ  произво- 
ломъ,  съ  нашимъ  повальнымъ  нев'Ьжествомъ, 
съ  безобразными  обп1,ественными  и  домаш- 
ними нравами.  Только  потому,  что  у  насъ 
нельзя  обсуждать  печатно  и  гласно  нашихъ 
государственныхъ  и  церковныхъ  вопросовъ, 
МОП.  пустить  въ  Росс1и  корни  безсмыслен- 
ный  радикализмъ,  ежедневная  пресса  опош- 
.тЬла  и  живетъ  скандалами,  легкая  насм-Ьшка 
и  остороумное  глумлеп1е  выгЬснили  серье:^- 
ную  мысль,  обдуманныя  воззр'Ьн1я.  Нодавле- 
н1е  свободнаго  выражен1я  мн'Ьн1й  вырвало  у 
насъ  съ  корнемъ  не  одни  плевелы,  но  вм-ЬсгЬ 
съ  ними  и  пшеницу.  Наше  юношество  ни- 
когда не  ударилось  бы  въ  горестныя  край- 
ности или  въ  жуирство,  наша  администращя 
никогда  не  осм'ктилась  бы  такъ  р'Ьзко  нару- 
шать законы  и  попирать  права,  въ  публикЬ 
не  могли  бы  ходить,  безъ  опровержен!й,  не- 
л'Ьп'Ьйш1е  слухи,  укореняться  дик1я  понят1я 
и  воззр'Ьн1я,  еслибы  свободному  обсужден1Ю 
и  критик'Ь  быль  данъ  просторъ  съ  ними  бо- 
роться. Въ  сл^шомъ  страх'Ь  передъ  невоздерж- 
ностью, нескромностью  и  рЬзкостью  печат- 
наго  слова  у  насъ  не  поняли,  что  въ  Енроп'Ь 
не  печать  создала  разрушительныя  идеи  и 
подготовляла  револющи,  а  нестерпимые  по- 
литичесше  и  общественные  порядки,  и  что, 
следовательно,  бороться  должно  съ  ними,  а 
не  съ  печатью.  Точно  также  у  насъ  опустили 
изъ  виду,  что  печать,  какъ  и  местное  управ- 
лен1е,  может ь  служить  опаснымъ  политиче- 
скимъ  оруд1емъ  только  въ  рукахъ  могуще- 
ственнаго  и  вл1ятельнаго  высшаго  сослов1я, 
аристократ1и  родовой,  поземельной  или  де- 
нежной, которая  держитъ  весь  народъ  или 
край  въ  своей  власти;  тамъ  же,  гдЬ  какъ, 
нанримерь,  у  насъ,  такого  выспшго  сословия 
н'Ьгь,  печать  не  имЬетъ  политическаго  ха- 
рактера и  значеп1я.  а  есть  лишь  1'(',л()гь  на- 
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родныхъ  нуждъ,  критика  законовъ,  учрежде- 
Н1Й,  правительственныхъ  распоряжен1й  и  м^фъ, 
даровая  полищя  нравовъ  —  правительствен- 
ныхъ, общественныхъ  и  домашнихъ,  и  въ 
этомъ  смысле  не  только  политически  без- 
вредна, но,  напротивъ,  есть  полезнМшхй,  хоть 
можетъ  быть  и  не  всегда  пр1ятный  деятель 
образован1Я  и  культуры.  Во  всякомъ  случа'Ь, 
тамъ,  гд-Ь,  какъ  у  насъ,  н'Ьтъ  сословш  съ  по- 
литическимъ  значен1емъ,  гд-Ь  интеллигенц1я 
теряется  въ  огромныхъ  крестьянскихъ  мас- 
сахъ,  везд-Ь  и  всегда  тяжелыхъ  на  подъемъ, 
печать  совершенно  безсильна  ими  ворочать. 
При  такихъ  услов1яхъ,  когда  печатное  слово 
им4етъ  какое-нибудь  значеше  только  въ  срав- 
нительно небольпюмъ  и  политически  безсиль- 
номъ  кружк'Ь  высшихъ  сословш,  совершенно 
достаточно  подвергнуть  печать  строгой  отв'Ьт- 
ственности  за  распространен1е  ложныхъ  слу- 
ховъ,  опасныхъ  для  авторитета  правитель- 
ства, за  воззван1я  къ  возстан1ю  и  нарушен1ю 
законовъ,  за  клевету,  противъ  кого  бы  она 
ни  была  направлена,  за  явныя  насмешки  и 
глумлен1я  надъ  религ1озными  в'Ьрован1ями, 
догматами  и  обрядами,  за  грубое  и  циниче- 
ское наруп1ен1е  благопристойности  и  прили- 
ч1я.  Въ  этихъ  границахъ,  указываемыхъ  по- 
лицтею  безопасности  и  благочишя,  печатному 
слову  и  р-Ьчи  должна  быть  предоставлена 
полная  свобода,  обезпеченная  отв-Ьственно- 
стью  не  передъ  административной  властью, 
а  передъ  судомъ;  административной  власти 
можетъ  быть  только  предоставлено,  въ  осо- 
бенно важныхъ  случаяхъ,  и  подъ  ея  собствен- 
ною ответственностью,  задерживать,  съ  не- 
медленнымъ  преданхемъ  суду,  произведешя, 
нарушающ,1я  законъ  о  печати;  всЬ  же  проч1я 
административныя  предостережешя,  право  ад- 
министрац1и  разрешать  и  запрещать  перхо- 
дическ1я  издан1я,  утверждать  редакторовъ 
и  т.  п.  должны  быть  вовсе  отм-Ьнены.  Печать 
столичная  и  провинщальная,  какъ  одинъ  изъ 
лучшихъ  органовъ  управлен]я,  какъ  един- 
ственная въ  своемъ  род'Ь,  ничЬмъ  не  замЬ- 
нимая  и  в-ЬриМшая  узда  административнаго 
произвола  и  общественныхъ  безобраз1Й,  долж- 
на быть  оберегаема  самимъ  правительствомъ 
съ  ревнивою  зоркостью  и  постоянствомъ  про- 
тивъ всякихъ  посягательствъ  и  подкоповъ,  от- 
куда бы  они  ни  шли. 


Совокупными    усил1ями    государственныхъ 
и  мФ.стныхъ  учрежден1й,  правительственныхъ, 


судебныхъ,  городскихъ  и  земскихъ,  и  свобод- 
ной печати,  въ  короткое  время  выяснятся 
и  выдвинутся  на  первый  планъ  всЬ  главнМ- 
ппе  русск1е  вопросы,  стояпце  теперь  на  оче- 
реди, и  подготовится  матер1алъ  для  ихъ  пра- 
вильнаго,  разумнаго  рЬшенгя.  Имя  имъ — ле- 
г1онъ.  Штъ  въ  Росс1и  отрасли  управлен1я, 
которая  не  требовала  бы  коренного  преобра- 
зован1я,  не  только  въ  видахъ  справедливо- 
сти и  ц-йлесообразности,  но  въ  очень  мно- 
гихъ  случаяхъ  изъ  одного  уважен1я  къ  про- 
стому здравому  смыслу,  явно  нарушаемому 
настоящими  порядками,  безъ  всякой  надоб- 
ности и  пользы.  Система  податей  и  налоговъ, 
система  народнаго  образовашя,  торговые  и 
промышленные  уставы,  все  относящееся  къ 
быту  народныхъ  массъ,  законы  гражданск1е 
и  уголовные,  законы  полиц1и  безопасности  и 
спокойств1я — настоятельно  требуютъ  тщатель- 
наго  пересмотра  какъ  въ  основан1яхъ,  такъ 
и  въ  подробностяхъ.  Множество  ст-Ьснитель- 
ныхъ  м-Ьръ  должны  быть  до  чиста  выметены 
изъ  нашихъ  законовъ,  и  на  оборотъ,  за  мно- 
г1я  злоупотреблен1я  и  преступлешя,  остаю- 
пцяся  теперь  безнаказанными,  должны  быть 
определены  стропя  взыскан1я.  Наши  спеща- 
листы,  практики  и  публицисты,  хорошо  зна- 
комы со  вс'Ьми  этими  вопросами,  съ  излише- 
ствами и  пробелами  нашего  законодательства; 
но  ихъ  голосъ  теперь  заглушенъ  равноду- 
ппемъ,  нев^жествонъ  или  своекорыст1емъ 
т-Ьхъ,  кто  обязанъ  его  выслушать,  и  молча- 
н1емъ,  на  которое  осуждено  у  насъ  всякое 
живое,  правдивое  слово.  Правильная  органи- 
защя  правительства  и  законная  свобода  пе- 
чати и  слова  дадутъ  всплыть  наружу  на- 
шимъ  дМствительнымъ  потребностямъ  и  ну- 
ждамъ,  уничтожатъ  искусственныя  течешя, 
вызванныя  у  насъ  ненормальнымъ  положе- 
н1емъ  д-Ьлъ,  и  разсЬятъ  призраки,  пугающ1е, 
посреди  всеобщаго  мрака,  и  народъ  и  пра- 
вительство. Тогда  взволнованное  теперь  море 
русской  жизни  и  мысли  войдетъ  опять  въ 
свои  берега,  положеше  существенно  упро- 
стится, бредъ,  лихорадка  и  тревожный  сонъ, 
которые  истощаютъ  'наши  силы,  уступятъ 
м^сто  спокойному,  здоровому  б1ен1ю  обще- 
ственнаго  пульса,  потому  что  всЬ  наши  бо- 
л'Ьзни  —  результатъ  противоестественныхъ 
услов1й,  созданныхъ  нашимъ  правительствен- 
нымъ  и  административнымъ  строемъ,  а  не 
органическими  пороками  нашей  государствен- 
ной и  общественной  жизни. 
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XIII. 

Мы  иредвидимъ  ;тран'1'.е,  что  намЬченной 
выше  программой  преобра:юиан1я  патихъго- 
сударстненныхъ  учреждон1й  т^  останутся 
недовольны.  Поборники  самоде1)жавной  власти 
нъ  Госс1и  найдутъ,  что  съ  проведен1емъ  та- 
кой ре(|>01)мы  власть  государей  обратится  въ 
ничто  и  станеп.  лишь  поминальной;  насъ, 
в'Ьроятио,  даже  заподо;фятъ  въ  тайномъ  умыс- 
лЬ  обольстить  самодержав1е  словами,  усы- 
пить его  бдительность,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  иодъ 
благовидными  предлогами  устранить  его  отъ 
всякаго  участ1я  въ  д-Ьлахъ.  Мнопе  найдутъ. 
что  государственныя  учрежден1я,  сами  изби- 
рающ1я  своихъ  председателей  и  всЬ  главныя 
должностныя  лица  внутренняго,  центральнаго 
и  м-Ьстнаго  управлен1я,  которыхъ  государь 
только  утверждаетъ,  должны,  по  естествен- 
ному ходу  веш;ей,  присвоить  себ'Ь  совреме- 
немъ  всю  власть.  Съ  такимъ  же  неудоволь' 
ствхем-ь  встр-Ьтятъ  нашу  прох^рамму  и  гЬ,  кто 
желаетъ  для  Росс1и  свободныхъ  учрежден1й 
и  обезпечен1я  правь.  Бъ  глазахъ  значитель- 
наго  большинства  интеллигенщи,  сов'Ьш.атель- 
ныя  государственныя  коллепи,  которыхъ  д-Ья- 
тельность  и  самое  суш.ествован1е  вполн'Ь  за- 
висятъ  отъ  доброй  воли  государей,  не  пред- 
ставляютъ  ничего  прочнаго  и  постояннаго  и 
не  даютъ  никакихъ  гарант1й.  По  этому  взгля- 
ду весь  вопросъ  законной  свободы  сводится 
къ  ограничен1ю  правъ  короны,  а  именно  въ 
этомъ  смысл-Ь  наша  программа  не  об-Ьщаетъ 
ничего. 

Какъ  ни  противоположны  об-Ь  эти  точки 
зр'Ьн1Я  на  высказанныя  нами  мысли,  но  он-Ь 
исходятъ  изъ  одной  почвы,  покоятся  на  од- 
ной и  той  же  предпосылке.  И  поборники 
самодержавной  власти  и  желаюпце  ее  огра- 
ничить разсматриваютъ  наше  положен1е  со 
стороны  политической,  именно  идутъ  отъ  той 
основной  мысли,  что  верховная  власть  и  на- 
родъ — дв'Ь  противоположныя  другъ  другу  си- 
лы, которыя  по  своему  суш,еству,  по  своей 
природе,  находятся  между  собою  въ  непре- 
рывной, глухой  и  скрытой,  или  явной  вражд'Ь. 
„Кто  кого  смога,  тотъ  того  и  въ  рога" — вотъ 
точка  отправлен1я  вс^хъ  политическихъ  со- 
ображен1Й,  и  уравновешеше  властей  —  ихъ 
цель  и  задача. 

Охотно  сознаемся,  что  въ  политическомъ 
смыс.1е  наши  предположен1я  о  реформахъ  не 
выдерживаютъ  критики.  Но  мы  напомнимъ  и 


Л1)уоЬлмъ  и  противпикимъ  самодержавш,  что 
по  нашему  глубокому  убежден1ю,  выска.зан- 
ному  не  ра:^ъ  въ  этой  б1)ои1К)р1;,  политичес'кая 
точка  зрен1я  неприменима  къ  внутреннимъ 
дЬламъ  Росс1и,  что  противоположен1е  власти 
народу  и  народа  власти,  не  имеегь  у  насъ 
никакого  смысла,  что  поэтому  политическое 
преобразован!  е  русскаго  государства  невоз- 
можно и  ВСЯК1Я  попытки  въ  этомъ  роде  бу- 
дутъ  безплодны.  У  насъ  настоятельно  необхо- 
дима коренная  административнан  !11'фо1)ма. 
Откладывая  ее,  правительство  подиергаетъ 
серьезной  опасности  и  госуда1)ство  и  власть 
и  народъ.  Но  административная  ре(|)орма, 
безъ  которой  невозможны  у  насъ  никак1я 
улучшешя,  создастъ  въ  Росс1и  не  политиче- 
ск1я  гарант1и,  а  только  естественный,  пра- 
вильный порядокъ  внутренняго  управлен1я  и 
следовательно  будетъ  иметь  не  политичесшй, 
а  обш,ественный,  социальный  характеръ.  Вотъ 
точка  зрен1я,  съ  которой  мы  просимъ  чита- 
телей обсудить  нашу  программу.  1>ъ  Россш 
власть  государя  неограниченна  вследств1е  са- 
маго  сощальнаго  строя  русскаго  государства, 
въ  которомъ  нетъ  резко  различенныхъ  и 
враждебныхъ  другъ  другу  сослов1Й,  кастъ  и 
общественныхъ  слоевъ;  потому  нЬтъ  у  насъ 
и  услов1й  для  ограничен1я  самодержав1я.  ^^иая 
это,  мы  и  не  задавались  невозможной  зада- 
чей; въ  смысле  ограничен1я  правъ  короны, 
уравновешен1я  властей,  гарант1й  народныхъ 
правъ,  наша  программа  не  имеетъ  никакой 
цены.  Мы  приняли  въ  ней  неограниченную 
власть  русскихъ  государей,  какъ  неоспоримый 
фактъ  русской  общественности,  и  стара,1ись 
только  уяснить  себе,  въ  какихъ  комбинац1яхъ 
этотъ  коренной  фактъ  могь  бы  принести  наи- 
большую пользу  русской  земле  и  русскому 
государству.  Комбинац1И,  позаимствованныя 
изъ  Европы  съ  начала  текущаго  столет1Я, 
оказались,  при  нашихъ  услов1яхъ,  не  то.тько 
негодными,  но  вредными  и  опасными  и  для 
народа  и  для  власти.  По  нашимъ  услов1Ямъ, 
намъ  нужна  организация,  которая  не  разоб- 
ш,ала  бы  народъ  и  верховную  власть,  не  соз- 
давала между  ними  противоположности  и 
взаимной  подозрительности,  а  напротивъ,  сбли- 
жала бы  ихъ  и  скрепляла  это  сближен1е 
единствомъ  интересовъ,  стромлешй  и  целей. 
Въ  Европе  высш1е  слои  народа  заставили 
верховную  власть  подчиниться  своей  волЬ; 
у  насъ  высппе  слои  остались  политически 
безсильными,  и  потому  верховной  власти  не 
отъ  кого  себя  отстаивать  и   не  съ  кЬмъ  бо- 
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роться  внутри  государства.  Стоя  лицомъ  къ 
лицу  съ  ц'Ьлымъ  народомъ,  она  только  въ  его 
развитхи  и  усп-Ьхакь  черпаетъ  свою  силу, 
могущество,  и  упрочиваетъ  династ1ю.  Если 
правители  этого  не  понимаютъи  поступаютъ 
вопреки  народнымъ  и  своимъ  интересамъ — 
это  великое  несчастье,  великое  народное  б-Ьд- 
ств1е,  нротивъ  котораго  безсильны  всяк1я  м-Ь- 
ры  и  всяшя  гарант1и.  Обдумывая  программу 
реформъ,  мы  не  могли  принять  такой  слу- 
чайности въ  разсчетъ.  Мы  предположили — и 
это  кажется  гора;адо  естественнее — что  го- 
судари, подобно  народамъ  и  частнымъ  ли- 
цамъ,  желая  добра  себ-Ь  и  своему  потомству, 
благоразумно  вникаютъ  въ  то,  что  имъ  мо- 
жетъ  быть  полезно  и  вредно,  и  съ  этимъ  со- 
образуютъ  свои  поступки.  Но  ставъ  на  эту 
точку  зр'Ьюя,  по  нашему  уб'Ьжден1ю  един- 
ственно правильную  и  во  всякомъ  случаЬ 
единственно  возможную,  мы  должны  были 
отбросить  вопросъ,  который  у  насъ  д'Ьлается 
прежде  всего:  въ  какой  м'Ьрё  та  или  другая 
организащя  ослабляетъ  или,  напротивъ,  уси- 
ливаетъ  политическую  власть  главы  государ- 
ства. Мы  считаемъ  этотъ  вопросъ  совершенно 
празднымъ,  думаемъ,  что  онъ  только  сбиваетъ 
насъ  съ  толку,  спутываетъ  наши  понят1я.  У 
насъ,  въ  Росс1и,  ставится  совсЬмъ  другой 
вопросъ:  правильно  ли  комбинированы  въ  го- 
сударственныхъ  учрежден1яхъ  д-Ьятельность 
верховной  власти  и  народа,  въ  видахъ  госу- 
дарственной и  общественной  пользы?  Въ 
этомъ  отлоп1ен1и  ясному  взгляду  на  вещи  не- 
редко м'Ьшаютъ  у  насъ  странные  предраз- 
судки,  возникшхе  у  другихъ  народовъ,  по  ихъ 
историческимъ  обстоятельствамъ.  Еще  не- 
давно институтъ  нрисяжныхъ,  земск1я  учре- 
жден1я,  несм'Ьняемость  судей,  свобода  слова 
и  печати,  хотя  бы  въ  изв'Ьстныхъ  пред^лахъ, 
считались  политическими  гарант1ями,  огра- 
ничешями  верховной  власти;  теперь  же  они 
признаны  даже  у  насъ  м-рами  обществен- 
наго  и  государственнаго  благоустройства,  не 
имеющими  ничего  общаго  съ  политикой.  Да 
и  странно  было  бы  думать,  что  все  полезное 
для  государства  и  общества  есть  уже  непре- 
менно ограничен1е  верховной  власти,  точно 
будто  ея  неограниченность  выражается  только 
въ  томъ,  что  вредно  и  нестерпимо  для  народа! 
Но,  если  стать  на  нашу  точку  зр^нхя  и 
разсматривать  нашу  программу  лишь  въ  ви- 
дахъ государственной  пользы,  интересовъ  вер- 
ховной власти,  народа  и  ихъ  единенхя,  то 
наши  предположен1я  представятся  въ  иномъ, 


мы  позволяемъ  себе  надеяться,  бол-Ье  благо- 
пр1ятномъ  св^те. 

Глава  громадной  импер1и  физически  не 
можетъ  издавать  законы,  судить,  управлять 
самъ.  Что  государственный  сов^тъ,  сенатъ, 
министры, — не  иное  чтокакъ  органы  верхов- 
ной власти,  есть  ошибочная  и  крайне  вред- 
ная (|)икц1я,  въ  которой  зарождаются  и  ко- 
торой прикрываются  нашъ  административный 
произволъ  и  необезпеченность  правъ.  Мы  ду- 
маемъ, что  должностныя  лица  и  учрежден1я 
— органы  государства,  а  не  спещально  госу- 
даря или  народа.  По  нашей  программе,  вг, 
образован1и  правительотвенныхъ  учрежден! й 
одинаково  участвуютъ  и  верховная  власть  и  на- 
родъ,  а  въ  назначен1и  и  см-Ьн-Ь  высшихъ  ад- 
министративныхъ  центральныхъ  и  мЬстныхг. 
чиновниковъ — верховная  власть  и  высш1я  го- 
сударственныя  учрежден1я:  государь  назна- 
чаетъ  председателей  сенатовъ,  главныхъ  ди- 
ректоровъ  и  губернаторовъ,  изъ  числа  пред- 
ставленныхъ  ему  сенатами  кандидатовъ.  Кь 
такому  способу  назначешя  мы  пришли  со- 
вс^мъ  не  по  политическимъ,  а  по  сл^дую- 
пщмъ  чисто  практическимъ  соображен1ямъ: 
во  -  первыхъ,  коллепальнымъ  учрежден1ямъ 
ближе  ч'Ьмъ  государю  извЬстны  люди,  ихъ 
способность  къ  службе,  ихъ  талантливость  и 
нравственныя  качества;  во-вторыхъ,  при  гро- 
мадной силе  царской  власти,  чиновники,  не- 
посредственно назначенные  самимъ  госуда- 
ремъ,  тотчасъ  же  выростутъ  опять  въ  т'епе- 
решнихъ  полновластныхъ  министровъ,  и  за- 
висимость ихъ  отъ  коллег1альныхъ  учрежде- 
ны, какъ  и  теперь  министровъ  отъ  сената, 
станеть  мнимой,  лип1ь  на  словахъ,  отчего 
единство  и  правильный  ходъ  администрац1и 
должны  сильно  страдать;  наконецъ,  въ  треть- 
ихъ,  на  выборъ  чиновниковъ  самимъ  госуда- 
ремъ  естественно  всегда  будутъ  иметь  боль- 
шое вл1ян1е  придворные,  непосредственно 
окружающ1е  государя,  и  камарилья  опять  бу- 
детъ  играть  ту-же  разлагающую,  вредную  для 
власти  и  народа  роль  въ  делахъ  правлен1я, 
какую  играетъ  теперь.  Что  же  касается  за- 
коннаго  и  естественнаго  вл1яшя  государя  на 
избран1е  высшихъ  чиновниковъ,  то  оно,  по 
нашему  проекту,  выражается  дважды:  одинъ 
разъ — въ  участш  сенаторовъ,  непосредствен- 
но назначенныхъ  самимъ  государемъ,  въ  вы- 
боре кандидатовъ,  а  другой  разъ — въ  избра- 
ши  государемъ,  по  своему  усмотрен1ю,  од- 
ного изъ  этихъ  кандидатовъ  въ  должность. 
Такимъ  образомъ,  въ  политическомъ  смысле, 
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именно  какъ  ограи и чеиш  верховной  власти, 
предлагаемая  нами  организащя  государствен- 
ныхъ  учрежден1й,  участ1е  сенатовъ  въ  опре- 
Д'к1ен1и  и  увольнен1и  высшихъ  чиновниковъ, 
не  им'Ьюгь  никакого  значен1я;  но  они  им-Ьють 
величайшую  1и1Жность  въ  административномъ 
и  обществепномъ  отношен1и.  Въ  наупшикахъ 
и  клеветникахъ,  въ  эгоистахъ,  прикидываю- 
щихся в-ЬриопреданиМшими  слугами,  никогда 
не  было  и  не  будетъ  недостатка.  Госуда1)ь, 
какъ  и  друг1е,  можетъ  ошибаться,  имЬть  свои 
пристраст1я  и  предубЬкдешя.  Необходимо, 
чтобы  онъ  слышалъ  и  зналъ  мн'1>н1я  не  од- 
нихъ  своихъ  приближенныхъ,  но  и  взглядъ 
коллепальныхъ  органовъ  управлешя,  кото- 
рые, стоя  близко  къ  д'Ьламъ  и  къ  тому,  что 
происходитъ  въ  государств'^,  лучше  могутъ 
знать  людей  и  безпристрастн'Ье  д'Ьнить  ихъ 
д-Ьятельность,  ч1шъ  придворные  и  царск1е 
угодники. 

Точно  также  нельзя  видЬть  ограничен1я 
верховной  власти  въ  сосредоточен1и  всего 
внутренняго  государственнаго  управлен1я  въ 
трехъ  дентральныхъ  учрежден1яхъ.  По  нашей 
программ11,  они  не  им^ютъ  между  собой  ни- 
какой другой  связи,  кром-Ь  власти  государя; 
(М'о  })Ьшен1я  составляютъ  для  нихъ  высппй 
законъ;  ихъ  личный  составъ  обновляется,  въ 
коротк1е  промежутки  времени,  на  половину, 
по  его  усмотр-Ьнхю;  наконецъ,  придворный 
штатъ,  отношен1я  къ  другимъ  государствамъ, 
военныя,  сухопутныя  и  морск1я  силы  остаются 
вн'Ь  круга  д'Ьйств1Й  трехъ  сенатовъ. 

ТЬмъ,  которые  признаютъ  напху  программу 
неспособной  ввести  суш,ественныя  улучшен1я 
въ  нашъ  государственный  и  общественный 
быть,  потому  что  въ  пей  опущены  полити- 
ческ1я  гарант1и,  мы  зам'Ьтимъ,  что  не  вер- 
ховная власть  враждебна  интересамъ  и  пра- 
вамъ  народа,  а  олигарх1я,  которая,  ос11дая  и 
кристаллизируясь  около  престола,  разобщаетъ 
верховную  в.мсть  отъ  народа  и  правитъ  го- 
сударствомъ  ея  именемъ.  Кому  дороги  не 
сами  по  себ'Ь  политическ1Я  ({юрмы,  дающ1я 
та.1антамъ,  знан1ямъ  и  гражданской  доблести 
возможность  и  случай  выказаться,  а  т^  блага, 
которыя  достигаются  этими  фо1)мами — закон- 
ный порядокъ,  ненарушимость  суда  и  С5'деб- 
ныхъ  р'Ьшешй,  неприкосновенность  правъ,  за- 
конный просторъ  для  в-Ьрованхй,  мысли,  слова, 
знан1я,  —  тотъ  едва-ли  р-Ьшится  оспаривать, 
что  подчинеше  произвола  министровъ  и  чи- 
новниковъ коллег1альнымъ  учрежден1ямъ,  въ 
которыхъ,   наравне   съ  представителями   ко- 


роны, уча(  тиуютъ  и  выборные  оть  страны, 
способно  дать  Госс1и  именно  то,  въ  чемъ  она 
всего  бол-Ье  нуждается,  и  если  не  совс1>мъ 
устранить,  то  по  крайней  мЬрЬ  существенно 
ослабить  зло,  которое  губитъ  наши  силы, 
поддерживаетъ  у  насъ  безправ1е  и  анарх1Ю. 
Естественное  призван1е  верховной  в.тасти  со- 
стоитъ  въ  охранен1и  правъ  и  законнаго  по- 
рядка; а  у  насъ  урод.1Ивая  ор1"анизащя  до- 
водитъ  невольно  до  безумной  мысли,  будто 
суп1,ество  самодержав1я  заключается  въ  прав* 
поступать  несправедливо  и  неразумно,  нару- 
шать права  и  д'Ьлать  зло.  111ютивъ  такого 
взгляда  до  сихъ  поръ  возмущались  русск1й 
народъ  и  огромное  больпшнство  русской  ин- 
теллигенц1и.  ВЬрное  чутье  подсказываетъ  иш., 
что  зло,  которое  мы  терпимъ,  п[юисходитъ 
отъ  ошибочныхъ  взглядовъ  правителей,  отъ 
ихъ  слабостей,  отъ  дурныхъ  совЬтпиковъ, 
отъ  обмана  и  лжи,  которыми  верховная  власть 
окружена  безпрестанно  божЬе,  ч^мъ  кто  либо, 
такь  какъ  око.10  нея  есть  ч1>мь  поживиться 
и  нагр'Ьть  руки.  Долго  ли  будетъ,  несмотря 
ни  на  что,  сохраняться  въ  большинстве  рус- 
скаго  народа  такой  вЬрный,  простой  и  есте- 
ственный взглядъ  на  верховную  власть  — 
Т1)удно  сказать;  что  система  нашего  внутрен- 
няго управлен1я  всячески  ослабляегь  и  иско- 
реняетъ  такой  взглядъ  —  не  подлежитъ  ни 
малМшему  сомн'Ьн1Ю.  Поэтому,  первой  за- 
дачей правительственной  ре(1юрмы  въ  Росс1и 
будетъ  противопоставить,  въ  глазахъ  госу- 
даря, правду  неправде,  правильный  взглядъ 
на  д-кзо  —  себ^ыюбивымъ  внупшшямъ  окру- 
жающихъ,  дать  верховной  власти  возмож- 
ность въ  каждую  данную  минуту  знать  д'М- 
ствительное  положен1е  д-Ь-ть  въ  государств'Ь 
и  услышать  самыя  разпообра:шыя  сужден1я 
о  вс'Ьхъ  вопросахъ,  касающихся  импер1и.  При 
такихъ  услов1яхъ,  р'Ьшеше  государя,  въ 
огромномъ  большинств-Ь  случаевъ,  будетъ  не- 
прем'Ьнно  разумное,  справедливое  и  безпри- 
страстное.  Верховной  власти  всегда  полезно 
и  выгодно  быть  разумной,  справедливой,  без- 
пристрастной,  и  прочныя  государственныя 
учрежден1я,  и  твердо  основанный  порядокъ 
дадутъ  ей  точку  опоры,  въ  которой  она 
крайне  нуждается,  но  которой  теперь  у  насъ. 
къ  несчастью,  вовсе  не  им-Ьеть. 

»$аключимъ  эти  разсуждеп1я  однимъ  оОщимъ 
зам1>чан1емъ. 

Всякая  страна,  всяюй  народъ,  им-Ьютъ  свои 
судьбы,  обусловленный  всей  обстановкой  и 
ходомъ  историческаго  ра;шит1я,    и  потому-то 
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формы  государствепнаго  и  общественнаго 
быта  не  могутъ  быть  у  всЬхъ  народовъ  оди- 
наковы, а  должны  быть  согласованы  съ  обстоя- 
тельствами, прикоторыхъ  страна  или  народъ 
живутъ. 

Въ  этомъ  отношен1и  Росс1я  представляетъ 
явлен1е,  невиданное  и  небывалое  въ  м1р'Ь. 
Основной  фактъ  русской  общественности — 
это  крестьянство,  владеющее  землей,  въ  ко- 
торомъ  всЬ  цроч1е  общественные  разряды  и 
классы  исчезаютъ,  по  своей  малочисленности, 
какъ  песчинки.  Передъ  этимъ  характернымъ 
(Цктомъ,  не  им'Ьющимъ  себ'Ь  подобнаго,  бл'Ьд- 
н'Ьютъ  всЬ  наши  проч1я  особенности  и  отли- 
Ч1Я  отъ  другихъ  народовъ. 

Европейцы  называютъ  такой  об]цествен- 
ный  складъ  демократическимъ;  однако  онъ  не 
им^етъ  съ  т1шъ,  что  они  называютъ  демо- 
крат1ей,  р-Ьшительно  ничего  общаго,  и  отъ 
такого  см'Ьшен1я  подъ  однимъ  назван1емъ 
явлешй  совершенно  разнородныхъ,  происхо- 
дитъ,  главнымъ  образомъ,  путаница  всЬхъ 
нашихъ  П0НЯТ1Й.  Зерно  европейской  демокра- 
ты, состоя  изъ  обезземеленныхъ  народ ныхъ 
массъ  и  городского  пролетар1ата,  представ- 
ляетъ элементъ  движен1я,  которое  естественно 
зарождается  и  поддерживается  въ  массахъ 
всл'Ьдств1е  матер1альныхъ  лишешй.  Охрани- 
телями общественнаго  строя  и  порядка  отъ 
напора  демократ1и  являются  въ  Европ-Ь  не- 
многочисленные влад'Ьюнце  и  зажиточные 
классы,  противъ  которыхъ  и  борется  обижен- 
ный и  обездоленный  простой  народъ. 

У  насъ  совершенно  наоборотъ.  Влад'Ьюпцй 
крестьянинъ  есть,  въ  ц'Ьломъ  м1р'Ь,  прирож- 
денный охранитель,  консерваторъ.  Гд^  кре- 
стьяне-землевлад-бльцы  составляютъ,  какъ  у 
насъ,  почти  весь  народъ,  тамъ  охранитель- 
ные элементы  покоятся  въ  народныхъ  мас- 
сахъ, а  незаметное  меньшинство,  высш1е  слои 
общества  и  интеллигенц1и  представляютъ  эле- 
менты движешя.  Въ  Росс1и  эта  микроскопи- 
чески малая  часть  народа,  по  своему  поло- 
жешю,  не  им-Ьетъ  и  не  можетъ  им^ть  поли- 
тическаго  в'Ьса.  Въ  силу  этихъ  условш,  рус- 
ская мысль,  съ  т^хъ  поръ  что  она  поднялась 
до  сознан1я,  всегда  была  свободна  отъ  со- 
словныхъ  и  всякихъ  другихъ  предразсудковъ, 
всегда  имЬла  широк1Й  размахъ  и  полетъ  и 
въ  то  же  время  всегда  была  политически  без- 
сильна  и  безвредна.  Еслибы  мы  не  смотр-Ьли 
на  себя  сквозь  европейск1я  очки,  мы  давно 
бы  оценили  громадную  важность  этихъ  свое- 
образныхъ  явлешй  русской  жизни  и  восполь-^ 


зевались  бы  ими  какъ  сл-Ьдуетъ.  Но  мы, 
твердя  зады  европейской  истор1и,  считаемъ 
развит1е  русской  мысли  опаснымъ  въ  полити- 
ческомъ  отношен1и  и  видимъ  въ  нашихъ  зем- 
левлад'Ьльческихъ  крестьянскихъ  массахъ  что- 
то  похожее  на  демократ1ю — пугало  европей- 
скихъ  консерваторовъ! 

Дал-Ье:  везд-Ь,  гд-Ь  народныя  массы  созна- 
тельно или  безсознательно  получаютъ  пре- 
обладан1е  въ  народной  жизни,  непрем'Ьнно 
образуется  сильная  центральная  власть.  Это 
общ1Й,  неизм^шный  законъ  челов'Ьческихъ  об- 
ществъ,  древнихъ  и  новыхъ,  европейскихъ  и 
другихъ.  Прим-Ьнеше  этого  же  закона  мы 
можемъ  наблюдать  и  въ  жизни  русскаго  на- 
рода. Зд^сь  не  м-Ьсто  объяснять,  какое  зна- 
чен1е  этого  закона,  и  въ  чемъ  заключается 
его  связь  съ  услов1ями  общественной  и  го- 
сударственной жизни.  Зам'Ьтимъ  только,  что 
тамъ,  гд-Ь  народныя  массы  вышли  поб'Ьдитель- 
ницами  изъ  борьбы  съ  насЬвшими  на  нихъ 
и  угнетавшими  ихъ  высшими  слоями,  гд'й 
он^  сознаютъ  свои  силы  и  политическое  зна- 
чен1е,  тамъ  центра-ньная  власть  дышетъ  по- 
литическими страстями,  вынуждена  льстить 
массамъ,  хитрить  съ  ними,  чтобы  какъ-ни- 
будь  ими  управлять.  Цезаризмъ  везд-Ь  живетъ 
обманомъ,  ложью  и  беззаконхемъ.  Рожденный 
борьбою,  онъ  носить  на  себ-Ь  ея  неизглади- 
мую печать.  Но  гд^  народныя  массы""  высво- 
бодились изъ-подъ  гнета  и  достигли  граж- 
данскихъ  правъ  и  влад-Ьтя  землей  силою  об- 
стоятельствъ,  всл^Ьдств1е  реформъ,  въ  то  еще 
время,  когда  нетерп'Ьнхе  стать  на  свои  ноги 
не  усп'Ьло  перейти  въ  оз.тоблеше,  сословную 
ненависть  и  открытое  возстан1е,  тамъ  вер- 
ховная власть  является  во  всемъ  всемогуще- 
стве, не  осложненная  ненавистями  и  полити- 
ческими страстями,  вытекающими  изъ  борьбы 
и  победы.  Лгать  и  обманывать  ей  не  для 
чего,  ей  не  изъ  чего  льстить  и  унижаться; 
спорить  съ  ней  некому,  такъ  какъ  она  обя- 
зана своимъ  положен1емъ  не  поб^д-Ь,  а  есте- 
ственному ходу  вещей,  естественному  разви- 
т1ю  народной  жизни. 

Таковы  необыкновенно  счастливыя  услов1я 
власти  государей  въ  Росс1и.  Если,  несмотря 
на  то,  они  смотрятъ  подозрительно  на  успехи 
и  развит1е  народной  жизни,  неласковы  къ  ин- 
теллигенщи,  считаютъ  непоколебимость  правъ 
и  законовъ  помехою  своему  всемогуществу, 
то  это  плодъ  крайне  печальныхъ  недоразу- 
м-Ьнтй,  горестный  результатъ  несчастной  при- 
вычки приравнивать  явлен1я  русской    жизни 
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къ  яилетажь  жизни  европейскихъ  народовъ 
и  переносить  на  первыя  ииачеи1е  послЬд- 
нихъ.  г)тимъ  гр'Ьтатъ  у  насъ  и  правительство  и 
интеллигенц1я,  и  копсерват()1)ы  и  либералы. 
Нротивъ  этого-то  предра;^судка  должны  быть 
направлены  всЬ  усил1л  т'Ьхъ,  кому  дороги 
интересы  отечества.  Когда  мы,  наконецъ,  пой- 
мемъ,  что  въ  Госс1и  власть  и  на1)одъ,  а1)и- 
стократ1я  и  демократ1я,  консерватизмь  и  про- 
1фессъ  совсЬмъ  не  то  значатъ,  что  они  вы- 
1)ажаютъ  въ  устахъ  нашихъ  западныхъ  сосЬ- 
дей,  все  остальное  приде'1"ъ  естественно,  само 
собой. 

XIV. 

Таковъ  общ1Й  смыслъ  и  направлен1е  пре- 
обра:зован1й,  которыми  должно  начаться  дЬй- 
ствительное  обновлен1е  Росс1и.  Мы  только 
указываемъ  на  нихъ,  не  входя  въ  подробно- 
сти ре(|)ормы.  Нашей  главной  ц^шью  было — 
открыть  глаза  на  корень  зла,  разогнать  при^ 
зраки,  которые  м'Ьшаютъ  намъ  ясно  вид'Ьть 
и  понимать  наше  положеше.  Къ  несчастью, 
правительство  и  образованное  меньшинство 
все  еще  не  могутъ  отд-Ьлаться  у  насъ  отъ 
обсужден1я  нашихъ  д-Ьлъ  съ  европейской  точ- 
ки зр'Ьн1я.  Въ  доброй  вол-Ь  быть  русскими 
недостатка  у  насъ  н-Ьтъ,  но  мы  не  доросли 
до  ум'1>нья  думать  по-русски,  т.-е.  понимать 
наши  обстоятельства,  каковы  они  есть,  не 
подводя  ихъ  непременно  подъ  европейскую 
м'Ьрку,  не  придавая  значенхе,  какое  они  могли 
бы  имЬть  въ  Европе,  но  не  им^готъ  и  не  мо- 
гутъ им'Ьть  у  насъ.  Отсюда  —  политичесшя 
и  сощальныя  иллюз1и,  радужныя  или  гнету- 
Щ1Я,  смотря  по  взгляду.  Он-Ь-то  вызываютъ 
на  дМств1я  и  м'Ьры  безполезныя,  ненужныя 
или  положительно  вредныя  и  опасныя.  Благо- 
даря имъ,  мы  живемъ  въ  какомъ-то  непости- 
жимомъ  самооболыцен1и  и  тратимъ  безпо- 
лезно  здоровыя  силы  нац1и  и  государства. 
РГногда  невольно  спрашиваешь  себя:  да  имЬетъ 
ли,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  какую-нибудь  будущ- 
ность страна,  гд-Ь  правительство  и  образо- 
ванный слой  способны  до  такой  степени  жить 
фантаз1ями  и  забывать  почву,  которая  у  нихъ 
подъ  ногами?  Правительство  боится  револю- 
щонныхъ  движен1й,  сепаратизма,  прессы,  со- 
щализма  и  коммунизма;  старается  аристокра- 
тизировать  просв-Ьщеше  классическими  язы- 
ками, по  возможности  задержать  стремлен1е 
массъ  къ  образован1Ю  и  подозрительно  сл^Ь- 
дитъ  за  его  усп'1>хами;  юношество  ухитряется 
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найти  у  насъ  гнетъ  капитала  надъ  трудомъ, 
ему  мереп1,ится  у  насъ  рабоч1Й  классъ  и  ра- 
боч1Й  пролетар1ат'ь;  солидные  люди  и  само 
п1)авительство  серьезно  думаютъ,  что  только 
конституд1онныя  гарантии  могутъ  вывести 
насъ  изь  теиере1пняго  хаоса  и  безурядицы. 
Бол'1.е  полной  и  всеобщей  мисти(|)ика1ии  труд- 
но себ'Ь  представить!  Мы  сами  создаемъ  себ-Ь 
(1)антомы  и  живемъ  съ  ними,  а  дМствитель- 
ная  жизнь,  не  направляемая  близкимъ  зна- 
комствомъ  съ  страною  и  яснымъ  понимашемъ 
ея  обстановки  и  потребностей,  идетъ  сама 
по  себ'Ь,  какъ  попало,  —  скучно,  вяло,  полу- 
дико, безобразно.  Безпрестанно  врываясь  въ 
нее  съ  своими  фантаз1ями,  мы  только  больше 
ее  запутываемъ,  д^лаемъ  ее  все  бол^Ье  и  бо- 
л'Ье  неустроенной  и  хаотической.  Въ  этомъ 
царстве  мрака  и  миражей  ни  откуда  не  видно 
св^та.  Искупителемъ,  новымъ  Иетромъ  Ве- 
ликимъ,  будетъ  у  насъ  тотъ,  кто,  обладав! 
чутьемъ  русской  дМствительности,  снова  вы- 
двинетъ  ее  на  первый  планъ,  возвратить  ей, 
затертой  и  забытой,  ея  права  и  утраченное 
значеше,  не  боясь  никакихъ  призраковъ  и 
(})антасмагорш.  Если  же  у  насъ  не  народится 
такого  челов-Ька,  мы  осуждены  еще  долго  те- 
рять понапрасну  лучш1я  силы  на  борьбу  съ 
миражами,  или  во  имя  миражей,  не  подви- 
гаясь впередъ  ни  умственно,  ни  нравственно, 
ни  матер1ально,  пока  насъ  не  отрезвить, 
внутри  или  извн-Ь,  какое-нибудь  великое  на- 
родное б'Ьдств1е  и  мы  не  будемъ  вынуждены, 
волей-неволей,  опуститься  изъ  М1ра  грезъ 
въ  м1ръ  нашей  печальной  дМствительности. 
Дай  Богъ,  чтобы  пробужден1е  не  было  стиш- 
комъ  поздно  для  нашего  народнаго  могуще- 
ства, для  целости  нашего  государственнаго 
здан1Я  и  власти!  Не  позабудемъ,  что  народы 
не  безнака;занно  расточаюп.  свои  силы  да- 
ромъ.  Помимо  нашихъ  предразсудковъ  и  фан- 
таз1Й,  вольныхъ  и  нево.1ьныхъ  заблужденш, 
стремленш  и  усп-Ьхонъ  дурно  понятого  себя- 
люб1я  и  узкаго  эгоизма,  есть  неизм^Ьнный 
ходъ  вещей,  неумолимая  логика  фактовъ,  ко- 
торая не  обращаетъ  никакого  вниман1я  на 
наши  желашя  и  надежды,  а  выводить  изъ 
того,  что  мы  д-Ьлаемъ,  то,  что  изъ  негослЬ- 
дуетъ  по  существу  д'^1а,  по  самой  тфиродГ. 
вещей.  Это  и  есть  тотъ  высппй  судъ.  кото- 
раго  р'Ьшен1й  не  отвратитъ  ничто.  Они  без- 
пощадно  приводятся  въ  исполнен1е  надъ  са- 
мыми виноватыми,  или  надъ  ихъ  потомками, 
за  д'кпг  ихъ  п1)едковъ. 
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Молодой  К,,  сынъ  моего  стариннаго  пр1я- 
теля,  весьма  умный  и  способный  малый,  сталъ 
мн'Ь  съ  н'Ькоторыхъ  поръ  очень  подозрите- 
ленъ.  Изъ  живого,  открытаго,  св'Ьтлаго  юно- 
ши онъ  какъ-то  вдругъ  сд'Ьлался  не  въ  м'Ьру 
задумчивъ,  упорно  молчаливъ,  дикъ,  нелю- 
димъ  и  злобно  сумраченъ.  Въ  наше  старое 
время  такое  настроенхе  въ  молодыхъ  людяхъ 
считалось  и  действительно  было  призпакомъ 
сердечной  зазнобы.  Нынче  это  симптомъ  не- 
сравненно бол'Ье  злов^пцй.  Онъ  означаетъ, 
что  юноша  делается  или  сделался  заговор- 
щикомъ.  Ужасная  эпоха! 

Что  д-Ьлать  съ  такимъ  субъектомъ?  Допро- 
сить его? — онъ  не  сознается.  Следить  за 
нимъ?— не  уси-Ьдишь,  да  и  проку  въ  такихъ 
пр1емахъ  мало.  Когда  человека  схватила  ре- 
волюц1онная  горячка,  то  на  него  можно  дМ- 
ствовать  только  уб-Ьжденхемъ,  потому  что  и 
сама  горячка  возникла  и  процв^^ла  на  почв'Ь 
уб-Ьждешя.  „Таковы  мои  уб'Ьжден1я,  я  дМ- 
ствую  на  основан1и  моего  уб'Ьжден1я",  ска- 
жетъ  вамъ  каждый  революц10неръ.  Стало 
быть,  намъ  надо  прежде  всего  стараться  по- 
колебать именно  эту  основу,  если  мы  хотимъ 
исц']^лить  больного,  Я  частный  челов'Ькъ,  не 
им'Ьющ1Й  власти  изм'Ьнять  ненормальныя  усло- 
в1я  общественнаго  строя,  порождаюш,1я  ре- 
вол  ющонныя  эпидем1и;  я  могу  лечить  только 
индивидуумы,  случайно  мн'Ь  встр^чаюи^еся. 
Да  и  тутъ  я  принужденъ  соблюдать  величай- 
шую осторожность,  дабы  пблиц1я  никакъ  не 
пронюхала,  что  я,  не  им^я  особеннаго  па- 
тента, занимаюсь  такимъ  опаснымъ  д-Ьломъ, 
какъ  бес'Ьда  съ  революц1онеромъ.  В-Ьдь  онъ 
во  сто  разъ  хуже  чумнаго!  Не  боясь  заразы 
для  самого  себя,  я  втихомолку  написалъ 
статью  щютивь  революцш  и  пригласилъ  мо- 
его больного  прослушать  ее.  Вотъ  моя  статья 
и  съ  нею  результатъ  чтен1я. 


Со1ца.1измъ,  какъ  всякое  новое  учеше,  про- 
является въ  М1р'Ь  двумя  моментами,  положи- 
тельнымъ  и  отрицательнымъ.  Положительный 
моментъ  —  это  сама  доктрина  соц1ализма  и 
его  будуп],ее,  имъ  созидаемое  общество.  Отри- 


цательный моментъ  сказывается  въ  томъ 
отношен1и,  въ  какое  ставять  себя  сощалисты 
къ  старому,  существующему  порядку  веш,ей. 
Понятно,  что  между  этими  двумя  моментами 
должна  быть  полная  гармон1я,  что  они  взаим- 
но другъ  друга  обусловливаютъ,  т.-е.,  что 
изъ  самой  сущности  соц1алистической  док- 
трины долженствуетъ  вытекать  характеръ  ея 
отношен1я  къ  современному  государственному 
строю.  И  наоборотъ,  характеръ  отрицан1я 
непрем-Ьнио  окраситъ  собой  все  учете,  дастъ 
ему  тонъ  и,  если  не  на  всегда,  то  на  долго 
привяжется  къ  его  будущей  судьбе,  ибо  въ 
д'Ьйствительности  оба  момента  не  суть  н-Ьчто 
различное  другъ  отъ  друга,  но  одна  и  та  же 
вещь,  только  обрап;енная  къ  двумъ  разнымъ 
сторонамъ. 

Я  высказываю  мысль  не  новую,  не  голово- 
ломную и  всЬмъ  изв-Ьстную;  но  она  постоян- 
но забывается.  Нарочно  или  ненарочно,  но 
ее  всЬ  обходятъ,  а  это  ведетъ  къ  весьма 
прискорбнымъ  посл'Ьдств1ямъ,  перепутываетъ 
всЬ  наши  понят1я  какъ  объ  людяхъ,  назы- 
вающихъ  себя  сощалистами,  такъ  и  о  самой 
доктрине.  Вотъ  почему  я  считаю  не  лиш- 
нимъ  дать  н-Ькоторыя  объяснешя  тому,  что, 
казалось  бы,  и  объяснять  не  надо. 

Когда  мы  хотимъ  занять  м^сто,  должен- 
ствующее принадлежать  намъ  по  праву  истори- 
ческой очереди,  но  которое  покуда  занято  дру- 
гимъ  лицомъ,  также  сгьвшимъ  тутъ  по  праву 
исторической  оче^уеди,  то  можемъ  обратиться 
къ  этому  лицу  весьма  различно,  и  способъ 
нашего  обращешя  будетъ  конечно  вполн-Ь 
зависЬть  отъ  нашего  характера  и  темпера- 
мента. Мы  либо  подойдемъ  учтиво  и  ска- 
жемъ:  позвольте,  вашъ  часъ  прошелъ,  те- 
перь мой  чередъ  быть  тутъ;  либо  крикнемъ 
ему:  б1е-1о1  Ле  1а,  ^ие  ]е  т'у  теИе;  либо,  на- 
конецъ,  не  говоря  худого  сюва,  пустимъ 
пулю  въ  лобъ  сЬдока.  Все  это  будетъ  зави- 
сЬть отъ  нравственной  высоты  той  доктрины, 
которую  мы  въ  себе  носимъ  и  осуп],ествляемъ 
нашими  поступками.  Поклонникъ  ислама  ме- 
чомъ  прокладываетъ  себ'Ь  историческ1й  путь, 
но  за  то,  и  воцарившись,  онъ  мечомъ  про- 
должаетъ  править  вселенною.  Кротко  и  вкрад- 
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чиво  заговариваегь  христигнинъ,  называя 
себя  духовным'Е.  братомъ  и  въ  то  же  время 
указывая  еще  на  третья  го,  какъ  бы  случай- 
но пришедшаго  съ  нимъ  брата,  уже  не  ду- 
ховнаго,  но  м1рского,  служащаго  по  полицей- 
скому ведомству,  имеющему  по  ука:1ан1ю  са- 
мого промысла  наблюдать  за  историческимъ 
порядкомъ  и  сего  ради  всегда  находящагося 
при  птагЬ.  Зато  же  церковь  христ1анская 
во  ВС-!!  времена  и  до  сего  дня  старалась  и 
старается  забрать  въ  свои  руки  всЬ  высппя 
и  благородн'Мш1я  функщи  въ  челов^ческомь 
обществе,  семейный  М1ръ,  воспитан1е,  обра- 
зоваше,  оставляя  въ  в1',д'Ьн1и  государства  од- 
нихъ  квартальныхъ  надзирателей.  Наконецъ, 
буржуаз1я,  какъ  известно,  воцарилась  въ  МЕр-Ь 
съ  помощью  палача  и  гильотины,  но  по 
этому  самому  она  не  можетъ  избавиться  отъ 
револющй,  въ  свою  очередь  угрожающихъ  ей 
тою  же  гильотиной.  Какъ  же,  спрашивается, 
долженъ  нынче  сощалистъ  подойти  къ  бур- 
жуа и  предъявить  ему  свои  права?  Конечно, 
не  по-турецки  и  не  по-поповски,  но  также 
и  не  на  манеръ  беззаст'Ьнчиваго  цареуб1йцы- 
капиталиста,  своимъ  золотомъ  откупившагося 
отъ  всякихъ  нравственныхъ  и  челов'Ьческихъ 
принциповъ,  всегда  и  везд'Ь  отказывающагося 
даже  отъ  родного  отечества,  всепродавца  по 
ремеслу  своему. 

Соц1алистамъ  необходимо  решить  для  себя 
этотъ  важюьйшш  вопросъ,  решить  его  окон- 
чательно, опред'Ьленно,  и  не  теряя  драгоц-Ьн- 
ныхъ  минутъ,  потому  что  въ  немъ,  какъ  въ 
начал-Ь,  заключается  все  будущее,  со  всЬми 
его  характеристическими  чертами.  Решить 
его,  значитъ  решить  самую  суть  доктрины, 
хотя  не  во  всЬхъ  ея  подробностяхъ,  но  въ 
основномъ  принципе.  Тутъ  первый  шагъ: 
первый  ихъ  блинъ  не  вышелъ  бы  комо.чъ! 

11р1емы  людей  могутъ  быть  безконечно 
разнообразны;  однако  все  это  разнообршпе 
сводится  къ  двумъ  главнымъ  видамъ:  насиль- 
ственному и  мирному.  Пожалуй  можно  соста- 
вить еще  трет1й  видъ — мирнаго  пополамъ  съ 
насильственнымъ,  но  изъ  уважешя  къ  самимъ 
себ'Ь  мы  о  немъ  говорить  не  станемъ. 

Нын4шн1е  соща.1исты  настолько  уже  умиро- 
тво1)ились,  что  въ  принцишъ  отказываются 
отъ  насил1я.  Это  можно  прочесть,  если  не 
во  вс'Ьхъ,  то  во  многихъ  сощалистическихъ 
издан1яхъ.  Но,  къ  сожал'Ьн1ю,  они  отказы- 
ваются отъ  насил1я  только  въ  принципЬ.  Они 
об-Ьщаютъ  создать  царство  мира,  правды,  спра- 
ведливости,   соглас1я    и  счастья,  но   все   же 


это  царство  должно,  по  ихъ  мп  1.н1ю,  начаться 
— револющей!!  Конечно,  они  01'овариваются, 
что  насил1е  допускается  только  въ  крайности. 
Охъ,  эти  крайности!  Кто  ихъ  укажетъ,  кто 
имъ  судья,  кого  он'Ь  не  оправдаютъУ!  Соц1а- 
листы  и  къ  1)еволюц1и  думаюгь  прибегать 
на  томъ  только  основан1и,  что  сидяпцй  нынче 
на  нужномъ  для  нихъ  м1'>ст1>  никакъ  не  усту- 
питъ  его  добровольно,  сл'Ьдовательно  надо 
его,  бол'Ье  или  мен-Ье,  —  по  зубамъ.  Но  за 
то  посл'Ь,  когда  уже  наступитъ  царство  бла- 
женства для  вс'Ьхъ,  они  и  за  этимъ  битымъ 
об^Ьщаютъ  ухаживать  и  доставятъ  ему  равное 
со  всЬми  счастье!...  Неужели  это  не  на- 
см-Ьшка,  не  грубое  изд'Ьванье?!... 

Не  значитъ  ли  это  то,  что  поведете  со- 
щалистовъ  будетъ  зависать  не  только  и  не 
столько  отъ  ихъ  собственной  миролюбивой 
доктрины  и  уважен1я  къ  правде  и  спра- 
ведливости, сколько  отъ  упорства  ненавист- 
наго  имъ  порядка  вещейУ  Но  если  такъ,  то 
само  собой  разуткгЬется,  что  сидящШ  нынче 
непрем-Ьнно  и  даже  притворно  постарается 
передъ  ними  заломаться,  закобениться,  чтобы 
заставить  ихъ  и  его  перекобенить,  т.  е.  по- 
старается довести  ихъ  до  посл^дняго  без- 
образ1я,  и  тогда — онъ  будетъ  передъ  ними 
уже  вполне  правъ. 

Нын^Ьшше  французск1е  консерваторы  ни- 
чего такъ  не  желаютъ,  какъ  безобразныхъ 
выходокъ  со  стороны  радикаловъ,  и  этимъ  по- 
б'Ьждаютъ  ихъ.  В4дь  это  все  азбука! 

Неужели  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  люди,  пропов-Ь- 
дующ1е  револющю  и  приб'Ьгающ1е  къ  ней 
всл-Ьдствте  одной  внешней,  случайной  при- 
чины и  наперекоръ  необходимости  внутренней, 
не  понимаютъ  того,  что  револющя  немыслима 
безъ  диктатуры?  Стало  быть,  они  хотятъ  соз- 
дать диктатуру.  Но  вЬдь  она  не  новость  подъ 
луной, — о  чемъ  же  хлопотать?  Да  кром-Ь  то- 
го, изъ  вс'Ьхъ  диктатуръ  самая  жестокая,  самая 
уб1Йственная  будетъ  диктатура  соц1гиисти- 
ческая,  по  той  простой  причин'Ь,  что  она  ему 
но  по  характеру,  не  по  нраву.  Въ  п1Ютиво- 
I  Р'Ьч1и  съ  самимъ  собой  онъ  будетъ  всЬхъ 
терзать  и  самъ  безконечно  тер:1аться.  На- 
]  сильно  освобождать  кого  бы  то  ни  было,  зна- 
читъ убивать  свободу  въ  самомъ  ея  источник-Ь, 
обращать  людей  въ  рабовъ  свободы,  т.-е.  в-ь 
нравственныхъ  уродовъ.  Это  должно  бытьд-Ь- 
ломъ  сощгиизма.  Какой  позоръ!... 

Вотъ  отсюда-то,  и;зъ  этой  путаницы  по- 
нятий рождаются  на  св'Ьтъ  книжки,  подобныя 
„Въ  память  стол*т1я  Пугачевщины",  гд-Ь  ря- 
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домъ  съ  прославлен1емъ  великаго  д^ла  воз- 
]шкнове1пя  и  освобожденш  американской 
республики  восхваляется,  да  еще  въ  гораздо 
большей  м1>р'Ь,  что  же?  Дикая,  необуздан- 
ная, тупая  и  крайне  безсердечная  месть, 
очень  понятная  со  стороны  нев-Ьжественной, 
угнетенной  массы,  но  которая  сама  себя 
очень  мало  понимала  и  потому  не  вынесла 
ни  одной  ясной  идеи,  не  сказала  ни  одного 
смышленаго  слова.  По  ув'Ьрен1ю  книжки 
Быходитъ,  что  будто  бы  вся  б'Ьда  и  весь  не- 
усп'Ьхъ  Иугачевскаго  предпр1ят1я  произошелъ 
оттого,  что  Пугачевъ  не  былъ  организаторомъ. 
Хорошо  объяснен1е!  Не  самъ  ли  авторъ  го- 
1юритъ,  какъ  мало  слушались  Пугачева  его 
сообщники'?  Отчего  же  между  ними  такъ-таки 
не  напьюсь  ни  одной  организаторской  головы? 
Отв'Ьтъ  на  это  очень  простъ:  так1я  головы 
вероятно  находились,  да  организировать  имъ 
было  нечего  и  неч^мъ,  что  во  всемъ  бунт-Ь 
не  оказалось  никакой  творческой  мысли,  а 
было  одно  злобное  настроение.  Извольте  орга- 
низировать— месть!  Идея  обп1,ей  человеческой 
равноправности,  общаго  права  на  землю  и 
счастье  не  есть  изобр'ЬтенГе  нугачевцевъ; 
она  всегда  жила  во  всемъ  челов'Ьчеств'Ь  и 
потому,  какъ  слишкомъ  общая,  расплывающая- 
ся и  многообъемистая,  она  и  поднявпшхся 
крестьянъ  не  могла  привести  ни  къ  какому 
положительному  результату.  Пугачевщина  все 
разрушала,  ничего  не  создавая,  и  всюду  оста- 
вляла за  собой  одно  опустошен1е.  Побежден- 
ная, она  естественно  должна  была  вызвать 
себе  реакщю  и  усилить  надъ  крестьянами 
гнетъ  крепостного  права.  Но  еслибъ  Пуга- 
чевщине удалось  торжествовать,  то  Росс1я 
давно  бы  существовать  перестала,  превращен- 
ная въ  груду  пепла  и  развалинъ.  И  потому, 
какъ  бы  ни  казалось  намъ  дурно  россшское 
государство  ХУП1  века,  но  оно  спасло  насъ 
отъ  постыднаго  самоистреблен1я,  оно  спасло 
всю  будущность  Р0СС1И. 

До  какого  умственнаго  помрачен1я  нужно 
дойти,  чтобы  признать,  хотя  и  отважнаго, 
но  пьянаго,  распутнаго  и  невежественнаго 
казака  великимъ  историческимъ  деятелемъ, 
да  еще  реформаторомъ! 

Мы  живемъ  въ  м1ре  не  абсолютныхъ,  но 
относительныхъ  величинъ.  Не  будетъ  у  насъ 
никогда  ни  полнаго  счастья,  ни  полной  спра- 
ведливости, ни  полной  свободы;  ожидать  въ 
будущемъ  мы  можемъ  только  большей  про- 
тивъ  прежняго  доли  счастья,  справедливости, 
свободы.  Вотъ  эту  долю  мы  и  должны  искать 


для  каждой  данной  минуты,  а  определиться 
доля  можетъ  не  иначе,  какъ  совокупностью 
всехъ  существующихъ,  наличныхъ  условш 
жизни.  Намъ  можетъ  принадлежать  по  пра- 
ву и  по  всей  справедливости  только  то,  что 
мы  добыли  себе  собственнымъ  трудомъ.  Не 
это  ли  основная  заповедь  сощализма? 

Когда  въ  истор1и  идетъ  речь  о  счастье  и 
свободе,  то  весь  вопросъ  заключается  въ 
слове:  сколько?  Каждая  эпоха  можетъ  дать, 
люди  эпохи  способны  принять  только  извест- 
ное, отмеренное  количество  добра  и  именно 
то  количество,  которое  заготовило  для  нихъ 
ихъ  прошлое.  Другими  словами:  что  посеепхь, 
то  и  пожнешь. 

Соц1алисты  желаютъ  разложен1я  современ- 
наго  государственнаго  строя.  Я  раздЬляю  съ 
ними  это  желан1е  и  убежденъ,  что  во  всемъ 
м1ре  не  сыщется  человекъ,  который  бы  за- 
хотелъ,  чтобы  человечесшя  учреждешя  оста- 
лись навсегда  такими,  какими  мы  ихъ  нын- 
че видимъ.  Въ  наше  время  даже  китайцы 
зашевелились  и  требуютъ  прогресса.  Но  что 
такое  разложен1е  и  какимъ  процессомъ  оно 
достигается?  Не  инымъ  какъ  процессомъ  со- 
зреван1я.  Зреетъ  ли  нарывъ,  яблоко,  чело- 
векъ или  государство,  они  этимъ  самымъ 
разлагаются,  т.-е.  переходятъ  постепенно  изъ 
старыхъ  формъ  въ  новыя,  въ  которыхъ  преж- 
няго вида  уже  признать  нельзя,  переходятъ 
естественно,  а  не  насильственно,  ростомъ,  а 
не  революц1ями.  Революц1И  всегда  задержи- 
ваютъ  прогрессъ.  Вызывая  реакщи,  оне  мо- 
гутъ  сокрушить  даже  самый  организмъ,  или 
надолго  сделать  его  больнымъ  и  немощнымъ. 

Еслибы  каждый  изъ  насъ  по  мере  силъ 
своихъ  вносилъ  во  все  темные  уг.щ  Росс1и 
столько  просвещешя,  справед.1ивости  и  сво- 
боды, сколько  это  допускается  закономъ,  если- 
бы онъ  въ  то  же  время  старался  о  постепен- 
номъ  расширен1и  самаго  законодательства,  а 
оно  по  необходимости  должно  бы  расширять- 
ся подъ  вл1ятемъ  тепла,  производимаго  умно- 
жившимся светомъ,  то  со  временемъ  все  умы 
нашего  милаго,  но  темнаго  отечества  были 
бы  свободны  и  просвещены,  т.-е.  Росс1я  бы- 
ла бы  неузнаваема  и  цель  сощалистовъ  до- 
стигнута. Скажутъ  ли  мне,  что  такой  про- 
цессъ  слишкомъ  медленъ?  Не  знаю,  тутъ  все 
зависитъ  отъ  степени  нашего  усерд1я  и  люб- 
ви. Но  то  знаю,  что  скорейшаго  пути  нетъ. 
Насил1е,  резня,  терроръ  суть  враги,  а  не 
помощники  просвещен1я,  откуда  бы  они  не 
шли — сверху  или  снизу. 
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Я  пишу  НС  для  т'Ьхъ   не(;пастныхъ,    кото- 
рые, подъ   вл1ЯН1емъ    какихъ-либо    особенно 

жестоко    СЛОЖИНШИХСЯ    обсТ0ЯТ(\/ГЬСТВ7,  ЦТ.  ихъ 

жизни,  съ  отчаян1я  и  ПОЧТИ  бессознательно 
бросились  въ  омутъ  револю1цонной  деятель- 
ности. Я  им'Ью  въ  виду  людей,  не  потеряв- 
пшхъ  сознан1е,  но  пропов'Ьдуюш.ихъ  соща- 
лизмъ  и  рядомъ  съ  нимъ  его  антитезъ — ре- 
иолюц1ю.  Эти  господа  должны  были  бы  знать 
и  помнить,  что  револющей,  при  самыхъ  сча- 
стливыхъ  услов1яхъ,  могутъ  быть  достигнуты 
ра:ш'1>  как1е-нибудь  мелкие,  вн'}1П1Н1е  резуль- 
таты чисто  политическаго  свойства.  Но  ког- 
да, какъ  въ  сощализм-Ь,  р-Ьчь  идетъ  о  ко- 
ренномъ  изм1>нен1и  всЬхъ  правовыхъ,  нрав- 
ственныхъ,  релипозныхъ  поняпй,  о  создан1и 
не  только  новыхъ  отношен1Й  между  людьми 
въ  семь'Ь,  обп^еств-Ь  и  государств-Ь,  но  нова- 
го  нравственнаго  отношешя  челов-Ьчества  къ 
самой  земной  планет-Ь,  его  матери,  чуть  ли 
не  ко  всей  вселенной,  то  всякому  должно 
стать  ясно,  что  такая  колоссальиМшая  за- 
дача можетъ  быть  выполнена  не  иначе,  какъ 
путемъ  медленной  и  глубоко  захватывающей 
реформащи.  Кто  этого  не  понимаетъ,  тотъ 
не  долженъ  дерзать  назвать  себя  соц1али- 
стомъ,  онъ  весь  принадлежитъ  старому  по- 
рядку вещей  и  не  отделался  отъ  его  гру- 
быхъ  пр1емомъ — баррикацами  защищать  идеи, 
терроромъ  распространять  свободу!  Н'Ьтъ,  го- 
спода, какъ  ни  кровавы,  но  все  же  ташя 
средства  не  бол-Ье,  какъ  игрушки.  Ими  мож- 
но было  пот-Ьшаться  и  кое-что  достигать  въ 
старомъ  кукольномъ  м1р*.  Но  когда  на  исто- 
рическую сцену  выступаетъ  уже  не  мар1о- 
нетка,  но  самъ  человгькъ  въ  истинномъ  его 
вид-Ь  и  велич1и,  во  всей  его  правд'Ь,  то  мы 
бы  желали  вид-бть  въ  васъ  бол'Ье  благого- 
в'Ьн1я  къ  открывающемуся  передъ  вами  но- 
вому, еще  невиданному  м1ру  и  считаемъ  на- 
шимъ  долгомъ  напомнить  вамъ,  что  ваше 
мальчишество  крайне  неуместно  и  непри- 
лично для  той  роли  обновителей  и  просве- 
тителей человечества,  которую  вы  на  себя 
слишкомъ  легкомысленно  берете. 

Все  сказанное  мною  я  могу  подкрепить 
словами  одного  изъ  самыхъ  уважаемыхъ  и 
ученыхъ  современныхъ  соц1алистовъ,  Карла 
Маркса.  Вотъ,  что  онъ  говорить  въ  преди- 
СЛ0В1И  къ  своему  „Капиталу": 

„Та  точка  зр'Ьшя,  на  которой  я  стою,  счи- 
таетъ  развитге  экономическихъ  обп^ствен- 
ныосъ  (рормацгй  естественно  -  псториче.скпмъ 
щюцессомъ"' .  Однихъ  этихъ    словъ    было    бы 


достаточно  для  людей,  ум'Ьюп1,ихъ  читать,  но 
такихъ  везд'Ь  очень  мало.  Марксъ  не  просто 
сказалъ  —  и(торическ1й  процессь,  но  счелъ 
нужнымъ  добавить  —  естественно-историче- 
СК1Й,  т.-е.  такой,  гд-Ь  всЬ  переходы  изъ  од- 
ной формы  въ  другую  совершаются  не  на- 
сильственно, но  сами  собой.  А  что  именно 
это  онъ  хогЬлъ  ска:зать,  явствуетъ  шгь  того, 
что  въ  предислот'и  непогррктиенно  за  симъ 
следу  етъ: 

„Заграничные  представители  англ1Йской  ко- 
роны  говорятъ  здесь  (въ  самой  кни!^!),  что 
въ  Герман1и,  во  Франции,  во  всехъ  другихъ 
культурныхъ  государствахъ  европейскаго  кон- 
тинента преобразован1е  суп;ествуюп1,ихъ  отно- 
шен1й  капитала  и  труда  одинаково  чув- 
ствуется и  одинаково  неизбежно,  какъ  въ  Ан- 
гл1и.  Въ  то  же  время,  по  ту  сторону  Атлан- 
тическаго  океана,  уэдъ,  вице-президентъ  С- 
А.  Штатовъ,  заявилъ  на  публичномъ  митин- 
ге: „Но  уничтоженш  рабства  наступила  оче- 
редь преобразован1я  отношешй  капиталисти- 
ческой и  поземельной  собственности".  Вотъ 
признаки,  которыхъ  нельзя  прикрыть  ни  пур- 
пурового мант1ей,  ни  черною  рясой.  Они  не 
означаютъ,  что  завтра  произойдетъ  чудо. 
Они  показываютъ,  что  даже  въ  господствую- 
щихъ  классахъ  зарождается  предчувств1е  о 
томъ,  что  теперешнее  общество  не  есть  твер- 
дый кристаллъ,  но  что  это  есть  органи:1мъ, 
способный  превращаться  и  находяпцйся  по- 
стоянно въ  процессе  превращешя". 

К.  Марксъ  такъ  глубоко  убежденъ  въ  не- 
обходимости развит1я  общественныхъ  форма- 
щй,  что   нисколько   не    пугается   при    вид1ь 
умножетя  болгьзненныхъ  явленш  въ  современ- 
номъ  обществ)ь.  Онъ  смело  пишетъ  (въ  томъ 
же  предислов1и):  „Мы  (немцы),  подобно  всей 
оста.тьной  континентальной  западной  р]вроп  Ь, 
страдаемъ  не  только  вследствхе  ра:звит1я  ка- 
питалистическаго    производства,    но    также 
отъ  недостатка  этою  развит'ш'^.  А   вотъ  и 
объяснеше   неустрашимости   Маркса:    „Про- 
мышленно  развитая  страна  пока;зываетъ  ме- 
нее развитымъ  картину  ихъ  собственной  бу- 
дущности". Ибо  „дело  идетъ  не  о  высшей  и 
низшей  степени  развит1я  общественныхъ  ан- 
тагонизмовъ,  происходяищхъ  изъ   естествен- 
1  ныхъ  законовъ  капитала  г11чг(каго  производ- 
I  ства;  дЬло  идетъ  о  самыхъ  этихъ   законахъ, 
I  объ  ихъ  тенденшяхъ,  дпшствуюи^ихъ  съ   же- 
I  мьзною  необходимостью^ . 
^      А  каковы  эти  тенденщи,  куда  ведетъ  ихъ 
железная  необходимость,  т.-е.  сама  сила  ве- 
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щей?  Къ  ихъ  собственному  развит1ю,  къ  ихъ 
полн-Ьйшему  вызр'Ьвантю,  сл'Ьдовательно — къ 
разложешю  ихъ  нынешней  формы  и  пе- 
реходу въ  иную,  высшую  форму.  Тутъ  со- 
вершается тотъ  же  самый  процессъ,  какой 
мы  видимъ  во  вслкомъ  живомъ  организм^!. 
Да  это  и  быть  иначе  не  можетъ:  что  одна- 
жды попало  въ  колесо  жизни,  должно  тво- 
рить ея  законы.  Не  .забудемъ  при  этомъ  еп1,е 
одно  важнМшее  обстоятельство,  именно,  что 
со1цализмъ  не  ограничивается  однимъ  эконо- 
мическимъ  вопросомъ.  Онъ  требуетъ  рефор- 
мы во  всемъ,  начиная  отъ  семейнаго-  очага 
до  высшаго  нравственнаго  идеала  включитель- 
но. Хотя  это  страшно  усложняетъ  задачу,  но 
на  столько  же  увеличиваетъ  степень  ея  не- 
обходимости, неизб'Ьжности.  „В1еМадеп1'га§е" 
отступаетъ  въ  истинномъ  сощализм^  на  са- 
мый посл'Ьдн1й  планъ.  И  это  большая  ошиб- 
ка начинать  съ  экономической  почвы.  Во- 
просъ  долженъ  разрешиться  прежде  въ  мозгу, 
въ  сердц1'>,  въ  нравахъ... 


—  Постойте, — прервалъ  меня  N. — Знаете 
ли  вы,  что  К.  Марксъ  не  остался  на  той  тео- 
ретической точке  зр-Ьтя,  съ  высоты  которой 
онъ  писалъ  свою  книгу? 

—  13наю. 

—  Какъ  же  вы  объясняете  поведен1е  его? 

—  Я  съ  нимъ  лично  не  знакомъ  и  моти- 
вовъ  своихъ  онъ  мн-Ь  не  передавалъ.  Изъ  по- 
ступка его  я  могу  вывесть  покуда  только 
одно  заключен1е,  что  и  сильные  люди  отъ 
увлечен1Й  не  застрахованы. 

—  Помилуйте,  да  кто  же  пойдетъ  къ  вамъ 
страховаться,  когда  вы  людей  такъ  дешево 
оцениваете! 

—  Вамъ  статья  моя  не  нравится? 

—  Ваша  статья  хороша,  въ  ней  много 
правды.  Какъ  в^рно  хоть  бы  то  м^сто,  где 
вы  говорите,  что  еслибы  каждый  изъ  насъ 
по  мере  силъ  своихъ  вносилъ  во  все  углы 
Росс1и  столько  просвещен1я,  сколько  это  до- 
пускается существующимъ  закономъ,  и  если- 
бы при  этомъ  законодательство  расширялось 
подъ  вл1яшемъ  умножающихся  света  и  тепла, 
то  Росс1я  со  временемъ  стала  бы  просве- 
щенной и  цель  сощализма  была  бы  въ  ней 
достигнута.  Противъ  этого  спорить  нетъ  воз- 
можности. 

—  Но? 

—  Но  что,  еслибы  ни  одинъ  изъ  насъ 
пальцемъ  не  пошевельнулъ  для  общаго  дела? 


—  Тогда  я  бы  сказалъ,  что  Росс1я  погибла  и 
по  собственной  воле.  Но  заметьте,  что  вы 
делаете  предположен1е  невозможное. 

—  Ну,  а  еслибы  законодательство,  вместо 
того,  чтобы  расширяться  подъ  вл1ян1емъ  теп- 
ла, производимаго  патр1отическимъ  движе- 
н1емъ  нашихъ  пальцевъ,  все  бы  съуживалось 
и  стало  бы  прихлопывать  всехъ  тёхъ,  у  ко- 
го пальцы  лежатъ  не  по  швамъ? 

Опять  предположен1е  немыслимое.  Я  не 
могу  допустить,  чтобы  вы  въ  своей  деятель- 
ности руководствовались  такими  легковесны- 
ми соображешями.  Реакщи  везде  могутъ  быть 
и  бываютъ:  взгляните  въ  исторхю  любого  евро- 
пейскаго  государства.  Но  я  не  стану  вамъ 
говорить,  что  прежде  осуждешя  реакц1и  намъ 
надо  отьискать  все  поводы  къ  ней, — я  только 
укажу  на  несомненный  фактъ,  который  и  вы 
отвергать  не  станете,  именно  тотъ  фактъ, 
что,  не  взирая  на  все  реакц1и,  прогрессъ 
везде  беретъ  верхъ.  Стоитъ  намъ  взять  пе- 
р1одъ  времени  несколько  покрупнее,  напри- 
меръ,  въ  20  —  30  летъ,  и  непременно  уви- 
димъ  въ  итоге  прогресса  весьма  значитель- 
ный плюсъ. 

Мой  собеседникъ  хмурилъ  брови  и  не  гля- 
делъ  на  меня. 

—  Задача  теоретиковъ  очень  легка,  началъ 
онъ  после  некотораго  молчан1я,  потому  лег- 
ка, что  они  имеютъ  дЬло  съ  умомъ  челове- 
ческимъ.  Когда  вамъ  кажется,  что  умъ  по- 
грешаетъ,  вамъ  стоить  только  предъявить 
ему  правильно  построенный  силлогизмъ,  —  и 
умъ  тотчасъ  же  безусловно  сдается.  Не  та- 
ковъ  уделъ  людей  практики.  Мы  ратуемъ  не 
противъ  ума,  а  противъ  глупости,  врага  без- 
мозглаго^  безумнаго,  безпутнаго,  безчестнаго. 
Рлупость  не  идетъ  ни  на  как1я  сделки,  а 
если  пойдетъ,  то  слова  не  сдержитъ, — ее  нель- 
зя ни  убедить,  ни  умолить,  ни  усовестить, 
ни  даже  устранить.  Она  все  равно,  что  на- 
зойливая зловредная  муха:  ее  можно  только 
поймать  и  раздавить. 

Подумавъ  несколько,  онъ  продолжалъ:  лов- 
кость и  сила — вотъ,  что  намъ  нужно  прежде 
всего:  а  вы,  господа  теоретики,  не  отказы- 
вайтесь освещать  намъ  поле  нашего  дей- 
ств1я,  указывайте  намъ  врага,  предостере- 
гайте насъ  отъ  пропастей,  въ  которыя  не 
трудно  свалиться,  когда  приходится  сражать- 
ся во  тьме  кромешной,  обдумывайте  законы 
для  будущаго  общественнаго  строя  и  т.  д., 
но  не  требуйте  отъ  насъ,  чтобы  мы  стали 
заговаривать  муху  вашими  прекрасными  сил- 
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логи;шами.  Превратись  муха,  коли  еи1,е  мо- 
же'гъ,  въ  челов-Ька — и  мы  тотчасъ  же  изм-Ь- 
нимъ  пашу  тактику,  но  не  прежде. 

Согласитесь  по  крайней  мЬрЬ  съ  гЬмъ, 
нозразилъ  я,  что  муху  вы  ловите  и  давите, 
конечно,  не  въ  качеств-Ь  соц1алистовъ  и  что 
соц1али:шъ  тутъ  ужъ  1)'Ьшительно  ни  при 
чемъ. 

—  Ошибаетесь, — отв-Ьчадъ  онъ.  —  Еслибы 
мы  не  в'Ьровали,  еслибъ  не  были  убЬждены, 
что  наша  революц1я  будетъ  въ  м1р'Ь,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  въ  европейскомъ  м1р'Ь  посл-Ьдяею, 
то,  пожалуй,  мы  бы  въ  нее  не  кинулись.  Мы 
не  пойдемъ  расчиш,ать  путь  и  отворять  две- 
ри для  какого-нибудь  новаго  Бонапарта. 

А  разв'Ь  французская  революц1я  им^ла  въ 
виду  пришеств1е  Бонапарта?  Она  не  меньше 
васъ  мечтала  о  водворенш  царства  свободы, 
равенства,  братства. 

—  Правда;  но  если  это  царство  тогда  не 
наступило,  то  виноваты  были  вовсе  не  ре- 
волюцюнеры,  а  философы,  теоретики,  не 
съум1^вш^е  ни  предвидеть  возможное  появле- 
Н1е  диктатора,  ни  придумать  для  человече- 
ства огражден1Й  противъ  диктатуры.  Вотъ 
почему,  если  результатъ  нашей  револющи 
окажется  такимъ  же  плачевнымъ,  какъ  ре- 
зультатъ револющи  французской,  мы  обви- 
нимъ  васъ,  вы  это  знайте.  Не  ваша  ли  нау- 
ка об]|1П1,аетъ  обезпечить  намъ  на  изв-Ьстныхъ 
услов1яхъ  миръ  и  свободу?  Надеюсь,  что  вы 
не  подумаете  вменить  намъ  въ  преступлен1е 
наше  дов'Ьр1е  и  уважен1е   къ   вашей   наук'Ь! 

Извините,  но  именно  я  не  вижу  въ  васъ 
уважен1я  къ  наук'Ь. 

—  Почему  такъ? 

Наука  поступаетъ  съ  вами  добросов-Ьстно 
и  правдиво,  она  не  скрываетъ  отъ  васъ  сво- 
ихъ  чаяюй,  гадан1Й,  желан1й,  предположешй 
и  всевозможныхъ  гипотезъ.  И  я  знаю,  что 
на  эту,  такъ  сказать,  поэтическую  сторону 
науки  вы  очень  падки  и  даже  нередко  при- 
даете чаян1ямъ  науки  бол'Ье  значешя,  не- 
жели сами  ваши  про»()ессора.  Но  у  науки 
есть  еще  другая  сторона,  скучная  и  про- 
заичная, это  правда,  зато  вполне  достов-Ьр- 
ная,  предлагающая  вамъ  истины  несомнЬн- 
ныя,  вполн'Ь  дознанныя,  но  ихъ-то  вы  либо 
игнорируете,  либо  всегда  стараетесь  какъ 
нибудь  обойти. 

—  Сд'Ьлайте  одолжеше,  укажите  примЬръ. 
Не  сами  ли  вы  сейчасъ  СБазали,  что  наука 

1'арантируегь  вамъ  миръ  и  свободу  на  пм}ьст- 
ныхъ  услов'1Яхъ'^ 


—  Ска:залъ  и  готовъ  иовторить. 

Но  в-Ьдь  самое  первое  услов1е,  которое  она 
ставить,  гласитъ  такъ:  не  призывайте  Бона- 
партовъ. 

—  Да  мы  же  ихъ  не  зовемь. 
Еп1епйоп8-пог1н.    Б-Ьрно,    что   вы   не  захо- 

гЬли  бы  посадить  Наполеона  на  всеросс1Й- 
ск1й  престолъ;  но  отв-Ьчайте  мн'Ь  по  сов-Ьсти, 
положа  руку  на  сердце:  в-Ьдь  вы  бы  очень 
обрадовались,  еслибы  между  вами  проявился 
челов'Ькъ  съ  наполеоновскимъ  военнымъ  ге- 
шемъ  или  хоть  бы  Пугачевъ съ  оришиттор- 
ской  головой,  по  которомъ  такъ  вздыхаютъ 
распространяемыя  въ  кругу  вашемъ  книжки? 
Такому  молодцу  вы  бы  не  замедлили  сейчасъ 
же  передать  главное  начальство  надъ  всей 
вашей  революц1онной  арм1ей.  Но  вспомните, 
что  тутъ  уже  есть  шрант'ш  науки  для  всип» 
прекращаются,  да  и  сами  вы  отъ  нея  от- 
ступаетесь. 

N.  молчалъ.  Онъ  задумался  и,  мн-Ь  каза- 
лось, не  находилъ  ответа. 

Вы,  какъ  юноша,  пылки  и  нетерп'Ьливы, 
продолжалъ  я.  Вы  всегда  требуете  отъ  жизни 
немедленнаго  исполнен1я  всЬхъ  вашихъ  жела- 
Н1Й  и  мечтанш;  а  такъ  какъ  они  не  носятъ 
на  себ'Ь  личнаго  характера,  такъ  какъ  вы 
стремитесь  какъ  можно  скор^Ьй  доставить 
счастье  не  самимъ  себ^,  но  всЬмъ  ближнимъ 
вашимъ,  всему  народу,  вашему  обожаемому 
отечеству,  то  ваше  юношеское  нетерп-Ьн^е 
подгоняется  въ  груди  вашей  великодуш1емъ 
вашихъ  стремлен1й  и  оно  доходить  до  стра- 
сти. Все  это  какъ  нельзя  бол-Ье  понятно.  Но 
не  забывайте,  что  въ  роли  револющонера  вы 
выступаете  уже  какъ  общественный  д)ьятель, 
и  поймите,  что  обществу  н'Ьтъ  никакого  д-Ьла 
до  вашей  юности  и  до  вашего  личнаго  тем- 
перамента. Ему  вы  можете  стужить  только 
правдой,  одною  трезвой  правдой.  А  гд*  же 
трезвость  въ  вашихъ  отношен1яхь  къ  Пуга- 
чеву, который  самъ-пьянь  пьянешенекъ?!  Вы 
говорите,  что  готовы  принесть  себя  въ  жерт- 
ву общему  д-Ьлу,  но,  говоря  искренно,  я  и 
тутъ  не  вижу  правды. 

—  Какъ,  и  это  по  вашему  неправда?  Не- 
ужели мы  и  этого   не  доказали  сотни  разъ? 

Н'Ь'гъ,  не  доказали.  Мы  вид-кти,  что  вы 
отдавали  ему  ваше  имущество,  даже  вашу 
жизнь,  это  в'Ьрно. 

—  Что  же  можемь  мы  отдать  еще? 

Что  еще?  —  Вашу  нетерп-кшвость  и,  из- 
вините за  выражен1е,  нервозность  вашего 
настроешя,    а    именно    такая    жертва    ему 
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всего  дороже  отъ  обп1,ественнаго  д'Ьятеля. 
На  что  намъ  ваша  смерть  или  ваша  кровь, 
какая  польза  для  насъ  въ  вашемъ  одиноч- 
номъ  заключен1и  или  въ  вашихъ  работахъ 
на  каторг'Ь?  Убедитесь  въ  томъ,  что  Госс1и 
нужна  не  смерть  ваша,  а  жизнь.  Руссше 
люди  уже  слишкомъ  много  разъ,  да,  слиш- 
комъ  мно]'о  разъ  доказывали,  что  ум-Ьютъ 
умирать.  Но  жить  они,  положительно,  не 
ум-Ьютъ,  еще  не  научились  и  отсюда  вся  ихъ 
б-Ьда.  Да  и  кто  же  можетъ  знать,  какъ  велика, 
или  какъ  ничтожна  ваша  жертва,  когда  вы 
отдаете  вашу  жизнь?  Очень  можетъ  быть, 
что  и  сами-то  вы  ц-Ьните  ее  въ  копейку. 
Жизнь — копМка, — поговорка  наша,  русская, 
и  такихъ  коп'Ьекъ,  вы  это  знаете,  было  не 
мало  от.'^ано  нами  по  разнымъ  поводамъ, 
вотъ  хоть  бы  по  поводу  сербской  войны.  И 
вотъ  на  эту  коп'Мку  покупался  велишй  ти- 
тулъ  героя:  разв'Ь  это  не  афера  своего  рода? 
Пожалуйста,  не  подумайте,  будто  я  вамъ 
пропов-Ьдую  терп1ш1е  ради  терп-Ьихл  или  ради 
нравственной  дисциплины.  Я  съ  вами  раз- 
суждаю  не  какъ  отвлеченный  моралистъ  и 
рекомендую  терпЬше  единственно  потому, 
что  считаю  нетерп'Ьн1е  вреднымъ  или,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  безполезнымъ.  Вы  хотите,  ни 
мало,  ни  много,  перед'Ьлать  весь  суп1,ествуюш,1й 
общественный  строй,  дать  человечеству  ц-блое 
новое  м1ровоззр'Ьп1е  и  думаете  этого  дости- 
гнуть ч'Ьмъ  же? — революц1ей!!  Позвольте  спро- 
сить васъ,  сколько  десятковъ  л^тъ  должна 
она  длиться? — Поймите  же,  что  вы  сами  себя 
становите  въ  положенхе  абсурдное. 

—  Что  же,  по  вашему  мн-Ьнш,  надо  намъ 
теперь  д-Ьлать? 

Мой  искренн1Й  сов^тъ  былъ  бы  сл-Ьдую- 
\\\Ш\  прежде  всего  вамъ  надо  публично  и  тор- 
жественно, непремптно  торжественно  всЬмъ 
юношествомъ  и  передъ  лицомъ  всей  Росс1и 
заявить,  что  вы  отказываетесь  напередъ  отъ 
всякой  революц1онной  деятельности,  отъ  вся- 
кой, и  чтобы  это  стало  д.1я  вс'Ьхъ  несомненно; 
а  потомъ — начать  прилежно  учиться.  Когда 
вы  совершите  такой  торжественный  отказъ 
отъ  револющи,  тогда,  поверьте,  двери  вс^хъ 
учебныхъ  заведешй  настежъ  откроются  передъ 
вами,  и  само  выспгее  правитеVТьство  станетъ 
за  вами  ухаживать,  какъ  за  будуп1,ей  силой 
Госс1и.  А  затЪмъ  вы  и  все  обп1,ество  при- 
мирите съ  такимъ  сощализмомъ,  который  всю 
свою  задачу  основываетъ  на  воспитан1и  лю- 
дей въ  самыхъ  мирныхъ  и  миролюбивыхъ 
началахъ.    Да   не  забывайте  никогда  еще  и 


того,  что  вы — юноши  русск1е  и  имеете  д^ло 
съ  народомъ,  убереженнымъ  судьбою  отъ 
принциповъ  римскихъ,  уже  и  теперь  не  знаю- 
пщмъ  сословпыхъ  ра.зделен1й,  съ  народомъ 
какъ  нельзя  бол^е  веротерпимымъ  и  стремя- 
пщмся  къ  осуществлешю  своего  историче- 
скаго  идеала  не  въ  грубой  конститущонной 
борьбе  большинства  съ  меньшинствомъ,  но 
въ  общинномъ  единоглас1и  подъ  эгидой  само- 
державной власти. 

—  Самодержавной  власти? 
Непременно.    Вы,    если   я    не    ошибаюсь, 

сторонникь  обпщннаго  начала? 

—  Безъ  сомнен1я. 

Но  ведь  это  начало  чисто  крестьянское, 
а  семидесятимилл1онный  крестьянск1й  м1ръ 
не  пойдетъ  ни  за  дворянствомъ,  ни  за  бур- 
жуаз1ей.  Или  вы  этого  не  знаете?  Царь  есть 
единственный  и  самый  верный  оплотъ  кре- 
стьянства противъ  аристократическихъ  или 
мещанскихъ  конституц1й;  онъ  и  въ  будущемъ 
лучшая  гарант1я  противъ  возникновен1я  вся- 
кихъ  привилегированныхъ  правящихъ  клас- 
совъ.  И  нетъ  сомпЬтя,  что  всею  массой 
своей  дружно  и  уверенно  Росс1я  можетъ 
идти  только  за  самодержавнымъ,  т.-е.  сво- 
боднымъ  царемъ,  независящимъ  ни  отъ  бо- 
яръ,  ни  отъ  плутократовъ.  Сама  истор1я  за- 
ставляетъ  насъ  создать  новый,  небывалый 
своеобразный  политическш  строй,  для  кото- 
раго  не  подъищешь  другого  назван1я,  какъ 
—  самодержавной  республики.  Европа,  ко- 
нечно, не  скоро  насъ  пойметъ,  да  ведь  не 
въ  этомъ  и  дело.  Согласны  вы  со  мной? 

—  Не  знаю.  Дайте  хорошенько  обдумать. 
Во  всякомъ  случае  вы  высказываете  мысль 
очень  оригинальную,  и  я  вамъ  за  нее  благо- 
даренъ. 

А  я  вамъ  еще  разъ  повторю,  что  посред- 
ствомъ  революц1и  возможно  отъ  любого  пра- 
вительства добиться  какой-нибудь  конститу- 
Ц1И,  это  мы  знаемъ  изъ  истор1и;  но  въ  виду 
целей  соц1алистическихъ  револющя — чистая 
нелепость.  Не  смуп1,айтесь,  если  увидите,  что 
западно-европейск1е  сощалисты  не  прекратятъ 
свою  револющонную  деятельность  по  при- 
меру вашему.  Въ  Европе,  къ  ея  несчаст1ю, 
совершенно  иныя  услов1я,  чемъ  у  насъ:  тамъ 
монархи  ограниченные,  связанные,  находя- 
пцеся  во  власти  правящихъ  классовъ.  Эти 
монархи  могутъ  подойти  къ  народу  и  народъ 
къ  нимъ  не  иначе,  какъ  ус^ираняя  аристо- 
кратш  и  буржуазт,  что  невозможно  безъ 
насильственныхъ  средствъ,  болЬе  или  менЬе 
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К1»у'гы.ч'г>,  револк)1и()НН1.1хъ.  Вотъ  вамъ  и  объ- 
яспон1е  революционной  дЬятельности  людей, 
подобных'!.  Карлу  Марксу.  И1'.Д1.  онъ  не  врап. 
ни  германскаго  имце1)атора  Вильгельма,  ни 
королевы  Виктор1и;  онъ  врагъ  юнкеровъ, 
князей,  пэровъ,  лордовъ,  марки:«)въ,  банки- 
ровъ,  (|>абрикантовъ  и  т.  д.,  не  такъ  ли? 

—  Это  правда. 

Такъ  неужели  вы  бы  и  въ  Россчи  :тхо- 
т'Ьли  1'():{дать  ("гЬнку  между  ве1)Ховиою  властью 
и  народомъУ 

—  И:/)ави  Вогь! 

Такъ  знайте  же,  что  револющя,  да  еще  та- 
кая, которая  по'Ынмагшся  вами  во  имя  на- 
рода и  какъ  бы  съ  его  соизволешя  (котораго 
въ  д'Мствительности  н-^.тъ),  можетъ  заставить 
верховную  власть  подумывать  о  сооружен! и 
буржуазной  стишки  въ  интересахъ  своего  соб- 
ственнаго  огражден1я;  а  матер1алъ  для  нашей 
ст11нки  откуда  же  взять,  какъ  не  изъ  кула- 
ковъ,  М1ро'Ьдовъ,  жидовъ,  кровопивцевъ  и  вся- 
кихъ  проходимцевъ,  у  которыхъ,  кром-Ь  гр-Ьха, 
ничего  н^тъ  за  душой?  Другого  матер1ала 
наша  истор1я  не  выработала.  Я,  признаюсь, 
сильно  подозреваю,  что  денежки,  коими  рас- 
полагаетъ  наша  революц1онная  молодежь, 
сама  по  себе  очень  не  богатая,  идутъ  не  отъ 
Биконсфильдовъ  или  Бисмарковъ,  какъ  то 
думаютъ  н'Ькоторые,  но  отъ  нашихъ  доморо- 
и1,енныхъ  любителей  конституц1й.  Эти  господа 
очень  хорошо  знаютъ,  что  вы  работаете 
тфямо  имъ  въ  руки. 

—  Почему  вы  такъ  думаете? 

Нынче  они  эксплуатируютъ  народъ  ча- 
стенько вопреки  закону  и  потому  могутъ  под- 
вергаться взыскан1ямъ.  Существующ1Й  законъ, 
хотя  и  насильно,  но  все  же  ограждаетъ  кре- 
стьянство и  его  общинное  землевлад'Ьн1е. 
Царь  никогда  не  выдастъ  мужика  съ  руками  и 
ногами.  Кому  же  не  ясно,  что  какъ  только 
царь  свяжетъ  мужика,  такъ  въ  ту  же  минуту 
конститущя  свяжетъ  царя?  И  тогда-то  экс- 
плуататоры станутъ  обирать  народъ  уже  по 
всей  строгости  ими  же  самими  созданнаго 
закона,  и  крестьянство  русское  будеть  въ  са- 
мое непродолжительное  время  точно  такъ  же 
въ  конц-Ь  обезземелено,  какъ  въ  Англ1и. 

—  Вы  говорите  о  кулакахъ,  жидахъ,  про- 
ходимцахъ,  отчего  забываете  вы  русскую  ин- 
теллигенщю? 

Вы,  кажется,  меня  искушаете?  Н-Ьгь,  я  ее 
не  забываю.  Помилуйте,  наши  генералы,  ад- 
миралы, предводители  экспедиц1Й,  интендант- 
ское и  коммисир1атское  началы  тмо,  наши  ми- 


нистры, дипломаты,  тайные  и  д-^.йствитель- 
ные  тайные  сов'1'.тники,  князья,  графы  и  ба- 
роны, заправители  банковъ,  жел113нодорож- 
ные  господа,  концесс1онеры,  наши  облакаты 
и  т.  д.  и  т.  д.,  да  они  во  в1;ки  не  забыты! 
А  гласные  нашихъ  земствъ  ра:ш'Ь  лучше? 
Еще  на  этихъ  дняхъ  гласные  Москны  им1'.ли 
безстыдство  высказать  въ  публичныхъ  рЬчахъ, 
что  образован1е  вредно  для  народа!  И  даже 
наше  ученое  сослов1е  полно  такихъ  .пуши- 
стей, которые  готовы  будутъ  писать  иамь 
трактатцы  по  соцюлог1и,  но  въ  то  же  время 
вести  съ  крестьянами  процессы  нетолько  без- 
сов'Ьстные,  но  и  противозаконные.  Да,  су1це- 
ствуюнцй  законъ,  нашъ  государственный  за- 
конъ невъприм11ръ  нравственнЬе  нашей  интел- 
лигенщи,  и  еслибы  онъ  всегда  и  вс^ми  соблю- 
дался, то  въ  Росс1и  жить  было  бы  очень  еп1,е  не 
худо.  Но  кто  же  нарушаетъ  его  везд'Ь  и  ежеми- 
нутно, какъ  не  интеллигенц1я?  НЬтъ  со- 
мн'Ьн1я,  что  въ  ея  средЬ  найдутся  люди  по- 
чтенные, сохранивш1еся,  честные,  но  они  не 
могутъ  идти  въ  разсчетъ  тамъ,  гд-Ь  вся  масса 
на  сквозь  прогнила,  развратилась,  изолгалась, 
изворовалась,  умъ  и  сердце  истаскала  въ 
лакейств-Ь  и  затеряла  всяк1й  инстинктъ  чести, 
даже  простой  стыдъ. 

—  Да  вы  говорите  совершенно  какъ  одинъ 
изъ  насъ! 

Вотъ  это  самое  и  даетъ  мнЬ  право  и  силу 
воздерживать  васъ  отъ  непотребныхъ  револю- 
щонныхъ  замашекъ,  которыя  могутъ  нанести 
русскому  народу  самый  смертельный  ударъ. 
15згляните  на  западъ  Европы:  везд-Ь  тамъ 
уже  давно  заведены  конститущонные  порядки 
(и  интеллигенц1и  тамъ  много  бо.т^е.  ч-Ьмъ  у 
насъ),  но  и  везд1>  вулканы  революц1и,  если 
не  въ  дМств1и,  то  въ  вид-Ь  постоянной  ужас- 
ной угрозы.  Откуда  револющонныя  движешя 
и  что  они  означають?  Они  нынче  не  что  иное, 
какъ  порывы,  стремления  простого  народа  къ 
союзу  съ  верховною  властью,  съ  которой  он'Ь 
ра:злученъ.  Тутъ.  очевидно,  мирное  развитге 
не  мыслимо.  Неужели  такое  зрЬлище  можетъ 
вамъ  казаться  привлекательнымъ  и  достой- 
нымъ  подражания  въ  землЬ  нашей,  гд-Ь  чи- 
сленный перев'Ьсъ  простонародья  надъ  вс^Ьми 
остальными  классами  такъ  страшно  грома- 
денъ?...  Да,  милостивый  государь,  есЛи  вы 
въ  истину  патр10тъ,  то  вамъ  еще  не  2)азъ 
придется  поблаюдарнть  Александра  Нико- 
лаевича за  то,  чпю  онъ  не  торопится  дать 
Роег'т  кпиопипп/шюИ  Не  чаю  я  добра  для 
народа    огь    той,    которую    онъ    назынаетъ 
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Константиновой  женой.  1\онституц1я  это  — 
пл'Ьнъ  Царя  и  разорен1е  народа  въ  пользу 
ничтожн'Ьйшаго  и  притомъ  развратн'Ьйшаго 
меньшинства. 

—  Вы  правы. 

Вся  будущность  Росс1и,  ея  внутреннее 
спокойствие,  ея  богатство,  просв-Ьщеше,  сво 
бода,  прогрессъ  и  вм-ЬстЬ  вн']Ьшнее  ея  вели- 
чие,— все  это  лежитъ  въ  правильномъ  и  спра- 
ведливомъ  ргыиенш  трарнаш  вопроса,  который 
у  насъ  нынче  на  первой  очереди.  Вотъ  гд-Ь 
вся  суть, — я  думаю,  что  противъ  этого  вы  спо- 
рить не  станете.  Но  кто  же  тормозитъ  д'Ьло? 
— Интеллигенц1я,  одна  она,  а  не  верховная 
власть,  для  которой,  въ  дМствительности, 
никакой  н-^тъ  выгоды  въ  забитости,  нищете 
и  нев'Ьжеств'Ь  семидесяти  милл1оновъ  поддан- 
ныхъ  самыхъ  консервативнМшихъ.  Если  вер- 
ховная власть  и  дМствуетъ  иногда  какъ  бы 
1?ъ  согласии  съ  интеллигенщей,  такъ  это  съ  ея 
стороны  только  временная  ошибка,  со  стороны 
интеллигенц1и — это  злой  разсчетъ.  Не  ясно 
ли  все  это  какъ  Бож1й  день?  Позвольте  мн'Ь 
теперь  напомнить  вамъ  одно  очень  умное 
слово  Ю.  е.  Самарина.  Онъ  гд'Ь-то  сказалъ: 
„Въ  идеал'Ь  русскомъ  представляется  само- 
державная власть,  вдохновляемая  и  напра- 
вляемая народнымъ  мн'Ьн1емъ".  Мнй  кажет- 
ся, что  это  вполн'11  в'Ьрно.  Тутъ  выражено 
органическое  единство  власти  и  парода,  а 
такъ  какъ  народъ,  безъ  сомн'ЬнЬг,  по  самому 
существу  своему  самодержавенъ,  то  и  единая 
съ  нимъ  власть,  ео  грзо,  должна  быть  само- 
державной. Когда  наша  интеллигенщя  вся 
сполна  перейдетъ,  втянется  въ  народъ  и 
перестанетъ  отд'Ьляться  отъ  него  не  только 
правами  и  положен1емъ,  но  и  тенденц1ями 
своими,  когда  она  перестанетъ  жить  обосо- 
бленной корпоращей,  какъ  н-Ькая  опричнина 
въ  земл'Ь,  т.-е.  когда  она  вполн'Ь  сброситъ 
съ  себя  безнравственную  и  развращающую 
ее  рознь  съ  народомъ,  тогда  Госс1я  станетъ 
т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  ей  быть  должно  и  по  демокра- 
тическому ея  складу  и  по  смыслу  всей  ея 
прошлой  истор1и,  выдвигавшей  на  первый 
планъ  только  Царя  и  народъ.  Погнавшись 
за  европейскими  образцами,  мы  сбились  съ 
нашего  историческаго  пути.  Отсюда  всЬ  наши 
ошибки,  всЬ  невзгод.!.  Намъ  не  удалось,  да 
и  не  могло  удаться  сд-блаться  немцами,  (|»ран- 
цузами  или  англичанами,  но  мы  уже  стали 
и  не-русскими  въ  полномъ  смысле  этого  сло- 
ва. Мы  говорить  разучили,  писать  забыли, 
творчество  напте  изсякло,  мы  жили  и  проба- 


влялись постоянно  чужимъ,  мы  думали  не 
своими  мозгами.  Я  не  стану  отвергать  того, 
что  такой  тяжелый  искусъ  нуженъ  былъ  намъ, 
по  вол-Ь  судебъ  отставшимъ  отъ  цивилизац1и 
другихъ  народовъ,  но  все  же  не  могу  смо- 
треть на  него  иначе,  какъ  на  временное 
испыташе,  а  не  всегдашнее  наше  назначеше 
— в^чно  оставаться  въ  хвосгЬ  другихъ  и  не 
им'Ьть  ничего  своего.  И  нынче  наступилъ 
роковой  часъ,  когда  мы  должны  сделаться 
опять  самими  собою:  когда  европейская  циви- 
лизащя  уперлась  лбомъ  въ  ст^ну  ею  самой 
созданнаго  пролетар1ата,  и  сама  не  знаетъ, 
какъ  ей  быть  и  что  дЬлать,  то  какою  же 
она  можетъ  быть  намъ  указчицейУ!  „Ва  81е- 
кеп  сИе  ОсЬвем  ат  Вегде''\  скажемъ  мы  ей 
и  еще  посмотримъ,  —  не  намъ  ли  придется 
выручить  ее  и,  на  этотъ  разъ,  выручить  изъ 
б^ды  гораздо  бол-Ье  опасной,  чЬмъ  иго  Напо- 
леоновское! 

—  Я  теперь  вполн'Ь  понялъ  вашу  мысль 
и  только  попросиль  бы  васъ  представить  мнЬ 
бол-Ье  ясный  образъ  той  политической  формы, 
которую  вы  считаете  самой  естественной 
для  Росс1и, — ска:залъ  N. 

Я  начинаю  съ  крестьянской  общины,  вполнЬ 
автономной  во  всЬхъ  д11лахъ,  до  ея  одной 
касающихся;  затЬмъ  союзы  общинъ  уЬздные 
и  губернсше  или  областные  со  своими  выбор- 
ными представительствами:  а  ц'Ьлое  завер- 
шится общимъ  земскимъ  соборомъ  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  самодержавнаго,  насл'Ьдствен- 
наго  Царя.  Для  того  насл-Ьдственнаго,  чтобы 
не  было  борьбы  партш  и  смуты  при  его  из- 
бран1И,  для  того  самодерл^авнаго,  чтобы  онъ 
могъ  быть  всегда  Царемъ  ваьхъ,  а  не  того 
случайнаго  большинства,  благодаря  которому 
онъ  бы  царствовалъ. 
—  А  вы  не  боитесь  злоупотреблен1й  власти? 
Какъ  не  бояться  ихъ!  Но  употребить  во 
зло  можно  все  на  св^т'Ь  и  при  всякихъ  по- 
рядкахъ. 

—  Однако,  ч^мъ  больше  огражден1й.... 
ТЬмъ,  конечно,  лучше.  Но  я  желаю  огра- 

жденш  не  вн'Ьшнихъ,  а  внутреннихъ.  Ахъ, 
господа,  пуще  всего  остерегайтесь  средствъ 
искуственныхъ:  берегитесь,  чтобы  у  васъ  на 
м'Ьсто  живого  Царя  не  воцарилось  мертвое 
ограждете,  съ  которымъ  вы  потомъ  сами 
не  справитесь!  Но,  зам'Ьтьте,  какой  стран- 
ный оборотъ  принялъ  пашъ  разговоръ.  Мн'Ь 
приходится  предостерегать  васъ,  сощалиста, 
противъ  конституц10нныхъ  тенденц1й!  Не  яв- 
ное   ли   это   доказательство   лживости    того 
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револющоннаго  начала,  которое  вы  совершен- 
но не:{аконно  и  нелогично  вносите  въ  соща-  1 
ли:шъ  и  производите  въ  немъ  раздвоен1(^, 
иасъ  самихъ  путающее?  Да,  вамъ  необходимо  | 
выбрать  одно  изъ  двухъ:  мирный  прогрессъ  | 
со1цали:ша,  или  революц,1онныя  конвульс1и  | 
конституц1и.  I 

—  Неужели  однако, — перебилъ  меня  К., —  1 
иамъ   и  англ1Йская   конституц1я  не  предста-  ' 
иллется  такою,  при  которой  мирный  прогрессъ 
ио:шоженъ  и  даже  вЬроятенъУ 

Ш'.тъ,  оти'Ьчалъ  я,  англ1йская  конституц1я, 
бе:{спорно,  самая  совершенная.  Но  это  ма- 
шина, которая,  захватывая  челов-Ьчество  въ 
свои  колеса,  переработываетъ  его  въ  себ'Ь 
и  выпускаеа'ъ  уже  не  въ  видЬ  людей,  но,  въ 
одну  сторону  —  въ  вид-Ь  одичалыхъ,  вы- 
мученныхъ,  въ  другую  —  въ  вид'Ь  образцово 
ныхоленныхъ — зв'Ьрей.  Такой  прогрессъ  уже 
и  самъ  по  себ'Ь  не  представляется  мнЬ 
очень-то  мирнымъ,  но,  кром-Ь  того,  онъа;трт- 
ный  и  в'Ьчно  виситъ  на  волоскФ..  Носомн-Ьнио, 
что  какъ  только  освободится  Иид1я,  а  минута 
эта  уже  не  далека,  и  Англ1ю  постигнетъ 
такая  катастрофа,  какой  свЬт-ь  еш,е  не  ви- 
д'Ьлъ.  Да  и  въ  самой  себ'Ь  она  не  мирна, 
взгляните  на  Ирланд1Ю...  Безсердечхе,  вотъ 
главный  продуктъ,  который  производить  Ан- 
ГЛ1Я,  какъ  у  себя  дома,  такъ  и  всюду,  куда  она 
является:  имъ  она  обогащается,  имъ  она 
нынче  сильна,  имъ  же  она  завтра  погибпетъ. 
Отнимите  у  нея  безсердеч1е — и  конституи,1я 
ея  развалится.  Родина  дарвинизма  давно 
внесла  зоологическ1е  законы  въ  общество 
челов'Ьческое  и  ими  постепенно  оскотини- 
ваетъ  людей...  Нынче  Росс1я  вступаетъ  съ 
Англией  въ  борьбу  по  всей  своей  южной  и 
юго-восточной  границ'Ь.  Поб-Ьдить  своего  вра- 
га она  нич'Ьмъ  не  можетъ  такъ  усп'Ьшно, 
какъ  своею  челов-Ьчностью.  А  что  это  зна- 
чить, я  думаю,  объяснять  не  надо.  Но  про- 
шу вась  зам-Ьтить,  что  верховная  власть,  при 
всемъ  ея  желаши,  и  не  можетъ  быть  вполн'Ь 
гуманною  покуда  не  гуманны  т-Ь  классы,  ко- 
торые стоять  между  народомь  и  ею.  Вспомни- 
те поучительный  факть,  что  въ  вопросЬ  объ 
освобожден1и  крестьянъ  высшее  правитель- 
ство стало  с'ь  самаго  начала  на  гора:адо  бол'Ье 
либеральную,  в'Ьрную  и  патр1отическую  точку 
зр'Ьн1я,  ч^мъ  вся  масса  дворянства,  и  что 
эта,  такъ  называемая,  интеллигенц1я,  поста- 
ралась испортить  эмансипащю  насколько  въ 
эту  минуту  могла,  не  возбуждая  противь  се- 
бя  слишкомь   великаго   негодован1я  народа. 


В'Ьдь  Государь  былъ  совершенно  правь,  ко1 - 
да  сказаль  московскому  дворянству,  а  въ 
его  лиц'Ь  и  всему  русскому:  „Я  опсредплъ 
васъ  на  пятьдесятъ  лгьтъ'.  И  вотъ  этому-то 
отсталому  дворянству  вы  бы  нынче  захогЬли 
вручить  конститу1ионную  власть?  Или,  мо- 
жетъ быть,  вы  думаете,  что  съ  гЬхь  норъ 
наша  интеллиген1ия  выросла,  исправилась? 
Такъ  посмотрите,  что  вокругь  нась  творит(,-я: 
какъ  только  наши  передовые  люди  (очень 
ихъ  у  нась  немного)  заводятъ  въ  печати  или 
въ  земствахъ  толки  о  раззорен1и  всего  кре- 
стьянства, о  необходимости  пр1Йти  ему  на 
помощь,  о  безбожно  малыхь  над'Ьлахъ,  о  ^раи- 
немь  истощен1и  податной  силы,  о  допуи;еи1и 
переселен1й,  о  школахь,  о  дешевомь  кре- 
дигЬ  и  т.  д.  и  т.  д.,  такъ  тотчась  вся  масса 
интеллигенп,1и  подыметь  гвалть,  толки  заглу- 
шаются, передовыхъ  людей  ссылають  админи- 
стративнымь  порядкомъ.  Не  забудьте,  что 
все  это  совершается  при  самодержавномъ 
Цар11,  что  же  будетъ  тогда,  когда  эта  интел- 
лигенпдя  станеть  сама  правящимъ  классомъ?! 

—  Позвольте  же, — быстро  останови.ть  меня 
М., — у  нась,  слава  Богу,  конституц1и  ()>ор- 
мальной,  йе^иге  еще  н'Ьтъ.  Однако  она  суще- 
ствуеть  йе  (асЬо.  Вы  сами  сейчась  ска:шли, 
что  верховная  власть  не  можегь  быть  впол- 
н'Ь  гуманною,  покуда  не  гуманны  промежу- 
точные классы,  отд'Ьляющ1е  ее  отъ  народа. 
Значить  и  мы  им'Ьемь  сгЬну,  которую  необхо- 
димо пробить  во  что  бы  то  ни  стало. 

О,  не  горячитесь,  наша  сгЬнка  не  камен- 
ная, не  настоящая,  не  такая,  как1я  суще- 
ствують  въ  Европ'Ь!  Это  на  скорую  руку 
сколоченный  изъ  сборнаго  теса,  на  которомъ 
только  намалевана  кр11пость  в'ь  подражан1е 
французам'ь  или  англичанамь.  Она  одного 
дня  не  проживеть  и  разлетится  въ  щепки, 
какъ  только  вы  найдете  в'Ьрную  формулу  для 
истинныхъ  народныхъ  требовашй.  Но  вы  сами 
ее  еще  не  нашли,  вы  даже  не  согласились 
хорошенько  между  собой  насчетъ  общей  про- 
граммы д'Ьйств1я,  въ  вашей  собственной  сре- 
д'Ь  ежеминутно  образуются  раско.1ы.  Это,  по- 
жалуй, еще  небольшая  б'Ьда  и  нельзя  ви- 
нить васъ  за  то,  что  вы  не  ум-Ьли  или  не 
усп'Ьли  поймать  истину.  Л  вась  виню  глав- 
нымь  образомь  за  то,  что  вы  затЬваете  ре- 
в()люц1ю,  которая  вамъ  нисколько  не  помо- 
жегь,  потому  что  народь  вы  не  поднимете, 
а  безъ  него  вы  безсильны.  Да  и  покуда  вы 
мечетесь  во  всЬ  стороны,  гро:^ите,  строите 
заговоры,    неистовствуете,    тесовый    забо^гь 
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нашъ  все  кр^шнетъ,  да  кр'кгнетъ,  старыя, 
гнилыя  доски  :^ам'Ьняются  въ  немъ  новыми, 
да  потолще,  уже  припасается  кирпичъ  и  ув'Ь- 
систый  булыжникъ, — на  всятлй  случай  и  за- 
пщтники  со  вс^^хъ  сторонъ  приманиваются 
так1е,    которые  съум'Ьютъ   дать  отпорь  кому 

угодно    и    противъ    чего  угодно Если  вы 

мечтаете  о  томъ,  чтобы  для  счастья  и  ут'Ь- 
шен1я  вашего  отечества  создать  въ  земл-Ь 
русской  плохую  К0П1Ю  западной  Европы,  ну, 
тогда  вы  на  самомъ  истинномъ  пути:  продол- 
жайте вашу  револющю  еп1,е  и  еще.  Но  если 
вкусъ  у  васъ  потоньше  и  помыселъ  повыше, 
то  воздержитесь  отъ  всякихъ  безобраз1й,  отъ 
всего  темнаго  и  насильст1Юннаго,  всегда 
помня,  что  соп1альный  вопросъ  есть  по  пре- 
имуществу вопросъ  нравственный Не  знаю, 

какъ  вы,  а  я  до  такой  степени  ненавижу  ко- 
п1и,  что  въ  ту  же  минуту,  когда  у  насъ  по- 
явится таковая,  навсегда  уб-Ьгу  туда,  гд'Ь 
можно  вид'Ьть  оригиналы,  и  оттуда  буду  смо- 
тр-Ьть  на  руссшй  народъ  какъ  на  такой, 
для  котораго — все  хорошо!  Тогда  гоненхе  на 
славянство  со  стороны  всякихъ  Бисмарковъ 
будетъ  въ  моихъ  глазахъ  вполне  оправдано 
не  только  съ  ихъ  н'Ьмецкой  точки  зр-Ьнхя,  но 
и  съ  точки  зр'Ьн1я  всем1рной  цивилизащи, 
въ  которую  Росс1я  ничего  своего  вносить  не 
можетъ  и  за  эту  импотенщю  должна  быть 
отодвинута  на  самый  посл'Ьдн1й  планъ.  Но  и 
помимо  этого,  Росс1я,  съ  самаго  момента  по- 
явлен1я  въ  ней  коп1и,  намалеванной  нашими 
министерскими  малярами,  вступитъ  въ  пе- 
р1одъ  нескончаемыхъ,  безъисходныхъ  внутрен- 
нихъ  потрясенш,  которыя  истощатъ  всЬ  ея 
силы  и  сд'Ьлаютъ  ее  неспособной  ни  къ  ка- 
кому развит1ю.  Прошу  васъ  обратить  внима- 
ше  на  следующее:  ч^мъ  б-Ьди-Ье  капиталами, 
ч'Ьмъ  умственно  иеразвит'Ье  и,  ко  всему  это- 
му, ч-Ьмъ  малочисленн'Ье  правяпце  классы 
относительно  всей  массы  населентя,  т-Ьмъ  они 
будутъ  чувствительнее  ко  всякому  давлению 
какъ  сверху,  отъ  царя,  такъ  снизу,  отъ  на- 
рода; сл-Ьдовательно,  имъ  необходимо  будетъ 
обставить  себя  самыми  страшными,  чудовищ- 
ными привиллепями,  которыя  всею  своей 
тяжестью  лягутъ  на  народъ  и  постараются 
придавить  его  елико  возможно.  Такимъ  об- 
разомъ  наша  конститущя  принесетъ  кре- 
стьянству уже  не  кр'Ьпостную  неволю,  но  пол- 
нМшую  кабалу. Мой  взглядъ  на  вещи  мо- 
жетъ быть  ошибочнымъ,  но  если  онъ  им-Ьетъ 
за  себя  хоть  как1я-нибудь  данныя,  то  это  уже 
обязываетъ  насъ    къ  крайней    осторожности, 


должно  воздерживать  насъ  отъ  посп^шныхъ 
р'Ьшен1й  и  особливо  отъ  грубыхъ  револю- 
щонныхъ  пр1емовъ,  которые  вынуждаютъ  къ 
торопливости  м'Ьропр1ят1й  въ  ту  или  другую 
сторону. 

Разговоръ  нап1ъ  кончался,  но  мн'Ь  не  хо- 
телось отпустить  отъ  себя  X.,  не  взявъ  съ 
него  об^щатя  воздерживаться  напередъ  отъ 
всякихъ  революц10нныхъ  попытокъ  и,  вм-Ьст-Ь 
съ  т^мъ,  стараться  действовать  на  своихъ 
товарищей  въ  смысле  высказанныхъ  мною 
мнешй,  съ  которыми  онъ  невидимому  согла- 
шался. Но  N.5  какъ  бы  спохватившись,  вско- 
чилъ  со  стула  и  началъ  быстрыми  шагами 
ходить  но  комнатЬ.  Это  продо.1жалось  минуты 
две.  Наконецъ,  онъ  остановился  и  прогово- 
рилъ  очень  решительно:  нетъ,  этого  я  не 
могу  обеп1,ать  ни  за  моихъ  товарищей,  ни 
за  себя! 

—  Почему  же? — спросилъ  я  въ  изумлен1и. 

—  Вотъ  видите  ли, — отвечалъ  онъ, — мне 
не  трудно  было  бы  соглашаться  съ  вами  по- 
тому, что  самъ  я  не  разъ  приходилъ  къ  вы- 
водамъ  весьма  аналогичнымъ.  Новостью  для 
меня  была  одна  ваша  „самодержавная  рес- 
публика". Но  если  она  меня  не  ошеломила 
и  я  не  расхохотался  вамъ  въ  лицо,  такъ  это 
благодаря  тому,  что  у  меня  тутъ  же  про- 
мелькнула мысль:  почему  Росс1И,  въ  самомъ 
деле,  не  осуп1,ествить  самодержавную  рес- 
публику, когда  она  ухитрилась  создать  не- 
что гораздо  труднейшее? 

—  А  именно? 

—  Самодержавную  анархгю!  Разве  мы  не 
живемъ,  и  довольно-таки  давно,  въ  самодер- 
жавной анархш? 

—  Да,  вы  правы, — невольно  вырва.10сь  у 
меня, — это — самодержавная  анарх1я!  Вездп, — 
власть,  есть — власть,  и  нгьтъ  ея  только  въ 
центрп,!  Царск1й  указъ  имеетъ  силу  на  Кав- 
казе, въ  Ташкенте,  на  границе  Инд1и,  въ 
Камчатке,  но  самъ  царь  въ  своей  собствен- 
ной столице  не  можетъ  показаться  на  улице 
одинъ,  безъ  целаго  конвоя  телохранителей!!! 
Кто  же  его  загналъ  въ  13имн1й  дворецъ?  Не 
крестьяне  же  русск1е,  сидяпце  подеревнямъ, 
не  духовенство  смиренное,  не  купечество 
толстобрюхое.  Такъ  неужели  же  сотня  без- 
шабапшыхъ  удальцовъ?  Помилосердуйте!  И 
не  признавайтесь  въ  этомъ,  не  срамите 
себя.  Мы  смиряли  не  разъ  возсташя  цЬлыхъ 
народовъ  и  не  можемъ  нынче  справиться  съ 
горстью  гимназистовъ!  Кто  же  этому  пове- 
ритъ?  А  еслибъ  это  действительно  такъ  было, 
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т<якъ,  воля  ваша,  иамъ  иртплось  бы  только 
преклониться  передъ  гимназистами,  застав- 
ллн)и1,ими  трепетать  дЬлое  громаднЬйише  ца})- 
ство  и  самого  его  даря!  НЬтъ,  тутъ  обманъ 
очевиденъ!  Но  если  не  крестьяне,  не  духо- 
венство, не  купечество  и  не  гимна:шсты, 
такъ  кто  же? — ]1п,дь  осшаешся  одна  инпн'л- 
лтенцгя,  жажОущан    конституцш! 

—  Ну,  вотъ  и  доискались!  —  воскликнулъ 
N.  и  продолжалъ: — одинъ  весьма  почтенный 
1г11мец'ь  изъ  остзейцевъ,  разсуждая  въ  моемъ 
11рисутств1и  о  поступк-Ь  В'Ьры  Засуличъ,  ска- 
мхлъ,  что  ей  сл'Ьдовало  бы  чулки  вязать,  а 
не  стрелять  въ  градоначальниковъ,  что  она 
д'Ьлаетъ  не  свое  д-кю.  Конечно,  н-Ьмецъ  го- 
ворилъ  сущую  правду,  противъ  которой  спо- 
рить н'Ьтъ  возможности:  да  только  онъ  упу- 
стилъ  изъ  вида  одно  весьма  важное  обстоя- 
тельство, то,  что  въ  Россш  не  одна  В1>ра 
Засуличъ,  но  всЬ  безъ  исключен1я  дгьлаютъ 
не  свое  дп,ло.  Неужели  взаправду  д-Ьло  ми- 
нистра финансовъ  грабить  Росс1ю,  неужели 
д'Ьло  министра  просв'Ьщен1я  преграждать  мо- 
.юдежи  всЬ  пути  къ  учен1Ю,  неужели  д-Ьло 
полководца  отравлять  своихъ  солдатъ  про- 
тухлыми сухарями,  неужели  д-Ьло  чиновни- 
ковъ,  этихъ  царскихъ  слугъ,  всюду  творить 
беззакон1я,  чинить  неправды,  обиды,  утксне- 
н1я  и  становиться  притчею  во  языц'Ьхъ,  не- 
ужели д']Ьло  педагоговъ  забивать  мозги  юно- 
шества, неужели  д4ло  малолЬтнихъ  д-Ьтей 
помышлять  о  самоуб1Йств'Ь  и  т.  д.,  и  т.  д.? 
Анарх1я  не  ограничилась  у  насъ  одними  куль- 
турными классами;  она  гуляетъ  и  въ  мужиц- 
кой сред'Ь:  русскш  мужикъ  нересталъ  д-Ьлать 
свое  дкло. 

—  Это  какъ  же? 

—  Въ  Библ1и  Богъ  сказалъ  челов-Ьку:  „въ 
потк  лица  своего  снести  хлЬбъ  твой".  По- 
смотрите же:  лицо  мужика  все  въ  поту,  да^ке 
въ  крови;  но  хлгьба  своею  онъ  не  гьстъИ... 
Ну,  а  когда  главное,  такъ  сказать,  привод- 
ное колесо  въ  машин'Ь  не  дМствуетъ  или 
дМствуетъ  плохо,  тогда  во  всей  мапшн-Ь  не- 
минуемъ  хаосъ.  Или  это  не  такъ?..  Вотъ  и 
мы,  юноши,  не  д-ктаемь  своего  дкла,  не 
учимся,  а  занимаемся  революц1ей.  Мы,  стало 
быть,  находимся  въ  по-гакйшей  гармон1И  со 
всЬмъ  остальнымъ.  За  что  же  вы  насъ  пре- 
следуете? Вы  только  тогда  получили  бы 
право  называть  насъ  нарушителями  обп;аго 
порядка,  когда  бы  мы  прилежно  взялись  за 
наши  учебники.  Но  возможно  ли  требовать 
отъ    юношества,   чтобъ   оно   подавало  всЬмъ 


примЬрь,  и  неужели  уто  не  показ1иось  бы 
обиднымъ  для  васъ,  стариковъ?  Мы  1)еволю- 
цюнеры — изъ  уважеп1н  кь  вамъ!...  Поймите 
же,  что  юношество  сбито  съ  толку  обш.ею 
неурядицей  и  безсильно  ей  противиться.  Это 
обстоятельство  очень  важное,  на  которое 
прошу  обратить  особенное  вниман1е.  Кида- 
ясь въ  револющю,  русская  молодежь  не  гшгьетъ 
ровно  никакихъ  идеаловъ,  не  имЬетъ  цонят1я 
ни  о  существе  конституц1й,  противъ  кото- 
рыхъ  вы  хотели  бы  ее  предостеречь,  ни  о 
суш.еств'Ь  будущаго  соц1алистическаго  госу- 
дарства, и  строитъ  революц1Ю,  р'Ьпштельно  не 
в'Ьдая,  куда  и  къ  чему  она  можетъ  ихъ  при- 
вести. Она  занимается  беззакошемъ  въ  ве- 
ликомъ  царстве  беззакон1л „Все  распу- 
щено",— это  слово  вы  нынче  услышите  во 
всЬхъ  углахъ  Росс1И  и  во  всЬхъ  слояхъ  об- 
щества, отъ  низшихъ  до  самыхъ  высокихъ. 

—  Вы,  однако,  не  желали  бы  крутыхъ 
мкръ  и  не  сказали  бы  известное:  ,.ч1)МЪ  хуже, 
т'Ьмъ  лучше"? 

—  Избави  Богъ!  Это  было  бы  только  лиш- 
ней прибавкой  къ  существующему  хаосу. 
Прежде  всего  я  бы  желалъ  строжашиаш  и 
неуклонншо  исполнешя  закона  во  ваьхъ  сфе- 
рахъ,  сверху  до  низу;  а  за  гтьмъ  —  полнаго 
обезпечешя  крестьннскаго  хозяйства,  или, 
какъ  вы  говорите,  справедливаго  ртиенгя 
аграрнаю  вопроса  царскою  са^юдержа^^ною 
властью  и,  наконецъ,  податной  реформы. 
Когда  мы  перева.1нмъ  черезъ  этотъ  главный 
и  труднМш1Й  пороП),  тогда  русская  жизнь 
снова  нотечетъ  самымъ  мирнымъ  образомъ, 
и  всЬ  бурные  революцюнные  порывы  прекра- 
тятся сами  собой  за  отсутств1емъ  повода... 
Вы  хотите,  чтобы  я  пачалъ  останавливать 
теперь  моихъ  товарип1,ей,  но  это  1)1и1Штельно 
невозможно:  они  меня  не  поймутъ,  пли,  просто, 
слушать  не  станутъ.  Вопль,  неумолка ющ1й, 
страшный  вопль,  всюду  поднимающ1йся  съ 
самаго  дна  земли  нап1ей,  терзаетъ  ихъ  юныя 
сердца,  мучитъ  воображен1е,  озлобляетъ  душу. 
Встревожепныя,  испуган ныя,  нередко  обез- 
ум'Ьвш1Я  д'Ьти  мечутся  во  всЬ  стороны.  Пнымъ 
изъ  нихъ  удается  юркнуть  подъ  крылышко 
школы.  Но  что  же  они  и  туп.  находятъ? 
Мертвое,  отупляющее  и  развращающее  шко- 
лярство, нев'Ьжественное  и  подозрительное 
къ  нимъ  отноп1ен1е  начальствую1цаго  персо- 
на.'1а,  и  вотъ  бкдняжки  изгоняются  или  сами  бЬ- 
гутъ  изъ  школы  въ  безшабашный,  это  правда, 
но  все-таки  просторъ  революц1и,  заманчивый 
своими  мечтател].ными  ц-ктями.  А  я,  что  могу 
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я  одинъ  противъ  всей  русской  дМствитель- 
ности,  увлекающей  ихъ  съ  силой  урагана?! 
Да  и  не  хочу  я  отстать  отъ  т4хъ,  съ  к'Ьмъ 
д-Ьлилъ  всю  мою  жизнь,  и  какъ  бы  ни  былъ 
погибеленъ  ихъ  путь,  погибну  съ  ними.  Знайте, 
что,  какъ  ихъ,  такъ  и  меня  могъ  бы  спасти 
— одинъ  Царь!  У  насъ  теперь  всюду  разда- 
ются вздохи:  „Эхъ,  кабы  Петровская  дубин- 
ка!" А  я  скажу:  Эхъ,  кабы  твердое  царское 
слово!...  Народъ  давно  и  громко  воетъ,  къ 
Царю  воетъ,  надо,  чтобы  и  Царь  ему  отклик- 
нулся: „Слышу,  сынку  1''^  И  пусть  трепещутъ 
окружающ1е  его  Мордохеи,  уже  давно  съ  из- 
быткомъ  получивш1е  мзду  за  свою  усердную 
службу. 

—  Ну,  а  если  такое  слово  не  раздастся? — 
спросилъ  я. 

—  Тогда, — отв'Ьчалъ  К., — будетъ  продол- 
жаться и  усиливаться  анарх1я,  а  съ  нею  и 
революцтя,  которая,  какъ  я  уже  вамъ  объ- 
ясня.тъ,  есть  неизбежный  продуктъ  самой 
анархии  точно  такъ  же,  какъ  бредъ  бываетъ 
невольнымъ  и  неизб'Ьжнымъ  спутникомъ  го- 
рячки. Я  съ  вами  откровененъ  вполн-Ь  и, 
какъ  вы  сами  можете  видеть,  я  не  обманы- 
ваю себя  насчетъ  той  роли,  которую  мы, 
юноши,  играемъ  въ  нын'Ьшнихъ  судьбахъ 
Росс1и.  Мои  товарищи  будутъ,  пожалуй,  пе- 
редъ  вами  хвастать  и  выставлять  себя  зап'Ь- 
валами,  идущими  впереди  всЬхъ,  увлекаю- 
щими за  собой  нащю.  Но  я  знаю,  что  въ 
д'Мствительности  это  вовсе  не  такъ,  и  снова 
повторяю  вамъ,  что  ихъ  неудержимо  несетъ 
общ1Й  потокъ,  ихъ  гонитъ  и  толкаетъ  вся 
совокупность  абнормальныхъ  услов1й  нашей 
современности.  Но  т-Ьмъ  хуже:  вгьдь  они  по- 
тому только  и  сильны  и  страшны,  что  дгьи- 
ствуютъ  не  отъ  себя,  не  отъ  своею  ничто- 
жества. Все  ихъ  ужасное,  значенье  именно 
въ  томъ,  что  они — невольное  и  сл^ьпое  орудье 


силы  вегцей.  Еслибъ  революц1я  была  ихъ  соб- 
ственнымъ  изобр-Ьтешемъ,  вымысломъ,  мозго- 
вымъ  продуктомъ  незр'Ьлыхъ  головъ,  не  им-Ью- 
пщмъ  никакой  связи  со  всею  окружающею 
действительностью,  то  она  могла  бы  возбуж- 
дать въ  насъ  только  жалость  или  презрите. 
Но  н^тъ,  тутъ  разыгрывается  не  комед1я,  а 
ужасная  трагед1я,  изъ-за  которой  грозно  под- 
нимаетъ  свою  голову  и  г.тядитъ  сама  судьба. 
Мы,  мальчики^  страшны  вамъ!!  В^дь  не  т^мъ 
же  мы  страшнее,  что  мы  мальчики,  а  т4мъ, 
что  въ  нашихъ  мальчишескихъ  зат'Ьяхъ  от- 
ражается ваша  старческая  гнилость,  и  вы 
испугались  вашего  собственнаго  безобраз1я!... 

Мы  оба  замолкли.  Надъ  ч-Ьмъ  задумался 
М.,  я  не  знаю:  но,  признаюсь,  я  не  думалъ 
ни  о  чемъ,  или,  пожалуй,  обо  всемъ,  что  въ 
сущности  одно  и  то  же.  Я  чувствовалъ  себя 
подавленнымъ  результатами,  къ  которымъ  мы 
пришли.  Чего  ждать  въ  будущемъ,  гд-Ь  ис- 
кать исхода?...  Мое  мрачное  раздумье  пре- 
рвалъ  наконецъ  N. 

—  Не  малодушествуйте, — проговорилъ  онъ, 
— ободритесь:  спасете  намъ  еще  возможно. 
Пусть  только  прогремитъ  на  всю  Русь  твер- 
дое царское  слово — и  мы    есть  воскреснемъ!... 

N.  ушелъ,  и  тутъ  только  я  вспомнилъ, 
что  онъ  —  револющонеръ,  а  между  т-Ьмъ  — 
какъ  разсуждаетъ!  Да,  совсЬмъ,  совсЬмъ  не 
такъ,  какъ  т-Ь,  что  называютъ  себя  консер- 
ваторами. Эти  устроили  въ  Росс1и  облаву  на 
царя  и  льстивыми  словами  заманиваютъ  его 
въ  свои  сЬти...  О,  государь,  не  поддавайтесь! 
Такъ  говоритъ  вамъ  челов^къ,  который  ни- 
когда у  власти  ничего  не  просилъ,  никогда 
въ  ней  не  искалъ,  ни  въ  какомъ  в^домств-Ь 
не  служилъ  и  нынче  не  выставляеть  на  по- 
казъ  своего  имени. 
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М.  1\  Ваша  восторженная  рЬчь  въ  Мо- 
скв'Ь,  по  случаю  открыт1я  памятника  Пуш- 
кину, произвела  потрясающее  впечатл'Ьн1е  въ 
слупгателяхъ  самыхъ  разнообразныхъ  лагерей, 
на  которые  теперь  дробится  русская  мысль. 
Полемика,  возникшая  по  этому  поводу  между 
вами  и  профессоромъ  Градовскимъ,  сильно 
заинтересовала  публику,  и  нумеръ  „Днев- 
ника Писателя",  посвящ,енный  этому  спору, 
вышелъ  уже  вторымъ  издаюемъ.  Все  это  до- 
казываетъ,  что  вопросы,  которыхъ  вы  косну- 
лись съ  вашимъ  необычнымъ  талантомъ, 
всегдашнею  искренностью  и  глубокимъ  уб-Ьж- 
ден1емъ,  назр'к'ги  въ  умахъ  и  сердцахъ  мы- 
сляпщхъ  людей  въ  Росс1И  и  живо  ихъ  за- 
трогиваютъ.  Этому  можно  только  радоваться, 
какъ  признаку  оживлен1я,  послЬ  многихъ  го- 
довъ  нездороваго,  летаргическаго  равнодуш1я 
къ  высшимъ  челов-Ьческимь  интересамъ.  Чтэ 
мы  такое?  Куда  идемъУ  Куда  должны  идтиУ — 
эти  руссше  нац1ональные  вопросы,  сами  по 
себ-Ь  близк1е  всЬмъ  намъ,  возвышаются  на 
степень  обш.ечелов'Ьческихъ  въ  томъ  вид^!, 
какъ  они  поставлены  въ  вашемъ  спор-Ь  съ 
профессоромъ  Градовскимъ  и  ставятся  у  насъ 
чуть  ли  не  вс-Ьми  мысляш,ими  людьми.  Что 
важнее  и  суш.ественн'Ье,  'что  должно  быть 
поставлено  на  первый  планъ:  личное  ли 
нравственное  совершенствоваше  или  вы- 
работка и  совершенствован1е  гЬхъ  усло- 
в1й,  посреди  которыхъ  челов'Ькъ  живетъ  въ 
обществ'ЬУ  Одни  говорять:  стремитесь  къ 
внутренней,  душевной,  нравственной  правд-Ь, 
полюбите  ее  всЬми  силами  души,  и  сама  со- 
бою сложится  образцовая  общественная  жизнь; 
друпе  возражаютъ:  выработайте  обш;ествен- 
ную  жизнь,  общественныя  ус.10В1я  до  возмож- 
наго  совершенства;  и  отд-бльныл  лица  ста- 
нутъ  сами  собой  естественно  направляться 
на  путь  добра,  нравственнаго  развит1я  и  со- 
вершенствован1я. 

Къ  этому  основному  вопросу  сводятся,  въ 
конц-Ь  концовъ,  учен1я  славянофиловъ  и  за- 
падниковъ  и  то,  что  думается,  говорится  и 
пишется  теперь.  Славянофилы  выставили  сво- 
имъ  зпаменемъ  первое   изъ  двухъ  приведен- 


ныхъ  р'1>П1ен1Й  вопроса,  отождествивъ.  его  съ 
существеннымъ  смыс.томъ  греко-восточнаго 
христ1анства  и  славянскаго  народнаго  ген1я; 
а  такъ-называемые  западники  также  1)(.11,- 
е(|»ио  и  сильно  выдвинули  и  поставили  ип)- 
рое  р'Ьшен1е,  связавъ  его  неразрывно  съ  су- 
щественнымъ значен1емъ  Петровской  реформы 
и  западно-европейской  культуры.  Какъ  ни 
разветвлялись  славянофильское  и  западное 
воззр'Ьн1я,  какъ  ни  видоизм1шялись  и  не 
сближались  они  н'Ькоторыми  своими  в-^твя- 
ми,  все-таки  основной  тонъ  ихъ  различ1я, 
обозначенный  выше,  удержа.1ся  и  до  сихъ 
поръ.  Лучш1е  люди  того  и  другого  лагеря 
признавали  и  признаютъ,  что  противники, 
до  известной  степени,  правы;  но  никогда  ни 
т^,  ни  друпе  не  соглашались  признать  ихъ 
правыми  въ  принцип'Ь,  составляющемъ,  для 
т'Ьхъ  и  другихъ,  исходную  точку  М1росозер- 
цан1я.  Взаимныя  уступки  дЬлались  и  д'к1а- 
ются  крайне  осторожно,  съ  важными  оговор- 
ками, и  тотчасъ  же  берутся  назадъ,  когда  изъ 
нихъ  можетъ  возникнуть  хотя  бы  ма.тЬйшее 
сомн-Ьихе  относительно  существеннаго  разпо- 
мысл1я  въ  основномъ  и  главномъ. 

Вотъ  въ  чемъ,  какъ  мн^  кажется,  заклю- 
чается чрезвычайная  важность  спора,  под- 
нятаго  между  вами  и  проф.  Градовскимъ,  и 
вотъ  почему  особенно  желательно,  чтобъ  онъ 
когда-нибудь  былъ  доведенъ  до  конца.  РЬчь 
идетъ  о  принципахъ,  глубоко  кореняпщхся 
въ  жизни  и  сознан1и.  Борьба  этихъ  принци- 
повъ  не  при  насъ  началась  и  едва  л  и  [цм! 
насъ  окончится.  Въ  ней  принимали  живое 
участ1е,  въ  продо.1жен1е  тысячелЬт1й,  самые 
глубок1е  и  светлые  умы. 

Меня  этотъ  вопросъ  живо  заннмгиъ  въ  по- 
сл^дте  годы;  я  часто  и  мно1'о  о  немъ  ду- 
малъ,  и  все  меня  невольно  къ  нему  возвра- 
ща.10.  Поэтому,  над-Ьюсь,  вы  найдете  есте- 
ствепнымъ,  что  я  впадаю  въ  вашъ  спорь, 
такъ-сказать,  съ  боку-припеку,  незванный- 
непрошенный.  Ужъ,  конечно,  не  р-Ьшать  его 
я  считаю  себя  призваннымъ,  а  только  по- 
мочь его  выяснить  и  поставить  правильно. 
Это  везд'Ь  и  всегда  главное,  особливо  у  насъ, 


1023 


ПУБЛИЦИСТИКА. 


1024 


при  невообразимой  путанид'Ь  нашихъ  понл- 
Т1Й,  м'Ьшающей  даже  двумъ  челов'Ькамъ  стол- 
коваться между  собою. 

Вы  произнесли  слово:  примирен1е  парт1Й. 
Да,  кончить  личные  счеты,  прекратить  ли- 
тературные турниры,  вертлщ1еся  на  остро- 
ум1и,  оставить  дрянныя,  плоск1я  и  пошлыя 
взаимныя  обвинен1я — пора,  давно  пора!  Пора 
спокойно,  отбросивъ  личности  и  взаимное 
раздражен1е,  откровенно  и  прямо  объяснить- 
ся по  вс'Ьмъ  пунктамъ.  Но  примирен1е  въ 
смысл'Ь  соглашешя  —  это  другое  д-Ьло!  Вы, 
челов'Ькъ  вполне  искренн1й,  конечно,  не  мо- 
жете, говоря  о  примирен1и,  разуметь  подъ 
нимъ  дипломатическую  сделку,  вооруженный 
миръ.  Ду1)ной  миръ  хорошъ,  лучше  доброй 
брани  въ  д-Ьлахъ  практическихъ,  ибо  дей- 
ствительная жизнь  есть  безпрерывный  рядъ 
сд'Ьлокъ,  полу-искреннихъ,  полу-лукавыхъ,  съ 
задними  мыслями;  но  въ  вопросахъ  науки, 
в-Ьры,  уб^ждентя  добрая  брань  до  настоя- 
щаго,  честнаго  мира — куда  лучше!  А  такой 
миръ  еш;е  очень  далеко  впереди.  Богъ  в-Ьсть, 
когда  онъ  наступитъ!  Наши  русск1е  споры 
отравлены,  при  самомъ  ихъ  нача-^^,  т^мъ, 
что  мы  р'Ьдко  споримъ  противъ  того,  что  че- 
ловЬкъ  говоритъ,  а  почти  всегда  противъ 
того,  что  онъ  при  этомъ  думаетъ,  противъ 
его  пре'щолагаемыхъ  нам^решй  и  заднихъ 
мыслей.  Такъ  мы  и  встр'Ьчаемся  другъ  съ 
другомъ,  такъ  и  въ  д-Ьла  между  собою  всту- 
паемъ:  в-Ьчно  мы  на-сторож^,  В'Ьчно  у  насъ 
камень  за  пазухой.  Оттого  наши  споры  по- 
чти всегда  переходятъ  въ  личности,  наши 
д^ловыя  отношешя  такъ  неопределенны  и 
неточны,  безпрестанно  подаютъ  поводъ  къ 
тяжбамъ  и  процессамъ.  Объективный  смыслъ 
словъ  и  вещей  въ  нашихъ  глазахъ  им'Ьетъ 
мало  значешя;  мы  всегда  залезаемъ  человеку 
въ  душу.  И  вы  не  остались  чужды  этой  на- 
шей обп1,ей  слабости,  вложивъ  въ  уста  за- 
падниковъ  размышлен1я,  которыя  серьезному 
человеку  не  могутъ  придти  въ  голову,  а  разв-Ь 
какому-нибудь  шалопаю. 

Освободимъ  хоть  мы  съ  вами  наши  разно- 
глас1я  отъ  этого  негоднаго  придатка.  Мы 
сами  отъ  этого  много  выиграемъ,  и  наши  чи- 
татели, конечно,  будутъ  намъ  за  это  очень 
благодарны. 

I. 

Начну  съ  разсмотр'Ьн1я  вашего  взгляда  на 
взаимныя  отношен1я  у  насъ  простого  народа 
и  образованныхъ  слоевъ  обш,ества,  такъ  какъ 


въ  немъ  р&ко  и  наглядно  выражается  ха- 
рактерная черта  славянофильскихъ  учен1й. 
Подобно  славлнофиламъ  сороковыхъ  годовъ, 
вы  видите  живое  воплощеше  возвышеннМ- 
шихъ  нравственныхъ  идей  въ  духовныхъ  ка- 
чествахъ  и  совершеиствахъ  русскаго  народа, 
именно  крестьянства,  которое  осталось  непри- 
частнымъ  отступничеству  отъ  народнаго  духа, 
запятнавшему,  будто  бы,  высш1е,  интелли- 
гентные слои  русскаго  общества. 

Полемика,  которая  когда-то  велась  объ 
этихъ  тезисахъ  между  славянофилами  и  за- 
падниками съ  горячностью,  подъ-часъ  съ 
ожесточен1емъ,  мн^  кажется,  уже  принадле- 
житъ  прошедшему.  Чтобы  понять  теперь  ея 
живой,  действительный  смыслъ,  надо  обра- 
титься къ  истор1и  нашей  культуры  и  под- 
нимать архивы.  Скажите  теперь  человеку, 
не  посвященному  въ  борьбу  нашихъ  парт1й, 
что  русскш  народъ — образецъ  нравственнаго 
совершенства:  онъ  съ  изумлен1емъ  вытара- 
щитъ  на  васъ  глаза  и  начнетъ  по  пальцамъ 
пересчитывать  вамъ  так1я  явлен1я  изъ  жизни 
русскаго  народа,  отъ  которыхъ  морозъ  поди- 
раетъ  по  коже.  Скажите  образованному  че- 
ловеку, который  слыхалъ  только  о  славяно- 
филахъ,  но  не  знаетъ  ихъ  доктринъ,  что  онъ 
изменникь  русскимъ  народнымъ  началамъ,  от- 
щепенецъ  отъ  родной  земли:  онъ  или  оби- 
дится, или  подумаетъ  про  себя,  что  у  васъ 
голова  не  въ  порядке.  Что  русское  крестьян- 
ство далеко  не  есть  образецъ  совершенства, 
что  люди,  принадлежащ1е  къ  образованнымъ 
классамъ  нашего  общества,  так1е  же  пре- 
данные сыны  св1#ей  родины,  какъ  и  народ- 
ныя  массы,  это  знаютъ  все  и  каждый,  и  объ 
этомъ  нетъ  и  не  можетъ  быть  теперь  ника- 
кого спора.  Если  объ  этомъ  когда-то  иначе 
думалось,  говорилось  и  писалось,  на  то  были 
свои  причины,  теперь  забытыя,  о  которыхъ 
надо  вспомнить,  чтобы  понять  суть  вашихъ 
взглядовъ. 

Все  люди  и  все  народы  въ  м11)е  учились 
и  учатся  у  другихъ  людей  и  у  другихъ  на- 
родовъ,  и  не  только  въ  детстве  и  юности, 
но  и  въ  зрелые  годы.  Разница  въ  томъ,  что, 
въ  детстве  и  юности,  и  люди  и  народы  боль- 
ше перенимаютъ  у  другихъ;  а  достигнувъ 
совершеннолет1я,  они  пользуются  чужимъ 
опытомъ,  чужимъ  знан1емъ,  съ  разсужден1емъ, 
разборомъ,  критикой;  въ  детстве  и  юности 
люди  и  народы,  перенимая,  подражаютъ,  ста- 
раются сделаться  точно  такими,  какъ  те, 
кто  имъ  служить   образцомъ;    а   перейдя  въ 
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соиертеннол'1>т1е,  они  уже  чувству югь  себя, 
и  стараяс!.  совортонстиоиатьсл.  усноиваютъ 
сеСгЬ  чужое,  не  думал  подражать  и  ('та'1Ч. 
т1'.ми,  отъ  кого  поль:^уются  опытомъ  и  :!нан1ями. 

То  же  самое  было  и  съ  нами,  Училис!.  мы 
у  всего  М1ра,  п,  кЬмъ  то.п.ко  ни  были  въ 
сношен1лхъ,  чуть  ли  не  у  всЬхъ  восточныхъ 
пародовъ,  у  ви:<ант1Йскихъ  грековъ.  у  нанад- 
ныхъ  и  с^1верных'ь  сосЬдей;  но  объ  9томъ 
мы  какъ-то  :{абы.1И  и  вспомнили  поадн'Ье,  не- 
давно. Особенно  сильно  и  на-сп'Ьхъ  ст<ми 
мы  учиться  у  уападно-европейскихъ  наро- 
довъ.  Нужда  насъ  къ  тому  принудила:  а 
страстный  характеръ  Петра  нридалъ  нашему 
учен1К)  чре;^вычайнун)  стремительность.  Ге- 
Н1альный  государь  хогЬлъ  сделать  въ  чет- 
верть стол'Ьт1>[  то,  что  д'Ьлается  в'Ьками! 
Время  этого  учен1я  мы  хорошо  помнимъ, 
потому  что  уже  начали  тогда  себя  чувство- 
вать. Утверждали,  что  Петръ  и  его  сподвиж- 
ники, не  разбирая,  переделывали  насъ  въ 
европейцевъ;  но  это  совершенная  неправда: 
и  онъ,  и  они  были  русск1е  люди  съ  головы 
до  пятокъ,  горячо  любили  родину  и  въ  по- 
заимствован1яхъ  изъ  Европы  вид1кли  и  искали 
только  пользы  Д.11Я  своей  страны,  не  думая 
подчинять  ее  матер1ально  или  нравственно 
европейскимъ  народамъ. 

Но  съ  Петромъ  и  его  д-Ьломъ  случилось 
то  же,  что  всегда  почти,  естественно,  слу- 
чается со  всЬми  великими  учен1ями  и  вели- 
кими дктами:  основная  мысль  расплывается 
въ  прим'Ьнен1яхъ  и  подробностяхъ  и  мало- 
по-малу  забывается,  а  они  выдвигаются  на 
первый  планъ,  становятся  главнымъ,  суще- 
ствен нымъ  д'Ьломъ.  Когда,  такимъ  образомъ, 
способы  исполненш  заступаютъ  м-Ьсто  основ- 
ной идеи,  мертвая  схема,  шаблонъ,  рутина 
зам-Ьняютъ  живое  и  осмысленное  отношен1е 
къ  предмету.  Г'Ьдко  когда  новый  шагъ  или 
поворотъ  въ  личной  и  народной  жизни  не 
проходитъ  чрезъ  так]я  превратности.  Д-Ьло 
Петра,  въ  неум'Ь.тыхъ  и  неталантливыхъ  ру- 
кахъ  преемпиковъ  его  власти,  а  не  его  ге- 
1ПЯ,  быстро  перешло  въ  рутину  и  шаблонъ. 
11озаимствован1н  изъ  Европы,  которыя,  по 
основной  мысли,  предназначены  были  асси- 
милироваться на  русской  почвЬ,  окамен-^ли; 
европеизмъ,  долженствоваввпй  но  плану  Петра 
служить  для  русской  жизни  подспорьемъ,  вы- 
росъ  въ  самостоятельнаго  фактора  и  сталъ 
жить  на  русской  почв-Ь  своею,  хотя  и  ис- 
кусственною жизнью.  Классы,  и:здавна  гос- 
подствовавш1е  у  насъ  надъ  народною  массою, 
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по  своему  обп1,ественному  положен!к>  первые 
пропитались  европейскими  :>лемеитами  и  иа- 
ш.ш  въ  ихъ  образовательной  ро.ш  как'ь  бы 
оправдан1е  и  освящен1е  своей  политической 
и  обп1,ественной  ])оли  и  господства  надъ  не- 
обр1июванными  людьми.  Такимь-то  обра:10мъ 
европеизмъ,  оруд1е  образован1я,  по  мысли 
Петра  и  госуда1)ственныхъ  д1>ятелей  его 
П1К0ЛЫ,  пр(Мфатился  въ  оруд1е  у1'нетен1я  и 
отворилъ  настежъ  двери  въ  Росс1Ю  всевоз- 
можнымъ  европейскимъ  авантюристамъ  и  про- 
ходимцамъ,  которые,  подъ  маняей  ев[юпей- 
скаго  просв'Ьп|.ен1я,  обдЪлывали  свои  д'Ьла, 
или  служили  интересамъ,  чуждымъ  и.1и  враж- 
дебнымъ  инте1)есамъ  страны. 

По  м'Ьр-Ь  того,  какъ  Росс1я  росла  и  скла- 
дывалась, противоестественная  и  антинац10- 
нальная  въ  ней  роль  европеизма,  въ  томъ 
вцх%  какъ  онъ  опредкчилсл  у  насъ  посл^Ь 
Петра,  стала  чувствоваться  ма.10-по-малу  все 
сильн'Ье  и  сильн-Ье.  .Тучш1е  умы,  вдумываясь 
въ  положен1е  и  стараясь  объяснить  себ-Ь 
причины  застоя  и  гнета,  подъ  которыми  то- 
милась русская  жизнь,  припыи  къ  двумъ  за- 
ключен1ямъ:  по  мн1ш1ю  однихъ,  ненормаль- 
ное ея  состоян1е  произошло  отъ  того,  что 
образовательное  движете,  начатое  Петромъ 
при  помопщ  европейскихъ  вл1яшй,  остано- 
вилось и  выродилось  въ  гнетущую,  заско- 
рузлую формалистику,  сохранившую  то.1ько 
обманчивый  вн1ипн1Й  видъ  европеизма:  что 
живительный  европейск1й  духь,  велик1я  обще- 
челов'Ьческ1я  европейск1я  идеи  испарились, 
отлегк1и  изъ  этихъ  мертвыхъ  (|>ормъ.  По- 
этому, дума,1и  они,  надо  открыть  этимъ  иде- 
ямъ  свободный  притокъ  въ  Росс1ю  и  тЬмъ 
поднять  русскую  жизнь,  изнемогаюп1,ую  подъ 
тяжкимъ  бременемъ  мертвящихъ,  окостен-Ь- 
лыхъ  формъ,  давно  отживпшхъ  свой  в^къ  и 
уже  отброшенныхъ  въ  самой  Европе.  По 
мн1^Н1Ю  другихъ,  застой  и  мертвенность  рус- 
ской жизни  происходи.ти  отъ  того,  что  рус- 
СК1Й  умъ  бы.1ъ  озадаченъ,  сбить  съ  толку 
насильственной  реформой  Петра,  отчего  все 
европейское,  дурное  и  хорошее,  стало  для 
насъ  предметомъ  подобострастнаго,  почти 
суев-Ьриаго  и  рабскаго  благогов1>н1Я.  Надо, 
думали  эти  люди,  возвратить  русскому  уму 
бодрость,  самостоятельность  и  самод+эятель- 
ность:  тогда  онъ  станетъ  гЬмъ,  что  онъ  есть 
по  своей  природ'Ь,  выкажетъ  вс*  сокровища 
русскаго  нац1ональнаго  ген1я,  которыя  те- 
перь таятся  подъ  спудомъ,  изъ  ложнаго  са- 
моуничижен1я  нередъ  Европой. 
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Таковы  были  два  течеи1л  русской  мыс.ги, 
и:}ъ  которыхъ  потомъ  образовались  ди!',  '1акь- 
пазываемыя  парт1и, — въ  сущности  вовсе  не 
парт1и — западниковъ  и  славяно(|)иловъ.  Давно 
уже,  и  совершенно  справедливо,  замечено, 
что  оба  эти  направления,  бол'Ье  ярко  обри- 
совавш1яся  въ  сороковыхъ  годахъ,  выросли 
на  одной  почв-Ь.  Оттого  они  сначала  мирно 
жили  одно  подл-Ь  другого.  Оба  свид'Ьтель- 
ствовали  о  недовольстве  т-Ьми  услов1ями,  по- 
среди которыхъ  бездв-Ьтно  влачилась  печаль- 
ная русская  жизнь,  окруженная  снаружи  не- 
]!иданнымъ  дотол-Ь  ореоломъ  нолитическаго 
и  международнаго  велич1я,  блеска  и  могу- 
щества. Упрекъ,  будто  бы  западники  были 
отщепенцами  отъ  своей  страны,  соверптенно 
песправедливъ;  напротивъ,  они  были  глубоко 
преданные  своей  родин-Ь  руссЕ1е  люди,  го- 
рячо ее  любив1П1е,  мечтавппе  о  ея  св-Ьт-томъ, 
великомъ  будуп1,емъ — не  меньше  славянофи- 
ловъ.  Призывали  они  своими  желашями  не 
Европу,  а  европейсшя  идеи,  на  которыя  смо- 
трели, какъ  на  общечелов^чесшл.  Подобно 
вамъ,  они  высоко  ценили  чрезвычайную  от- 
зывчивость русскаго  народа  и  въ  этомъ  ви- 
дели залогъ  его  великихъ  историческихъ  су- 
дебъ;  ихъ  тт^Ьняла  именно  та  его  всечело- 
в^Ьчность,  которая  п.леняетъ  и  васъ.  Сначала 
у  западниковъ  не  было  ни  малМшей  вражды 
къ  сиавянофиламъ,  да  и  не  было  къ  тому 
никакого  повода:  оба  направлен1я  одинаково 
отрицательно  относились  къ  нашему  псевдо- 
европеизму и  въ  сущности  сходились  въ 
своихъ  требован1яхъ,  только  (|)ормулируя  ихъ 
1)азлично.  Западники  желали  видеть  общече- 
.10В'Ьческ1е  идеалы  осуществленными  въ  Рос- 
с1и;  славянофилы  желали,  чтобъ  общечело- 
в^чесше  идеа.1ы  не  были  Росс1и  навязаны,  а 
были  осуществлены  свободнымъ  починомъ, 
свободною  деятельностью  русскаго  народа. 
Оба  взгляда  пополняли  другъ  друга.  Но 
прежде  ч-Ьмъ  они  это  поняли,  прежде  чМъ 
состоялось  между  ними  то  сб.1ижен1е,  кото- 
рое, л^тъ  двадцать  тому  назадъ,  стало  со- 
вершившимся фактомъ,  вражда  ихъ  разде- 
лила на  два  противоположные  лагеря. 

Истор1я  этого  раскола  русской  мысли  весь- 
ма интересна,  представляя  степень  развит1я, 
на  которой  мы  стояли  въ  то  время,  когда 
онъ  начался,  и  ходъ  развит1я  русской  мыс.ти 
и  русскаго  самосознашя. 

Ес.1и  застой  и  мертвенность  русской  жи.з- 
ни  происходили  отъ  того,  что  насъ  дав1|лъ 
псевдо-европеизмъ  и  отживш1я,  окостенелыя 


европейски!  формы,  то  это  доказывало,  что 
111)едъидущая  наша  жизнь  не  имела  доста- 
точно упругости  и  твердости,  чтобы  П1)0ти- 
востоять  ихъ  водворешю  или,  принявъ  ихъ, 
переработать  сообразно  съ  своимъ  народнымъ 
ген1емъ,  другими  словами,  что  мы  еп1.е  не 
вступали  въ  пер1одъ  соверп1еннолет1я;  а  то, 
что  мы  начинали  тяготиться  псевдо  -  евро- 
пеизмомъ  и  нашею  бездеятельностью,  на- 
шимъ  застоемъ,  служило  несомненнымъ  при- 
знакомъ  пробужден1я  русскаго  народнаго  ге- 
шя  и  самодеятельности.  Следовательно,  во- 
просъ  ставился  самою  русскою  жизнью 
следуюпщмъ  образомъ:  пер1одъ  школьнаго 
учешя  и  перенимашя  кончился;  пора  было 
начать  жить  своимъ  умомъ,  критически  от- 
нестить  къ  себе  и  другимъ,  думать  и  дей- 
ствовать не  иначе,  какъ  после  строгой  про- 
верки своихъ  и  чужихъ  мыслей  и  делъ.  Та- 
кой взглядъ  показывалъ,  что  мы  не  имеемъ 
у  себя  въ  прошедшемъ  такихъ  выработан- 
ныхъ,  определенныхъ  формъ  мысли  и  жизни, 
которыя  могли  бы  намъ  служить  основан1емъ 
и  опорой  для  дальнейшей  работы;  но  онъ 
же  исключалъ  возможность  осуществить  у 
насъ  общечеловеческ1е  идеалы  иначе,  какъ 
въ  формахъ  нащональныхъ,  намъ  свойствен- 
ныхъ  и  нами  изъ  себя  выработанныхъ;  ина- 
че сказать,  что  общечеловеческ1е  идеалы  мо- 
гутъ  быть  только  продуктомъ  самодеятель- 
ности народнаго  ген1я,  результатомъ  народ- 
ной жизни,  что  ихъ  нельзя  переносить  и  пе- 
ресаживать изъ  одной  страны  въ  другую. 

Когда  русская  жизнь  и  мысль  начали  про- 
буждаться, мы  все  это  понимали  крайне  смут- 
но и  сбивчиво,  вследств1е  чего  развит1е  по- 
шло у  насъ  съ  разными  обходами  и  коле- 
башями. 

Долго  мы  смешивали  и  теперь  еще  часто 
смешиваемъ  общечеловеческое  съ.  европей- 
скимъ,  последнее  принимаемъ  за  первое.  Это 
была,  безъ  сомнен1я,  слабая  сторона  запад- 
никовъ. Славянофилы  впали  въ  другую  ошиб- 
ку. Поставя  требовате  самостоятельнаго  на- 
ц1ональнаго  развит1я,  въ  чемъ  и  заключалась 
ихъ  главная  заслуга,  они  стали  пытаться 
определить,  въ  чемъ  же  состоятъ  основныя 
черты  русскаго  нащональнаго  характера, 
долженствуюпця  служить  исходной  точкой 
для  дальнейшей  деятельности  русскаго  на- 
рода, нравственной  и  общественной.  Но  оты- 
скать эти  черты  было  то  же,  что  найти  квад- 
ратуру круга.  Псевдо-европеизмъ  именно  по- 
тому у  насъ  и  водворился  и  получилъ  права 
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гра«к,1,а11('тна,  что  наш!.  иаиюнальныи  харак- 
тс])'!.  еще  не  сложился  и  не  ()бо:и1ачилсл  нъ 
ясно  опI)ед^^ленныxъ  чертахъ;  то.пжо  жи:^нь 
и  самод'Ьятельность  вырабатывають  ха1)ак- 
л-еръ  и  особенности  и  лица  и  народности;  но 
мы,  до  посл'Ьдняго  нремени,  били  иъ  ученьи 
то  у  однихъ,  то  у  другихъ  народовъ,  своимъ 
умомъ  не  жили  и  потому  не  могли  ви1)або- 
таться  въ  самостоятельную  нац1ональную  лич- 
ность. Почемъ  же  было  узнать  основныя,  ха- 
1)актерныл  черты  русскаго  народнаго  ген1л? 
Прошедшее,  истор1я  представляли  лишь  (|)ак- 
ты  ученической,  школьной  жизни;  она  могла 
передать  одни  ясные  сл4ды  вл1яшй  настав- 
никовъ  и  учителей,  и  едва  нам-Ьченныя,  не 
установивш1яся  и  потому  неуловимыя  черты 
нащональнаго  характера  и  ген1я.  За  невоз- 
можностью узнать,  пришлось  сочинять.  Это 
была  такая  же  ошибка  со  стороны  славяно- 
филовъ,  какъ  со  стороны  западниковъ  смЬ- 
пгеше  общечелов'Ьческаго   съ    европейскимъ. 

.1огика  фактовъ,  играюш,ая  роль  древней 
судьбы  въ  истор1и  новыхъ  народовъ,  опро- 
вергла оба  эти  направлен1я.  Ни  чистыхъ 
славянофиловъ,  ни  чистыхъ  западниковъ  боль- 
ше н'Ьтъ:  и  т-Ь  и  друпе  сошли  со  сцены. 
Продолжая  противополагать  ихъ  взгляды,  вы, 
мн^  кажется,  поднимаете  старый  споръ,  уже 
решенный  ходомъ  русской  жизни  и  разви- 
т1емъ  русской  мыс.та.  Ралв-Ь  вы  настоящш 
славянофилъ?  И  разв1>  тк,  противъ  кого  вы 
полемизируете,  настоящ1е  западники?  Вы  са- 
ми выгораживаете  лучщихъ  изъ  нихъ;  кто 
же  зат'Ьмъ  остается?  Примирен1е  двухъ  на- 
правлен1Й,  о  которомъ  вы  мечтаете,  уже  со- 
вершилось, молча,  двадцать  л^тъ  тому  на- 
задъ,  когда  славянофилы  и  западники  подали 
другъ  другу  руки  при  освобождеши  кр'Ь- 
постныхъ. 

Съ  т^хъ  поръ  мы  вступили  въ  новый  пе- 
р1одъ  развит1я.  Теперь  вопросы  ставятся  со- 
всЬмъ  иначе,  ч-Ьмъ  прежде;  назван1е  с.тавя- 
нофиловъ  и  западниковъ  вовсе  не  идетъ  къ 
новымъ  направлешямъ  русской  мысли.  Пре- 
доставьте твердить  зады  посредственности  и 
фразерамъ!  В'^дь  ихъ  вы  не  урезоните,  и  не 
для  нихъ  же  вы  и   пишете.  I 

]\1ежду  мы(мящими  и  серьезными  1)усскими  ' 
людьми  вы  теперь  не  найдете  ни  одного,  | 
который  бы  изъ  теоретическихъ  предразсуд-  | 
ковъ  смотр-Ьлъ  свысока  на  наши  народныя  1 
массы,  или  дума.тъ,  что  Росс1я  есть  листъ 
б'Ьлой  бумаги,  на  которомъ  можно  написать 
все  что  угодно.  Всяк1й  очень  хорошо   пони- 


маетъ,  что  какъ  отдй^ьнын  лица,  такъ  и  па- 
1ии  им'Ьютъ  свой  характеръ,  свои  особенно- 
сти, свою  физ1оном1Ю,  физическую  и  духов- 
ную, которыхъ  нельзя  передктать  и  съ  ко- 
торыми необходимо  сообразоваться,  ра:^суж- 
дая  о  дальнМшей  судьб11  людей  и  народовъ, 
и  о  томъ,  что  для  нихъ  желательно  и  по- 
лезно въ  настоящемъ.  Съ  другой  стороны, 
точно  также  н'Ьтъ  ни  одного  мыслящаго  и 
серьезнаго  русскаго  челов-Ька,  который  бы  не 
понималъ,  что  новыхъ  услов1Й,  созданныхъ 
въ  Росс1и  съ  начала  XVII  в^ка,  нельзи  им- 
черкнуть  изъ  нашей  истор1и;  что  какь  бы 
мы  любовно  ни  смотр-Ьли  на  народныя  мас- 
сы, нельзя  признать  ихъ,  въ  томъ  видЬ,  въ 
какомъ  он-Ь  теперь  существуютъ,  идеаломъ 
совершенства.  Прислушиваясь  къ  тому,  что 
теперь  думается  и  говорится,  не  трудно  под- 
метить два  различныхъ  направлен1я  русской 
теоретической  мысли,  на  которыя  было  мною 
указано  въ  самомъ  начал-Ь,  Одно,  основы- 
ваясь на  воспитательномъ  характер-Ь  обш.е- 
ственныхъ  учрежден1й,  ждетъ  всего  хороша- 
го  только  отъ  ихъ  перестройки,  въ  полномъ 
уб'Ьждеши,  что  хороппя  учрежден1я  перевос- 
питаютъ  людей  и  разовьютъ  въ  нихъ  гЬ  ка- 
чества и  свойства,  которыя  необходимы  д.1я 
благоустроеннаго  общежит1я  и  которыхъ  намъ, 
къ  сожал'Ьн1ю,  пока  недостаетъ  въ  значитель- 
ной степени.  Другое  направленхе,  исходя  изъ 
той  же  нашей  неустроенности,  не  признаетъ 
всемогущества  учрежден1Й,  и,  усматривая 
источникъ  всего  зла  въ  нашемъ  нравствен- 
номъ  С0СТ0ЯН1И,  действительно  крайне  неза- 
видномъ,  указываетъ,  помимо  учрежденш,  на 
разныя  средства  для  поднят1я  у  насъ  нрав- 
ственности. Мнопе  видятъ  въ  этихъ  двухъ 
направлешяхъ  продолжен1е  двухъ  прежнихъ. 
Невидимому  вы  тоже  разд'к1яете  это  мн'Ьн1е. 
На  самомъ  д'кгг'Ь  едва -ли  это  такъ.  Новая 
постановка  вопроса  есть  несомненно  шапь 
впередъ  русской  мысли.  Онъ  могъ  быть  сд^- 
ланъ,  очевидно,  только  посте  разъяснен1я 
многихъ  недоразумен1й  между  западниками 
и  славянофилами,  возбуждавшихъ  между  ни- 
ми когда-то  ожесточенные  споры  на  с.товахъ 
и  отчасти  въ  печати.  Но  нельзя  также  отри- 
цать сродства  и,  до  некоторой  степени, 
преемства  между  прежними  и  новыми  взгля- 
дами на  русскую  жизнь  и  ел  задачи.  Вера 
во  всемогучцество  учрежден1Й  нево.тьно  на- 
поминаетъ  точку  зрен1я  Петра  и  поборни- 
ковъ  его  Д'Ьла  на  русской  почве,  какими, 
безъ  сомнен1я,  были   западники;   а   указан1я 
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на  нравственное  возрождеше,  какъ  на  един- 
ственное средство  обновлен1я,  сближаетъ  по- 
борниковъ  этого  взгляда  съ  славянофилами. 
Это  сродство  выступитъ  еще  ярче,  если  при- 
помнимъ,  что  подкладкой  общественныхъ  идеа- 
ловъ  все  еще  служатъ  у  насъ  обыкновенно 
европейск1е  образцы,  а  нравственные  идеа- 
лы переносятся,  почти  ц'Ьликомъ,  изъ  про- 
граммы славянофилов!..  Несмотря  на  так1я 
сближен1я,  не  сл'Ьдуетъ  забывать  и  суп],ест- 
венной  разницы  между  прежними  и  новыми 
направлен1ями  русской  мысли.  Взгляды  сла- 
вянофиловъ  и  западниковъ  были  первыми, 
еще  незр'Ьлыми  попытками  самостоятельной 
критики;  новыя  направлен1я  переносятъ  рус- 
сше  вопросы  на  чисто  теоретическую  почву  и 
т'Ьмъ  придаютъ  имъ  обп^ечелов-Ьческое  значен1е . 

Казалось  бы,  дв^  струи  русской  мысли, 
обозначающ1яся  въ  настояп1,ее  время,  тоже 
не  должны  исключать  одна  другую,  а  взаим- 
но дополнять.  Оба  направлешя  ея,  собствен- 
но говоря,  предлагаютъ  не  два  различныхъ 
Р'Ьшешя  одной  задачи,  а  два  средства  для 
устранен1я  двухъ  различныхъ  сторонъ  одного 
и  того  же  зла.  Но,  судя  по  н'Ькоторымъ  при- 
знакамъ,  д-Ьло  не  обойдется  безъ  новаго  рас- 
кола и  новой  борьбы,  подобной  той,  какую 
вели  между  собой  западники  и  славяно(1шлы. 
Поводы  къ  этому  съ  той  и  другой  стороны 
есть,  и  весьма  основательные.  . 

Съ  давнихъ  поръ  для  меня  стало  выяснять- 
ся, что  коренное  зло  европейскихъ  обществъ, 
не  исключая  и  напгего,  заключается  въ  не- 
достаточномъ  развит1и  и  выработке  внутрен- 
ней, нравственной  и  душевной  стороны  лю- 
дей. Это  зло  д'Ьйствуетъ  т'Ьмъ  сильнее,  что 
оно  какъ-то  мало  замечается,  что  на  его 
устранен1е  почти  не  обращено  никакого  вни- 
мания. Бъ  практической  жизни  твердо  вод- 
ворилось убЬжден1е,  что  недостатокъ  личной 
нравственной  выработки  можетъ  быть  вполн'Ь 
зам^ненъ  хорошимъ  законодательствомъ,  су- 
домъ,  администращей;  въ  наук^  вопросъ  о 
нравственности  заброшенъ;  она  въ  наше  вре- 
мя не  им-Ьетъ  правильнаго  научнаго  основа- 
шя  и  остается  при  старыхъ,  заржав'Ьлыхъ, 
рутинныхъ  теор1яхъ,  которымъ  никто  боль- 
ше не  в-Ьритъ,  которыя  въ  глазахъ  совре- 
менныхъ  людей  не  пользуются  ни  малМ- 
шимъ  авторитетомъ;  въ  воспитан1и  нравствен- 
ная выработка  играетъ  самую  печальную 
роль  и  заменяется  дрессировкой  людей  для 
общества,  въ  чемъ  и  полагается  вся  суть 
нравственности. 


Сознаюсь,  что  для  меня  одной  изъ  самыхъ 
симпатичныхъ  сторонъ  славяно(})ильскихъ  уче- 
Н1Й  всегда  представлялось  именно  то,  что 
они  выдвинули  на  первый  планъ  вопросъ  о 
внутренней, ,  душевной,  нравственной  правд'Ь, 
о  нравственной  красот-Ь,  забытой  и  пренеб- 
реженной.  Можетъ  быть,  я  увлекаюсь  золо- 
той мечтой,  но  мн'Ь  думается,  что  новое  сло- 
во, котораго  мног1е  ожидаютъ,  будетъ  заклю- 
чаться въ  новой  правильной  постановке  во- 
проса о  нравственности  въ  наук'Ь,  воспита- 
ши  и  практической  жизни,  и  что  это  живи- 
тельное слово  скажемъ  именно  —  мы.  Смут- 
ныя  чаяшя  молодыхъ  русскихъ  умовъ  и  сер- 
децъ  бродятъ  около  этого  вопроса,  жадно 
прислушиваясь  ко  всему,  въ  чемъ  надЬются 
найти  на  него  отв'Ьтъ.  Съ  этимъ  же  вопро- 
сомъ  соединяются,  въ  самыхъ  неопредЬлен- 
ныхъ  сочетан1яхъ.  и  неясныя  представленхя 
о  будущемъ  значен1и  русскаго  и  славянскаго 
племени  въ  судьбахъ  м1ра.  Громадный  усп^хъ 
вашей  рЬчи  о  Пушкине  объясняется,  глав- 
нымъ  образомъ,  темь,  что  вы  въ  ней  касае- 
тесь этой  сильно  звучащей  струны,  что  въ  ва- 
шей речи  нравственная  красота  и  правда 
отождествлены  съ  русскою  народною  псих1ей. 

Почему  именно  этотъ  вопросъ  стоитъ  на 
очереди  и  стучится  во  все  двери  разомъ, 
откуда  чаян1е  и  надежда,  что  именно  намъ, 
а  не  другому  народу,  можетъ  быть,  выпа- 
детъ  на  долю,  если  не  разрешить,  то  хоть 
по  крайней  мере  разрешать  его,  —  надъ 
этимъ  я  здесь  останавливаться  не  стану,  по- 
тому что  пришлось  бы  говорить  много  и 
долго,  а  мне  не  хочется  отвлекаться  отъ 
того,  что  я  имею  вамъ  сказать. 

Теперь  пока  для  насъ,  добровольцевъ  рус- 
ской мысли,  самое  важное  и  главное  —  по- 
ставить вопросъ  о  нравственной  правде  проч- 
но, твердо,  сильно,  такъ,  чтобъ  она  и  ея  не- 
обходимость стали  для  всякаго  очевидными 
и  несомненными,  чтобъ  нельзя  было  отъ 
нихъ  ни  отмолчаться,  ни  отыграться  общи- 
ми местами  и  высокопарными  фразами.  Про- 
поведь будетъ  полезна,  необходима  потомъ; 
пока  время  ея  еще  не  наступило.  Теперь 
надо  сперва  выработать  вопросъ  въ  .1абора- 
торхи  строгой  и  точной  науки,  надо  силою 
доводовъ,  аргументами  современнаго  знан1я, 
поставить  людей  лицомъ  къ  лицу  съ  нрав- 
ственной правдой  и  показать,  что  все  пути 
неизбежно  ведутъ  къ  ней,  что  отъ  нея  имъ 
некуда  уйти,  что  ея  миновать  и.ти  обойти 
нетъ  никакой  возможности. 
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С'ъ  жадностью  набросился  л  на  нашу  по- 
лемику съ  про(|).  Градовскимъ,  въ  надежд-Ь 
найти  иъ  ней  хоть  намекъ  на  это  необходи- 
мое предислов10  къ  новому  слову;  но  ничего 
подобна  го  не  нашелъ.  Все  та  же  старая  ар- 
гумента1ия  славянофиловъ,  которая  едва -ли 
кого  удовлетворить  теперь.  Живи  корифеи 
славянофильства  въ  наше  время,  посл-Ь  всего 
того,  что  мы  пережили,  они,  я  убкжденъ, 
выставили  бы  новые  доводы  въ  защиту  те- 
мы, на  которую  указали.  Теперь  формула, 
которую  они  ей  дали,  оказывается  непра- 
вильной, слабо  обставленной,  а  вы  къ  ней 
ничего  не  прибавили,  даже  не  пытаетесь  ее 
исправить. 

Подобно  славянофиламъ  сороковыхъ  годовъ, 
вы  ссылаетесь  на  высошя,  несравненныя 
нравственныя  качества  русскаго  народа.  Ког- 
да славянофилы  впервые  заговорили  объ 
этомъ,  это  было  действительно  и  ново,  и 
живительно.  Русская  интеллигенц1я  рабол-Ьп- 
но  относилась  къ  Европ-Ь  и  всему  европей- 
скому; нац1ональное  самосознан1е  находилось 
въ  состоян1и  полудремоты;  мы  только  чув- 
ствовали свою  физическую  силу  и  ею  горди- 
лись, едва  подозревая,  какъ  мало  она  зна- 
чить, когда  не  опирается  на  силы  умствен- 
ныя  и  нравственныя.  Съ  т-Ьхъ  поръ  въ  рус- 
скомъ  обществ-Ь  и  въ  русской  инте.1лигенщи 
произошла  огромная  перемена.  Куда  д-Ьвался 
такъ  называемый  „квасной"  патр1отизмъ  и 
в'Ьра  въ  медвежью  силу?  Рабское  поклонен1е 
передъ  Европой  не  см-Ьнилось  ли  въ  наше 
время  небывалымъ  подъемомъ  нацхональнаго 
чувства,  которое  даже  перепадаетъ  въ  чрез- 
м11рную  ш,екотливость,  самоув'Ьренность  и 
задо1)ъУ  Не  нужно  быть  западникомъ,  чтобы 
подчасъ  краснеть  отъ  выходокъ,  въ  которыхъ 
они  выска:зываются.  Чистые  идеалисты,  ка- 
кими были  московск1е  славяно(|»илы,  конечно, 
строго  бы  ихъ  осуди.  111.  11(>редъ  этими  людь- 
ми носились  совсЬмъ  друг1е  идеалы  нап,1о- 
нальнаго  чувства. 

Въ  увлечеши  духовными  сокровип1,ами  рус- 
скаго народнаго  ген1я,  вы  говорите  (стр.  4): 
„наша  нип1,ая  неурядная  земля,  кромЬ  выс- 
шаго  слоя  своего,  вся  сплошь  какъ  одинъ 
челов'Ькъ.  Вс'Ь  восемьдесятъ  милл10новъ  ея 
населен1Я  представляютъ  собою  такое  духов- 
ное единеше,  какого,  конечно,  въ  Европ'Ь 
н'Ьтъ  пигд-Ь  и  не  можетъ  быть". 

Предоставляю  этнографамъ  и  статистикамъ 
сбавитг.  эту  цифру  на  двадцать  или  на  двад- 
цать пять  милл1пи()1!ь:  М(^жду  оста.и.пмми  ия- 


тидесятью  пятью  или  шестидесятью  дЬистии- 
тельно  пораштельное  единен1е,  но  какое? 
Племенное,  церковное,  государственное,  язы- 
ка,— да;  что  касается  духовнаго,  въ  смысл* 
нравственнаго,  сознательнаго,  —  объ  этомъ 
можно  спорить!  Передъ  нами  пока  только 
громаднаго  значешя  ([)актъ,  котораго  внут- 
ренней, духовный  смыслъ  мы  опред'Ьлить  не 
въ  С0СТ0ЯН1И:  онъ  весь  въ  будуп1,емъ;  напрас- 
но стали  бы  мы  искать  его  въ  прошедшемъ 
ИЛИ  настоящемъ. 


П. 


Так1я  же  серьезныя  недора:зум'Ьн1я  врлзы- 
ваетъ  и  вашъ  взглядъ  на  нравственныя  ка- 
чества русскаго  простого  народа,  ихъ  значе- 
Н1е  и  причины. 

Подобно  славянофиламъ  сороковыхъ  годовъ, 
вы  считаете  наши  народныя  качества  до- 
знаннымъ,  несомн'Ьннымъ  (|)актомъ,  и  приписы- 
ваете ихъ  тому,  что  нашъ  народъ  проникся 
православною  в'Ьрою  и  глубоко  носитъ  ее  въ 
своемъ  сердце. 

Прежде  всего  зам'Ьчу,  что  приписывать 
ц-Ьлому  народу  нравственныя  качества,  особ- 
ливо принадлежа  къ  нему  по  рожден1ю,  вос- 
питашю,  всею  жизнью  и  всЬми  симпат1ями, — 
едва-ли  можно.  Какой  же  народъ  не  счи- 
таетъ  себя  самымъ  лучшимъ,  самымъ  нрав- 
ственнымъ  въ  мхр-Ь?  Съ  другой  стороны, 
ставъ  разъ  на  такую  точку  зр^шя,  можно, 
вопреки  истин-Ь  и  здравому  смыслу,  признать 
ц^лые  народы  безнравственными,  даже  пре- 
имущественно наклонными  къ  безнравствен- 
нымъ  поступкамъ  извЬстнаго  рода,  какъ  это 
высказывалось  и  высказывается. 

Вы  будете  превозносить  простоту,  кротость, 
смиреше,  незлобивость,  сердечную  доброту 
русскаго  народа;  а  другой,  не  съ  меньшимъ 
осн()ван1емъ,  укажетъ  на  его  наклонность  къ 
воровству,  обманамъ,  плутовству,  пьянству, 
на  дикое  и  безобразное  отношен1е  къ  жен- 
щин-Ь;  вамъ  приведутъ  множество  примЬровъ 
свир-Ьпой  жестокости  и  безчелов'Ьч1я.  Кто  же 
правъ:  'гЬ  .те,  которые  превозносятъ  нрав- 
ственныя качества  русскаго  народа  до  не- 
бесъ,  или  тЬ,  которые  см-Ьшиваютъ  его  съ 
грязью?  Каждому  не  разъ  случалось  оста- 
навливаться въ  раздумь-Ь  передъ  этимъ  во- 
просомъ.  Да  онъ  и  неразрёшимъ!  Ра;}суж- 
дая  о  нравственности  и  безнравственности, 
мы  обрап1,аемъ  вниман1е  не  на  то,  какъ  на- 
родъ относится  къ  предмету  своихъ  вЬрова- 
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Н1Й  и  уб'Ьжденш,  а  на  то,  что  составляетъ 
ихъ  предметъ;  а  это  что  есть  всецело  ре- 
зультатъ  школы,  которую  прошелъ  народъ, 
вл1ян1й  извн'Ь,  словомъ — его  истор1и,  разви- 
т1я  и  культуры.  Поэтому,  чтобы  правильно 
оценить  народъ,  сл-Ьдуетъ  говорить  не  о  его 
нравственныхъ  достоинствахъ  или  недостат- 
кахъ,  которые  могутъ  изменяться,  а  о  ха- 
рактеристическихъ  свойствахъ  и  особенно- 
стяхъ  его  духовной  природы,  которыя  при- 
даютъ  ему  отличную  отъ  всЬхъ  другихъ  фи- 
з1оном1ю  и,  несмотря  на  всЬ  превратности 
судьбы,  удерживаются  чрезъ  всю  его  истор1ю. 

Есть  ли  так1я  характерныя  черты  у  рус- 
скаго  народа?  Несомн-Ьнно  есть,  какъ  у  вся- 
каго,  даже  самаго  ничтожнаго  племени,  осуж- 
деннаго  истор1ей  на  поглощен1е  другою  па- 
1цональностью.  Но  если  вы  меня  спросите, 
въ  чемъ  он'Ь,  по  моему  мн-Ьптю,  заключаются, 
то  я,  къ  стыду  моему  и  къ  великому  соблаз- 
ну для  многихъ,  не  съум'Ью  дать  вамъ  ясна- 
го,  точнаго,  категорическаго  ответа.  Я  не  въ 
состоянш  уловить  въ  духовной  (|)из1оном1и 
русскаго  народа  ни  одной  черты,  которую 
могъ  бы  съ  совершенной  ув'Ьренностью  при- 
знать за  основную,  типичную  принадлежность 
его  характера,  а  не  изв-Ьстнаго  его  истори- 
ческаго  возраста,  или  обстоятельствъ  и  об- 
становки, въ  которыхъ  онъ  жилъ  и   живетъ. 

Что  русск1й  народъ  богато  одаренъ  отъ 
природы — это  едва- ли  можетъ  подлежать  ка- 
кому-либо сомн'Ьшю  и  признается  даже  на- 
шими недоброжелателями  и  врагами.  Но  въ 
чемъ  именно  состоитъ  эта  природная  даро- 
витость, —  вотъ  что,  мнЬ  кажется,  усколь- 
заетъ  отъ  опред'Ьлен1я.  Мн'Ь  скажутъ:  боль- 
шая живость,  подвижность,  юркость  и  бой- 
кость ума,  способность  трезво  относиться  ко 
всему,  ширина  размаха?  Но  это  признаки 
всякаго  даровитаго  народа  въ  юности.  Газв'Ь 
древн1е  греки  не  были  точно  такими  же  въ 
свое  время?  Мы,  говорятъ,  страшные  реали- 
сты. На  эту  черту  мнопе  указываютъ,  какъ 
па  основную  въ  русскомъ  нац1ональномъ  ха- 
рактер'Ь;  но  пусть  мнЬ  укажутъ  народъ,  бо- 
л^^е  русскихъ  способный  увлекаться  отвле- 
ченными идеями,  воздушными  замками,  иллю- 
31ЯМИ  и  утошями  всякаго  рода?  Каше  же  мы 
реалисты!  Мы  пока  просто  живые  юноши. 
.Указываютъ  также  на  нашу  удивительную 
находчивость  въ  самыхъ  разнообразныхъ  об- 
стоятельствахъ,  уменье  къ  нимъ  приладить- 
ся, ум'Ьнье  прим-Ьниться  къ  разнымъ  людямъ 
и  народамъ.  Но  можно  ли  назвать  эти  свой- 


ства основными  чертами  нацюнальнаго  ха- 
рактера? Стоитъ  вспомнить  о  территорти,  на 
которой  мы  сидимъ,  о  народахъ  и  племенахъ, 
которые  насъ  окружаютъ,  о  многострадаль- 
ныхъ  судьбахъ  русскаго  народа,  чтобы  тот- 
часъ  же  понять,  откуда  у  него  взялись  эти 
черты.  Еслибы  онъ  ихъ  въ  себ'Ь  не  вырабо- 
талъ  в'Ьками,  то  мы  бы  теперь  съ  вами  и 
не  разсуждали  о  русскомъ  народе:  его  бы 
вовсе  не  суш,ествовало.  Притомъ,  въ  юности 
все  выносится  и  вытерпливается  легче,  бод- 
рМ,  весел'М,  ч-Ьмъ  въ  сердовые  года  и  въ 
старости.  Вы  указываете,  и  совершенно  спра- 
ведливо, на  необыкновенную  отзывчивость 
русскаго  народа,  необыкновенную  его  способ- 
ность „перевоплош;ешя  въ  ген1и  чужихъ  на- 
\цй,  перевоплощешя  почти  совершеннаго". 
И  эта  несомненная  и  драгоц'ЬннМшая  спо- 
собность русскаго  народа — увы! — не  бол^е, 
какъ  свойство  чрезвычайно  даровитаго  и  ум- 
наго,  даже  не  юношескаго,  а  младенческаго 
народа:  молодой  челов-Ькъ,  даже  юноша, 
какъ  только  сколько-нибудь  сложился  и  ИМ'Ь- 
етъ  что-нибудь  сказать  свое  и  отъ  себя,  те- 
ряетъ  мало-по-малу  эту  способность.  Словомъ, 
какую  выдающуюся  черту  русскаго  народа 
ни  взять,  всЬ  доказываютъ  зам'Ьчательную 
его  даровитость  и  въ  то  же  время  большую 
его  юность, — возрастъ,  когда  еш,е  нельзя  уга- 
дать, какая  у  тадантливаго  юноши  вырабо- 
тается духовная  физ1оном1я,  когда  онъ  сло- 
жится и  возмужаетъ. 

Эта-то  неопред'Ьленпость,  невыясненность 
характера  нашей  духовной  природы  и  за- 
ставляетъ  меня  съ  недов-Ьрхемъ  отнестись  къ 
вашей  основной  мысли,  будто  бы  мы  пропи- 
таны христ1анскимъ  духомъ.  Что  мног1е  изъ 
нашихъ  высокихъ  нравственныхъ  качествъ 
плодъ  христ1анства — не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю. 
Черезъ  всю  нашу  истор1ю  тянутся  густой 
вереницей,  разсЬянные  по  всему  лицу  рус- 
ской земли,  христ1анск1е  подвижники,  свя- 
тые, отрекш1еся  отъ  м1ра,  удаливш1еся  въ 
пустыню  и  посвятивш1е  себя  посту,  молитве 
и  религ1озному  созерцашю;  между  мхрянами 
еш,е  недавно  можно  было  встретить  въ  семь- 
яхъ,  городахъ  и  крестьянскихъ  избахъ  не 
мало  типовъ  поразительной  нравственной 
красоты,  своимъ  искреннимъ  благочест1емъ, 
чистотою,  простотою  и  кротостью  переносив- 
шихъ  мысль  во  времена  апостольск1я.  ВсЬмъ, 
кто  ихъ  зналъ,  они  памятны  и  никогда  не 
забудутся.  Но  заметьте,  что  всЬ  они — и  ино- 
ки, и  М1ряне  —  чуждались  м1ра,  сторонились 
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отъ  него  и  уходили  отъ  иолнуняцагося  жи- 
тейскаго  моря  нъ  молитиу  и  с():ич)11,ан1с.  Еже- 
дневная, будничная.  Н1)актическая  жилнь  шла 
сиоимъ  но])ядкомъ  и  една-ли  согласоиалась 
съ  учен1емъ  Христа,  когда  благочестивые 
люди  отъ  нея  удалялись  и  не  хо'гЬли  нри- 
1гимать  въ  ней  участ1я.  Что-нибудь  изъ  двухъ: 
или  испов'Ьдан1е  Христова  учен1я  несовмЬ- 
стимо  съ  жизнью  и  деятельностью  въ  м1ру; 
и'ь  такомъ  (муча!'.,  какъ  же  русск1Й  народъ 
могъ  быть  пропитанъ  христ1анскими  начала- 
ми? Или,  напротивь,  народамъ  нФ>тъ  спасе- 
н1я,  если  они  не  проникнутся  въ  своей  пуб- 
личной жизни  и  частномъ  быту  истинами 
Х1)ист1анства;  но  въ  такомъ  случа-Ь,  значитъ, 
наша  ежедневная,  будничная  жизнь  не  была 
ими  проникнута,  если  святые  люди  отъ  нея 
уда.чялись  въ  дебри,  л^Ьса,  пустыни,  и  на- 
ходили спасен1е  лишь  въ  отчуждеши  отъ 
м1ра. 

Недоум'Ьн1я  мои  наводятъ  на  различное 
съ  вами  объяснен1е  многихъ  явлен1й  въ  рус- 
ской жизни  и  русской  истор1и.  Самые  бла- 
гочестивые люди,  самые  горяч1е  патр1оты 
жалуются,  что  у  насъ  обрядовая  сторона 
слишкомь  преобладаетъ  въ  сознан1и  и  въ 
жизни  простыхъ  людей  надъ  д'Ьлами  в^ры, 
точно  будто  в-Ьра  сама  по  себ-Ь,  а  жизнь  са- 
ма по  себ-Ь.  Не  разъ  указывалось  на  необхо- 
димость внутренняго  мисс10нерства,  чтобы 
просв-Ьщать  народъ,  еще  пропитанный  гру- 
быми языческими  предразсудками  и  суев'Ь- 
р1ями.  На  совершенное  незнакомство  жен- 
пщнъ  изъ  простого  народа  съ  самыми  обык- 
новенными молитвами  жалуются  даже  без- 
грамотные крестьяне.  Все  это  показываетъ, 
что  просв-Ьщеше  народ ныхъ  массъ  въ  дух^ 
христ1анства  еще  ожидаетъ  своихъ  дЬятелей. 
Не  совершилось  оно  до  сихъ  поръ  потому, 
что  самые  ревностные  христ1ане,  жаждавш1е 
духовнаго  совершенства,  удалялись  отъ  м1ра, 
служа  только  образцами  святой  жизни  и 
предметами  благогов-Ьшя  для  М1рянъ*  кото- 
рые носили  въ  своемъ  сердцЬ  жажду  духов- 
наго просв'Ьщен1я  и  совершенства;  для  огром- 
наго  же  большинства,  погруженнаго  въ  за- 
боты и  суету  ежедневной  жизни.  Христово 
учете  представлялось  въ  вид'Ь  богослужен1я 
и  обрядовъ;  частое  пос'Ьщен1е  церкви  и  стро- 
гое соблюден1е  священныхъ  обрядовъ — вотъ 
въ  чемъ  представлялась  этому  большинству 
вся  суть  христ1анства.  Такое  по  преимуще- 
ству формальное  отношеше  къ  нему  нашихъ 
иредковъ   поралкало    иностранцевъ   до   того, 


что  Флетче]:л.,  наприм'1.1)ъ,  прямо  на:илваетъ 
насъ  язычниками.  Что  мудренаго,  что  еже- 
дневна^!,  будничная  жизнь,  предоставленная 
самой  себ'11,  П1ла  нескладно  и  искала  себ11 
образцовъ  и  выхода  къ  лучпшмъ  порядкамъ 
вн'1'>  отечества,  въ  чужихъ  краяхъ  и  въ  чу- 
жихъ  людяхъУ  Если  услов1емъ  нравственнаго 
совершенствован1я  въ  дух'Ь  Христовомъ  было 
отречен1е  отъ  М1ра,  то  улучшен1е  мГрскихъ 
порядковъ  и  не  могло  совершаться  иначе, 
какъ  помимо  церкви  и  ея  вл1ян1й:  одно  бы- 
ло естественнымъ  и  необходим  ымъ  посл-Ьд- 
ств1емъ  другого.  Не  подготовляемое  посте- 
пеннымъ  улучшешемъ  нравовъ,  оно  совер- 
шалось скачками,  посредствомъ  законодатель- 
ныхъ  М'Ьръ  по  иностраннымъ  образцамъ.  Кру- 
той и  внезапный  характеръ  преобразован1й 
Петра,  р'Ьзкое  противопоставлеше  св-Ьтскаго 
духовному,  нравственныхъ  идеаловъ  славяно- 
филовъ  общественнымъ  идеаламъ  западни- 
ковъ, — все  это  лишь  посл^дствгя  того  уб-Ьж- 
ден1я,  всосавшагося  въ  нашу  плоть  и  кровь, 
что  совершенство  въ  хриет1анскомъ  смысл1> 
возможно  только  вн-Ь  М1ра  и  его  соблазновъ. 

Такое  воззр'Ьше  на  христ1анство  им'Ьеп> 
свое  основан1е  въ  м1росозерцаши  древняго 
Востока.  Отр4шен1е  отъ  м1ра,  умерщвлен1е 
плоти,  духовное  созерцаше,  какъ  высшее 
благо  и  высшее  совершенство, — представля- 
лись издавна,  для  жителей  Востока,  един- 
ственнымъ  исходомъ  изъ  б-Ьдъ,  напастей  и 
треволнен1й  земной  жизни.  Борьба  съ  ними, 
устранен1е  ихъ,  подчинен1е  внЬшнихъ  явле- 
н1й  человеку  помощью  науки  и  искусства, — 
все  это  не  входило  въ  кругъ  восточныхъ 
воззр'Ьн1й  какъ  принципъ;  а  такъ  какъ  вся- 
к1й  челов'Ькъ  и  всяк1й  народъ  принимаетъ 
истину  насколько  можетъ  ее  вместить,  то  и 
жители  Востока  усвоили  себ-Ь  ту  сторону 
христ1анства,  которая  была  имъ  бо.тЬе  дру- 
гихъ  доступна.  Ученые"  и  философы,  преиму- 
щественно греки,  обратились  на  изучен1е  и 
разъяснеше  в^Ьроучен^я  и  догматовъ;  люди, 
искавппе  нравственнаго  совершенства,  уда- 
лялись въ  пустыни,  очищая  себя  постомъ, 
молитвами,  и  предава.1ись  духовному  созер- 
цашю. 

Но  христ1анство  имЬетъ  безчисленное  мно- 
жество сторонъ,  и  потому  на  него  можно 
смотр-Ьть  съ  безчисленныхъ  точекъ  зр*н1я. 
Народы  западной  Европы  приступили  къ  его 
принят1ю  съ  другими  задатками  и  предпо- 
сылками и  потому  усвоили  себ*  преимуще- 
ственно  другую   его   сторону.   ()кружаю1цая 
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ихъ  природа  несетъ  щедрые  дары  только  то- 
му, кто  ум'Ьетъ  заставить  ее  служить  себ'Ь. 
Уже  это  одно  обстоятельство  рано  вызвало 
европейца  на  упорный  трудъ  и  борьбу  съ 
окружающимъ,  воспитало  въ  немъ  уб'Ьжде- 
н1е,  что  знан1емъ,  трудомъ  и  выдержкой  мож- 
по  устранить  вредное,  воспользоваться  благо- 
пр1ятными  услов1ями  и  создать  около  себя 
среду,  отвечающую  нуждамъ,  потребностямъ 
и  вкусамъ.  Къ  такому  же  взгляду  приводило 
и  богатое  наследство,  оставшееся  посл-Ь  гре- 
ко-римскаго  м1ра,  принятое  западными  наро- 
дами въ  начале  непосредственно,  самымъ 
пребывашемъ  на  классической  почве,  а  по- 
томъ  сознательно  усвоенное  долгимъ  изуче- 
Н1емъ.  Знакомство  съ  этимъ  м1ромъ  должно 
было  укрепить  и  развить  въ  западномъ  евро- 
пейце убежден1е,  что  не  только  природа,  но 
и  услов1я  обп;ежит1Я  могутъ  быть  приспособ- 
лены къ  нуждамъ  людей,  точно  также  какъ 
люди  могутъ  и  должны  приспособиться  и 
быть  пр1учены  къ  услов1ямъ  правильно  орга- 
низованнаго  общественнаго  быта.  Оттого,  за- 
падный европеецъ  не  думаетъ  покоряться 
даннымъ  неблагопр1ятнымъ  услов1ямъ,  или 
удаляться  отъ  окружающей  среды,  когда  она 
не  удовлетворяетъ  его  требован1ямъ;  напро- 
тивъ,  онъ  старается  овладеть  ими,  покорит[> 
ихъ  себе,  пересоздать  по  своимъ  нуждамъ  и 
вкусамъ.  Человекъ  съ  такими  взглядами  и 
привычками,  принявъ  христ1анство,  естествен- 
но воспользовался  имъ,  какъ  могучимъ  ору- 
д1емъ  для  расширен1я  своихъ  знан1й,  для 
улучшешя  своего  публичнаго  и  частнаго  бы- 
та, для  воспитан1я  людей.  Христ1анство  от- 
крыло западному  европейцу  новые,  дотоле 
неведомые  ему  горизонты  и  пути  для  разви- 
Т1Я  и  совершенствовашя  действительной  жиз- 
ни и  всей  обстановки  человека.  Вы  скажете, 
что  отъ  такихъ  применен1й  христ1анства  къ 
услов1ямъ  ежедневно11  жизни  и  житейскимъ 
нуждамъ  помутился  и  померкъ  въ  сознан1и 
западныхъ  европейцевъ  божественный  образь 
Спасителя,  который  училъ,  что  царство  Его 
не  отъ  сего  м1раУ  Съ  этимъ  можно  согла- 
ситься, но  только  съ  важными  оговорками. 
.Учен1е  о  духе  не  укладывается  ни  въ  как1я 
формы  и  рамки,  и  потому  всякая  попытка 
уловить  христ1анство  въ  как1я  бы  то  ни  бы- 
ло правила  не  можетъ  не  исказить  его;  я 
готовъ  идти  далее  и  прибавлю,  что,  обра- 
тивъ  все  внимаше  исключительно  на  при- 
менение христ1анства  къ  науке,  знан1ю  и 
общественному  быту,  западные  европейцы  за- 


оыли  внутреннш,  нравственный,  душевный 
м1ръ  человека,  къ  которому  именно  и  обра- 
щена евангельская  проповедь.  Последнее  и 
есть,  какъ  мне  кажется,  ахиллесова  пятка 
европейской  цивилизащи;  здесь  корни  болез- 
ни, которая  ее  точитъ,  и  подкапываетъ  ея 
силы.  Западный  европеецъ  весь  отдался  вы- 
работке объективныхъ  условш  существовашя, 
въ  убежден1и,  что  въ  нихъ  однихъ  скры- 
вается тайна  человеческаго  благополуч1я  и 
совершенствован1я;  субъективная  сторона  въ 
полномъ  пренебрежеши.  Но  только  до  сихъ 
поръ  я  иду  съ  вами,  а  далее  мы  совершен- 
но расходимся.  Славянофилы  сороковыхъ  го- 
довъ,  а  за  ними  и  вы,  осуждая  западныхъ 
христ1анъ,  опустили  изъ  виду,  что  они,  хотя 
и  недостаточно,  неправильно,  представляютъ 
однако  собою  деятельную,  преобразователь- 
ную сторону  христ1анства  въ  М1ре.  По  мысли 
западныхъ  европейцевъ,  христ1анство  при- 
звано исправить,  улучшить,  обновить  не  толь- 
ко отдельнаго  человека,  но  и  целый  бытъ 
людей,  воспитать  не  только  отшельниковъ, 
но  и  людей,  живущихъ  въ  м1ре,  посреди 
ежедневныхъ  дрязгъ  и  соблазновъ.  По  евро- 
пейскому идеалу,  христ1анинъ  не  должень 
удаляться  отъ  м1ра,  чтобы  соблюсти  свою 
чистоту  и  святость,  а  призванъ  жить  въ  м1- 
ре,  бороться  со  зломъ  и  победить  его.  Въ 
католичестве,  созданномъ  ген1емъ  романскихъ 
народовъ,  вы  видите  только  уродливое  устрой- 
ство церкви  по  образцу  светскаго  государ- 
ства, съ  духовнымъ  императоромъ  во  главе, 
а  въ  протестантизме,  концепщи  христ1анства 
по  духу  германскихъ  народовъ, — только  одно- 
стороннюю безграничную  свободу  индиви- 
дуальной мысли,  приводящей  въ  конце  кон- 
цовъ  къ  атеизму;  но,  ведь,  кроме  папы  и 
атеизма,  западная  Европа  произвела  и  мно- 
гое другое,  подъ  несомненнымъ  вл1ян1емъ 
христ1анства.  Вы  сами  себе  противоречите, 
преклоняясь  передъ  европейской  наукой, 
искусЛвомь,  литературой,  въ  которыхъ  веетъ 
тотъ  же  духъ,  который  породилъ  и  като- 
личество, и  протестантиЗмъ.  Идя  последова- 
тельно, вы  должны,  отвергнувъ  одно,  отверг- 
нуть и  другое:  середины  нетъ  —  и  быть  не 
можетъ. 

П1. 

Перехожу  иаконецъ  къ  теоретическимъ 
основан1ямъ  всей  вашей  аргументащи  —  къ 
вашему  взгляду  на  нравственность,  ея  зна- 
чен! е  и  роль  въ  челов'1'.ческомъ  обп1,естве. 
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Возражал  профессо!))  Градо»скому,  «ы  от- 
ве1)га(гг(!  ра;1личен1е  идеаловъ  0(1щест1ич1ныхъ 
отъ  личныхъ  и  нравственныхъ.  „ЧЬмъ  соеди- 
ните вы  людей  для  достижен1я  вашихъ  граж- 
данскихъ  ц'Ьлей",  С111)ашиваете  вы,  —  „если 
н'Ьгь  у  васъ  основы  въ  первоначальной  ве- 
ликой идеЬ  нравственнойУ"  II  продолжаете: 
„А  нравственныя  идеи  только  одн-Ь:  всЬ 
основаны  на  иде-Ь  личнаго  абсолютнаго  само- 
совери1енствован1я  впереди  въ  идеале,  ибо 
оно  несетъ  въ  себ'Ь  все,  всЬ  стремлен1я,  всЬ 
жажды,  а  стало  быть,  иэт.  него  же  исходятъ 
и  вс'Ь  ваши  гра;кданск1е  идеалы".  Эта  мысль, 
которая  составляешь  одинъ  изъ  главныхъ 
пунктовъ  спора,  кажется  мнЬ  неверной. 

Во-первыхъ,  нравственныхъ  идей  нЬтъ, 
какъ  н-Ьтъ  общесшвенной  нравственности,  во- 
преки мн'Ьн1Ю  проф.  Градовскаго.  Нравствен- 
ное есть  прежде  всего  —  личное,  извФ.стный 
душевный  строй,  складъ  чувствъ,  дающ1е 
тонъ  и  направлен1е  нашимъ  помысламъ,  на- 
мЬрешямъ  и  поступкамъ.  Оттого  и  нельзя 
схватить  и  уложить  нравственность  въ  ка- 
кую-то бы  ни  было  мысль  или  формулу. 
Нравственность  есть  по  преимуществу  то, 
что  мы  называемъ  духомь,  Всяк1й  въ  глуби- 
н'Ь  души  знаетъ,  доброе  онь  замышляетъ  и 
д'ктаетъ,  или  дурное.  ^1увство  добра  и  зла 
онъ  носитъ  въ  себ'Ь.  Но  спросите,  что  такое 
добро,  что  зло, — никто  вамъ  не  отвЬтитъ  на 
утотъ  вопросъ.  Сд-кнайте  тотъ  же  вопросъ 
въ  прим'Ьненхи  къ  тому  или  другому  данно- 
му помыслу,  д'Ьлу,  предпр1ят1Ю,  и  самый  тем- 
ный, необразованный  человЬкъ  не  затруд- 
нится отв'Ьтомъ.  Вы,  можетъ  быть,  найдете 
его  отв'Ь'1'ъ  ошибочным ь,  признаете,  что  онъ 
называешь  худымъ  хорошее,  и  наоборотъ;  но 
по  своему  чувству,  по  своему  сознашю,  онъ 
будетъ  нравственный  челов'Ькъ,  если  воздер- 
жится отъ  нам'Ьрен1Й  и  поступковъ,  которые 
сознаетъ  худыми.  Какъ  слагается  въ  чело- 
в'Ьк'Ь  такое  неуловимое,  такъ  сказать  без- 
<1)орменное  чувство  добра  и  зла,  которое 
осв'Ьщаетъ  для  каждаго  особеннымъ  обра:зом  ь 
ВСЯК1Й  его  замыселъ,  поступокъ, — это  другой 
вопросъ.  Д'кю  въ  томъ,  что  у  каждаго  есть 
такой,  свой  особенный,  личный  камертонь. 
Кто  ему  в'Ьренъ  въ  мысляхъ  и  поступкахъ, 
тоть  челов'Ькъ  нравственный,  а  кто  невЬ- 
ренъ,  непослушенъ  ему, — безнравственный. 

Совс'Ьмъ  другое — наши  понят1я  или  идеи 
о  томъ,  что  хорошо  и  что  дурно.  Каждая 
идея  есть  формулированная,  определенная 
мысль  о  предмегЬ,  следовательно  о  томъ,  что 


намъ  представляется  какь  нЬчто  вн^Ь  насъ 
существующее,  объективное.  ИонятЬ'  о  томъ, 
что  добро  и  что  дурно  (я  зд'Ьсь  говорю  только 
о  напшхъ  понят1яхъ  общественныхъ)  есть 
сужден1е,  основанное  на  аргументахъ,  ио- 
черпнутыхъ  не  изъ  неопредЬленнаго  и  без- 
форменнаго  чувства,  а  изъ  услов1Й  и  фак- 
товъ    устроеннаго     обш,ежит1я    съ    Д1)угими 

ЛЮДЬМИ. 

Вы  скажете,  что  и  внутреннее  солиаи1е 
добра  и  зла,  иначе  говоря,  голосъ  совЬсти, 
въ  конц'Ь  концовъ,  слагается  подъ  вл1ян1емъ 
той  же  общественной  средыУ  Везъ  сомн'Ьн1я, 
и  именно  потому  совЬсть  древнихъ  грековъ- 
язычниковъ  иное  говорила,  чЬмъ  совЬсть  хри- 
ст1анъ.  Содержан1е  внутренняго  сознан1Я  добра 
и  зла  и  понят1я  о  добрЬ  и  зл4  одинаковы: 
но  они  существенно  различаются  между  со- 
бою т'Ьмъ,  что  первое,  совЬсть,  выражаетъ 
чисто  непосредственное  личное  отношеше 
челов'Ька  къ  своимъ  мыс.1ямъ  и  поступкамъ, 
есть  чувство,  не  укладывающееся  ни  въ  ка- 
кую формулу,  тогда  какъ  понятхе  не  есть 
уже  личное,  а  нЬчто  объективное,  предмет- 
ное, доступное  всЬмъ  и  каждому,  подлежа- 
щее обсуждешю  и  пов-ерк^.  Дал^е,  понятхе 
о  томъ,  что  хорошо  и  что  дурно,  еще  бол-Ье 
отступаешь  отъ  человека,  становится  еи1,е  бо- 
л'Ье  для  него  предметнымъ  и  вн^шнимь, 
когда  оно  обращается  въ  обязательный  за- 
конъ,  которому  единичныя  лица,  волей-нево- 
лей, должны  подчиниться,  хотя-нехотя  должны 
сообразовать  съ  нимъ  свои  вн1ш1Н1я  д'1>йств1я 
и  поступки. 

Вотъ  почему  я  не  могу  съ  вами  согла- 
ситься, когда  вы  говорите  о  нравственныхъ 
и()еяхъ,  ни  съ  проф.  Градовскимъ,  когда  онь 
говоритъ  объ  общественной  нравственности. 
Нравственность,  какъ  фактъ  чисто  личный, 
единичнаго  человека,  исключаетъ  идею,  фор- 
мулированное понят1е  людей.  По  той  же  при- 
чине не  можетъ  быть  и  общественной  нрав- 
ственности; ибо  если  разуметь  подъ  этимъ 
словомъ,  что  въ  данномъ  обществЬ  наиболь- 
шая часть  людей  нравственны,  то  оно  будетъ 
неточно,  перенося  на  сумму  людей  то,  что 
составляетъ  характеристическую  принадлеж- 
ность огд-Ьльнаго  человека;  если  же  съ  этимъ 
выражен1емъ  связать  понят1е  о  той  или  дру- 
гой иде-Ь,  которую  они  одинаково  признаютъ. 
то  оно  совершенно  ошибочно,  потому  что 
идеи  не  могутъ  быть  ни  нравственны,  ни 
безнравственны;  он11  или  правильны,  или  не- 
правильны. Нравственный  человЬкъ  тотъ,  кто 
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въ  свойхъ  помыслахъ  и  поступкахъ  остается 
всегда  в'Ьренъ  голосу  своей  совести,  подска- 
зывающей ему,  хороши  ли  они  или  дурны; 
только  въ  отноп1ен1и  челов^^ка  къ  самому 
себ'Ь  и  заключается  нравственность,  только 
въ  согласован1и  мыслей  и  поступковъ  съ  со- 
в'Ьстью  и  состоитъ  нравственная  правда.  Что 
именно  сов^^сть  подсказываетъ,  почему  она 
одни  помыслы  и  поступки  одобряетъ,  друг1е 
осуждаетъ, — это  уже  выступаетъ  изъ  области 
нравственности,  и  определяется  понят1ями 
или  идеями,  которыя  слагаются  подъ  вл1я- 
н1емь  общественности,  и  потому,  въ  разное 
время,  при  разныхъ  обстоятельствахъ,  быва- 
ютъ  весьма  различны. 

11онят1я  или  идеи  никакъ  не  сл-Ьдуеть  сме- 
шивать съ  идеалами.  Посл'Ьдн1е  суть  совер- 
шенн-Ьйшае  умственные  образцы,  фактъ  или 
идея,  возведенные  въ  сознан1и,  чрезъ  обобще- 
н1е,  на  высшую  степень.  Въ  этомъ  смыслЬ 
можно  говорить  и  о  нравственномъ  идеале 
(а  не  идее)  и  объ  обп1;ественныхъ  идеалахъ. 
Нравственнымъ  идеаломъ  будетъ  всегдашнее, 
ежеминутное,  полнМшее  подчинен1е  каждаго 
помысла  и  каждаго  поступка  голосу  внутрен- 
няго  сознан1я  или  сов'Ьсти,  безъ  малМшихъ 
колебашй;  въ  высшей  степени  развитая  чут- 
кость къ  этому  голосу;  выработанная  упраж- 
нен1емъ  до  чрезвычайной  тонкости  чуткость 
самой  совести  и  т.  п.  Общественныхъ  идеа- 
ловъ  можетъ  быть  множество, — столько  же, 
сколько  общественныхъ  идей  или  формулъ, 
и  каждый  изъ  идеаловъ  будетъ  выражать 
полнейшее,  совершеннейшее  осуществлеше 
этихъ  формулъ  въ  действительной  жизни. 

Пока  мы  не  разберемся  въ  этихъ  поня- 
т1яхъ,  до  техъ  поръ  споры  наши  будутъ  про- 
должаться безъ  конца  и  не  приведутъ  ни 
къ  чему.  Мы  смешиваемъ  понят1я,  идеи,  иде- 
алы съ  нравственностью.  Изъ  этого  проис- 
ходитъ  невообразимая  путаница. 

Во-вторыхъ,  идеи,  которыя  вы  называете 
нравственными,  определяютъ  взаимныя  от- 
ношен1я  между  собою  людей  въ  организован- 
номъ  общежит1и,  схватываютъ  ихъ  въ  фор- 
мулы. Эги  (1)ормулы  суть  общ1я  и  отвлечен- 
ныя,  потому  что  имеютъ  въ  виду  не  того 
или  другого  человека  въ  особенности,  а  всехъ 
людей,  человека  вообще,  или,  если  хотите, 
средняго  человека,  по  однимъ  его  общимъ, 
а  не  индивидуальнымъ  признакамъ;  а  какъ 
только  вы  определите  отношен1е  средняго 
человека  къ  другимъ,  такимъ  же  среднимъ 
людямъ    въ   организованномъ  обп1,ежит1и,  вы 


создаете,  для  действительно  су1цествуюп1,ихъ 
индивидуальныхъ  людей,  обп1,ественныя  идеи. 

Бы  говорите,  что  общественные  или  граж- 
данск1е  идеалы  (т.-е.  идеи)  вытекаюгь  изъ 
идеи  личнаго  абсолютнаго  самосовершенство- 
ван1я  впереди  въ  идеале.  Оставляя  въ  сто- 
роне указанную  выше  неточность  выражен1й, 
я  утверждаю,  что  нравственность  и  обще- 
ственныя  идеи,  идеалы  личные  и  идеалы  об- 
щественные, не  имеютъ  между  собою  ничего 
обпщго,  и  что  изъ  ихъ  смешен1я  можетъ  про- 
изойти только   путаница  и  хаосъ. 

Орсини,  Шарлотта  Кордэ  были  патр1оты, 
высоко-нравственные  люди,  а  Дюмоларъ,  из- 
насиловавш1й,  убивппй  и  ограбившш  множе- 
ство женщинъ  и  нагнав ппй  ужасъ  на  целый 
околотокъ,  —  злодей,  нолузверь;  по  все  они 
были  преступники  противъ  общественнаго 
закона  и  сложили  свои  головы    на  эшафоте. 

Общественная  идея,  формулируя  услов1я 
правильнаго  сожительства  людей,  вовсе  не 
беретъ  въ  разсчетъ  внутренняго  человека  и 
его  отношенш  къ  самому  себе,  а  имеетъ 
дело  только  съ  внешними,  наружными  по- 
ступками людей  и  ихъ  отношен1ями  къ  дру- 
гимъ людямъ  и  общественному  союзу.  Внут- 
ренняя жизнь,  сокровенные  помыслы  прини- 
маются въ  разсчетъ  при  формулирован1и  об- 
щественныхъ идей  только  въ  той  мере,  какъ 
они  обнаруживаются  во  вне. 

Имея  дело  съ  внешней,  а  не  внутренней 
жизнью  человека,  общественная  формула  ста- 
витъ  правило  или  законъ,  обязательный  д.1я 
этой  внешней  стороны,  и  внешними  же  ме- 
рами и  способами  принуждаетъ  исполнять 
его,  сообразоваться  съ  нимъ.  Изъ  какихъ 
внутреннихъ  побужден1й  люди  исполняютъ 
общественный  законъ,  —  до  этого,  съ  точки 
зрен1я  общества,  нетъ  никому  никакого  дела. 
Въ  душу  человека  общественный  законъ  не 
заглядываетъ,  —  и  горе  тому  обществу,  где 
онъ  въ  нее  заглядываетъ. 

Вы  думаете,  что  въ  самой  нравственности 
заключаются  уже  услов1я  общественныхъ  фор- 
мулъ или  закона?  Это  больпхая  ошибка!  То, 
что  вы  назовете  нравственной  идеей — лю- 
бовь къ  ближнему  больше  самого  себя,  само- 
отвержен1е  на  пользу  другихъ, — есть  идея  или 
(1)ормула  обп1,ественная,  потому  что  ею  опре- 
деляется наше  отношен1е  къ  людямъ  въ  об- 
щественномъ  быту:  она  есть  идеалъ  этихъ 
отношен1Й.  Нравственной  стороной  назван- 
ныхъ  добродетелей  будетъ  только  искрен- 
ность,   полнота,    сила  убежден1я.    Иначе  вы 
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должны  нштать  бе:шранственнымъ  фанатика,  | 
1:()Т()})1.1Й  думалъ  служить  Г)Огу,  сожигая  ере-  ^ 
гиконъ    на  костр'11, — ((>аиатика,    котораго  ка- 
толическая   це1)коп1.    причисляегь    къ    лику  ; 
сиятыхъ.  I 

Вы    спросите,    откуда    какъ  не  изъ  нрав- 
стиенныхъ  идей  М01'Ь  и:шт1>с;1  идеал1>ный  ха- 
1)актеръ  общественныхъ  доброд'Ьтелей  и  доб- 
лестей? На  это  я  уже  отвЬтилъ  выше:  обще- 
ственныя  или  гражданск1я  идеи  имЬютъ  д-Ьло  \ 
не  съ  индивидуальными  людьми,   а  съ  сред-  | 
иимъ,  отвлеченнымъ  челов'Ькомъ,  воспроизво-  ' 
дятъ   не  единичный   фактъ,  а  общую  отвле-  ' 
ченную    (|)ормулу    фактовъ,    которая    именно  ; 
потому,  въ  прим'Ьнен1и  къ  дМствительно  су- 
ществу ющимъ  людямъ,  и  обращается  въ  обя- 
зательный  для   нихъ   законъ,    въ  идеальную  1 
норму,  къ  которой  они  стремятся  или  съ  ко- 
торой, волей-неволей,  должны  сообразоваться, 
по  крайней  м-Ьр-Ь    въ  своихъ   вн'Ьшнихъ  по- 
ступкахъ,  подъ  страхомъ  наказан1я. 

Бы  говорите  (стр.  35),   что  „идеалъ  граж- 
данскаго  устройства    въ  обществ-Ь  челов-Ьче- 
скомъ"...  „есть  единственно  только  продуктъ 
нравственнаго     самосовершенствовашя    еди- 
ницъ,  съ  него  и  начинается,  и  что  было  такъ 
споконъ  в-Ька  и   пребудетъ  во    вЬки  в-Ьковъ". 
Такой  взглядъ  противор'Ьчитъ  историческимъ 
фактамъ.  Гражданск1я  идеи  зарождаются  от- 
нюдь   не    и.зъ  нравственнаго   самосовершен- 
ствован1я  людей,  а  изъ  практической,  реаль- 
ной необходимости    устроить   ихъ  сожитель- 
ство въ  обществ'Ь  такъ,  чтобы  всЬмъ  и  каж- 
дому   изъ  нихъ   было    по  возможности   безо- 
пасно, спокойно,  свободно  и  вообще  хорошо 
жить  и  заниматься    своимъ  д-Ьломъ.    СкорМ 
я  бы  сказалъ,    что    общественный  идеи  сла- 
гаются и  формулируются  всл'Ьдств1е  того,  что 
большал  или  меньшая  доля   людей,    принад- 
лежащихъ  къ  составу  общества,    нарушаютъ  I 
услов1я  правильно  устроеннаго   общежит1я  и  | 
тЬмъ  вынуждаютъ  оста^ггьныхъ  формулировать  \ 
:^ти  услов1я,    возвести   ихъ   въ  обязательный  ; 
законъ  и  обезпечить  различными  м-Ьрами,  въ  1 
томъ   числ-Ь    страхомъ  наказан1Й,    строгое  и  | 
точное   ихъ   соблюдете    всЬми   и   каждымъ.  ; 
Не  личное    самосовершенствованхе,  а  наобо-  | 
ротъ,  ра:шузданность,    своевол1е  лицъ,  необ-  | 
ращен1е    ими    внимашя    на  пользы  и  нужды  | 
другихъ,  возвели  услов1я  правильнаго  обще-  | 
ЖИТ1Я    въ   общественныя    идеи   и   (1)ормулы.  I 
Утверждая  противное,  вы  забываете,  что  еди-  \ 
ничные  люди  выросли  и  сложились  въ  чело-  | 
в'Ьческомъ  общежит1и,  а  не  вн-Ь  его;  что  съ  | 


'гЬхъ  поръ,  какъ  челов'Ькъ  себя  помнить  вь 
истор1и,  онъ  есть  членъ  общества,  хотя  бы 
сначала  только  членъ  семьи;  что  внЬ  обп^е- 
жит1я  съ  подобными  себ-Ь  онъ  неспособенъи 
къ  личному  самосовершенствовашю.  То,  что 
вы  называете  нравственной  идеей,  есть  плодъ 
сожительства  людей,  результатъ  продолжи- 
тельнаго  его  развит1Я  и  выработки.  111)ежде 
ч'Ьмъ  услов1я  правильнаго  сожительства  лю- 
дей въ  обп1,еств1'.  отложились,  осЬли  въ  со- 
вести и  стали  т-^мъ,  что  вы  на-зываете  нрав- 
ственнымъ  идеаломъ,  они  уже  суи|,ествовали 
въ  зачатк-Ь,  въ  грубомъ,  сыромъ  вид'Ь,  въ 
самомъ  факт11  сожительства  и  развившихся 
изъ  него  обычаяхъ  и  законахъ.  Опустивъ  это 
изъ  виду,  вы  говорите  лишь  объ  обществахъ 
людей,  составившихся  по  добровольному,  сво- 
бодному почину,  подъ  вл1ян1емъ  уб'Ьждетй 
религ1озныхъ,  которыя  ихъ  между  собою  сбли- 
зили. Такъ  дМствительно  возникли  мнопя 
общежит1я  людей  и  не  по  однимъ  релипоз- 
нымъ  побужден1ямъ;  но  зам-Ьтьте,  что  так1я 
общества  предполагаютъ  людей  уже  разви- 
тыхъ,  а  развиться  они  могли  только  въ  об- 
п1,еств'Ь  себ-Ь  подобныхъ,  т.-е.  въ  челов-Ьче- 
скомъ  же  общежитш.  КромЬ  того,  наима.гЬй- 
шая  доля  челов^ческихъ  обществъ  образова- 
лась по  добровольному  соглашен1Ю.  Огром- 
ное ихъ  большинство  возникло  помимо  воли 
людей,  всл'Ьдств1е  факта  сожительства  на 
однихъ  м^Ьстахъ,  рождешя,  завоеван1я  и  т.  п. 
Въ  нихъ  ужъ  никоимъ  образомъ  нравствен- 
ное самосовершенствован1е  не  могло  быть 
основан1емъ  общественныхъ  идей;  напротивъ, 
посл'Ьдн1я,  выработавшись  подъ  вл1ян1емъ 
практическихъ  потребностей  общежит1я  и 
обратившись  въ  обязательный  для  всЬхъ  за- 
конъ, стали  могуп1,ественнымъ  средствомъ 
воспитан1я  людей  къ  правильному  общежи- 
т1ю,  вн'Ьдрили  и  укр^Ьпили  .въ  нихъ  то.  что 
вы  называете  нравственными  идеалами.  Въ 
этомъ  я  вижу  новое  и  сильнМшее  опровер- 
жеше  вашей  мысли,  будто  нравственныя  идеи 
породили  идеи  гражданск1я  и  общественныя. 
Напротивъ,  услов1я  правильнаго  общежит1я, 
составляя  насущную  практическую  потреб- 
ность людей,  живуп^иxъ  вм-Ьст*,  породили 
общественныя  идеи,  а  общественныя  идеи 
воспитали  уже  отд-ктьныхъ  людей  въ  нрав- 
ственныя личности,  развили  и  укрепили  въ 
нихъ  чувство  добра  и  зла.  Я  иду  еще  да^гЬе, 
и  утверждаю,  что  челов'Ьчееюя  общества 
только  въ  ВИД'Ь  р-Ьдкаго  исключен1я,  и  то 
одни  только   добровольныя,   мог)'Тъ  состоять 
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изъ  однихъ  лицъ  нравственныхъ,  живущихъ 
только  по  внушен1ю  совести;  огромное  боль- 
шинство челов'Ьческихъ  обществъ,  напротивъ, 
состояли,  состоять  и  во  Б'Ьки  в'Ьковъ  будутъ  со- 
стоять изъ  небольшого  числа  людей,  живуш;ихъ 
по  внушен1ямъ  внутренняго  сознашя  правды  и 
неправды;  масса  же  людей  везд^Ь  и  всегда 
поступаетъ  согласно  съ  требован1ями  обще- 
ства и  его  законовъ  по  привычк'Ь,  или  изъ 
разсчета  и  личныхъ  выгодъ;  наконецъ,  всегда 
будетъ  болЬе  или  мен'Ье  и  такихъ  людей,  ко- 
торыхъ  удерживаетъ  отъ  грубыхъ  нарушенхй 
обп1,ественнаго  закона  только  страхъ  наказа- 
Н1Й, — людей,  готовыхъ  нарушить  этотъ  за- 
конъ,  какъ  только  представится  возможность 
или  надежда  сделать  это  безнаказанно.  Про- 
порц1и  этихъ  различныхъ  категорш  людей 
могутъ  изменяться,  склоняясь  то  въ  ту,  то 
въ  другую  сторону,  и  ихъ  взаимное  числен- 
ное отношеше  служитъ  м'Ьриломъ  хорошаго 
или  дурного  С0СТ0ЯН1Я  общественной  жизни 
у  даннаго  общества,  въ  данное  время;  но 
во^^се  исчезнуть  ни  одна  изъ  нихъ  не  мо- 
жетъ,  потому  что  ихъ  существоваше  опре- 
деляется человеческою  природою  и  чрезвы- 
чайнымъ  разнообраз1емъ  лицъ,  входящихъ  въ 
составъ  челов^ческихъ  обществъ,  образовав-* 
пшхся  не  добровольно,  а  въ  силу  обстоя- 
тельствъ  и  услов1Й,  дМствующихъ  помимо 
сознан1я  и  воли. 

р]сли  такъ,  скажете  вы,  то  можетъ  ли  быть 
Р'Ьчь  о  нравственности  и  къ  чему  она? — До- 
пустивъ,  что  общественныя  идеи  необходимы, 
что  безъ  нихъ  обойтись  нельзя,  что  оне,  во- 
лей-неволей, навязаны  людямъ,  и  водворя- 
ются, если  не  приняты  добровольно,  силою 
веп1,ей  и  страхомъ  наказан1я,  надо  признать, 
разсуждая  последовательно,  что  нравствен- 
ность совсемъ  излипшя,  ни  на  что  не  при- 
годна. Но  и  этотъ  выводъ  былъ  бы  совер- 
шенно ошибоченъ.  Обп1,ественныя,  граждан- 
сшя  идеи  и  формулы  не  на  воздухе  висятъ 
и  не  съ  неба  свалились,  а  родились  изъ  со- 
жительства людей  и  для  нихъ  служатъ.  По- 
мимо людей  оне  не  имеютъ  никакого  смысла, 
были  бы  чистыми  отвлеченностями.  Живутъ 
оне  только  въ  людяхъ,  а  не  помимо  ихъ;  а  разъ 
оне  и  не  могутъ  жить  иначе,  какъ  въ  людяхъ, 
оне  и  являются  въ  нихъ  или  какъ  формулиро- 
ванное сознательное  поняие,  или  какъ  без(|)ор- 
менное  чувство,  голосъ  совести.  Этимъ  объ- 
ясняется необходимость  нравственности.  А 
что  касается  ея  полезности  и  пригогщости, 
то  она  вытекаетъ  изъ  того,  что  только  нрав- 


ственные люди  суть  непосредственные,  жи- 
вые носители  общественныхъ  идей  и  фор- 
мулъ.  Какъ  только  эти  ())ормулы  и  идеи  пе- 
ре стаютъ  отражаться  въ  совести — ^это  верный 
признакъ,  что  наступаетъ  ихъ  конецъ,  что 
оне  отжили  свое  время  и  должны  смениться 
другими.  Нравственные  люди  суть  единствен- 
ные безкорыстные  представители  обществен- 
ныхъ идей  и  формулъ  въ  стране.  Привычка 
—ненадежный  ихъ  оплотъ;  личный  разсчетъ 
идетъ  туда,  где  ем.у  выгоднее,  не  думая  объ 
идеяхъ  и  форму лахъ:  оне  служатъ  ему  только 
средствомъ  Д.ЗЯ  его  целей;  а  безнравствен- 
ные люди  всегда  ждутъ  минуты,  когда  можно 
сбросить  съ  себя  несносную  узду  обществен- 
ныхъ идей  и  формулъ.  Голь  нравственности 
въ  обществе  ярко  выяснится,  если  перевер- 
нуть вопросъ  и  спросить:  можетъ  ли  суще- 
ствовать общество,  состоящее  только  изъ  та- 
кихъ людей,  которые  не  признаютъ  обществен- 
ныхъ идей  и  формулъ,  подчиняются  имъ  не- 
хотя и  готовы,  при  первомъ  удобномъ  слу- 
чае, отступить  отъ  ихъ  требованхйУ  Оче- 
видно, такое  общество  не  можетъ  существо- 
вать, потому  что  въ  немъ  некому  выносить 
на  своихъ  плечахъ  общественный  строй,  осу- 
ществлять въ  действительности  обществен- 
ныя идеи  и  формулы.  Но  нравственность, 
повторяю,  не  создаетъ  ихъ,  а  только  осуще- 
ствляетъ  и  охраняетъ  въ  действительной 
жизни.  Можно  быть  человекомь  высоко-нрав- 
ственнымъ  и  стоять  за  идеи  и  (1)ормулы,  от- 
живппя  свой  векъ,  не  удовлетворяюпця  бо-нее 
потребностямъ  общества,  ма.10  того, — задер- 
живающ1я  его  дальнейшее  развитхе;  ибо  оне, 
съ  изменившимися  обстоятельствами  и  усло- 
в1ями,  изменяются,  перерождаются,  а  нрав- 
ственный идеалъ-  —всегда  одинъ  и  тотъ  же  и 
состоитъ  въ  горячей,  полной,  искренней,  са- 
моотверженной преданности  лица  добру  и 
правде,  какъ  они  отражаются  въ  его  со- 
вести. 


Какой  же  выводъ  изъ  всего  сказаннаго? 
Тотъ,  что  вы  неправы,  утверждая  (стр.  34), 
будто  „общественныхъ  гражданскихъ  идеа- 
ловъ,  какъ  такихъ,  какъ  не  связанныхъ  ор- 
ганически съ  идеалами  нравственными,  а  су- 
ществующихъ  сами  по  себе,  въ  виде  отде.1ь- 
ной  половинки,  откромсанной  отъ  целаго", — 
„нетъ  вовсе,  не  существовало  никогда,  да  и 
не  можетъ  существовать".  Говоря  это,  вы  не 
доводите  анализа  до  конца.  Правильный,  пол- 
ный  анализъ    приводить.    мнФ,   кажется,    къ 
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тому  :тк.1Н)Ч(ЧПК),  что  об1)11;л1,оиая  оощсстисн- 
пал  жилш.  слагается  инъ  хоропшхъ  обще- 
спимтыхъ  учрежден!!!  и  и;п.  н1)а1и'Т1ич!!10 
ралии'плхъ  людей.  Оба  р'Ьше!11я  15()11роса,  о 
1сот()1)Нхъ  я  го1и)1)илъ  |{ъ  самомъ  пачал'Ь  этого 
!1!1С1.ма, — и  1г1'.1)1!!.1.  И  пен'Ьрпы,  если  ихъ  про- 
ти1К)!Г()стаиит1.  одно  д1)у1'ому.  Хорош1я  обще- 
сгпеннмя  услов1я  воспитываютъ  людей  къ 
доб1)у  и  праид'Ь;  дуриыя  сбинаютъ  ихъ  съ 
толку  и  ра:^ираи1,аютъ.  11рО())ессоръ  1'радов- 
(•К1Й  настаиваетъ  па  этомъ,  не  отвергая  роли 
личной  нравст1Юнности,  и  онъ,  ра.чум'!^)ется, 
соие1)1пенно  П1)авъ.  Г)е;^ъ  сомн'Ьн1я,  было  бы 
К1)айне  односторонне  думать  и  заботиться 
исключите.'1ьно  только  о  хорошихъ  учрежде- 
П1яхъ:  бе:зъ  сильнаго  развит1Я  нравственной 
(  гороны  людей,  безъ  усвоения  хорошихъ  нрав- 
ственныхъ  привычекъ,  граждансше  идеалы 
не  могу'гъ  перейти  въ  жизнь  и  прочно  во- 
дво1)иться.  Въ  этомъ  смысле  я  не  разъ  ра- 
товалъ  за  личную  нравственность  и  ея  не- 
обходимость. Но  также  одностороненъ  и  вашъ 
взглядъ,  будто  нравственное  самосовершен- 
ствован1е  можетъ  зам'Ьнить  собою  граждан- 
ск1е  идеалы. 

Духъ  Христа,  принятый  людьми  всЬмъ 
сердцемъ,  овлад'Ьвппй  всЬми  ихъ  помыслами 
и  жизнью,  ставппй  в  ь  нихъ  высшей  внутрен- 
ней, нравственной  правдой  и  чрезъ  нихъ 
живительпымъ  элементомъ  общественныхъ 
порядковъ  и  ежедневной  будничной  жизни, 
устроенныхъ  по  даннымъ  опыта  и  выводамъ 
точнаго,  положительнаго  знан1я, — вотъ  къ 
чему,  судя  по  всему  ходу  истор1и,  должно, 
рано  или  поздно,  придти  челов'Ьчество.  До 
сихъ  поръ  испов'Ьдуюш,1е  христ1анство  въ 
дух'Ь,  а  не  на  словахъ  и  въ  исполнен1и 
однихъ  обрядовъ,  или  б-Ьжали  отъ  М1ра,  или 
истоптались  въ  безплодныхъ  усил1яхъ  водво- 
ргггь  п])авду  между  людьми,  перенося  ее  въ 
закоиъ,  науку  и  искусство.  Учен1е  Христа 
можетъ  жить  только  въ  сердцахъ  людей. 
Когда  оно  овлад'Ьетъ  ими  до  того,  что  они 
будутъ  поступать  по  духу  Христа,  не  уходя 
въ. пустыни,  а  посреди  гр4шнаго,  падшаго, 
измученнаго  м1ра, — тогда  оно  станетъ  дкюмъ, 
ткизнью.  Въ  этомъ  только  и  можетъ  состоять 
новое  слово,  котораго  вы  ожидаете. 

Теперь  вы  поймете  меня  вполн-Ь,  почему 
1и1П1ъ  взглядъ  на  нашъ  простой  народъ, 
какь  на  хранителя  христ1анской  правды,  на 
папти  образованные  классы — какъ  на  отп1,епен- 
цевъ  отъ  этой  правды,  на  Алеко,  Бельтовыхъ, 
Тентетниковыхъ  и  имъ  подобныхъ, — какъ  на 


прежде! авител си  этого  (пчцепенства  и  с|рада- 
Н1Й,  которыя  оно  порождаетъ, — что  в(;е  это 
въ  моихъ  глазахъ  не  выдерживаетъ  к[)итики 
и  есть  липи.  к1)асиво,  та^тантливо,  поэтичесЕШ 
выраженный  11а1)адоксъ.  Но  мо1у  я  признать 
хранителемъ  Х1)ист1аиской  правды  простой 
,  народ'ь,  внуп1аюп1,1Й  мн-Ь  полное  участ!е,  со- 
чувств1е  и  сост1)адан1е  въ  го1)Ы(ой  дол+>,  ко- 
торую онъ  несетъ, — потому  что  какъ  только 
человеку  изъ  простого  иа1)ода  удается  вы- 
царапаться изъ  нужды  и  нажить  дены  у.  (»111. 
тотчасъ  же  обраи1.ает('я  въ  кулака,  ничуп,  не 
лучше  „жида",  котораго  вы  такъ  не  лки'.шс. 
Вглядитесь  приста.1ьн'1>е  въ  типы  пр()(  Т1.1\1. 
русскихъ  людей,  кото1)ые  ит'ъ  такъ  подку- 
паютъ  и  действительно  прекрасны:  в'Ьдь  это 
I  нравственная  красота  младенчествуюн1,аго  на- 
'  рода!  Первою  ихъ  добродетелью  считается, 
совершенно  по  восточному,  устраниться  отъ 
зла  и  соблазна,  по  возможности  ни  во  что 
не  м-Ьшаться,  не  участвовать  ни  въ  какихъ 
общественныхъ  дклахъ.  „ЧеловЬкъ  смирный"', 
„простякъ" — это  челов-Ькъ,  всЬми  уважаемый 
за  чистоту  нравовъ,  за  глубокую  честность, 
правдивость  и  благочест1е,  но  который  именно 
потому  всегда  держитъ  себя  въ  сторон'Ь  и 
только  занимается  своимъ  личнымъ  д'Ьломъ:  въ 
общественныхъ  д;Ьлахъ  или  въ  обп1,ественную 
должность  онъ  никуда  не  годится,  потому  что 
всегда  молчитъ  и  всЬмъ  во  всемъ  уступает!.. 
Дельцами  бываютъ  поэтому  одни  люди  бой- 
К1е,  смышленые,  оборотливые,  почти  всегда 
нравственности  сомнительной,  или  прямо  не- 
честные. Такихъ  людей,  какъ  Алеко,  вы  счи- 
таете разорвавшими  связь  съ  народомъ  изъ 
гордости?  Помилуйте!  Да  это  тк  же  восточ- 
ные люди,  которые  изъ  „великой  печали 
сердца"  отъ  непоря;рговъ  къ  обп1.ественной 
и  частной  жизни,  или  изъ  любви  къ  евро- 
пейскому общественному  и  домашнему  строю, 
бросали  все  и  уда^млись,  кто  за  границу, 
кто  на  житье  въ  деревню.  Это  гЬ  же  пу- 
стынножители и  обитатели  скитовъ,  т-Ь  же 
„смирные  люди"  нашихъ  селъ,  только  съ  дру- 
гими идеалами.  Будь  европеецъ  на  ихъ  м-ЬсгЬ, 
онъ  сталъ  бы  осуществлять,  по  м-Ьр-Ь  воз- 
можности, свои  идеа.1ы  въ  большомъ  или  ма- 
ломъ  кругЬ  дМств1Й,  который  отвела  ему 
судьба,  боролся  бы,  сколько  хватаетъ  силъ, 
съ  обстановкой,  и  скоро  ли,  долго  ли,  а  въ 
конц'Ь  концовъ  перестроилъ  бы  ее  на  свой 
ладъ;  мы  и.с  восточные  люди,  б-Ьжимъ  отъ 
жизни  и  ея  напастей,  предпочитая  остаться 
вЬрными   нравственному  идеа.1)'  во  всей  его 
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ПОЛНОТ'^  и  не  им^ш  потребности  или  не  ум'Ьл 
водворить  его,  хотя  бы  отчасти,  въ  окружаю- 
щей дМствительпости,  исподволь,  продолжи- 
тельнымъ,  выдержаннымъ,  упорнымъ  тру- 
домъ. 

—  Стало  быть, — скажете  вы  мн'Ь, — и  вы 
тоже  мечтаете  о  томъ,  чтобъ  мы  стали  евро- 
пейцами?— Я  мечтаю,  отв'Ьчу  л  вамъ,  только 
о  томъ,  чтобы  мы  перестали  говорить  о  нрав- 


ственной, душевной,  христ1анской  правд-Ь,  и 
начали  поступать,  дМствовать,  жить  по  этой 
правд'Ь!  Чрезъ  это  мы  не  обратимся  въ  евро- 
пейцевъ,  но  перестанемъ  быть  восточными 
людьми,  и  будемъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  т^Ьмъ,  что 
мы  есть  по  природе, — русскими. 

(В'Ьстникъ  Европы,  1880,  кн.  XI). 


НАШИ  НБДОРАЗУМЪНЫ. 


Русская  мысл1>,  русская  д'Ьйствительность — 
исполнены  недоразум'Ьн1Й.  Мы  хотимъ  сказать 
или  сд'Ьлать  одно,  а  выходитъ  совс^мъ  дру- 
гое; оттого  мы  почти  всегда  не  понимаемъ 
другъ  друга.  Очень  сомнительно,  всегда  ли 
мы  понимаемъ  самихъ  себя. 

Между  Петербургомъ  и  Москвой  всего 
604  версты.  Вотъ  ужъ  слипшомъ  двадцать 
пять  л-Ьтъ,  что  об'Ь  столицы  соединены  же- 
.т'Ьзной  дорогой,  по  которой  можно  съ'Ьздить 
изъ  одного  центра  въ  другой  всего  въ  какихъ- 
нибудь  15  часовъ.  Сношешя  между  этими 
центрами  безпрестанны — д^ловыя,  торговыя 
и  всяк1я.  Москвичи  то  и  д'Ьло  'Ьздятъ  въ 
Петербургъ,  петербуржцы — въ  Москву.  Жите- 
лей об'Ьихъ  столицъ  связываютъ  не  только 
д'Ьла,  но  дружбы,  родственныя  связи,  умствен- 
ныя  и  нравственныя  стремлен1я.  Казалось  бы, 
кому  же  знать  и  понимать  другъ  друга,  какъ 
не  имъ,  между  к-Ьмъ  быть  общен1ю  мыслей 
и  взглядовъ,  какъ  не  между  ними?  Такъ  н'Ьтъ! 
Битый  французъ,  н^мецъ,  даже  англичанинъ — 
и  т-Ь  скор'Ье  столкуются  съ  любымъ  изъ  насъ, 
ч'Ьмъ  москвичъ  съ  петербуржцемъ.  Проспо- 
рятъ  они  день  другой,  да  такъ  и  разойдутся, 
не  сойдясь  ни  въ  чемъ. 

Положимъ,  тому  сама  судьба  велела  такъ 
быть.  Всл-Ьдствхе  старинныхъ  счетовъ,  при- 
надлежащихъ  теперь  къ  области  археологш, 
между  об'Ьими  столицами  суш;ествуетъ  неко- 
торая холодность,  и  это  м'Ьшаетъ  имъ  понять 
другъ  друга.  Большинство  петербуржцевъ  смо- 
тритъ  на  москвичей  немного  свысока,  какъ 
юность  на  старость,  а  москвичи  не  могутъ 
этого  простить.  Въ  этомъ  есть,  по  крайней 
м^р^,  хоть  поводъ  къ  капризнымъ,  раздражи- 


тельнымъ  пререканшмъ,  всегда  вносяпщмъ 
путаницу  въ  споры.  Но  отчего  та  же  пута- 
ница, т4  же  недоразум'Ьн1я,  то  же  непони- 
ман1е  другъ  друга  царятъ  у  насъ  въ  одномъ 
и  томъ  же  город-Ь,  между  различными  круж- 
ками, между  органами  печати,  между  раз- 
ными в-Ьдомствами.  Отчего  насъ  за'Ьдаетъ 
какой-то  странный,  своеобразный  партику- 
ляризмъ,  точно  мы  живемъ  въ  средн1е  в-Ька! 
Нигд-Ь  н'Ьтъ  столько  толковъ  о  единстве,  даже 
о  единообраз1и  и,  слава  Богу, — они,  кажется, 
нигд-Ь  не  проведены  такъ  глубоко  и  энер- 
гично, какъ  у  насъ;  а  въ  нашихъ  головахъ 
партикуляризмъ  засЬлъ  такъ  крепко,  что  его 
нич^мъ  не  выкуришь.  Никакихъ  обп1;ихъ,  для 
всЬхъ  насъ  обязательныхъ  принциповъ,  мы 
не  признаемъ,  и  потому,  кром^  внешней  связи, 
не  им-Ьемъ  между  собою  ничего  общаго,  точно 
мы  собрались  изъ  разныхъ  странъ  и  принад- 
лежимъ  къ  разнымъ  народностямъ. 

Не  знаю,  какъ  вам-ь,  читатель,  а  мнЬ  и 
моимъ  пр1яте.1ямъ  не  разъ  случалось,  благо- 
даря недоразум-Ьшямъ,  которыя  кишмя  ки- 
шатъ  въ  русской  земл1>,  защип1,ать  сегодня 
то,  противъ  чего  я  вчера  стоялъ  горой.  Пре- 
глупое это  положеше!  Имеешь  видъ  или  св^т- 
скаго  болтуна,  которому  все  равно  о  чемъ 
говорить,  лишь  бы  говорить  что-нибудь,  или — 
что  еш,е  хуже — человека  съ  задними  мыслями, 
поддерживающаго  т-Ь  или  друпя  темы,  смотря 
по  тому,  что  выгоднее  въ  данную  минуту  и 
при  данныхъ  обстоятельствахъ.  Подвергаешь- 
ся упрекамъ  честныхъ  и  серьезныхъ  людей, 
мн'Ьн1емъ  которыхъ  дорожишь,  но  понимаешь, 
что  иначе  дМствовать  нельзя,  знаешь,  что  и 
впередъ  будешь  поступать  точно  такъ  же.  Вся- 
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К111.  Я  думан).  исиыта.гь  ;»то  на  себ'Ь.  При- 
помнишь панск1о  с'иллабусы  и  а.оокуц1и  и 
подумаешь  некольно  о  заслугахъ  Вольтера;  и 
ирочитаеп1ь  книгу  Штрауса  о  ста])ОЙ  и  новой 
и'Ьр'Ь  и  также  неиольно  нриномнии11>  всю  глу- 
бину и  непреложность  евангельскаго  учен1я; 
1)0льтеръ  при  этомъ  никакъ  не  придетъ  на 
умъ.  Это  въ  порядке  веп^ей  и  отъ  этого  ни- 
когда не  отд'Ьлаешься,  пока  противор'1'>ч1я  не 
сведены  къ  какому-нибудь  одному  взг.тяду  и 
не  перестанутъ  быть  источникомъ  безпре- 
стан  11  ы X ъ  недоразу м'Ьн1й . 


I. 


Шелъ  общ1Й  1)азговоръ  и,  какъ  водится, 
вс'Ь  были  вс^мъ  недовольны.  Потребовалось, 
но  что  бы  ни  стало,  найти  виноватаго.  Моск- 
вичи его  тотчасъ  нашли;  виноватымъ  во  всемъ 
оказался,  разумеется,  Петербургъ. 

—  Какъ  вы  хотите,  чтобъ  у  насъ  выхо- 
дило что-нибудь  путное,  когда  всЬмъ  воро- 
чаетъ  Петербургъ — н-Ьмедъ  по  мыслямъ,  по 
обычаямъ,  по  складу  жизни,  по  симпат1ямъ! 
Занесла  его  нелегкая  на  край  государства, 
въ  чухонсшя  болота,  и  оттуда  онъ  заправляетъ 
всЬмъ,  ни  бельмеса  не  понимая  въ  русской 
жизни,  въ  нуждахъ  и  потребностяхъ  русской 
земли. 

Петербуржцы  обидЬлись,  Ихъ  ни-зачто, 
ии-п1)0  что  выключили  изъ  числа  русскихъ  лю- 
дей, выбрасывали  вонъ  изъ  русскаго  государ- 
ства, какъ  иностранцевъ,  ничего  не  пони- 
мающихъ  въ  д'Ьлахъ  своего  отечества  и  вдо- 
бавокъ,  будто  бы,  совершенно  къ  нему  равно- 
дупшыхъ.  Обида  была  кровная. 

Если  мы  н'Ьмцы,  —  возразилъ  одинь  изъ 
нихъ, — то  должно  быть  полоса  такая  въ  рус- 
ской жизни  наступила,  что  русскимъ  надо 
было  оборотиться  въ  н'Ьмцевъ.  Петербургъ 
не  завоевалъ  Росс1и;  она  завоевала  чухон- 
СК1Я  болота  и  въ  нихъ  поставила  свой  госу- 
дарственный центръ.  Должно  быть,  ей  надоЬла 
визант1йско-татарская  столица,  какою  была 
прежде  Москва;  надо  думать,  что  Росс1и  при- 
пгелся  по  вкусу  нЬмецъ,  когда  вотъ  ушъ 
почти  дв'Ьсти  л4тъ  Петербургъ  стоитъ  въ 
голо]$'1>  страны  и  изъ  него  все  идеп.,  распро- 
страняясь по  русской  земле. 

Разговоръ  нринялъ  желчной  тонъ.  Раздра- 
.кен1е  замешалось  въ  мирную  бес/Ьду. 

И  за  что  это  вы,  москвичи,  такъ  напа- 
даете на  Петербургъ, — заметилъ  другой  петер- 
буржецъ:  —  разве   Москва  не  была  такой  же 


самовластной  иъ  \У,  XVI  и  Х\'П  векеу  Ралне 
она  не  дЬлала  тогда  того  же,  что  делаегь 
теперь  Иете1)бургьУ  Иъ  самовласт1и  имъ  не- 
чего попрекать  друп.  друга.  Изменились  одни 
(})ормы,  пр1емы,  отчасти  идеа.1ы;  сущность 
осталась  все  та  же. 

—  Это  все  польск1я  клеветы  на  Москву, — 
возразилъ  москвичъ. — Москва  искони  была  и 
есть  русск1й,  а  не  иностранный  городъ,  какъ 
вашъ  Петербургъ. 

Ужъ  и  польсшя  клеветы!  —  отвечаетъ  пе- 
тербуржецъ. — Вы,  москвичи,  всегда  все  сво- 
дите на  нац1ональный  вопросъ  и  этимъ  арши- 
номъ  все  меряете,  даже  то,  чего  имъ  нельзя 
мерить.  Мысль  высказана  поляками — значит1>, 
по  вашему,  она  никуда  не  годится?  Немецъ, — 
такъ,  по  вашему,  нетъ  ужъ  въ  немъ  ничего 
хоровдаго?  Странная  это  логика!  Хоть  бы  вы 
дали  себе  трудъ  определить,  въ  чемъ  же 
именно  заключается  существо  русской  народ- 
ности, да  по  этому  и  отличали  все  не  рус- 
ское, ведь  и  немецъ,  и  полякъ  могутъ  про- 
никнуться русскимъ  народнымъ  духомъ,  стать 
въ  душе  русскими,  какъ  русскхй  можетъ  сво- 
ими симпат1ями,  образомъ  мыслей,  привыч- 
ками, стать  иностранцемъ  или  инородцемъ. 
Где  же  и  въ  чемъ  мерка?  А  безъ  нея  все, 
что  вы  говорите, — одни  слова,  слова  и  слова! 
Къ  тому  же  то,  что  вы  считаете  чисто,  ко- 
ренно  русскимъ,  можетъ  быть  сложилось  тоже 
подъ  вл1ян1емъ  не  русскихъ  примесей — ви- 
зантшскихъ,  татарскихъ,  литовскихъ.  Вы  это 
потому  только  считаете  настоящимъ  русскимъ, 
что  къ  нему  привыкли  и  не  даете  себе  труда 
анализировать;  а  вапш  предки,  живш1е  въ 
то  время,  когда  это,  по  вашему,  коренное 
русское  складывалось,  горько  жа^ювались  на 
то,  что  старый  быть  перестав.1яется  и  заво- 
дятся невиданныя  заморск1я  новости. 

Этотъ  разгово1)ъ,  какъ  и  всЬ  наши  рус- 
сше  разговоры,  кончился  ничемъ.  Каждый 
остался  при  своемъ  мненш.  Петербуржцы, 
обиженные  тЬмъ,  что  ихъ  считаютъ  немцами, 
более  чемъ  когда-либо  убедились,  что  моск- 
вичи— народъ  отсталый,  что  только  и  спасе- 
шя,  что  въ  европейскихъ  (|юрмахъ  жизни,  а 
москвичи  еще  более  утвердились  въ  мысли, 
что  петербургск1й  космополитизмъ  есть  мо- 
гила русской  народности,  и  что  будь  русская 
метропол1я  внутри  страны,  а  не  на  ея  север- 
ной окраине,  у  насъ  все  обстояло  бы  благо- 
получно. Что  жизнь  народа,  какъ  и  отдель- 
наго  лица,  есть  школа,  чрезъ  которую  не- 
пременно   проходить    каждый,    что    каждый 
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сперва  учится  у  другихъ  и  то.п.ко  этимъ  пу- 
темъ  мало-по  малу  доходитъ  до  самостоятель- 
ности въ  мысляхъ  и  поступкахъ,  —  это  по- 
борники народности  постоянно  опускаютъ  и:зъ 
виду.  Москва  и  Петербург!.  —  два  разныхъ 
класса  одной  и  той  же  школы,  въ  которой  воспи- 
тался русск1Й  народъ.  Какимъ  онъ  выйдетъ  по 
окончан1и  учен1л — это  еще  впереди.  Съ  визан- 
т1йско-татарскими  идеалами  и  (1)ормами  мы 
не  ужились,  съ  европейскими  тоже  плохо 
уживаемся.  Очевидно,  мы  должны  вырабо- 
тать что-нибудь  свое.  Какое  будетъ  это  свое — 
покажетъ  будущее.  Но  вм-Ьсто  того,  чтобъ  его 
искать,  до  него  додумываться,  мы  л'Ьниво  раз- 
с'Ьлись  по  разнымъ  классамъ,  черезъ  кото- 
то1)ые  насъ  вела  истор1я,  и  ничего  не  д-Ьлаемъ, 
чтобы  сойти  съ  ученической  скамейки  въ  дМ- 
ствительную  жизнь.  Наши  идеалы  все  еще  въ 
нашихъ  школьныхъ  тетрадкахъ  и  изъ-за  нихъ 
мы  до  слезъ  споримъ  между  собою. 


П. 


—  Мен}1  приводитъ  в'ь  отчаяние,  —  гово- 
рить одинъ  пр1ятель  другому, — что  любовь, 
уважен1е  къ  европейской  наук'Ь  и  знан]ю, 
которыми  мы  были  проникнуты  въ  молодости, 
почти  исчезли  въ  папю  время.  Появилась 
не.з'Ьпая  мысль  о  какой-то,  никому  неведомой, 
русской  наук"!)  и  во  имя  этой  безсмыслицы 
юношество  перестало  заниматься,  пишутся  и 
печатаются  вздорныя  книги,  съ  претенз1ями, 
обличающими  д-Ьтское  незнанте.  Куда  мы 
идемъ  и  что  выйдетъ  изъ  всего  этого!  Разв-Ь 
наука  можетъ  быть  н-Ьмецкой,  французской, 
англ1йской  или  русской?  Разв'Ь  она  по  своему 
существу  не  есть   общечелов^^ческаяУ 

Сколько  мн'Ь  изв-Ьстно,  —  зам'Ьтилъ  собе- 
сЬдникъ, — никто  не  мечтаетъ  о  русской  мате- 
матике, 300Л0Г1И,  физик'Ь  или  астроном1и.  О 
русской  антрополог1и  говорятъ  въ  томъ  же 
смысл'Ь,  какъ  о  русской  флор4  или  фаун-Ь, — • 
1$ъ  смысл-Ь  включен1я  въ  науку  фактовъ  Рос- 
с1и,  пока  еще  не  изсл^дованныхъ  и  не  опи- 
санныхъ.  О  самостоятельной  русской  наук'Ь 
мечтаютъ  только  въ  прим'Ьнен1И  къ  быту, 
учреждентямъ,  в'Ьрован1ямъ  людей.  Согласи- 
тесь, что  въ  этомъ  отд-Ьл-Ь  знашй  даже  пер- 
выя  основан1я  не  усп-Ьди  еще  установиться 
прочно.  Что-жъ  удивительнаго,  если  по  этой 
части  у  насъ  над-Ьются  сделать  что-нибудь 
новое,  внести  въ  науку  свой  вкладъ. 

—  Съ  вашей  оговоркой  можно  пожалуй 
согласиться, — отв'Ьчаетъ  поборникъ  науки, — 


но  мысль  создать  какую-то  осооую  русскую 
науку  все  же  нельзя  не  назвать  дикой.  По- 
пытки, сд^зланныя  у  насъ  въ  этомъ  род^Ь, 
внолн-Ь  это  подтверждаютъ.  Русская  наука 
оказывается  фантаз1ей  самодовольнаго  нев'Ь- 
жества. 

—  Что  наши  претенз1и  не  въ  уровень  съ 
запасомъ  нашихъ  знан1й  и  труда, — въ  этомъ 
вы,  конечно,  правы.  Но  пусть  наши  попытки 
ниже  посредственности  и  въ  научномъ  смыслЬ 
ничтожны;  это  только  значитъ,  что  мы  слиш- 
комъ  рано  за  нихъ  принялись,  что  памъ  надо 
еп1,е  хорошенько  поучиться  и  пристально 
поработать.  Что  сд'Ьланное  въ  Европ'Ь  по 
наукамъ,  касающимся  человека,  все  очет. 
неудовлетворительно,  что  отв'Ьтъ  на  очень 
мнопе  вопросы  еще  впереди — этого  вы,  ко- 
нечно, не  станете  отрицать.  Почему  же  не 
допустить,  что  можетъ  быть  намъ  когда- 
нибудь  выпадетъ  на  долю  правильно  поста- 
вить мнопя  задачи  науки  и  разрешить  ихъ, 
по  крайней  м-Ьр-Ь  заложить  прочное  основа- 
Н1е  Д.1Я  ихъ  посл'Ьдуюпияго  разр'Ьшен1я.  По- 
смотрите какъ  туго  къ  намъ  прививаются  вы- 
воды европейскаго  зпан1я,  насколько  они  ка- 
саются человека!  Мы  съ  ними  никакъ  не 
миримся.  Не  значитъ  ли  это,  что  они  намъ 
не  по  нутру?  А  почему?  Потому  что  науки, 
касающ1яся  человека  и  челов-Ьческаго  обп;е- 
ства,  до  сихъ  поръ  все  еще  не  бол'Ье  какъ 
выводы  изъ  житейскаго  опыта  однихъ  евро- 
пейскихъ  народовъ,  древнихъ  и  новыхъ,  а 
далеко  не  всего  челов'Ьческаго  рода,  и  имЬютъ 
полный  смыслъ  только  для  нихъ,  а  не  для 
насъ.  Въ  этихъ  выводахъ  есть,  разумеется, 
много  такого,  что  будетъ  истиной  везд-Ь  и 
всюду,  следовательно  и  у  насъ;  но  еще  больп1е 
въ  нихъ  такого,  что  истинно  только  для  евро- 
пейцевъ,  а  намъ  вовсе  чуждо  и  даже  не  по- 
нятно т1>мъ  изъ  насъ,  кто  не  знакомъ  съ  бы- 
товыми фактами  и  верован1ями  европейскихъ 
народовъ.  Попробуйте  1?толковать  въ  свежую 
русскую  голову,  не  выломанную  на  немецкихъ 
философскихъ  системахъ,  учете  Гартмана  съ 
его  „всенесознающимъ"  или  „всенесознавае- 
мымъ"  и  съ  его  пессимизмомъ,  и  вы  поймете 
о  чемъ  я  говорю;  а  книга  Гартмана  выдержала 
много  издан1й  въ  Герман1и  въ  несколько  летъ 
и  немцы  ею  восхищаются.  Да  что  Гартманъ  и 
что  философ1я!  Возьмите  любой  курсъ  земле- 
дел1я  или  скотоводс'Л5а,  служащ1Й  въ  Европе 
руководствомъ  и  настольной  книгой  для  каж- 
даго  сельскаго  хозяина,  да  попробуйте  по  ея 
наставлен1ямъ  хозяйничать  у  насъ,  и  вы  уви- 
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дите,  что  наука— пывод'ь  изъ  наолн)Д('Н1Й  и 
опыта,  никакъ  не  болЬе.  Сами  европейцы 
данно  перестали  на  нее  смотр'Ьть,  какъ  на 
11'1>что  одинъ  разъ  навсегда  законченное  и 
готовое;  и  они  "понимаютъ  ее,  какъ  я  говорю, 
видятъ  въ  ней  сводъ  положен1й,  безпрерывно 
изм'Ьняющихся,  по  м-Ьр-Ь  накоплен1я  опытовъ 
и  наблюден] й.  Давно  ли  политическая  эко- 
номия считалась  системой  истинъ,  столько  же 
неопровержимыхъ,  какъ  математическ1я  акс1о- 
мы;  а  вотъ,  на  нашихъ  глазахъ,  Рошеръ  по- 
казалъ,  что  эти  истины  не  иное  что,  какъ 
выводъ  изъ  явлен1й  хозяйственнаго  быта,  до- 
стигшаго  известной  степени  развит1я;  что 
он-Ь  изм-Ьняются  вм-ЬсгЬ  съ  изм'Ьнешемъ  хо- 
зяйственнаго быта  и  что  каждая  его  ступень 
нм'Ьетъ  свою,  ему  соотв'Ьтствующую  поли- 
тико-экономическую теор1ю,  которая  въ  свое 
время  тоже  считалась  сводомъ  непреложныхъ 
истинъ.  Возьмите  римское  право.  Давно  ли 
оно  считалось  посл'Ьднимъ  словомъ  чело- 
веческой мудрости  по  вопросамъ  граждан- 
скаго  права?  Давно  ли  его  прямо  назы- 
вали писаннымъ  разумомъ?  А  теперь,  когда 
выяснены  историческ1я  основан1я  римскихъ 
учен1Й,  когда  жизнь  создала  множество  явле- 
шй,  о  которыхъ  древнимъ  римлянамъ  и  не 
снилось,  мы  понимаемъ,  что  римское  право 
далеко  не  есть  писанный  разумъ,  что  рим- 
ская система  гражданскаго  права  есть  тоже 
не  бол-Ье  какъ  сводъ  опытовъ  и  наблюдений 
изв^стнаго  народа,  жившаго  въ  изв'Ьстныхъ 
услов1яхъ  и  при  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ. 
Какъ  же  вы  хотите,  чтобъ  мы  и  теперь,  какъ 
во  времена  оны,  безусловно  верили  въ  евро- 
пейскую науку  и  не  мечтали  о  своей,  кото- 
])ая  была  бы  такимъ  же  выводомъ  и.зъ  на- 
пшхъ  фактовъ,  какъ  европейская — изъ  евро- 
пейскихъ!  Вы  видите  въ  упадке  безусловнаго 
дов'Ьр1я  къ  европейскимъ  учен1ямъ  шагъ  на- 
задъ,  а  я,  напротивъ,  вижу  въ  этомъ  усп-Ьхъ, 
шагъ  впередъ.  Что  мы  принимаемся  за  д-Ьло 
съ  нашей  обычной  вЬтренностью,  не  подго- 
товившись строгимъ  изучешемъ,  рубимъ  съ 
плеча,  ругаемсл  больше,  ч^мъ  думаемъ, — это, 
къ  сожа.т'Ьнхю,  справедливо.  Ну  и  казните 
насъ  за  это!  Выростемъ,  поучимся  и  по- 
умн-Ьемъ.  Везъ  науки  нельзя  жить,  и  любовь 
къ  ней,  вынужденная  реальною  потребностью, 
никогда  не  погаснетъ.  Но  что  считать  за 
науку — вотъ  вопросъ!  Европейцы  приспосо- 
били ее  къ  своимъ  нуждамъ,  а  вы  хотите, 
чтобъ  мы  ее  любили  въ  этой  обд'Ьлк'Ь?  Это 
просто  невозможно!    Р]слибъ  мы  были  разви- 

К.    КЛВКЛИНЪ,    т.  II. 


гМ  И  знан>щ'1>й,  ч-Ьмъ  мы  есть,  мы  бы  стали 
пристально  работать.  Вм1>сто  того  мы  только 
ребячимся. 

Пр1ятели  въ  этомъ  тоже  не  сошлись  и 
продолжаютъ  до  сихъ  поръ  попрекать  другъ 
друга:  одинъ  въ  нащональной  фанабер1и, 
другой  въ — докринерств*. 


П1. 


—  Читали  ли  вы  книгу  кн.  Васильчикова 
о  землевлад'Ьн1и  и  землед'Ьл1и? — спрашиваетъ 
одинъ  знакомый  другого. 

—  Какъ  же!  и  наслаждался  ею. 

—  А  на  меня, — возразилъ  собесЬдникъ, — 
признаюсь,  она  произвела  самое  непр1ятное 
впечатл-Ьше.  Научности  въ  ней  никакой! 
Видна,  правда,  большая  начитанность,  но 
вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  желан1е  прикроить  факты 
къ  предвзятой  мысли,  систематически  враж- 
дебной ко  всему  европейскому. 

—  Въ  книгЬ,  можетъ  быть,  есть  и  ошиб- 
ки, и  промахи,  бол-Ье  или  мен-Ье  крупные; 
объ  этомъ  не  спорю  и  не  берусь  судить.  Но 
отчего  же  вы  предполагаете,  что  авторъ  не- 
пременно съ  умысломъ  ломалъ  и  перекраи- 
валъ  факты,  чтобъ  оклеветать  Европу?  По- 
чему не  приписать  этого  невольному  увле- 
чен1ю  любимой  мыстьюУ  Князь  Васильчи- 
ковъ—  писатель  очень  известный,  съ  боль- 
шими заслугами,  съ  безупречнымъ  именемъ. 
Мысль,  проведенная  имъ  чрезъ  все  сочине- 
ше,  не  только  въ  высокой  степени  симпа- 
тична, но  въ  главныхъ  своихъ  чертахъ  со- 
вершенно в-Ьрна.  Книга  его  —  ц-ктый  граж- 
данск1й  подвигъ,  см-Ьло  брошенная  перчатка 
той,  къ  счастью,  немногочисленной,  но  вл1я- 
тельной  части  русской  публики,  которая  хо- 
тела бы  устроить  у  насъ  землевлад-Ьше  на 
европейск1Й  манеръ, — въ  пользу  одного  слоя 
общества  и  во  вредъ  народнымъ  массамъ. 
Съ  этой  стороны  сочинен1е  кн.  Васильчикова 
бол4е  принадлежитъ  къ  пуб.тицистической, 
ч-Ьмъ  къ  ученой  литератур-Ь,  и  чтобы  спра- 
ведливо оценить  достоинство  этой  работы, 
необходимо  им-Ьть  въ  виду  преимущественно 
ея  значеше  какъ  выражен1е  изв*стнаго  взгля- 
да на  предметъ,  ра;и'Ьляемаго  очень  и  очень 
многими.  Этимъ  и  объясняется  большой  усп-Ьхъ 
книги. 

—  Но  куда  же  давать  ея  научную  сто- 
рону, которая  очень  слаба?  Воля  ваша, 
нельзя  же  ею  пренебрегать!  Многочисленныя 
ошибки  и  натяжки  въ  сочинен1и  кн.  Василь- 
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чикова  существенно  уменьшаютъ  его  достоин- 
ства, должны  ослабить  убедительность  и  вл1я- 
н1е  его  выводовъ.  Меня  его  анти-европейск1я 
тенденщи  просто  коробятъ.  Вы  считаете  эту 
книгу  значительной  и  полезной,  а  я— вред- 
ной, потому  что  она  вводитъ  читателей  въ 
заблуждеше. 

—  Не  знаю,  что  вамъ  сказать  на  это. 
Будь  мы  съ  вами  европейцы — отвечать  вамъ 
было  бы  легко.  Европейская  публика  сразу 
оц-Ьнила  бы  въ  м^ру  и  заслуги  автора  и  не- 
достатки книги;  но  изъ-за  ошибокъ  она  не 
просмотрела  бы  ея  достоинствъ.  У  насъ — 
другое  д^ло.  Мы  по  одной  какой-нибудь  част- 
ности, не  задумываясь,  произносимъ  общтй, 
решительный  и  стропи  нриговоръ.  МнЬ  одинъ 
знакомый  съ  отвращен1емъ  отзывался  о  „Нови" 
Тургенева.  За  что  это  вы  такъ? — спросилъ  я. 
— Помилуйте!  Разве  можно  было  такъ  говорить 
о  дьяконеу  Тургеневъ,  говоритъ,  терпеть  не 
можетъ  духовенства.  —  Не  знаю,  любитъ  ли 
онъ  его  или  нетъ,  отвечалъ  я,  но  ведь  не 
объ  немъ  же  одномъ  говоритъ  Тургеневъ  въ 
„Нови".  Собеседникъ  видимо  затруднился, 
что  на  это  сказать.  У  него  засела  въ  голове 
одна  частность;  а  обо  всемъ  другомъ  онъ  и 
не  подумалъ.  Случается,  впрочемъ,  и  наобо- 
ротъ:  за  какую-нибудь  удачную  остроту,  за 
одну  верную  мысль,  которая  намъ  особенно 
нравится,  мы  превозносимъ  до  небесъ  очень 
посредствен ныя  статьи  и  книги.  Поступая 
по-европейски,  надо  бы  справедливо,  безпри- 
страстно  и  рельефно  выставить  сильную  пуб- 
.шцистическую  сторону  сочинешя  кн.  Василь- 
чикова  и  рядомъ  съ  темъ  указать  и  на  ея 
недостатки  въ  историческомъ  и  научномъ 
отпошешяхъ.  Читатель,  зная  точку  зрен1я  и 
требован1я  критика,  получилъ  бы  о  книге 
ясное  понят1е.  Но  мы  постоянно  бьемъ  въ 
одну  какую-нибудь  сторону  и  забываемъ  дру- 
пя.  Изъ  этого  выходитъ  совершеннейшая 
путаница  и  рядъ  самыхъ  странныхъ  недора- 
зумешй.  Вы  разбраните  книгу  за  ея  научные 
недостатки,  а  я,  не  зная  куда  вы  мЬтите, 
сопричту  васъ  къ  лагерю  сочувствующихъ 
устройству  у  насъ  землевладен1я  по  образцу 
Европы,  о  чемъ  вамъ  и  не  снилось.  Хорошо, 
если  намъ  удастся  лично  объясниться;  а  если 
не  удастся,  мы  такъ  и  умремъ, — вы  въ  убеж- 
деши,  что  я  ставлю  науку  и  Европу  ни  во 
что,  я — что  вы  поборникъ  обезземелешя  на- 
родной массы. 


IV. 


„Скверно  намъ  живется,  и  что  ни  годъ,  то 
хуже.  Общество  стало  вяло,  апатично,  зако- 
палось по  уши  въ  мелк1я  дрязги  и  матер!- 
альные  разсчеты.  Общихъ  интересовъ  нетъ 
никакихъ.  Недавнее  еще  одушевлен1е  сме- 
нилось полнейшимъ  равнодуш1емъ.  Впереди 
даже  нетъ  ничего  обещающаго.  Прежде  насъ 
шевелили  и  за  живое  затрогивали  идеи  по- 
литической свободы,  политическихъ  гарант1й; 
теперь  и  эти  идеалы  погасли,  вместе  съ  ста- 
ран1емъ  усвоить  себе  и  все  друг1е  благодат- 
ные плоды  европейской  культуры.  Выдумали 
мы  себе  каюя-то  русск1я  задачи  и  во  имя 
ИЛЛЮ31Й  отрицательно  относимся  ко  всему 
европейскому,  весьма  действительному,  ре- 
альному; а  оно-то  только  и  красило,  возвы- 
шало, облагороживало  нашу  жизнь.  Это  це- 
лое паден1е,  поворотъ  назадъ  къ  до-петров- 
скимъ  временамъ,  чего  добраго,  прямымъ 
трактомъ  въ  Аз1ю,  изъ  которой  мы  съ  боль- 
шими усил1ями  и  жертвами,  казалось,  вы- 
дрались, благодаря  Петровской  реформе  и 
Петровскому  пер1оду  нашей  исторш". 

Вотъ  одна  изъ  современныхъ  темъ  въ  рус- 
скихъ  мыслящихъ  кружкахъ,  исповедующихъ 
европеизмъ.  Вар1ац1ямъ  на  эту  тему  нетъ 
конца.  Эта  часть  нашей  интеллигенщи  зна- 
чительно пр1уныла  въ  последнее  время. 
Почва  уходитъ  у  нея  изъ-подъ  ногъ,  и  ей 
становится  жутко.  Съ  ужасомъ  смотритъ  она 
на  такъ-называемыя  русск1я  задачи,  и  видитъ 
въ  нихъ  движете  вспять  къ  аз1атскимъ  иде- 
аламъ.  А  что,  думаютъ  мнопе,  если  и  впрямь 
такъ?  Что  если  Петръ  и  его  реформа  были 
только  временнымъ  и  случайнымъ  отклоне- 
шемъ  отъ  нашей  природной,  аз1атской  колеи, 
и  плоды  подвига  великаго  преобразователя 
безследно  исчезнутъ,  какъ  исчезли  безъ  следа 
крутыя  реформы  П1игоанъ-ти  въ  Китае,  по- 
глощенныя,  затянутыя  старою  плесенью? 

Для  ипохондриковъ  этого  склада,  един- 
ственно возможные  идеалы — это  европейсше, 
и  вне  этихъ  идеаловъ  нетъ  спасен1я;  они — 
мерило  русской  народной  жизни,  барометръ 
ея  умственной  и  нравственной  атмосферы. 
Обладаше  такимъ  барометромъ  очень  удобно: 
съ  нимъ  все  ясно  и  понятно.  Онъ  избавляетъ 
отъ  труда  ломать  себе  голову,  додумываясь 
до  смысла  своеобразныхъ,  подчасъ  причудли- 
выхъ  явлешй  русской  жизни.  Но  надеженъ 
ли  онъ,  верно  ли  показываетъ — вотъ  въ  чемъ 
вопросъ! 
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Что  такое  ев1)опейск1е  порядки  и  идеалы? 
;)то  ныводъ  европейцевъ  и•.^ъ  того,  что  они 
пережили,  и  того,  къ  чему  стремятся,  плодъ 
опытовъ  и  наблюден1Й  надъ  т1шъ,  что  съ 
ними  случалось  и  чего  они  над-Ьются  достиг- 
нуть. Они  много  трудились,  работали  въ  те- 
чен1е  в'Ьковъ;  поэтому  у  нихъ  и  сложились 
идеа^тьг,  разум11ется,  про  свой  обиходъ.  Дру- 
гие на1)оды,  работая  также  упорно  и  настой- 
чиво, тоже  для  себя,  могутъ  придти  къ  дру- 
гимъ  результатамъ,  потому  что  обстоятель- 
ства, времена — друля,  да  и  работаюице — дру- 
г1е  люди.  Въ  самой  Европе  идеалы  много 
разъ  менялись,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  обста- 
новка жизни  становилась  другая.  У  отд-Ьль- 
ныхъ  лицъ  тоже  идеалы  разные  и  тоже  ме- 
няются. Почему  же  мы,  руссше,  фатально 
осуждены  непрем-Ьино  им-бть  европейск1е  иде- 
алы и  порядки,  а  не  свои,  приспособленные 
къ  наишмъ  привычкамъ,  вкусамъ  и  предрас- 
иоложен1ямъ?  Почему,  когда  намъ  не  нра- 
вится то,  что  есть  у  европейцевъ  и  имъ  нра- 
вится, это  значитъ,  что  мы  никуда  не  го- 
димся? Будемъ  додумываться,,  искать,  какъ 
они  искали,  —  можетъ  быть  и  мы  найдемъ 
что-нибудь.  Св'Ьту  не  только,  что  въ  евро- 
пейскомъ  окошк^!.  Одинъ  настоящ1й,  необ- 
манчивый св'Ьтъ  и  есть,  —  это  знан1е,  добы- 
тое трудомъ,  опытомъ,  творчествомъ.  Идя 
рука  объ  руку,  они  создаютъ  исторхю,  науку, 
общественныя  и  политическ1я  формы.  Для 
насъ  европейск1е  идеалы  только  матер1алъ, 
справка,  чтобы  при  помощи  ихъ  создать  свое 
и  для  себя,  а  не  обязательный  канонъ  жизни, 
которая  им-Ьетъ  безчисленное  множество  пу- 
тей и  выходовъ;  нужно  только  отыскать  и 
ра;^работать  тотъ  изъ  нихъ,  который  намъ 
ближе  по  натур'Ь,  по  вкусамъ,  по  нашей  об- 
становке. Если  мы  охладели  къ  европей- 
(кимъ  идеа.1амъ,  къ  европейскими  обществен- 
иымъ  и  политическимъ  формамъ,  то  это  еще 
не  значитъ.  что  мы  идемь  назадъ;  напро- 
тивъ,  это  значитъ,  что  мы  теперь  себя  больше 
чувствуемъ  чЬмъ  прежде,  что  мы  подросли, 
что  есть  въ  насъ  потребность  жить  своей 
головой,  что  мы  начинаемъ  понимать  отли- 
416  нашихъ  услов1й  и  обстоятельствъ  отъ 
т-Ьхъ,  которыми  обставлена  жизнь  Европы. 
Отъ  этого  унывать  еще  нечего!  Вглядитесь 
приста.1ьн'Ье  въ  то,  что  д-Ьлалось  и  делается 
въ  Европе.  Ра:зве  тамъ  формы  обезпечива- 
ютъ  гражданск1я  и  политичесшя  свободы? 
<1ч)1)мы  ихъ  только  выражаютъ,  а  обезпечи- 
ваю'гъ  ихъ  нравы,  привычки,   укоренивш1яся 


в'Ьками,  да  существован1е  иъ  Киром!,  прави- 
тельствующихъ  сослов1Й,  кото1)Ыя  и  созда.1И 
эти  формы  для  себя,  въ  свою  пользу.  Формы 
никогда  ничего  не  создаюгь;  онЬ  только  опре- 
д^ляють  то,  что  уже  существуетъ  какъ  ш- 
товый  матер1алъ,  ожидающ1й  обделки.  Если 
бы  дело  стояло  у  насъ  только  за  формами, 
оне  создались  бы  тотчасъже.  Беда  наша  въ 
томъ,  что  мы  мало  думаемъ  и  привыкли,,  живя 
больше  чувствами  и  впечатлен1ями,  сводить 
все  зло  къ  какой-нибудь  одной  причине,  ви- 
деть спасен1е  въ  одномъ  какомъ-нибудь  сред- 
стве. Такое  отношен1е  къ  действительности — 
просто  ребячество!  Наше  время  и  его  задачи 
далеко  не  такъ  легки,  какъ  намъ  кажется. 
Не  одними  нами,  но  целымъ  м1ромъ  овла- 
дело какое-то  небыва-юе  безпокойство  и  тре- 
вога, вековечные  обычаи  и  учреждешя  пе- 
регораютъ  въ  невидимомъ  огне,  растыавля- 
ются  и  уносятся  потокомъ  истор1и.  Логика 
событ1Й  торжествуетъ  надъ  самыми  тонкими 
разсчетами  и  соображен1ями;  все  усил1я  ис- 
править ихъ  оказываются  тщетными.  Все  ко- 
леблется, все  стало  непрочно  въ  целой  Евро- 
пе. Люди  не  знаютъ,  откуда  идетъ  потокъ, 
куда  онъ  направляется,  потеряли  руководя- 
щую нить  въ  этомъ  новомъ  лабиринте  и  бре- 
дутъ  ощупью,  спотыкаясь  на  каждомъ  шагу. 
А  вы  хотите  свести  совершаюпцйся  надъ 
всемъ  человеческимъ  родомъ  громадный  про- 
цессъ  какого-то  коренного  перерождешя  къ 
размерамъ  местнаго  и  частнаго  вопроса  и 
ждать  отъ  его  разрешен1я  исцелешя  отъ 
всехъ  недуговъ?  Это  смЬшно! 

Для  другой,  значительной  части  русской 
интеллигенц1и,  европейск1е  политическхе,  об- 
щественные, философск1е  и  научные  идеа.1ы 
— миражи,  и  слава  Богу,  что  мы  отъ  нихъ  по- 
немногу избавляемся.  Эта  часть  русскаго  об- 
П1,ества  радуется  возвращешю  заблудшей  рус- 
ской мысли  на  .юно  народности,  привет- 
ствуетъ  возростаюшдя  нац10нальныя  стрем- 
лешя,  пробужден1е  нащона^тьныхъ  русскихъ 
и  славянскихъ  симпат1Й.  Отсюда,  думаетъ 
она,  должно  начаться  наше  умственное,  об- 
щественное и  всякое  возрождеше. 

Чувства,  стремления,  надежды — прекрасныя! 
Но  въ  какихъ  формахъ,  образахъ,  припци- 
пахъ,  реальностяхъ  долженъ  осуществиться 
и  выразиться  этотъ  поворотъ  русской  мысли? 
Вотъ  вопросъ,  съ  котораго  сразу  подымают- 
ся непобёдимыя  трудности.  Снача-та  ра:^*- 
шеше  его  каза^тось  очень  простымъ.  Наша 
великорусская  старина,  упраздненной!  Петров- 
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ской  реформой, — вотъ  гд-Ь  поборники  русской 
народности  над-Ьялись  найти  наши  прирож- 
денныя  народныя  формы,  ботъ  что  они  счи- 
тали хранилищемъ  нашихъ  народныхъ  прин- 
циповъ.  Но  эта  надежда  оказалась  напрас- 
ной. Мнойе  изъ  этихъ  принциповъ  и  (|)ормъ 
стали  уже  неудобны  для  нашего  времени; 
мнопе  невозвратно  разрушены  петровскими 
реформами  и  совс^шъ  исчезли;  мнопе  стали 
даже  нежелательны.  Къ  тому  же  мы  и  до 
Петра  жили  и  не  разъ  мЬняли  однЬ  ()»ормы 
на  друпя.  Кашя  же  изъ  нихъ  считать  на- 
стоящими коренными  великорусскими?  Д'Ьло, 
казавшееся  сперва  очень  простымъ,  вышло 
на  пов'Ьрку  очень  сложнымъ.  Нельзя  было  не 
признать,  что  умершаго  оживить  невозможно, 
да  и  не  для  чего,  а  приходится  создавать 
вновь.  Безъ  подробной  исторической  справки 
объ  этомъ  нельзя,  разумеется,  и  думать; 
справка  необходима,  не  только  какъ  под- 
спорье, какъ  матерхалъ,  который  надо  всегда 
имЬть  подъ  руками;  планомъ  или  фасадомъ 
будущаго  строен1я  она  никакъ  не  можетъ 
служить.  Н  вотъ  поборники  русской  народ- 
ности вынуждены,  подобно  поборникамъ  евро- 
пеизма, въ  раздумье  стоять  передъ  сфинк- 
сомъ  русской  жизни,  съ  гЬмъ  же  вонросомъ: 
что  д'клать?  за  что  приняться?  какъ  и  съ 
чего  начать? 

Пока  немногхе  понимаютъ,  что  экскурс1и 
въ  область  русской  и  славянской  истор1и 
еш,е  не  даютъ  ключа  къ  разр^шетю  этого 
вопроса.  Большинство  поборниковъ  народ- 
ности застряло  въ  идеальномъ  поклонен1и 
прошедшему  и  имъ  м-Ьряетъ  настояш,ее  и  бу- 
дущее. 

Между  этими  двумя  направлен1ями  рас- 
пред-Ьлялось,  л4тъ  тридцать  тому  назадъ,  все 
мыслящее  въ  Росс1и.  ВсЬ,  кто  думалъ  о  на- 
стоящемъ  и  заглядывалъ  въ  темную  область 
будущаго,  становились  или  подъ  знамя  евро- 
пейскихъ  идеаловъ,  или  подъ  стягъ  и  хо- 
ругвь русской  до-петровской  старины.  Оба 
лагеря  враждовали  между  собою.  Исходная 
точка,  продолжеше  и  ц^ль  ихъ  борьбы  были 
ясно  и  точно  обозначены.  Съ  т^хъ  поръ  и 
особенно  въ  последнее  время,  эти  знамена, 
стяги  и  хоругви  сильно  полиняли  и  поистре- 
пались, надписи  на  нихъ,  явственныя  прежде, 
позатерлись,  борцы  смешались  и  съ  трудомъ 
различаютъ  враговъ  отъ  друзей.  Борьбу  сме- 
нили недоразум-Ьнхя,  въ  которыхъ  мы  и  по- 
грязли. Поборники  европеизма  думаютъ,  что 
отступись  мы    отъ  европейскихъ  идеаловъ  и 


(|>ормъ,  съ  ними  исчезнетъ  и  самый  смыслъ 
къ  тому,  что  они  выражаютъ  въ  Европе. 
Странное  самоуничижен1е,  точно  мы  школь- 
ники, ум'Ьющ1е  разсказывать  урокъ,  пока  намъ 
его  подсказываютъ!  Сочувствхе  къ  т'Ьмъ  или 
другимъ  общественнымъ  и  политическимъ 
формамъ  выражаетъ  потребности  общества, 
которое  над-Ьется,  что  этими  формами  можно 
имъ  удовлетворить.  Стало  быть,  впереди  идетъ 
потребность,  а  не  идеалъ,  не  форма;  потреб- 
ность же,  если  она  серьезна,  дМствительна, 
а  не  выдумана,  не  можетъ  умереть,  непре- 
м-Ьнно  скажется  и  найдетъ  себ-Ь  удовлетво- 
рен1е  въ  той  или  другой  форм^,  смотря  по 
обстоятельствамъ.  Если  мы  прежде  верили 
въ  европейск1я  общественныя  и  политиче- 
СК1Я  формы,  а  теперь  къ  нимъ  охладели, 
значитъ — мы  прежде  в-Ьрили  въ  ихъ  способ- 
ность удовлетворить  нашимъ  потребностямъ, 
а  теперь  перестали  верить.  Почему  —  это 
другой  вопросъ,  котораго  мы  теперь  разби- 
рать не  станемъ;  но  во  всякомъ  случа-Ь  при- 
ходить отъ  того  въ  отчаян1е  нечего.  Жизнь 
широка  и  путей  н-Ьтъ  въ  ней  числа. 

„Это  славянофильский  взглядъ",  возразятъ 
намъ  поборники  европеизма. 

Опять  недоразум-Ьше!  Славянофиловъ  боль- 
ше н-Ьтъ,  они  испарились,  улетучились,  ис- 
чезли. Славянофилы  и  противники  ихъ,  за- 
падники, им4ли  твердую  почву  подъ  ногами, 
одни — въ  до-петровскихъ  предан1яхъ,  друг1е 
— въ  европейскихъ  порядкахъ  и  принципахъ; 
но  эта  почва  давно  уплыла.  И  т^,  и  друпе 
висятъ  на  Боздух'Ь,  ищутъ  почвы — и  не  на- 
ходятъ!  Ни  у  славянофиловъ,  ни  у  западни- 
ковъ  н^тъ  программы,  какъ  н^тъ  ея  у  насъ 
ни  у  кого.  ДМствите.1ьная  жизнь  переросла 
и  т4хъ  и  другихъ,  не  вл'Ьзаетъ  въ  рамку,  въ 
которую  мы  ее  хотели  бы  втиснуть.  Боль- 
шинство в-Ьритъ  въ  будущность  Росс1и  и  сла- 
вянскаго  м1ра:  въ  этомъ  его  сила;  но  оно  хо- 
дитъ  въ  тумане,  не  ум4я  найтись  и  разо- 
браться посреди  обломковъ  прежнихъ  воззр'Ь- 
Н1Й.  Вотъ  источникъ  безчисленныхъ  недора- 
зум'Ьн1Й  между  русскими  мыслящими  людьми. 
Новыя  задачи  и  стремлен1я  носятъ  старыя 
клички,  являются  подъ  старыми  фирмами. 
Между  мнимыми  славянофилами  и  мнимыми 
западниками  идетъ,  по  старой  привычк!!  и 
рутине,  какая-то  безтолковая  перебранка,  не 
им-Ьющая  серьезнаго  смысла,  и  мы  видели, 
какъ  л4тъ  двадцать  тому  назадъ,  самое  жи- 
вое русское  д^ло  второй  половины  нын^ш- 
няго  стол'Ьт1я — освобождение  кр^постныхъ  съ 
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.чемлею — ршзомъ  покончило  всЬ  недора:зум'Ьн1л. 
Такъ  будетъ  всегда,  при  всякомъ  живомъ  рус- 
скомъ  вопросе.  Европейсшя  и  русск1я  пред- 
посылки только  осв'Ьщаютъ  съ  двухъ  сторонъ 
задачи  русской  жизни,  которая  идетъ  впередъ, 
])азвивается  своимъ  чередомъ.  Ни  до-петров- 
ская, ни  посл'Ь-петровская  старина  не  могутъ 
служить  м'Ьркой  для  настоящаго  и  гряду  щаго; 
и  та  и  другая  войдутъ  въ  нихъ  только  какъ 
составной  элементъ,  какъ  историческое  дан- 
ное. 


У. 


Было  время,  и  оно  не  далеко,  когда,  по 
чьему-то  остроумному  зам-Ьчашю,  всякшино- 
странецъ  считался  у  насъ  за  великаго  чело- 
века и  каждый  велик1Й — за  иностранца.  Но 
наши  мысли  и  вкусы  перем'Ьнчивы,  какъ  нашъ 
континентальный  климатъ.  Теперь  этому  пре- 
дашю  добраго  стараго  времени  остались  в-Ьрны 
одн-Ь  лишь  московск1я  и  провинц1альныя  ба- 
рыни, восторгающ1яся  пленными  турками. 
Большинство  смотритъ  совсЬмъ  иначе.  Чтобы 
заслужить  наше  благорасположен1е,  надо  не- 
прем-Ьино  быть  или  русскимъ,  или  братомъ- 
славяниномъ.  Иностранцемъ  быть  нехорошо, 
а  не-русскимъ  челов-Ькомъ  русскаго  государ- 
ства изъ  европейцевъ  —  совсЬмъ  нехорошо; 
въ  особенности  же  дурно  и  предосудительно 
быть  немцемъ,  полякомъ  или  евреемъ. 

Повальное  отлучен1е  людей  по  ихъ  в^ро- 
испов'Ьдан1ю  или  нац1ональности  есть  худшее 
изъ  всЬхъ  нашихъ  недоразумЬшй.  Оно  сби- 
ваетъ  всЬ  понят1я,  перем'Ьшиваетъ  друзей  съ 
врагами,  ведетъ  къ  совершенной  безсмыслиц^, 
потому  что  вытекаетъ  не  изъ  принципа,  а  изъ 
случайности  рожден1я  и  принадлежности  къ 
той  или  другой  в^р-Ь,  въ  которой  насъ  воспи- 
тываютъ  отъ  колыбели. 

Повальное  отвержеше  инородцевъ  и  ино- 
в-Ьрцевъ  можно  понять  только  какъ  реакщю 
противъ  другой  такой  же  безсмыслицы — про- 
тивъ  пренебрежен1я  собственной  нащональ- 
ностью.  Мы  сами  себя  ставили  ни  въ  грошъ, 
и  насъ  всЬ  презирали.  И  вотъ  въ  одинъ  пре- 
красный день,  мы  этимъ  возмутились  и  ста.1и 
вс'Ьхъ  презирать,  а  себя  ц'Ьнить  сверхъ  м'Ьры, 
и  на  этомъ  уперлись,  замерзли,  обличая  ре- 
бячество, вовсе  не  отв'Ьчаюш;ее  ни  нашимъ 
притязан1ямъ,  ни  нашему  самомн'Ьн1Ю. 

Можемъ  ли  мы  формулировать,  во  имя  чего 
мы  считаемъ  себя  въ  прав'Ь  предавать  017ль- 
пому  отлучен1ю  т-Ь  или  друпя  нац10нальностиУ 


Еслибъ  мы  могли,  то  мы,  значить,  отлучали 
бы  ихъ  во  имя  принциповъ,  несовм1>стимыхъ 
съ  нашими.  Это  им-Ьло  бы  смыслъ,  было  бы 
въ  порядк'Ь  вещей.  Но  такой  форму.ты  у  насъ 
еще  н^тъ,  мы  до  нея  еще  не  дожили  или 
не  додумались.  Мы  просто  напросто  брезгаемъ 
и  капризничаемъ  какъ  дЬти,  во  имя  непо- 
средственнаго  нац10нальнаго  чувства,  не  осв'Ь- 
щеннаго  нащональнымъ  сознан1емъ.  Какъ 
только  сознаше  вм'Ьшается  въд'Ьло,  оно  тот- 
часъ  же  упразднить  нащональный  вопросъ 
въ  его  теперешней,  д-Ьтской  (|)орм'Ь.  Мы  ста- 
немъ  разбирать  людей  не  по  вёр-Ь  и  проис- 
хожден1ю,  а  по  принципамъ,  какихъ  они  дер- 
жатся, и  тогда  всЬ  шашки  переставятся  со- 
всЬмъ по  иному:  евреи,  н-Ьмцы,  по.мки  ока- 
жутся тогда  вм'Ьст'Ь  съ  нами,  въ  различныхъ 
лагеряхъ,  подъ  различными  знаменами. 

Еслибъ  мы  больше  жили  головой,  ч'Ьмъ 
чувствами,  мы  тотчасъ  бы  спохватились,  что 
странно,  неудобно  и  просто  неприлично 
смотр-Ьть  на  нашихъ  инородцевъ  и  инов-Ьр- 
цевъ  съ  нашей  нашональной  точки  зр^шя, 
какъ  бы  она  ни  была,  положимъ,  выше  вся- 
кой другой.  Они — наши  подданные  и  не  при- 
шли къ  намъ,  а  мы  ихъ  взяли;  они  вм-Ьст* 
и  наравн-Ь  съ  нами  несугь  всЬ  тягости  и 
жертвы,  обусловленныя  нашею  общественною 
и  государственной  жизнью.  Слова:  н-Ьмецъ, 
полякъ,  еврей — выражешя  коллективныя,  об- 
нимающ1я  множество  самыхъ  разнородныхъ 
людей;  между  ними  есть  и  так1е,  которые 
намъ  сочувствуютъ,  разд^ляготъ  наши  стрем- 
лешя,  даже  наши  привычки  и  вкусы,  за- 
частую не  ум^ютъ  говорить  ни  на  какомъ 
другомъ  языке,  кроме  русскаго.  Соединяя  съ 
коллективными  назван1ями  разныя  непохваль- 
ныя  свойства,  какъ  присущ1я  той  или  другой 
вере  или  нащональности,  мы  грешимъ  про- 
тивъ истины  и  самыхъ  очевидныхъ  простыхъ 
правилъ  справедливости.  Захоти  наши  ино- 
родцы и  иноверцы  платить  намъ  темъ  же, 
они,  пожалуй,  сопричтутъ  каждаго  изъ  насъ 
къ  такой  компан1и  нашихъ  сородичей,  въ  ка- 
кой очень  нелестно  находиться. 

Намъ  возра;зятъ,  что  непохва.1ьныя  свой- 
ства, который  мы  приписываемъ  разнымъ  на- 
шимъ инородцамъ  и  иноверцамъ,  действи- 
тельно принадлежагь  огромному  ихъ  боль- 
шинству, и  что  свободные  отъ  этихъ  свойствъ 
составляютъ  лишь  редкое  иск-1ючен1е. 

Но  если  ближе  рассмотреть  эти  непохва.1ь- 
ныя  черты,  то  окажется,  что  оне  дурны  не 
сами  по  себе,  а  только  по  отношению  къ  намъ, 
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и,  какъ  всегда  бмваетъ,  существуютъ  рядомъ 
съ  несомн'Ьнными  достоинствами  и  прекрас- 
ными качествами  ума  и  характера.  Значить, 
все  д^ло  въ  томъ,  чтобы  нелюбимые  нами 
инородцы  и  инов'Ьрцы  стали  хороши  для  насъ. 
Но  они,  очевидно,  не  станутъ  такими,  до 
т'Ьхъ  поръ,  пока  мы  предаемъ  всЬхъ  ихъ  безъ 
разбора  поголовному  отлучен1ю.  Можно  ли 
требовать,  чтобъ  люди  къ  намъ  тяготФ^ли, 
когда  мы  ихъ  отъ  себя  отталкиваемъ?  И  гд'Ь 
же  это  видано,  чтобы  возмужалые  политиче- 
сше  народы  брезгали  нащональностями,  ко- 
торыя  живутъ  съ  ними  въ  одномъ  государ- 
ственномъ  союз-Ь?  Французы  терп-бть  не  мо- 
гутъ  нМцевъ,  но  не  бранятъ  немцами  эль- 
засцевъ;  н'Ьмцы  очень  не  любятъ  поляковъ, 
но  не  дразнятъ  поляками  познанцевъ.  Судьба, 
истор1я,  связала  насъ  съ  разными  инородцами 
и  инов'Ьрцами,  и  мы  должны,  во  что  бы  ни 
стало,  для  нашей  и  ихъ  пользы,  найти,  такъ 
или  иначе,  способъ  жить  съ  ними  въ  ладу. 
Надо,  чтобъ  имъ  и  намъ  было  хорошо  вм'Ьст4; 
а  пришлись  они  намъ  по  душ-Ь  или  н-Ьтъ, 
это  другой  вопросъ  и  вопросъ  совсЬмъ  не  та- 
кой важный,  чтобъ  изъ-за  него  жертвовать 
существеннМшими  нашими  интересами  на- 
родными и  государственными.  Къ  тому  же 
и  между  нами  найдутся  таше,  которымъ  по 
вкусу  въ  нашихъ  инородцахъ  именно  то,  что 
русскому  большинству  въ  нихъ  не  нравится. 


Нельзя  же  возводить  привычки   и  вкусы  въ 
нац1ональные  принципы! 

Стыдно  бываетъ  подчасъ  за  нашу  интел- 
лигенцию, за  нашъ  такъ-называемый  образо- 
ванный слой,  когда  посравнишь  его  младен- 
чески капризныя  отношешя  къ  инов'Ьрцамъ 
и  инородцамъ  съ  отношешями  къ  нимъ  на- 
шего безграмотнаго  крестьянскаго  люда.  Рус- 
скш  простолюдинъ  считаетъ  свой  народъ  чуть 
ли  не  первымъ  народомъ  въ  м1р'Ь,  гораздо 
лучше  и  умн-Ье  вс4хъ  другихъ,  а  посмотрите 
на  него  посреди  сосЬдей  иной  в-Ьры  и  языка, 
съ  которыми  ему  приходится  жить  и  д-Ьла 
д'11лать;  сколько  житейскаго  такта,  сколько 
ума  и  обш,ительности,  какое  инстинктивное 
уважен1е  къ  чужой  в'Ьр'Ь,  къ  чужому  обычаю! 
Такъ  и  видишь  великШ  политическ1й  народъ, 
создавш1й  громадное  государство,  поглотивш1Й 
разнороднМш1я  нац10нальности.  Съ  неподра- 
жаемымъ  добродуш1емъ  онъ  иной  разъ  и  под- 
шутить надъ  инородцемъ,  такъ  что  тому  и 
самому  см-Ьшно, — но  и  только!  Еврей,  полякъ, 
татаринъ,  н'Ьмецъ,  —  ему  все  равно;  онъ  со 
вс'11ми  ум'Ьетъ  ужиться.  Только  мы,  цивили- 
зованные, интеллигенщя  Росс1и,  утратили  эту 
д1)агоц'Ьнную  черту  русскаго  народнаго  ха- 
рактера, во  имя  чего-то,  чего  мы  не  ум^'.емъ 
ни  назвать,  ни  выразить.  РазвЬ  это  не  одно 
изъ  нашихъ  безчисленныхъ  и  печальныхъ  не- 

доразум'Ьн1йУ 

1878  г. 


БЮРОКРАТЫ  И  ОБЩЕСТВО. 


I. 


Во  всЬ  времена,  величайшая  ошибка  и 
несчаст1е  правителей  заключались  въ  томъ, 
что  они  уединялись,  давали  себя  окружить 
непроницаемой  стеной  приближенныхъ  и,  ма- 
ло-по-малу,  по  необходимости,  начинали  гла- 
зами этихъ  приближенныхъ  смотр-бть  на  ве- 
щи и  на  людей.  Какъ  бы  ближайппе  сов'11т- 
пики  ни  были  умны,  талантливы,  знаюпщ, 
честны  и  преданы,  они  все-таки  люди,  имЫ- 
пце  свои  недостатки  и  слабости,  и  во  вся- 
комъ  случае  знать  все  и  всЬхъ  не  могутъ, 
всл^^дств1е  чего  сами,  волей-неволей,  впада- 
ютъ  1{ъ  ошибки  при  оц'Ьнк'Ь  вещей  и  людей. 


Смотря  ихъ  глазами,  государи  тоже  д-Ьлаются 
односторонними,  заражаются  духомъ  партий, 
тогда  какъ  именно  они,  по  своему  положе- 
н1ю  и  призванш,  и  до.1Жны  стоять  выше 
вс'Ьхъ  парт1Й,  не  давать  перевЬса  ни  одной 
изъ  нихъ  и  извлекать  изъ  всЬхъ  ту  долю 
пользы  для  государства,  какую  он-Ь  принести 
могутъ;  а  полезны  могутъ  быть  всЬ  мн'Ьн1я, 
взгляды  и  парт1и,  ибо  каждая  представляетъ 
известную  сторону  справедливой  мысли,  или 
указываетъ  на  недостатки  существующаго 
порядка  д'Ьлъ.  Разобщенные  отъ  государства 
окружаюп1,ей  средой,  государи,  рано  или  позд- 
но, начинаютъ  зам'Ьчать,  что  и  ихъ  прибли- 
женные тоже  не  всегда  бываютъ  безпри- 
страстны:  тогда  въ .  душ"!!    ихъ    зарождается 
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иедо1?^,р1е  ко  всЬмъ  людямъ;  они  становятся 
под<):фчтельны  и  кончаютъ  гЬмъ,  что  разо- 
чаровываютсл  въ  челов'ЬчествЬ,  перестаютъ 
над'Ьяться  когда-либо  водворить  добро  и 
правду  въ  своемъ  государствЬ  и  подъ  давле- 
Н1емъ  такого  тяжелаго  чувства  предоставля- 
ютъ  д'Ьла1гь  правлен1я  идти  по  вол-Ь  судебъ. 

Такова  участь  лучшихъ,  добродЬтельиМ- 
шихъ  государей,  когда  они  даютъ  уединить 
себя.  Чтобъ  иаб-Ьжать  этого  обыкновеннаго 
подводнаго  камня  для  монарх1й,  есть  только 
одно  верное  средство:  широко  открыть  къ 
себ4  доступъ  всЬмъ  взглядамъ,  мн'Ьн1ямъ, 
жалобамъ  и  желан1ямъ,  как1я  только  есть  въ 
стран'Ь,  прислушиваться  къ  нимъ  и  пов-Ьрять 
ими  внушен1Я  приближенныхъ  и  доклады  ми- 
нистровъ.  Безъ  этого  опасности,  одн'Ь  дру- 
гихъ  ужасн-Ье,  будутъ  роковымъ  образомъ 
окружать  престолъ,  а  съ  нимъ  и  государство. 

В-Ьрное  средство  знать  все,  что  д-блается  и 
думается  въ  стране  и  во  всЬхъ  ея  самыхъ 
глухихъ  закоулкахъ,  даютъ:  разумный,  спра- 
ведливый законъ  о  печати  и  хорошо  устроен- 
ныя  го(*у?1;арственныя  учрежден1я.  Этими  дву- 
мя путями  государю  будетъ  открыта  вся 
правда,  какъ  на  ладони. 

Разумный,  справедливый  законъ  о  печати 
даетъ  возможность  всякому  высказать  мысли, 
взгляды,  желан1я  и  жалобы.  А  черезъ  нихъ 
раскроется  все  и  найдется  много  такого,  что 
пригодится  на  пользу  государю  и  госу- 
дарству. 

Хороппя  государственныя  учрежден1я  да- 
дутъ  возможность  пов'Ьрить  мн'Ьнтя  прибли- 
женныхъ и  министровъ.  Выслушивая.  кром-Ь 
ихъ  докладовъ,  и  друпя,  сравнивая  разныя 
мн1ш1я  и  предположен1Я,  государь  можетъ 
безпристрастно  ихъ  взв'Ьсить  и  выбрать  изъ 
нихъ,  для  обращен1я  въ  законъ,  то,  которое, 
по  его  уб'Ьжденхю,  окажется  наиболее  полез- 
нымъ  для  государства. 

Серьезная  опасность  нашего  теперешняго 
положен1я  заключается  именно  въ  томъ,  что 
у  насъ  н'Ьтъ  ни  ра:^умнаго,  справедливаго 
закона  о  печати,  ни  хорошихъ  государствен- 
ныхъ  учреждетй.  Все  устроено  у  насъ  такъ, 
что  одни  приближенные  и  министры  им'Ьютъ 
голосъ,  и  вс4  остальные  осуждены  на  без- 
молв1е.  Такой  порядокъ  д4лъ  полезенъ  для 
иемногихъ,  но  вреденъ  для  государей  и  для 
страны.  Для  его  поддержан1я  внушается,  что 
престо.тъ  окруженъ  опасностями,  что  свобода 
печати  произведетъ  революц1ю,  что  подъ 
хорошими  учрежден1ями  разум-Ьется  консти- 


туция и  ограничен1е  самодержавной  власти. 
Въ  такихъ  застрап1,иван1яхъ  пов1.жественно 
или  злонамеренно  подтасовываются  понят1я 
и  назван1я.  Престолъ  д-Ьйствительно  окру- 
женъ опасностями,  но  именно  всл'Ьдств1е  то- 
го, что  произволъ  высшей  администращи  не 
знаетъ  границъ  и  н^тъ  на  нее  никакой 
управы.  Теперешнее  бе:«акоше  и  безуряди- 
ца  искусственно  вызывають  у  насъ  разраже- 
ше,  ожесточен1е  и  наконецъ  отчаян1е,  кото- 
рыя  и  создаютъ  опасности  престолу  и  госу- 
дарству. Съ  водворешемъ  закона  и  законна- 
го  порядка,  опасности  исчезнутъ,  а  не  воз- 
родятся. Что  у  насъ  желаютъ  свободы  пе- 
чати и  конституц1и — есть  клевета  и  напрас- 
лина на  Росс1Ю.  Отд4льныя  лица,  и  то  весь- 
ма немногочисленныя,  д'Ьйствительно  ихъ  же- 
лаютъ, но  огромное  большинство  не  только 
простого  народа,  но  и  образованныхъ  и  по- 
луобразованныхъ  слоевъ,  ни  о  свободе  пе- 
чати, ни  объ  ограничеши  самодержав1я  и  не 
помышляютъ,  и  если  говорятъ  о  нихъ,  то 
только  не  ум^Ья,  по  незнан1Ю  и  малому  по- 
литическому развит1Ю,  называть  вещи  ихъ 
настоявшими  именами.  Въ  дМствительности 
всЬ,  отъ  мала  до  велика,  отъ  крестьянина 
до  самаго  просв-Ьщеннаго  человека,  желаютъ, 
чтобы  м-Ьсто  прихоти  и  произвола  начальни- 
ковъ  заступи.1ъ  законный  порядокъ,  одина- 
ковый для  всЬхъ.  Исполнен1е  такихъ  желан1Й. 
водворен1е  законнаго  порядка  и  справедли- 
ваго суда,  обезпечиваюп1,ихъ  всЬхъ  и  кажда- 
го,  не  вредны,  а  напротивъ,  полезны  для  са- 
модержав1я,  не  ослабятъ,  а  напротивъ,  укр11- 
пятъ  его,  разд-ктгивъ  р'Ьзкой  чертой  интере- 
сы престола  и  государства  отъ  интересовъ 
советниковъ  и  чиновниковъ  и  снявъ  съ  госу- 
дарей, передъ  лицомъ  всей  страны,  ответ- 
ственность за  злоупотреблешя  и  беззакон1Я, 
прикрытыя  теперь  ихъ  именемъ.  Росс1я,  бла- 
годаря истор1и  и  обстоятельствамъ,  есть 
единственная  страна  въ  шр%  гд-Ь  возможенъ 
твердый  законный  порядокъ  и  широк1Я  граж- 
дансшя  свободы  при  полнот'^  самодержавной 
власти.  У  насъ  некому  съ  нею  тягаться  и 
соперничать,  какъ  бы.10  въ  ЕвропЬ,  а  пото- 
му ни  печать,  ни  учрежден1я  не  могутъ  по- 
служить никому  оруд1емъ  д.1я  борьбы  съ 
нею.  Такимъ  безприм^Ьрнымъ  положетемъ 
надо  воспо.1ьзоваться  въ  интересахъ  само- 
держав1Я,  престола  и  государства,  которымъ 
суш.ественно  вредятъ  произво^тъ,  беззакон1е 
и  безправ1е,  подкапывая  ихъ  подъ  корень. 
Т'Ь,   которые   пугаютъ  государя   призраками 
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конститущи  и  свободы  печати,  благоразумно 
умалчиваютъ,  что  нын^^  самодержавная  власть 
въ  Росс1и  ст'Ьснена  и  ограничена  сановни- 
ками и  чиновниками,  которые  д'Ьлаютъ,  что 
хотятъ. 

Нашъ  законъ  о  печати  дуренъ  т'Ьмъ,  что 
она  подчинена  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ, 
который  распоряжается  ею  самовластно,  по 
своему  усмотр'Ьнхю.  Но  и  всяк1й  другой  ми- 
нистръ,  которому  печать  была  бы  вв'Ьрена 
въ  управлеше,  сталъ  бы,  конечно,  направлять 
ее  въ  своихъ  личныхъ  видахъ,  не  пропуская 
на  св-Ьтъ  Бож1Й  ничего  ему  непр1ятнаго  или 
невыгоднаго  и,  напротивъ,  всячески  поощряя 
то,  что  ему  и  его  видамъ  полезно.  Въ  ви- 
дахъ оби1,ей  пользы,  печать  должна  быть 
отдана  въ  зав'Ьдыванхе  такого  учреждешя, 
которое  не  зависитъ  отъ  министровъ,  выше 
ихъ  и  не  заинтересовано  покрывать  ихъ  дМ- 
СТВ1Я  или  помогать  имъ  въ  пресл'Ьдованхи 
какихъ-либо  личныхъ  видовъ  и  ц'Ьлей.  Если- 
бы  управлен1е  печатью  было  возложено  на 
комитетъ  министровъ  или  на  сепатъ  (по  1-му 
департаменту)  или  на  государственный  со- 
в^тъ,  то  отъ  этихъ  коллепальныхъ  учрежде- 
Н1Й  можно  было  бы  ожидать  больше  спра- 
ведливости, безпристраст1я  и  законности  въ 
зав4дыван1и  печатнымъ  словомь,  чЬмъ  отъ 
единоличнаго  произвола  какого-нибудь  ми- 
нистра. 

Устройство  нашихъ  высишхъ  государствен- 
ных'1.  учреждешй  неправильно  и  ошибочно 
въ  троякомъ  отношен1и. 

Во-первыхъ,  одни  министры  докладываютъ 
д-Ьла  государю,  а  такъ  какъ,  при  самодер- 
жавномъ  правлен1и,  только  тотъ  и  имЬетъ 
силу  и  вл1ян1е,  кто  докладываетъ  государю, 
то  только  министры  и  им^ють  вл1ян1е  и 
■власть  въ  управлен1и,  проч1я  же  высш1я  учре- 
жден1я,  сенатъ,  государственный  сов'Ьтъ  и 
комитетъ  министровъ — никакой.  Такое  пре- 
обладаше  въ  высшемъ  государственпомъ 
управленш  единоличной  власти  надъ  колле^ 
пальными  учреждешями  есть  главная,  если 
не  единственная,  причина  недостатка  един- 
ства въ  правительственныхъ  м'Ьропр1ят1яхъ, 
произвола  и  беззакошя,  на  которыя  всЬ  жа- 
луются. Еслибы  вл1ян1емъ  и  властью  пользо- 
вались коллепальныя  учрежден1я,  а  не  ми- 
нистры, то  было  бы  больше  единства  въ 
управленш,  меньше  произвола,  больше  закон- 
ности. 

Во-вторыхъ,  всЬ  наши  высш1я  государствен- 
ныя  учрежден1я  составляются  изъ  однихъ  воен- 


ныхъ  и  гражданскихъ  высшихъ  чиновниковъ. 
Эти  лица  припосятъ  съ  собою  знан1е  ярави- 
тельственныхъ  порядковъ  и  службы  и  опыт- 
ность въ  д'Ьлахъ  управлен1я;  но  какъ  оно 
дМствуетъ  на  страну,  .приноситъ  ли  ей  пользу 
или  вредъ, — этого  они  не  знаютъ  и  не  мо- 
гутъ  знать,  потому  что  всю  свою  жизнь  про-' 
вели  въ  положен1и  правящихъ,  а  не  управ- 
ляемыхъ,  смотр-Ьли  на  д-Ьло  сверху  внизъ,  а 
не  снизу  вверхъ.  Отсюда  неизбежная  одно- 
сторонность въ  сувден1яхъ  и  взглядахъ  этихъ 
лицъ,  исключительно  наполняющихъ  наши 
ВЫСШ1Я  государственныя  учрежден1я.  Посл'Ьд- 
шя  только  тогда  могутъ  вполне  соответство- 
вать своему  на;значен1Ю,  когда  въ  составе 
ихъ  будутъ  находиться  не  одни  лучш1е  люди 
служебной  опытности  и  знан1я,  но  и  так1я, 
которыя  всего  лучше,  полнее  и  безпристраст- 
н'Ье  могутъ  ценить  д'Ьйств1е  и  вл1ян1е  пра- 
вительственныхъ м'Ьропр1ят1й  и  служебныхъ 
порядковъ  на  бытъ  и  благосостоян1е  страны. 
Въ-третьихъ,  коллег1альныя  государствен- 
ныя учреждешя- -правительству юпцй  сенатъ 
(первый  департаментъ),  государственный  со- 
в-Ьтъ,  комитетъ  министровъ — совершенно  ли- 
шены возможности  и  права  представлять  го- 
сударю о  пользахъ  и  нуждахъ  страны,  о  не- 
обходимыхъ  для  ихъ  удовлетворения  м-Ьрахъ 
и  законахъ.  Это  право  принадлежи'^»  исклю- 
чительно однимъ  министрамъ,  а  коллепаль- 
ныя учрежден1я  только  обсуждаютъ  то,  чт5 
передается  на  ихъ  разсмотр^ше  государемъ, 
— всего  чаще  всл^дствхе  доклада  министровъ. 
Такой  порядокъ  нельзя  назвать  правильнымъ. 
Министры,  стоящ1е  во  глав^  администращи, 
погруженные  въ  текупця  д-Ьла,  не  имеютъ 
нужнаго  досуга  и  времени,  чтобы  спокойно 
и  основательно  обсудить  необходимую  м^ру 
или  законъ.  Заинтересованные  каждый  ус- 
пешнымъ  ходомъ  своей  части,  они  не  могутъ 
безпристрастно  и  со  всЬхъ  сторонъ  разсма- 
тривать  вопросы,  возникаюпце  изъ  примЬне- 
Н1я  законовъ  и  изъ  нуждъ  общественныхъ. 
Гораздо  благопр1ятн'Ье  поставлены,  въ  этомъ 
отношеши,  коллег1альныя  учреждешя.  Они 
состоятъ  изъ  несколькихъ  лицъ,  а  не  изъ 
одного,  и  потому  могутъ  судить  о  предмете 
многостороннее,  чемъ  одно  лицо;  они  име- 
ютъ  въ  своемъ  производстве  дела  не  по  од- 
ной какой-нибудь  отрасли  государственнаго 
управлешя,  а  все  дела  известнаго  рода,  и 
потому  въ  нихъ  сосредоточивается  и  соеди- 
няется то,  что  раздроблено  по  разнымъ  ми- 
нистерствамъ;  поэтому    коллег1альнымъ  учре- 
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жден1ямъ  гораздо  легче  избЬгнуть  односто- 
ронности, неминуемой  въ  министерствахъ. 
Иаконецъ,  не  будучи  обременены  нодробно- 
стлми  исполнен1я,  коллег1альныл  учрежден1я 
имЬють  больше  времени  и  досуга  спокойно 
обсудить  каждый  вопросъ  и  глубже  вникнуть 
въ  суи1,ество  дЬла,  которое  посреди  заботь  о 
ход'Ь  текуп1,ихъ  д-Ьлъ,  весьма  легко  усколь- 
заетъ  изъ  вида  министровъ.  Все  это  д-Ьлаетъ 
коллепальныя  учрежден1я  болФ>е  способными, 
ч'Ьмъ  министерства,  возбуждать  вопросы  о 
законодательныхъ  и  общихъ  административ- 
иыхъ  м'Ьрахъ.  У  насъ  же,  какъ  разъ  наобо- 
ротъ,  право  возбуждать  законодательные  и 
обиие  административные  вопросы  принадле- 
житъ  не  1;оллег1альнымъ  учрежден1ямъ,  а 
министрамъ,  не  совЬщательнымъ  органамъ 
верховной  власти,  а  исполнительнымъ. 

Чтобы  положить  конецъ  разъединен!»)  го- 
сударя съ  страною,  откуда  и  рождается  одно- 
стороннее или  ошибочное  понят1е  о  дМстви- 
тельномъ  положеп1и  д'Ьлъ  и  вещей  въ  госу- 
дарстве, необходимо  поставить  печать  и  выс- 
П11Я  государственныя  учрежден1я  въ  иное  по- 
ложен1е,  чЬшь  въ  какомъ  они  теперь  нахо- 
дятся, а  именно: 

1)  Управлен1е  печатью  необходимо  возло- 
жить не  на  какое-либо  министерство,  а  на 
одно  изъ  коллег1альныхъ  высшихъ  государ- 
ственныхъ  учрежден1Й,  —  правительствующ1й 
сенат'ъ,  комитегъ  министровъ  или  государ- 
ственный совЪть.  Оть  такой  перемены  можно 
несомн'Ьнно  ожидать  болЬе  безпристраст1я  и 
справедливости  въ  зав^дыванхи  делами  пе- 
чати. 

2)  Доклады  министровъ  государю  надле- 
гКИ'гь  подвергать  предварительному  просмотру 
II  одобрен1ю  комитета  министровъ,  а  въ  д-Ь- 
.1ахъ  сп-Ьшныхъ — хотя  бы  одного  его  пред- 
ставителя. При  такомъ  порядк-Ь,  каждый  ми- 
нистрь  долженъ  будетъ  до.10жить,  вм^ст-Ь  съ 
своимъ  предположен1емъ,  и  отзывъ  о  немь  ко- 
митета министровъ  или  его  представителя, 
Ч1)езъ  что  государю  сделается  изв-Ьстнымъ  и 
мн'Ьн1е  о  предлагаемой  ему  мЪрЬ  высшаго 
коллепальнаго  административнаго  учрежде- 
Н1Я  импер1и. 

3)  Необходимо  ввести  въ  составъ,  хотя  бы 
одного  лишь  государственнаго  совета,  на 
правахь  членовъ  и  въ  равномъ  съ  ними  числ^, 
выборныхъ  отъ  губернскихъ  земствъ.  Чтобы 
могли  быть  выбраны  лучш1е  люди  губернШ, 
а  не  лица,  принадлежапця  къ  тому  или  дру- 
гому   С0СЛОВ1Ю,   зван1к)    или   слою  и  кружку, 


сл-Ьдуетъ  предоставить  земствамъ  выбирать 
кого  они  признаютъ  достойнымъ,  не  сгЬсняя 
ихъ  никакимъ  цензомъ  и  никакими  другими 
услов1ями,  и  вм'Ьнивъ  имь  лишь  въ  обязан- 
ность выставить  самыхъ  способныхъ  и  чест- 
ныхъ  людей,  хорошо  знающихъ  свой  край, 
его  нужды,  и  опытпыхъ  въ  д'к1ахъ  м-Ьстнаго 
управлен1я.  По  этимъ  указан1ямъ  земства  уже 
сами  будутъ  знать  и  понимать,  кто  можегь 
лучпге  всего  представлять  губершю,  ея  пользы 
и  потребности  предъ  государемъ,  въ  состав* 
высшаго  государственнаго  ко.мег1альнаго 
учрежден1я  импер1и.  Такая  м-Ьра  дастъ  госу- 
дарю возможность  услышать  мнЬше  не  только 
гЬхъ,  которые  управляли  или  управляютъ, 
но  и  гЬхъ,  которые  состоятъ  подъ  управле- 
шемъ  въ  губерн1яхь  и  испытали  его  на  себ-Ь. 
Поэтому-то  и  надо  предоставить  земствамъ 
самимъ  свободный  выборъ  выразителей  ихъ 
пуждъ  предъ  государемъ.  Св'Ьдущ1е  люди, 
выбранные  министрами,  всегда  будутъ  пред- 
ставлять мн'Ьн1я  посл'Ьднихъ,  а  не  м'Ьстныхъ 
жителей. 

4)  Необходимо  предоставить  первому  де- 
партаменту правительствуюш,аго  сената,  ко- 
митету министровъ  и  государственному  со- 
вету одинаковое  съ  министрами  право  пред- 
ставлять на  благоусмотр'Ьн1е  государя  пред- 
положен1я  свои  о  пользахъ  и  нуждахъ  госу- 
дарства и  о  м'Ьрахъ,  которыя  надлежало  бы 
принять  для  ихъ  удовлетворешя.  Если  ми- 
нистры пользуются  этимъ  правомъ,  то  гЬмъ 
бол-Ье  оно  должно  бы  принадлежать  высшимъ 
коллепальнымъ  государственнымъ  учрежде- 
шямъ,  которыя  теперь  его  лишены.  Какъ 
объяснено  выше,  они  могутъ  основательнее, 
безпристрастн'Ье  и  полнЬе  обсуждать  государ- 
ственныя д'Ьла,  ч-Ьмъ  каждый  изъ  министровъ 
въ  отд'Ьльности. 


Объясненными  мЬрами  были  бы  устранены 
т^,  препоны,  которыя  теперь  м-Ьшаютъ  госу- 
дарю знать  д-Ьйствительное  положен1е  д'Ьлъ, 
правильно  судить  о  различныхъ  направле- 
шяхъ  мыслей  и  о  достоинствахъ  и  благона- 
дежности т-Ьхъ  или  другихъ  лицъ.  Минувшее 
царствованхе  представляетъ  горестныя  до- 
казательства тому,  какъ  все  можетъ  быть  до- 
ложено государю  въ  превратномъ  вид-Ь,  когда 
единственными  его  советниками  являются 
министры.  Честные  и  способные  люди  были 
оклеветаны  и  удалены,  хищники  и  недобро- 
сов-Ьстные  рекомендованы,  какъ  преданн^й- 
ш1е  отечеству    и   государю,    полезные  и  на- 
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дея{йь1ё  слуги,  и  постайлейы  на-  видныя  м-Ь- 
ста  въ  государственномъ  управлен1и;  благо- 
творные законы  и  преобразовап1Я  были  иска- 
жены въ  прим'Ьнен1и  и  вмЬсто  пользы  при- 
несли вредъ:  т-Ь,  которые  ихъ  исказили,  ука- 
зывали, что  вредъ  произошелъ  отъ  этихъ  за- 
коновъ  и  преобразовашй,  тщательно  скрывая, 
что  они  были  недобросов'Ьстно  приведены  въ 
дМствхе.  Благодаря  тому,  что  только  одни 
министры  им-бли  голосъ  у  престола,  государ- 
стренныя  имущества  и  доходы  подверглись 
безпощадному  и  безобразному  расхищентю, 
нарушались  именемъ  государя  несомн'Ьнн'Ьй- 
ш1я  права,  явно  попирались  законы,  пре- 
сл-Ьдовались,  подъ  предлогомъ  неблагонам-Ь- 
ренности,  лица  и  издан1я  не  только  безвред- 
ныя,  но  даже  полезныя  и  вполн-Ь  честныя, 
за  то  только,  что  обличали  произволъ  того 
или  другого  министерства,  не  соглашались  съ 
его  взглядами,  противоречившими  закону, 
указывали  на  злоупотреблен1Я,  которыя  гЬмъ 
или  другимъ  министерствомъ  тщательно 
скрывались. 

Пока  на  первомъ  план-Ь  будутъ  стоять  ми- 
нистры, а  коллепальныя  государственный 
учреждешя  на  второмъ,  до  т4хъ  поръ  объ 
уврачеван1и  нашего  теперешняго  во  всЬхъ 
отношен1яхъ  б'Ьдственнаго  положен1я  нельзя 
и  думать.  Государи  при  всемъ  горячемъ  же- 
лаши  не  въ  состоян1и  узнать,  что  на  самомъ 
д-Ьл^  творится  въ  импер1и,  каково  настрое- 
н1е  и  расположен1е  умовъ,  хорошо  или  дурно 
идутъ  д^ла,  какими  м-Ьрами  поднять  общее 
благосостоян1е  и  довольство.  И  не  всегда  ми- 
нистры будутъ  въ  этомъ  виноваты.  Самые 
благонам1фенные  и  преданные  изъ  нихъ  спо- 
собны, какъ  вс'Ь  люди,  ошибаться  и  увле- 
каться. Для  блага  государя  и  государства 
необходимо,  чтобы  была  возможность  попра- 
вить эти  ошибки  и  пристраст1я,  а  средствъ 
для  такой  поправки  у  насъ  теперь  не  суще- 
ствуетъ.  Посл'Ьдств1я  такого  кореннаго  недо- 
статка въ  устройстве  высшаго  государствен- 
наго  управлен1я — самыя  плачевныя.  Автори- 
тетъ  самодержавной  власти  страдаетъ.  Вме- 
сто закона  господствуетъ  произволъ,  противъ 
котораго  н-Ьтъ  защиты.  Люди  честные,  благо- 
намеренные и  способные,  теряютъ  надежду 
на  улучшен1е  положешя,  а  съ  нею  и  бод- 
рость духа,  безъ  которой  нельзя  сделать  ни- 
чего нолезнаго.  Сегодня  одни,  безъ  всякой 
причины,  признаются  вредными  и  опасными; 
имъ  запреш,ается  высказываться,  а  потому  и 
оправдаться  они  не  могутъ;  завтра  такая  же 


участь  постигаетъ  т-Ьхъ,  которые  вчера  счи- 
тались благонамеренными.  Целыя  области, 
племена,  исповедан1я  и  звантя  поочередно 
подпадаютъ  подъ  опалу  по  навету  миниет- 
ровъ,  создающихъ  имъ  то  или  другое  поло- 
жете  по  своему  усмотрен1ю.  Предлагаемый 
въ  этой  записке  меры  поставятъ  все  мнен1я 
и  взгляды  подъ  защиту  закона,  дадутъ  воз- 
можность услышать  голосъ  управляемыхъ, 
предоставить  коллепальнымъ  государствен- 
нымъ  учрежден1ямъ  равное  положен1е  передъ 
государемъ  съ  министрами.  При  помощи  та- 
кихъ  меръ  нынешнее  неопределенное  поло- 
жен1е  выяснится,  и  тогда  не  трудно  уже  бу- 
детъ  изыскать  способы,  чтобы  изменить  его 
къ  лучшему. 


П. 


По  первымъ  шагамъ  новаго  царствован1я 
станутъ  заключать,  каково  оно  будетъ.  От- 
того такъ  необходимо,  чтобы  они  внушили 
доверие  и  успокоили  умы.  Особенно  это  не- 
обходимо въ  критическую  и  опасную  минуту, 
какую  теперь  переживаетъ  Росс1я. 

Новый  государь  ничемъ  не  стесненъ.  Про- 
шедшее его  не  обязываетъ,  у  него  нетъ  за 
спиной  ошибокъ,  фатально  направляющихъ 
его  путь  въ  известную  сторону;  онъ  ничемъ 
не  связанъ  съ  людьми,  которые  могли  бы 
тормозить  его  начинаи1я.  Такимъ  чрезвычай- 
но счастливымъ  положенхемъ  новому  госу- 
дарю надо  воспользоваться  для  блага  Росс1и, 
для  утвержден1я  государственной  власти  и 
возвращен1я  царствующей  династ1и  автори- 
тета и  довер1я,  поколебленныхъ  нерешитель- 
ностью минувшаго  правлен1я,  безум1емъ,  не- 
вежествомъ  и  недобросовестностью  его  со- 
ветниковъ  и  настойчивою  энерг1ей  тайной 
организащи,  вызванной  и  воспитанной  пево- 
образимымъ  хаосомъ  и  анарххей  внутри 
страны.  Первые  же  шаги  новаго  государя 
должны  сразу  показать,  что  онъ  твердо  ре- 
шился покончить  съ  печальнымъ  прошед- 
шимъ  и  намеренъ  идти  совсемъ  другимъ  пу- 
темъ. 

У  насъ  нетъ  ничего  похожаго  на  государ- 
ственныя  учреждешя,  которыя  пользовались 
бы  авторитетомъ  и  довер1емъ  страны  и  могли 
въ  минуты,  подобныя  настоящей,  выносить 
на  своихъ  плечахъ  всю  тяжесть  положен1я 
и  ограждать  государство  и  династ1Ю  отъ 
опасности.  То,  что  у  насъ  есть,  напоминаетъ 
скорее  помещичьихъ  бурмистровъ  и  приказ- 
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чиков'Ь  и  вотчинныя  конторы.  Благодаря  от- 
сутств1Ю  государствен ныхъ  учрежден1й  всЬ 
теперь  потеряли  голову,  никто  не  знаетъ  что 
и  какъ  начать,  и  могутъ  писаться  так1е  не- 
удачные кани,елярск1е  мани(|>есты  о  вступле- 
н1и  на  престолъ,  какой  мы  прочли  2  марта. 
Надо  начать  съ  создашя  государственпыхъ 
учрежден1й,  Объ  этомъ  намЬрен^и  сл'Ьдовало 
бы  намекнуть  въ  мани(|»ест'Ь  о  вступлен1и  на 
престолъ.  Но  такъ  какъ  эта  благопр1ятная 
минута  пропуп1,ена,  то  надо,  не  теряя  вре- 
мени, восполы^оваться  первымъ  же  удобнымъ 
случаемъ,  чтобы  заявить  объ  этомъ  намЬре- 
н1и  въ  одномъ  изъ  торжественныхъ  актовъ 
( мани(|)естовъ)  новаго  дарствовашя. 

Но  коренную  реформу  государственпыхъ 
учреждений  нельзя  совершить  вдру гь,  а  ме- 
жду тФ.мъ  теперь  крайне  необходимо  высшее 
государственное  учрежден1е,  въ  которомъ 
сосредоточилось  бы  разсмотр'Ьн1е  важнМ- 
шихъ  государственпыхъ  д'Ьлъ  и  м'Ьропр1ят1й, 
не  терпя щихъ  отлагательства.  Съ  этою  цЬлью 
необходимо  теперь  же  немедленно  устроить, 
нодъ  предсЬдательствомъ  государя,  времен- 
ный верховный  распорядительный  сов^тъ 
изъ  15  или  20  лучшихъ  людей,  как1е  най- 
дутся въ  теперешнемъ  состав-Ь  выси1а1"о  го- 
сударственнаго  управлеи1я.  Въ  совЬтъ  не 
должны  быть  приняты  ни  Шува.ювы,  ни  Ва- 
луевы, ни  Толстые,  ни  Палены,  ни  имъ  по- 
добные, опозоривппе  минувшее  царствован1е, 
настояпце  виновники  несчастш,  которыя  мы 
пережили  и  переживаемъ.  Создан1е  хорошаго 
центральнаго  учреждешя  тотчасъ  придало  бы 
необходимое  единство  ходу  государственпыхъ 
д'Ьлъ.  Если  выборъ  членовъ  сов-Ьта  будетъ 
удаченъ,  то  онъ  внупгитъ  дов'Ьр1е  и  успо- 
коить на  первый  разь  умы.  О  такой  м^Ьр'Ь 
необходимо  объявить  манифестомъ  и  сделать 
изв'1'.стнымъ  личный  составъ  совЬта. 


Первыми  распоряжен1ямй  сов'ЬтЛ  должны 
быть:  1)  возможно  1ии1)окая  амнист1я,  2)  от- 
м-Ьна  смертной  казни  и  административныхъ 
ссылокъ,  3)дарован1е  печати  законнаго  суп1,е- 
ствован1я,  4)  дарован1е  свободы  совести  и 
релипознаго  культа,  5)  отм-Ьна  с'гЬснен!й  на- 
роднаго  языка  въ  пшолЬ  и  ежедневном!,  упо- 
треблен1и.  СовЬту  же  надлежитт,  отм1шить 
самыя  воп1ЮП1,1я  и  при'гЬснительныя  несо- 
образности и  несправедливости  въ  дМствую- 
П1,ихъ  законахъ  и  правительственныхъ  м^- 
рахъ,  отъ  которыхъ,  безъ  вс11кой  необходи- 
мости, стонетъ  русская  земля  и  которыми  под- 
держивается обш,ее  недовольство,  унын1е.  не- 
дов'Ьр1е  и  апат1я. 

Наконецъ,  тотъ  же  сов']1гь  долженъ  выра- 
ботать и  установить  главныя  основан1я  пра- 
вильной, систематически-стройной  организа- 
Ц1И  высшаго,  средняго  и  низшаго  управлен1я 
государствомъ,  а  также  правъ  и  обязанностей 
подданныхъ  и  должностныхъ  лицъ, — въ  за- 
м'Ьну  теперешняго  безирав1Я  и  анарх1и.  Ме- 
длить этой  работой  никакъ  не  слЬдуетъ,  т-Ьмъ 
бол-Ье,  что  существенныя  черты  преобразова- 
н1я  уже  достаточно  обозначились  въ  мн'11Н1И 
общества  и  самого  правительства. 

Так1я  м-Ьры,  если  онЬ  будутъ  прин^ггы  и 
проведены  безотлагательно,  умиротворять 
страну  и  плодотворно  для  нея  и  для  утвер- 
жден1я  расшатаннаго  авторитета  государ- 
ственной власти  наполнятъ  время  до  обра- 
зован1я  и  вступлен1я  въ  Д'Мств1е  новыхъ 
учрежден1Й,  кото1)ыя  установятъ  новый  по- 
рядокъ  д'клъ  в ъ  Росс1И  и  довершать  рефо1)мы 
минувшаго  дарствовашя,  отмЬненныя  или 
искаженныя  недостойными  людьми,  которымь, 
по  несчаст1ю,  ввЬрено  было  ихъ  осущест- 
влен1е. 

1881  г. 
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3  А  М  Ъ  Т  К  И. 


I. 


По  поводу  разсужден1й   М.  Н.    Каткова. 

Въ  №  51  „Московскихъ  В']Ьдомостей" 
(1880  г.)  высказаны  н^которыл  соображен1я 
по  поводу  покуи1еи1я  противъ  графа  Лорисъ- 
Меликова.  По  мненью  М.  Н.  Каткова,  это  го- 
рестное событ1е  не  иное  что,  какъ  демон- 
стращя  крамолы,  съ  ц-Ьлью  „смутить  власть 
и  заставить  ее  капитулировать".  Но  кром-Ь 
крамолы  есть  у  насъ  „сферы,  ожидающ]я  бо- 
гатыхъ  милостей"  отъ  ея  дМств1й.  „Эти 
сферы  над'Ьются,  что  правительство  для  ис- 
коренешя  крамолы  пойдетъ  путемъ,  какой 
она  сама  рекомендуетъ".  Такъ  какъ  ц'Ьль 
руководителей  заговора — „либеральныя  учре- 
жден1я",  то  „оказывается,  что  заговорщики 
хотятъ  того  же,  чего  желаютъ  и  загранич- 
ные идомашше  доброжелатели  Россш".  Луч- 
шей опорой  для  р'Ьшительныхъ  и  дМстви- 
тельныхъ  м^ръ  противъ  зла — не  „петербург- 
ская интеллигенщя",  а  „русскш  народъ", 
„патр1отичесшй  духъ  и  русское  мн'Ьше". 
Власти  н'Ьтъ  надобности  обращаться  къ  об- 
ществу и  въ  немъ  искать  себ'Ь  опоры.  „Разв'Ь 
можно  въ  эту  минуту  думать  о  представи- 
тельстве, какъ  о  полезной  сил-Ь,  но  въ  соли- 
дарности съ  гнуснМпшмъ  заговоромъ,  руко- 
водимымъ  вражеской  рукой?"  И  „гд-Ь  эти 
элементы  въ  интеллигентныхъ  сферахъ  на- 
шего общества,  на  которые  могло  бы  опе- 
реться правительство?..  Не  въ  салонахъ  ли 
петербургскихъ?  Не  въ  фельетонахъ  ли  пе- 
тербургскихъ  газетъ?  Не  въ  наук-Ь  ли  на- 
шей? Гд-Ь  эта  наука,  гд^  ея  плоды?  Прави- 
тельство въ  настоящее  время  можетъ  успеш- 
но исполнить  свою  задачу  только  строгою 
дисциплиной  сверху  донизу  въ  своихъ  соб- 
ственныхъ  рядахъ",  „такъ,  чтобы  всякш  въ 
нихъ  страшился  уклоняться  отъ  своего  долга 
и  обманывать  высшую  власть". 

Статья  „Московскихъ Ведомостей" — страст- 
ный обвинительный  актъ  противъ  правитель- 
ственныхъ  рядовъ,  противъ  какихъ-то  сферъ, 
безъ  опред'Ьлен1я  какихъ  именно,  и  противъ 
петербургской  интеллигенщи,    салоновъ,    пе- 


чати. М.  Н.  Катковъ  повсюду  видитъ  вра- 
говъ  отечества  и  полную  несостоятельность 
для  борьбы  со  зломъ.  Какъ  на  единственную 
опору  онъ  указываетъ  на  русск1й  народъ,  на 
патр10тизмъ  „въ  образованныхъ  сферахъ  об- 
щества" и  на  русское  мн'Ьше,  и  рекомен- 
дуетъ усилить  дисциплину  въ  рядахъ  прави- 
тельства. 

Ужасъ,  негодован1е,  раздражен1е  при  вид^ 
того,  что  у  насъ  совершается,  вполн^^  по- 
нятны въ  каждомъ,  кто  только  способенъ 
приходить  въ  ужасъ,  негодовать,  раздра- 
жаться; но  совс'Ьмъ  непонятно,  какъ  можетъ 
серьезный  челов^къ  и  въ  наши  л^та  отда- 
ваться страсти  до  потери  почвы  подъ  но- 
гами. В4дь  это  значитъ  отнять  у  себя  са- 
мого силу  слова,  у  своихъ  сов'Ьтовъ  —  силу 
уб^жденхя!  Взводить  подозр-Ьихе  и  обвинен1е 
на  всЬхъ  и  каждаго  не  трудно;  но  какой 
можно  достигнуть  этимъ  общеполезной  ц-Ьли? 
Когда  всЬ  обвиняются  поголовно — н'Ьтъ  ви- 
новатыхъ. 

М.  Н.  Катковъ  взводитъ  подозр^ше  на 
правительственныхъ  деятелей  и  рекомен- 
дуетъ хорошенько  имъ  пригрозить  за  укло- 
неше  отъ  долга  и  обманъ  высшей  власти. 
Какъ  понять  эти  слова?  Когда  власть  при- 
казываетъ,  чиновникъ  не  долженъ  уклоняться 
отъ  исполнен1я,  не  долженъ  сообразоваться 
съ  своими  личными  мнЬн1ями  и  взглядами: 
это  азбучная  истина,  противъ  которой  ко- 
нечно никто  и  не  подумаетъ  спорить;  въ 
этомъ  отношенш  безусловная  дисциплина  въ 
правительственныхъ  рядахъ  необходима,  и 
безъ  нея  государство  стоять  не  можетъ.  Но 
если  власть  спроситъ  у  своихъ  чиновниковъ 
мн^шя  или  совета  по  какому-нибудь  д^лу 
или  вопросу  —  будетъ  ли  ихъ  мпЬте,  несо- 
гласное со  взглядами  власти,  нарушен1емъ 
дисциплины  въ  правительственныхъ  рядахъ? 
13удетъ  ли  суп1;ествоваше  въ  рядахъ  прави- 
тельства чиновниковъ,  которыхъ  взгляды  не 
сходятся  съ  его  воззрЬнхями,  доказатель- 
ствомъ,  что  нЬтъ  въ  этихъ  рядахъ  дисци- 
плины? Конечно  нЬтъ!  Напротивъ,  чиновникъ 
исполняетъ  свой  долгъ,  свою  обязанность, 
когда  по  требованью  власти  высказываетъ  то. 


1081 


:5Л.М1>Т1,И. 


1(ь^2 


что  думаетъ.  не  сиргимяясь.  попранитгл  ли 
его  мн1ш1е,  или  н^иъ.  111)И  исключительно 
бюрократическомъ  состав-Ь  государственныхъ 
учрежден1Й,  какъ  у  насъ,  не  только  жела- 
тельно, но  крайне  необходимо,  чтобы  чинов- 
ники, призываемые  къ  сов'Ьи1,ан1лмъ,  пред- 
ставляли всЬ  т'Ь  мн'Ьн)}!,  как1я  существуютъ 
въ  государств'Ь,  чтобы  правительственный  со- 
ставь былъ  по  своимъ  воззр'Ьн1ямъ  микро- 
космомъ  государства,  и  чтобы  эти  воззр'Ьшя 
заявлялись  власти  прямо,  откровенно,  по  со- 
в-Ьсти.  О  какой  же  именно  дисциплин'Ь  въ 
рядахъ  правительства  говоритъ  М.  Н.  Кат- 
ковъ?  Какъ  онъ  ее  понимаетъ?  Иной,  пожа- 
луй, истолкуетъ  его  указаше  въ  томъ  смысл'Ь, 
что  надо  выбросить  изъ  рядовъ  правитель- 
ства всЬхъ,  кто  не  разл.'Ьляетъ  т^хъ  или 
другихъ  взглядовъ. 

М.  Н.  Катковъ  съ  ._пренебрежен1емъ  отзы- 
ваетсл  о  петербургской  интеллигенц1и,  во- 
обще объ  интеллигентныхъ  сферахъ  нашего 
общества  и  даже  о  нашей  наук-Ь,  о  петер- 
бургскихъ  салонахъ  и  печати;  онъ  не  видитъ 
въ  нихъ  элементовъ,  на  которые  правитель- 
ство могло  бы  опереться.  Опять  огульный, 
обпцй  ириговоръ!  И  онъ  произносится  ГД'Ь 
же?  Въ  Госс1и,  гд'Ь  совсЬмъ  н-Ьтъ  ничего  во- 
обще, а  каждое  явлеше  стоитъ  особнякомъ, 
безъ  связи  съ  другими.  Въ  нашихъ  интелли- 
гентныхъ сферахъ,  научныхъ  взглядахъ,  са- 
лонахъ, газетахъ,  везд'Ь  —  поражающ1Й  раз- 
бродъ  мн4н1Й:  здравыя  мысли,  в'Ьрныя,  тон- 
К1Я  и  глуС)0к1л  наблюден1я  до  того  переме- 
шаны съ  явными  нел-Ьностями  и  безсмысли- 
цей,  что  въ  этомъ  хаосЬ  и  разобраться 
нельзя.  А  в.тасти  предлагается  не  слушать 
именно  петербургской  интеллигенц1и,  сало- 
новъ,  газетъ, — точно  будто  у  насъ  петербур- 
СК1Я  пошлости  разграничены  съ  умными 
мыслями  вн'Ь  Петербурга  и  всякая  мысли, 
глупыя  и  умныя,  не  разсЬяны  въ  перемежку 
по  всему  лицу  росс1Йской  импер1И.  Пора  бы 
забыть  И  сдать  въ  архивъ  противоположен1е 
Петербурга  Москве  и  провин11,1ямъ;  время, 
создавшее  антагонизмъ  Москвы  съ  Петербур- 
гомъ,  давно  прошло;  теперь  въ  этомъ  анта- 
гонизм-Ь  трудно  доискаться  какого-нибудь 
д-Ьйствительнаго  смысла.  Петербургъ,  Москва, 
провин1ия  —  все  та  же  Росс1я,  съ  м^Ьстными 
отт'Ьнками,  1)азныя  стороны  одной  и  той  же 
1)усской  жизни.  В-Ьдь  русская  интеллигенц1я, 
русская  наука — между  прочимъ  и  самъ  М.  Н. 
Катковъ.  Рекомендуя  правительству  не  опи- 
раться на  нашу  интеллигенщюииашу  науку. 


онъ,  в1'>роятно,  себя  исключаегь;  а  выходип., 
какъ  будто  онъ  говоритъ  правительству:  не 
слушайте  меня,  я  не  заключаю  въ  се&Ь  ни- 
какихъ  элементовъ  д.1я  опоры.  Вотъ  къ  чему 
приводятъ  слишкомъ  широк1я  обобш,ен1я! 

М.  Н.  Катковъ  рекомендуетъ  власти  опи- 
раться на  русск1й  народъ,  на  патр1отическ1Й 
духъ,  на  русское  мн'}',н1е.  Но  какъ  ихъ  узнать 
помимо  мн'Ьн1Й  общества,  печати,  са^юновъУ 
Въ  чемъ  они  выражаются?  Мало  того:  у  насъ 
во  всемъ  и  всюду  страпгная  разноголосица. 
Какое  же  мн4н1е  считать  голосомъ  народа, 
выражен1емъ  патр^отическаго  духа,  русскимъ? 
М.  Н.  Катковъ  даетъ  весьма  опасный  со- 
в-Ьтъ:  в'Ьдь  каждый  считаегь  свой  взглядъ 
выражешемъ  русской  мысли,  себя — русскимъ 
патр1отомъ.  Что  же  выйдетъ,  если  всякое 
мн'Ьн1е,  всякШ  взглядъ  будетъ  обзывать  всЬ 
друпе  не-патрютическими.  не-народными,  не- 
русскими? Не  будетъ  ли  это  война  всЬхъ 
противъ  всЬхъ?  А  намъ  прежде  и  больше 
всего  нужно  взаимное  сближеше,  взаимное 
уважеше,  взаимное  понимаше. 

М.  Н.  Катковъ  считаетъ  невозможнымъ  и 
думать  теперь  у  насъ  о  представительств*, 
какъ  о  полезной  сил-Ь.  Но  представительство 
представительству  рознь.  О  какомъ  же  имен- 
но онъ  говоритъ?  Отъ  опытнаго  публициста 
и  челов-Ька  съ  большимъ  образованхемъ,  ка- 
ковъ  редакторъ  „Московскихъ  Ведомостей", 
всяк1й  въ  прав-Ь  ожидать  бол^е  точнаго  и 
опред-Ьленнаго  выражен1я  мыслей,  особливо 
по  такому  важному  вопросу.  Пользуясь  боль- 
шимъ авторитетомъ,  онъ  им^лъ  по.гаую  воз- 
можность высказать  свое  мн-Ьше,  не  стЬсняясь 
цензурными  услов1ями,  которыя  удерживаютъ 
другихъ  отъ  обсужден1я  подобныхъ  вопро- 
совъ.  А  очень  жаль,  что  существуютъ  пре- 
ПЯТСТВ1Я  для  серьезнаго  и  откровеннаго  об- 
суждешя  этого  предмета!  Только  благодаря 
этому  мы  ходимъ  въ  потемкахъ.  и  самыя  без- 
образныя  мысли  обрапщются  наравне  съ  пра- 
ви;[ьными.  Стоитъ  прислушаться  къ  разгово- 
рамъ  въ  обп1,еств'Ь,  чтобы  убедиться,  что  во- 
просъ  о  представительств*  безпрестанно  по- 
даетъ  поводъ  къ  самымъ  страннымъ  недора- 
зум'Ьн1ямъ;  зачастую  собеседники  говорятъ 
одно,  а  подразумеваютъ  другое.  Пока  во- 
просъ  о  представительств*  будетъ  у  насъ 
изъятъ  изъ  печатнаго  обсужден1я,  обществен- 
ная мысль  не  выяснится  и  не  получнп. 
опред*ленныхъ  формъ. 

Не  застращивайте  ее,  не  насилуйте,  дайте 
ей  спокойно  с.южиться  и  вызрЬть, — и  она, — 
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мы  въ  томъ  глубоко  уб-^кдены, — выработаетъ 
и  укажетъ  на  что-либо  бол'Ье  подходящее  къ 
нашимъ  обстоятельствамъ  и  потребностямъ, 
бол'Ье  согласное  съ  нашимъ  прошедшимъ  и 
съ  особенностями  нашего  развит1я,  ч-Ьмъ  по- 
литическое представительство  на  англ1Йсшй 
ладъ,  съ  пом-Ьщиками  въ  роли  лордовъ,  ко- 
торое рекомендовалъ  намъ  М.  Н.  Катковъ  въ 
конц-Ь  пятидесятыхъ  и  начале  шестидеся- 
тыхъ  годовъ,  или  ч-Ьмъ  Наполеоновск]й  11,е:^а- 
ризмъ,  худшш  изъ  видовъ  демагогш,  кото- 
рый онъ  намъ  рекомендуетъ  теперь. 

Впрочемъ,  о  петербургской  и  вообще  о 
русской  интеллиген11,1и,  о  нашихъ  салонахъ, 
прессе,  чиновникахъ  и  представительств'Ь 
позволительно  им-Ьть  разчыя  мн'Ьнхя;  но  не- 
позволительно, особливо  намъ,  старымъ  лю- 
дямъ,  сознательно  и  умышленно  говорить 
неправду,  а  именно  это  позволи.1ъ  себ'Ь  М.  Н. 
Катковъ.  Въ  статье,  которую  мы  разбираемъ, 
онъ  см'Ьшалъ  анархистовъ  и  революц1онеровъ 
съ  либералами;  укоряетъ  посл'Ьднихъ  въ  со- 
участ1и  съ  первыми,  въ  солидарности  съ  за- 
говоромъ,  въ  надежд'Ь  получить  отъ  него  ка- 
К1Я-Т0  велик1я  и  богатыя  ми.зости.  Так1Я 
ТЛЖК1Я,  огульныя  обвинен]я  мн'Ьн1й  и  взгля- 
довъ  должны  быть  доказаны,  или  тотъ,  кто 
ихъ  взводитъ, — клеветникъ. 

Въ  доказательство  мнимой  солидарности 
либе])аловъ  съ  анархистами  и  револющопе- 
рами  М.  Н.  Катковъ  приводить,  что  будто 
руководители  заговора  требуютъ  отъ  власти 
„  либерал ьныхъ"  учреждены.  Но  откуда  онъ 
это  взялъ?  Если  изъ  подпольной  прессы  и 
прокламацш,  то  это  неправда!  Руководители 
заговора  вовсе  не  требуютъ  въ  нихъ  либе- 
1)альпыхъ  учреждешй:  они  хотятъ  революц1и 
и  разруп1еп1я  государства,  а  между  т-Ьмъ  на 
выдуманномъ  факт'Ь  построено  самое  тяжкое 
обвинен1е  весьма  раснространеннаго  въ  Рос- 
с1и  либеральнаго  образа  мыслей. 

Искренно  и  глубоко  сожал-Ью,  что  М.  Н. 
Катковъ  позволилъ  себ'Ь  увлечься  гнЬвомъ  и 
страстью  до  забвен1я  правды,  до  клеветы, 
особливо  въ  такую  трудную  д.зя  Россш  ми- 
нуту, какова  теперезнняя.  Роль  наша,  людей 
сороковыхъ  годовъ,  сыграна,  и  мы  уже  не 
можемъ  П1)ииимать  учаспя  въ  современной 
жизни  въ  качеств'Ь  д'Ьятелей.  Если  мы  еще 
можемъ  быть  полезны  нашей  родин'Ь,  то 
только  нашей  опытностью,  нашимъ  безпри- 
страст1емъ  и  словомъ  правды;  въ  нихъ  краса 
старости  и  нраво  на  сочувств1е  и  уважен1е 
новыхъ  покол'Ьнш.  Только  подъ   этимъ  усло- 


В1емъ  они  признаютъ  нашъ  авторитетъ,  вы- 
слушаютъ  насъ,  задумаются  надъ  нашимъ  со- 
в'Ьтомъ.  Мы,  представители  другой  эпохи, 
люди  прошедшаго  и  опыта,  осужденные  л-Ь- 
тами  на  роль  зрителей,  больше  ч'Ьмъ  кто- 
либо  должны  быть  выше  гнЬва  и  страстныхъ 
увлечен1Й  любимыми  мыслями:  мы  должны 
вид'Ьть  и  понимать  и  т'Ь  стороны  явлешй  и 
событ1Й,  которыхъ  борюпцяся  парт1и  не  за- 
м'Ьчаютъ  въ  пылу  борьбы.  Въ  опытности, 
безпристрас'пи  и  правд'?!  —  вся  наша  сила. 
Горе  намъ,  если  изъ  зрячихъ  мы  станемъ 
сл'Ьпыми!  Мы  потеряемъ  всякое  право  на 
уважен1е  и  авторитетъ  и  сами  лишимъ  себя 
возможности  принести  русскому  обществу  и 
наро1;у  ту  долю  пользы,  какой  они  въ  прав'Ь 
отъ  насъ  ожидать.  Гд'Ь  же  и  когда  клевета 
и  неправда  оказывались  надежными  союзни- 
ками хотя  бы  самаго  праваго  д'Ьла? 

(Молва,  1880,  Л«  09). 


II. 


Чего  только  у  насъ  не  бываетъ! 

Недавно  намъ  передава.'ги  разговоръ  въ 
одномъ  великосв'Ьтскомъ  салон'Ь  о  теперешней 
русской  ежедневной  печати. 

Какой-то  господин'ь,  скрываюпцй  кр'Ьпост- 
ническ1е  взг.тяды  подъ  формами  изящн'Ьйшаго 
торизма,  отзывался  объ  одной  газет'Ь  такъ: 

„О  русских'ь  д-Ьлахъ  она  разсуждаетъ,  какъ 
коммунаръ;  объ  англ1Йскихъ — какъ  Парнелль; 
на  Д'Ьла  н^мцевъ  смотритъ  глазами  Вирхова, 
а  на  Д'Ьла  Францти — глазами  Флоке  и  Наке". 

Этотъ  отзывъ  восхитителенъ.  В'ь  немъ  есть 
все,  къ  чему  мы  въ  изв'Ьстныхъ  салонахъ 
давно  привыкли:  и  аз1атское  лукавство,  под- 
м'Ьченное  еще  Наполеономъ  I,  и  когда-то 
страшная  инсинуац1я,  пропитанная  ехид- 
ствомъ,  и  безстыжш  разсчетъ  на  всемогуще- 
ство фразы  въ  сред'Ь,  блистающей  непони- 
ман1емъ  европейскихъ  д'Ьлъ  вообще  и  рус- 
скихъ  въ  особенности. 

Въ  обозваши  запщтниковъ  крестьянскаго 
обпщннаго  землевлад'Ьн1я  коммунарами  без- 
подобно  нам'Ьреше;  самъ  же  по  себ'Ь  этотъ 
отзывъ  не  что  иное,  какъ  каламбуръ  весьма 
низкой  пробы. 

11еренесен1е  на  Парнелля  глубокихъ  со- 
чувств1й  русской  прессы  къ  несчастнымъ 
ирландскимъ  мужикамъ,  у  которыхъ  англшсше 
'лэндлорды   обобрали   когда-то   землю,   и  ко- 


1085 


ЗАМ-МКИ. 


1080 


торыхъ  теперь  высасыпан)!"!.  какъ  шлики,  мы 
назвали  бы  недостойной  иередержкой,  еслибъ 
нодозр'1шали  въ  росс1йскихъ  маркинахъ  на  то- 
Р1ЙСШЙ  манеръ  хоть  какую-нибудь  чувствитель- 
ность къ  упрекамъ  нравственнаго  характера. 

Въ  чемъ  „никантъ"  уиодоблен1я  взглядовъ 
русской  печати  съ  мн'Ьн1ями  нЬмецкихъ  и 
(1>рандузскихъ  политическихъ  радикаловъ  — 
мы,  признаемся,  даже  не  поняли,  безъ  со- 
мп'Ьн1Я  потому,  что  знакомы  довольно  близко 
съ  мн'1'.и1ями  журнальнаго  и  газетнаго  М1ра 
и  не  им'Ьемъ  ни  малЬйшаго  понят1я  о  томъ, 
какъ  они  отражаются  въ  головахъ  нашихъ 
милордовъ,  кандидатовъ  въ  члены  проекти- 
руемаго  ими  росс1йскаго  верхняго  парламента. 
Что  этимъ  хотЬлось  сказать  что-то  очень 
остроумное  и,  главное,  очень  ядовитое, — мы 
нимало  не  сомневаемся. 

Бозым-Ьютъ-ли  подобные  отзывы  такое  же 
дМств1е  теперь,  какъ  еще  недавно,  —  не 
знаемъ.  Пожалуй,  что  н'Ьтъ!  Великосветское 
салонное  остроум1е  нын^,  кажется,  „не  въ 
авантаже  обретается".  А  впрочемъ,  увидимъ! 
Не  такъ  давно  оно  было  еще  всемогуще; 
остроты  самаго  жалкаго  калибра  производили 
фуроръ,  повторялись  и  переводились  тотчасъ 
же  въ  меропр1ят1я. 

Мы  припоминаемъ  такой  случай.  Несколько 
летъ  тому  назадъ,  въ  одной  га:зете  развивалась 
мысль,  что  надо  бы  отменить  у  насъ  уволь- 
неше  чиновниковъ  по  третьему  пункту  и. 
установить  для  нихъ  судебныя  и  администра- 
тивныя  гарант1и.  Какой-то  великосветск1Й 
балагуръ  заметилъ,  что  Елисеевъ  былъ  бы 
крайне  недоволенъ,  еслибъ  у  него  было  от- 
нято право  увольнять  своихъ  приказчиковъ. 
Сравнен1е  до.1жностныхъ  лидъ  государствен- 
ной службы  съ  Елисеевскими  приказчиками 
было  совсемъ  безсмыслеппо,  по  фраза  по- 
нравилась, облет'к^а  весь  административный 
М1ръ,  и  газета  получи-та  предостережен1е. 

11})ипоминается  также,  что  лЬтъ  около 
д,вад11,ати  тому  назадъ,  когда  крестьянск1я 
учрежден1я  употребляли  все  усил1я,  чтобы 
провести  крестьянскую  реформу  согласно  съ 
закономъ,  какой-то  великосветск1Й  говорунъ, 
ненавидящ1Й  „эту  проклятую  эмансипащю", 
назвалъ  крестьянсшя  учреждешя  —  какъ  бы 
вы  думали  V  —  „  ржондомъ  народбвымъ  " ! 
Фраза  попала  въ  це.1ь.  Она  заставила  подо- 
зрительно посмотреть  на  деятельность  кре- 
стьянскихъ  учрежден1Й, --И  они  были  огра- 
ничены и  переделаны,  чтобы  выкуритъ  изъ 
нихъ  духъ,  усмотренный  (})разёромъ. 


Лвось-либо  так1е  курьёзы  больпк;  не  по- 
вто1)ятся.  Опы'гь  показ.иъ,  что  Ьопх  то!» 
росс1йскихъ  ло1)довъ  не  всегда  полезны  стране 
и  государству, 

(Порядокг,  1881  Л;  54.) 


III. 


О  нашихъ  в^домствахъ. 
(Отрывокъ). 

ведомства  у  насъ — это  новое,  исправлен- 
ное и  умноженное  издан1е  старинной  удель- 
ной системы.  Уничтоженная  политически  еще 
въ  ХУ  веке,  при  московскомъ  великомъ 
князе  Иване  III,  она  пр1ютилась  въ  упра- 
влеши,  подъ  шумокъ  пустила  опять  корни, 
разрослась,  пр1осанилась,  пр1обрела  права 
гражданства  и  процветаетъ  даже  по  сей  день. 
Театральныя  представлешя  и  концерты,  съ 
участ1емъ  состоящихъ  на  службе  а1)тистовъ, 
есть  монопол1я  министерства  императорскаго 
двора;  печатан1е  афишъ  —  тоже  монопол1я 
какого-то  ведомства,  которое  отдаетъ  эту 
выгодную  статью  дохода  на  откупъ;  фабри- 
каи1я  и  продажа  игорныхъ  картъ — монопол1я 
воспитательныхъ  домовъ;  недавно  еще  издаше 
календарей  было  монопол1ей  академ1и  наукъ; 
нельзя  въ  церковь  съ  своей  свечей  придти: 
надо  ее  купить  непременно  въ  церкви,  а 
такая  продажа  есть  монопол1я  духовнаго 
ведомства;  оказывается,  что  и  право  издавать 
и  продавать  „Нотный  обиходъ"  въ  скрипич- 
номъ  ключе  есть  тоже  монопо.шя! 

Царь  Алексей  Михайловичъ,  обеляя  города, 
повелЬдъ,  чтобы  все  было  единое  его,  ве- 
ликаго  государя,  государство;  не  предусмо- 
трелъ  мудрый  государь,  что  приказы  поделятъ 
это  единое  его  великаго  государя  государ- 
ство между  собою,  обзаведутся  своими  до- 
ходами, землицами,  домами,  церквами,  кре- 
постными людьми  и  крестьянами  (что  ныне, 
слава  Богу,  отменено),  а  по  мере  успеховъ 
просвещен1я,  —  своими  врачами,  школами  н 
тнпогра(|)1ями,  —  словомъ,  заживутъ  полнымъ 
хозяйствомъ,  какъ  добрымъ  помещикамъ  над- 
лежитъ.  ведомства  у  насъ  —  это  державы, 
С0СТ0ЯЩ1Я  между  собою  въ  дипломатическихъ 
отнотен1Яхъ  ( и  какихъ  еще  тонкихъ!),  ве- 
дупия  другь  съ  другомъ  переговоры  и  войны, 
заключающ1я  оборонительные  и  наступатель- 
ные союзы,  мирные  и  иные  договоры,  при- 
чемъ  общ1и1  польза,  нужды  государства  есте- 
ственно  забываются   и   отходятъ   на  второй 
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планъ.  Государство,  общхе  интересы  и  по- 
требности— это  н-Ьчто  далекое,  отвлеченное 
и  проблематическое:  близкое,  доступное,  ося- 
заемое и  весьма  реальное  —  это  интересы 
в'Ьдомства;  всякому  изъ  нихъ  усладительно 
и,  такъ  сказать,  лестно  жить  своимъ  домкомъ, 
въ  свое  удовольств1е;  потому-то  всякое  ведом- 
ство и  смотритъ  обыкновенно  на  общую  пользу 
и  выгоды  государства  съ  точки  зр-Ьихл  своихъ 
ближайшихъ  интересовъ.  Эта  точка  зр'Ьн]'я 
такъ  у  насъ  укоренилась,  что  поведи  какое- 
нибудь  в'Ьдомство  р'Ьчь  объ  общей  или  го- 
сударственной польз-Ь,  ему  друпя  ни  за  что 
не  поверять:  знаемъ  мы,  моль,  эту  госу- 
дарственную и  общественную  пользу!  Свои 
д'Ьла  обделываешь  и  на  нашъ  счетъ  окру- 
глиться и  выезжать  хочешь, — вотъ  что!  Мы, 
наприм'Ьръ,  слыхали  про  такой  случай:  про- 
сило одно  ведомство  у  другого  земли  на  го- 
сударственную надобность,  а  это  ему  и  отв-Ь- 
чаетъ:  хороша  государственная  надобность! 
Тогда-то  я  тебе  тоже  на  такую,  будто  бы, 
надобность  землю  отвело;  а  ты  что  изъ  нея 
сделало:  стало  ее  въ  наймы  отдавать,  да 
еп1;е  хвалиться,  что  государству  доходу  лиш- 
няго  доставило?  А  в^дь  этотъ  доходъ  я  бы, 
не    хуже  тебя,  съум^ло  въ  своихъ  отчетахъ 


показать!  Бываютъ  еще  и  таше  случаи:  вы- 
проситъ  одно  ведомство  у  другого  денегъ, 
много  больше  того,  сколько  ему  въ  самомъ 
д'Ьле  нужно,  и  излишекъ  покажетъ  въ  эконом1и. 
Этакимъ  манеромъ  и  расходъ  покроетъ  и 
славу  отличной  хозяйственной  распорядитель- 
ности пр1обрететъ.  Такимъ  же  точно  обра- 
зомъ  случается,  что  одно  ведомство  школы 
и  многое  другое  въ  свое  управлен1е  пере- 
прашиваетъ,  не  для-ради  чего  иного,  а  все 
больше  въ  видахъ  при.1ичнаго  округлен1я 
владен1Й.  Кто,  при  господстве  такихъ  воз- 
зрен1й,  взаправду  поверитъ,  что  речь  идетъ 
о  государственной  или  общественной  пользе, 
тотъ  часто  рискуегъ,  того  и  гляди,  въ  про- 
стофили попасть  и  быть  поднятымъ  на  смехъ 
умными  людьми  изъ  дельцовъ:  вотъ,  молъ, 
какъ  его  ловко  объехали!  А  потому,  когда 
какое-нибудь  ведомство  обращается  къ  дру- 
гому съ  требовашемъ,  имеющимъ,  въ  самомъ 
деле,  целью  общее  благо  или  пользу  госу- 
дарства, оно  почти  всегда  получаеть  одинъ 
и  тотъ  же  стереотипный  ответъ  Носа  у  Го- 
голя: извините,  милостивый  государь,  мы  съ 
вами  служимъ  въ  разныхъ  ведомствахъ!... 

(Изь  заметки  о  „Нотномъ  обиходе",  Порядокъ, 
1^81,  №  8). 


НАШИ   ИНОРОДЦЫ   и    ИНОВЪРЦЫ 

(1881  г.) 


Потрясаюпия  (1роисшеств1я  на  юге,  разо- 
ривш1я  множество  евреевъ,  снова,  Богъ  знаетъ 
въ  который  уже  разъ,  ставятъ  на  очередь 
еврейск1й  вопросъ  въ  Росс1И.  Съ  нимъ  тес- 
нейпшмъ  образомъ  связанъ  общ1й  вопросъ  о 
нашихъ  инородцахъ  и  иноверцахъ. 

Къ  несчаст1ю,  самыя  прискорбныя  недора- 
зумешя  разделяютъ  по  этимъ  вопросамъ  рус- 
скихъ  мыслящихъ  людей  почти  на  враждеб- 
ные лагери.  Еще  более  прискорбно,  хотя  и 
вполне  естественно,  что  та  же  двойственность, 
тотъ  же  раско.тъ,  царятъ  и  въ  нашемъ  зако- 
нодательстве. 

Въ  мирное  время,  когда  власть  во  всеору- 
ж1и  и  ничто  не  препятствуетъ  безусловному 
господству  личной  и  имущественной  безопас- 
ности, толпы  врываются  въ  дома  мирныхъ 
гражданъ,    истребляютъ  и  грабятъ  ихъ  иму- 


щество, ихъ  самихъ  подвергаютъ  оскорбле- 
Н1ямъ  и  насилхямъ, — и  это  не  въ  одномъ  ка- 
комъ-нибудь  пункте,  и  не  въ  виде  внезап- 
ной вспышки,  а  на  большомъ  пространстве 
и  въ  продолжен1е  несколькихъ  недель.  Слухи 
задолго  предшествовали  событ1ямъ  и  предска- 
зыва.1и  ихъ.  Значитъ,  они  разразились  не  слу- 
чайно, а  подготовля.1ись,  обдумывались.  Если 
справедливо,  что  погромъ  евреевъ  ограничи- 
вается, почти  исключительно,  пунктами,  рас- 
по-тоженными  по  железнымъ  дорогамъ  и  въ 
самомъ  недалекомъ  отъ  нихъ  разстоян1и,  то 
преднамеренность  становится  еще  вероятнее. 
Это  по-истине  ужасно!  Но  всего  прискорбнее 
то,  что  так1я  событ1я  не  вызвали  едино  душ- 
наго  негодован1я, — точно  будто  о  нихъ  могутъ 
быть  два  мнешя!  Съ  горестью  приходится 
сознаться,  что  въ  известной   части   русскаго 
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общества  умстиениый  и  нравственный  уро- 
вень ниже,  ч^мъ  даже  можно  было  думать; 
что  есть  у  насъ  слои,  которые  еще  не  освои- 
лись съ  азбукой  устроенной  гражданствен- 
ности. В'1)ДЬ  одни  дик1е  не  знаютт»,  что  вся- 
кое насил1е,  1илкая  самовольная  расправа, 
откуда  бы  он'Ь  ни  шли  и  п1)отивъ  кого  бы  ни 
были  направлены,  составляютъ  нарушен1е 
основного  закона  устроеннаго  общежит1я. 

Наши  к)!1,0(|»обы  стараются  выставить  про- 
тивъ  безусловнаго  порицан1я  насил1Й  надъ 
евреями  разныя  смягчающ1я  обстоятельства 
не  въ  оправдан1е,  конечно, — кто  же  решится 
оправдывать  очевидное  безобраз1е? — а  въ  объ- 
яснеше  и  извинен1е  того,  что  случилось. 

Правда,  совершивш1яся  событ1я  очень  не- 
красивы, разсуждаютъ  они;  но,  в-Ьдь,  сами 
ев1)еи  своимъ  хиищичествомъ,  а.1чностью  къ 
деньгамъ,  безстыдной  и  безсов'Ьстной  эксплуа- 
тац1ей,  обманами  и  гешефтами,  довели  на- 
родъ  въ  южной  и  западной  Росс1и  до  озлоб- 
лен1я  и  отчаян1я.  Не  только  у  насъ,  но  везд'Ь, 
въ  Румыши  и  даже  въ  благоустроенной  Гер- 
ман1и,  прорывается  непримиримая  къ  нимъ 
ненависть.  Евреи  всюду,  какъ  саранча,  по- 
жираютъ  вокруп.  себя  трудъ  и  достояше  на- 
1)одныхъ,  преимущественно  сельскихъ  массъ. 
Т'Ьсно  между  собою  сомкнутые  посреди  раз- 
общеннаго  населен1я,  они  везд^  становятся 
монополистами,  ловко  и  мошеннически  увер- 
тываются отъ  дМствхя  закона  и  не  отсту- 
паютъ  ни  передъ  какими  средствами,  чтобы 
все  забрать  въ  свои  руки.  Они  не  примы- 
каютъ  ни  къ  какому  народу  и  государству, 
нигд-Ь  нравственно  и  духовно  не  акклимати- 
зируются, н-Ьтъ  у  нихъ  отечества;  они — кос- 
мополиты въ  худшемъ  смысле  слова,  и  по- 
тому, образуя  въ  ц-Ьломъ  м1р'Ь  одну  сильную 
организащю,  являются  страшныжъ  оруд1емъ 
экономическаго  угнетешя  народовъ. 

Допустимъ  на  минуту,  что  все  это  совер- 
шенно справедливо,  что  евреи  —  зло,  язва 
(ч^ропейскихъ  обществъ,  которую  надо  истре- 
бить съ  корнемъ.  Но  какъ  же  этого  достиг- 
нуть? Нельзя  же  отдать  ихъ  на  жертву  на- 
родной ненависти  и  злоб^Ь,  или  выгнать,  вы- 
селить, уничтожить  около  пяти  милл1оновъ 
людей.  Вс'Ь  эти  средства  испробованы  въ 
средн1е  в-Ька  католическою  церковью  протйвъ 
еретиковъ,  но  безусп'Ьпшо;  а  любезныхъ  при- 
глашен1й  нашихъ  антисемитовъ — добровольно 
выселиться  и  оставить  насъ  въ  поко4 — евреи 
тоже  не  слушаютъ  и  продолжаютъ  жить  по- 
среди насъ,  —  иные  даже  не  изъ  видовъ  на 
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геп1е(|)ты,  а  по  ра;и1ымъ  идейнымь  побужде- 
Н1ямъ.  Мнопе  этому  не  пов-Ьрягь,  а  между 
гЬмъ  это  совершенная  правда. 

Въ  еврейскомъ  вопросЬ,  какъ  и  во  вс^Ьхъ 
другихъ,  ненависть  и  злоба  —  плох1е  совет- 
ники. Протйвъ  факта  он'Ь  безсильны:  нужны 
умныя  м^ры  и  умныя  д'Ьла.  Каждому,  осо- 
бенно теперь,  почасту  приходится  снышать 
не  мало  проклят1й  евреямъ.  Они,  дескать, 
таше  и  сяк1е,  чтобы  имъ  всЬмъ  сквозь  землю 
провалиться!  Вотъ,  къ  чему,  въ  конц-Ь-кон- 
цовъ,  сводится  нехитрый  арсеналъ  безконеч- 
ныхъ  словоизвержен1й  на  эту  до  приторно- 
сти избитую  тему.  Но  протйвъ  бытовыхъ  яв- 
лешй  заклинательныя  слова  не  помогаютъ; 
(|)актамъ  жизни  надо  смотрЬть  прямо  въ  глаза, 
мужественно  съ  ними  бороться,  д-Ьйствовать 
на  нихъ  рядомъ  глубоко-обдуманныхъ  м-Ьръ, 
проводимыхъ  настойчиво  и  последовательно 
до  конца.  Объ  истребленш  элементовъ,  входя- 
щихъ  въ  составъ  государственнаго  организма, 
надо  забыть  думать:  это  мысль  ребяческая  и 
вздорная;  надо,  напротивъ,  или  воспользо- 
ваться ими  для  государственныхъ  и  обще- 
ственныхъ  ц^лей,  или,  если  они  положительно 
вредны, — постараться  сделать  ихъ,  по  край- 
ней м-Ьр'Ь,  по  возможности  безвредными.  За- 
дача истинно  политическаго  ума  и  государ- 
ственной мудрости — съум-Ьть  ВС'Ь  наличныя 
данныя  народной  жизни  обратить  ей  на 
пользу  и  все  недостатки  и  пороки  ослабить  до 
возможной  безвредности.  А  проповедывать 
пресл'Ьдован1е,  истреблеше,  изгнанхе  умеетъ 
всякш:  для  этого  никакого  ума  не  надо. 

Говорятъ:  евреи  изб^гаютъ  д'Мств1я  зако- 
новъ,  откупаются  отъ  ихъ  применен1я.  Но 
не  одни  же  евреи  откупаются,  и  возможность 
откупиться  нельзя  же  имъ  поставить  въ  вину. 
Разъ  откупиться  можно,  найдется  много  и 
не-евреевъ,  которые  этимъ  преохотно  вос- 
пользуются. 

Евреи,  говорятъ,  необыкновенно  искусны 
и  ловки  въ  обмане.  Однако,  сколько  изве- 
стно, имъ  не  принадл ежить  у  насъ  въ  этомъ 
искусстве  монопол1я.  Но  еслибъ  она  имъ  и 
принадлежала — поставьте  такихъ  судей,  сле- 
дователей и  полицёйскихъ  чиновниковъ,  ко- 
торые бы  умели  открывать  и  наказывать  об- 
манные поступки  евреевъ.  Лучш1е  и  просве- 
щенные евреи  наверное  поблагодарятъ  насъ 
за  это  отъ  чистаго  сердца. 

Но  евреи,  возражаютъ  намъ,  чрезвычайно 
предпр1имчивы,  дерзки  и  наха.1ьны  въ  пре- 
следован1и    своихъ    корыстныхъ    целей.    Съ 
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ними  не  можетъ  бороться  нашъ  сельск1Й  людъ. 
мало  предпр1имчивый  и  уступчивый.  Если 
это  такъ,  уравняйте  шансы  борьбы  для  сель- 
скаго  люда  развит1емъ  грамотности  и  обра- 
зован1я  и  устройствомъ  мелкаго  кредита,  ко- 
торый бы  освободилъ  крестьянина  отъ  эко- 
номическаго  подчинен1я  вообще  всякаго  рода 
кулакамъ,  какого  бы  они  ни  были  происхож- 
дешя  и  общественнаго  положен1я. 

Евреи,  говорятъ  намъ  еще,  т'Ьсно  между 
собою  сплочены  релипознымъ  фанатизмомъ, 
характерностью  семитической  расы,  крепо- 
стью обычая,  солидарностью  интересовъ.  Они 
представляютъ  сильную  организацию,  съ  ко- 
торой невозмо7Кна  борьба  для  разрозненнаго 
населешя.  Но  что  же,  спрапшваетсл,  у  насъ 
д-Ьлается  для  того,  чтобы  ослабить  эту  орга- 
низа1цю,  сложившуюся  и  выработанную  в-Ь- 
камиУ  ВсЬмъ  изв-Ьстенъ  фактъ,  что  евреи, 
прошедш1е  черезъ  среднюю  и  въ  особен- 
ности черезъ  высшую  школу,  теряютъ  рели- 
Г10зную  нетерпимость.  Стало  быть,  намъ  вы- 
годно, чтобы  какъ  можно  больше  евреевъ 
поступало  въ  средн1я  и  высппя  учебныя  за- 
ведешя;  а  мы  вм-Ьсто  того,  чтобы  радоваться, 
съ  досадой  и  недов'Ьрхемъ  смотримъ  на  пе- 
реполнен1е  ихъ  еврейскими  д'Ьтьми  и  юно- 
шами. Устойчивость  расы,  крЬпость  обычая 
ослабляются  разсЬянхемъ  племени,  см-Ьше- 
н1емъ  его  съ  другими;  а  мы  искусственно 
скучиваемъ  евреевъ  въ  однихъ  м'Ьстахъ,  вся- 
чески м'Ьшаемъ  ихъ  разселен1ю,  запрещаемъ 
браки  ихъ  съ  христ1анами. 

ВсЬ  эти  м-Ьры,  отв-Ьчаютъ  намъ,  уже  ис- 
пробованы въ  Европе,  но  не  привели .  тамъ 
ни  къ  чему,  а  потому  нельзя  ожидать  отъ 
нихъ  никакой  пользы  и  у  насъ.  Но  первая 
посылка,  на  которой  основанъ  выводъ,  со- 
вершенно ошибочна.  Въ  течете  четырнадцати 
стол'Ьтш  евреи  были  лишены  всякихъ  правъ, 
преследовались  съ  неистовымъ  изув^рствомъ, 
едва  признавались  за  людей  и  были  предме- 
томъ  всеобщаго  омерз-Ьихл.  Подъ  давлетемъ 
такихъ  услов1Й  воспитались  сотни  покол-Ьптй 
евреевъ;  что  мудренаго,  что  они  сплотились 
въ  фанатическую,  изолированную,  враждеб- 
ную всему  окружающему  организац1юУ  И 
что  же?  Едва  прошло  сто  ./Г'Ьтъ  съ  т4хъ  поръ, 
какъ  началось  въ  Европе  уравнеше  правъ 
евреевъ  съ  христ1анами,  и  въ  это  сравни- 
тельно короткое  время  слЬды  продолжитель- 
ныхъ  дикихъ  пресл^дованш  успели  уже  су- 
щественно ослабеть  и  сгладиться.  Запозда- 
лые,  иногда   всплывающ1е    наружу    остатки 


прежней  вражды  и  отчужденности  евреевъ  и 
христ1анъ — не  бол^е,  какъ  отрыжки  еще  не- 
давней релипозной  нетерпимости,  ненависти 
и  угнетен1я.  Антисемитическая  лига  въ  Прус- 
С1И  совсЬмъ  не  доказываешь,  что  равноправ- 
ность, справедливость  и  свобода  безсильны 
противъ  исключительности  евреевъ.  р]сли  по- 
явлеше  ея  вызвано  д-Ьйствительною  потреб- 
ностью, въ  чемъ  мы  сильно  сомн-Ьваемся,  то 
это,  напротивъ,  злов^пцй  признакъ  въ  жизни 
германскаго  п.1емени.  Просв'Ьтительный  ХУШ 
в'Ькъ  породилъ  между  н-Ьмецкими  евреями 
реформац1ю  Мендельсона;  это  свид-Ьтельство- 
вало  о  томъ,  какое  глубокое  вл1ян1е  им-Ьла 
н'Ьмецкая  культура  на  евреевъ,  поселеяныхъ 
въ  Герман1и;  появлен1е  же  антисемитовъ  по- 
казываетъ,  что  современные  н^мцы  утратили 
это  вл1ян1е  и  безсильны  бороться  съ  еврей- 
скимъ  элементомъ. 

Путаясь  въ  противор'Ьч1Яхъ  между  уна- 
сл-Ьдованными  предубежден1ями,  несп^тостью 
общественныхъ  стих1й  и  требован1ями  пра- 
вильнаго  государственнаго  строя,  мнопе  у 
насъ  хватаются  за  первое  впечатл'Ьше  дан- 
ной минуты  и  на  немъ  строятъ,  на  сп-Ьхъ, 
ц'Ьлую  теор1ю,  обличая  т^мъ  полную  умствен- 
ную несостоятельность.  Съ  перваго  взгляда 
можно  подумать,  что  ихъ  вдохновляетъ,  при 
обсуждеши  еврейскаго  вопроса  глубокое  хри- 
стханское  и  народное  чувство,  а  посмотришь 
поближе,  выходитъ,  что  они  и  разсуждать-то 
порядочно  не  ум^Ьютъ,  и  что  ссылки  на  хри- 
ст1анство  и  народность  служатъ  только  шир- 
мами ихъ  скудоум1ю. 

Въ  самомъ  д'Ьл']^,  что  общаго  им^отъ  хри- 
ст1анское  чувство  съ  племенными  и  в'Ьро- 
испов^дными  ненавистями  и  отвращен1ями? 
Оно  внушаетъ  любовь  къ  людямъ,  безъ  раз- 
лич1я  в'Ьры  и  племени.  Оно  учитъ  любить 
ихъ  не  за  то,  что  они  есть  д.1я  насъ  и  д.1я 
себя,  а  за  то,  ч'Ьмъ  они  могутъ  и  должны 
быть.  Въ  этомъ  глубок1й  смыслъ  пропов-Ьди 
любви,  снисхождешя,  сострадашя  къ  пад- 
шимъ  и  погибающимъ.  Считая  евреевъ  от- 
верженными, наши  юдофобы  становятся  какъ- 
разъ  на  одну  доску  съ  еврейскими  фарисея- 
ми и  книжниками,  которые  не  подымались 
выше  закона. 

Кто  рекомендуетъ  извести  или  изгнать 
евреевъ  изъ  Росс1И,  тотъ  признаетъ,  что  мы 
безсильны  бороться  съ  еврействомъ  и  побе- 
дить его.  Гд^-же,  спрашивается,  в-Ьра  въ 
нравственную  силу  и  кр-Ьпость  русскаго  на- 
рода? Во  времена   оны,  И.  С.  Аксаковъ,  из- 
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сл'К|,уи  наши  украииск!)!  лрм.цжи,  собралъ 
любопытные  и  поучительные  факты  въ  под- 
твержден1е  того,  что  русск1е  купцы  вовсе  не 
чуждаются  евреевъ,  охотно  торгу ютъ  рлдомъ 
съ  ними,  нисколько  не  боятся  ихъ  конкур- 
ренц1и  и  ум'Ьютъ  понимать  и  цЬнить  особен- 
ности и  преимущества  то1)говыхъ  оборотовъ 
евреевъ  сравнительно  съ  нашими,  русскими. 
Если  эти  наблюден1я  справедливы,  то  н'Ьтъ 
никакой  надобности  наводить  евреевъ.  Это 
вполн'Ь  совпадаетъ  съ  фактами  нашего  лич- 
наго  опыта.  Особенность  и  сила  русскаго  на- 
рода въ  томъ  именно  и  состоите,  что  онъ 
ум-Ьетъ,  оставаясь  собой,  уживаться  со  вс4- 
ми  племенами,  народами  и  вирами.  Такимъ 
сделала  его  истор1я,  географическое  положе- 
н1е,  культурный  возрастъ,  и  дай  Богъ,  чтобы 
въ  немъ  эта  складка  осталась  навсегда!  Кос- 
мополитъ  не  по  равнодуш1Ю,  а  по  своей  пре- 
обладающей практической  и  дипломатической 
натуре,  русск1й  народъ  не  впутываетъ  ни 
испов^дныхъ,  ни  племенныхъ  предуб'1жден1Й 
въ  оценку  людей,  расположенъ  извлекать 
пользу  изъ  ихъ  сильныхъ  и  слабыхъ  сторонъ 
и,  не  им'Ья  высокой  культуры,  по  одному  вер- 
ному и  тонкому  чутью  дМствительности,  го- 
раздо ближе,  ч-Ьмъ  думаютъ,  къ  понят1ю  о 
государстве,  какъ  нейтральной  сред'Ь  и  союз^ 
ра:зноплеменныхъ  и  разнов'Ьрныхъ  народовъ. 
Все  наше  настоящее  и  пропгедшее  направ- 
ляютъ  насъ  къ  такимъ  воззр'Ьн1ямъ  и  воспи- 
тываютъ  въ  нихъ  отъ  колыбели  и  до  гроба. 
Въ  этомъ-то  и  заключается  несомн-Ьиный  за- 
логъ  ве.1икаго  историческаго  будущаго  рус- 
скаго народа;  нащональное  сознаше  нашихъ 
антисемитовь,  къ  сожал'Ьн1ю,  все  еще  далеко 
не  въ  уровень  съ  этими  напшми  природными 
стремлен1ями  и  наклонностями.  Ц-блая  школа 
отыскиваеа'ь  у  насъ  опред'Ьлен1Й  русскаго  на- 
роднаго  гешя  въ  отжитыхъ  (|)ормахъ  прошед- 
пгаго,  въ  пеленкахъ,  окружавшихъ  русскш 
народъ  въ  колыбели;  къ  нимъ  она  сводить 
и  пр1урочиваетъ  психическ1я  особенности  на- 
шего народнаго  духа  и  по  нимъ  создаетъ 
норму  для  нашего  развит1я  и  м'Ьрку  для  на- 
шихъ отношешй  къ  инородцамъ  и  инов'Ьр- 
цамь.  Вотъ,  гд-Ь  источникъ  капитальной 
ошибки — "смотр-Ьть  на  племенныя  и  вЬро- 
испов'Ьдныя  услов1я,  какъ  на  единственный 
и  постоянный  источникъ  доброд-Ьтелей  и  по- 
роковъ,  свойственныхъ  тому  или  другому  на- 
роду. Г)лагодаря  такому  взг.1яду,  даетсл  пол- 
ный просторъ  ра:шымъ  историческ1гаъ  и  бы- 
товымъ  предразсудкамъ  и   предубежден1ямъ, 


иризнаваемым'ь  за  голосъ  народной  совести 
и  сознан1я,  и  соверп1енн()  забывается,  что 
истор1я  и  культура  создаютъ,  перерождаютъ 
и  уносятъ  бытовыя  че1)ты,  которыя  ка;1ались 
безспорными  и  вЬчными  и1)Инадлежностями 
той  или  другой  народности  и  страны.  На- 
родный ген1й  лежитъ  глубже,  въ  идеал'Ь  все- 
общаго  добра  и  правды,  который  живетъ  въ 
сердцахъ  людей,  носится  передъ  ними,  какъ 
руководящ1й  св^точъ,  въ  самыя  темныя  и 
погибельныя  времена,  и  потухаетъ  тогда 
лишь,  когда  умираегь  народная  псих1Я.  Вотъ 
этотъ-то  идеалъ  всеобщаго  добра  и  правды, 
свободный  отъ  всякихъ  племенныхъ  и  в-Ьро- 
испов'Ьдныхъ  различ1й,  возвышающейся  надъ 
всякими  исторически  данными  опред'к1е- 
н1ями,  долженъ  быть  у  насъ  всегда  передъ 
глазами,  направлять  всЬ  наши  мысли  и  по- 
ступки. Съ  предразсудками,  привычками,  об- 
стоятельствами надо  считаться,  но  нельзя, 
не  сл^дуетъ  принимать  ихъ  за  руководящее 
начало.  Если  теперешнее  состояше  нев-Ьже- 
ственныхъ  еврейскихъ  и  крестьянскихъ  массъ 
д-Ьдаеть  немедленное  уравнен1е  въ  правахъ 
т-Ьхъ  и  другихъ  невозможнымъ,  удержимъ  гЬ 
или  друпя  необходим^йшея  ограничешя,  но 
будемъ  на  нихъ  смотреть  какъ  на  неизб'Ьж- 
ное  зло,  которое,  при  первой  же  возможно- 
сти, должно  уступить  м11Сто  полной  равно- 
правности. 

Въ  отношен1яхъ  известной  части  русскаго 
общества  къ  многочисленнымъ  напшмъ  ино- 
родцамъ и  инов^рцамь  лежитъ  глубокая  не- 
правда, оскорбительная  для  нихъ,  постыдная 
для  насъ.  Она  только  потому  не  колетъ  намъ 
глазъ,  что  не  идеа,1ы  добра  и  правды,  а  на- 
родныя  и  в'Ьроиспов'Ьдныя  особенности  при- 
знаются за  руководящ1я  начала  нашей  нащо- 
нальной  жизни  и  политики.  Поборники  та- 
кихъ  взглядовъ  забываютъ.  что  инородцы  и 
иноверцы — наши  сограждане,  что  они,  на- 
равн']Ь  съ  нами,  несутъ  имущественныя  и 
личныя  тягости  и  службы  въ  пользу  русскаго 
государства.  Нельзя,  не  роняя  своего  нац1о- 
нальнаго  достоинства,  съ  удовольств1емъ  при- 
нимать отъ  инородцевъ  и  инов-Ьрцевъ  пожер- 
твовашя  на  разные  общеполезные  щ)едметы, 
въ  томъ  числ*  на  учрежден1я,  носяиця  на 
себ-Ь  печать  испов-Ьдатя,  которому  они  чужды, 
и  въ  то  же  время  гнушатьсл  жертвователями, 
смотреть  на  нихъ  какъ  на  отверженцевъ,  па- 
р1евъ,  терпимыхъ  лишь  изъ  милости.  Будь 
наши  инородцы  и  иноверцы  равноправны  съ 
нами,  так1я  къ  нимъ  отношешя,  за  которыя 
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и  они  платятъ  намъ  нерасположеьпемъ  или 
презр'Ьн1емъ,  были  бы  личнымъ  д'Ьломъ,  за- 
поздалымъ  счетомъ  во  имя  прошедшаго;  зна- 
чен1е  ихъ  смягчалось  и  нейтрализовалось  бы 
идеей  для  всЬхъ  одинаково  справедливаго, 
равно  безпристрастнаго  государства,  возвы- 
шающагося  надъ  всЬми,  безъ  различ1я  пле- 
мени и  иснов'Ьдан1я.  Но  когда  законъ  ста- 
вить различ1е  между  подданными  по  в-Ьр^  и 
происхождешю  и  больше  покровительствуетъ 
однимъ,  ч^мъ  другимъ,  рознь  племенъ  и  в'Ьръ, 
данныхъ  истор1ей,  возводится  въ  принпипъ, 
оскорбляюпцй  нравственное  чувство  и  нро- 
должающ1й  искусственно  то  разобщеше,  ко- 
торое надо  стараться  какъ  можно  скор'Ье  за- 
быть. 

Невольно  при  встр-Ьч-Ь  съ  нашими  ино- 
родцами и  инов'Ьрцами,  приходится  красн1>ть. 
вспоминая  безцеремонное,  подъ-часъ  возму- 
тительно циничное  съ  ними  обращеше  нашей 
братьи, — такъ  мало  въ  немъ  нащональнаго 
самоуважен1я!  Лично  для  насъ,  съ  мыслью  о 
о  русскомъ  народ'Ь  и  русскомъ  государстве 
неразрывно  связаны  самыя  св-Ьт-ныл  мечты, 
самыя  гордыя  надежды.  Мы  бы  страстно  хо- 
тели влить  нашу  в^ру,   нашу  любовь,  наши 


надежды  и  въ  т'Ьхъ,  кого  историческ]я  судьбы 
соединили  съ  нами  навсегда  въ  одно  нераз- 
дельное политическое  т^ло;  но  слово  засты- 
ваетъ  на  губахъ,  сердце  сжимается,  мысль 
теряетъ  свой  размахъ,  когда  подумаешь,  что 
тотъ,  къ  кому  мы  обрапщемся  съ  горячимъ 
уб'Ьждешемъ,  можетъ  принять  его  за  горь- 
кую насмешку,  или  за  пустозвонное  нащо- 
нальное  шарлатанство.  Онъ  можетъ  ска;тть 
или  подумать:  „Прочь,  жалк1й  фантазеръ! 
Посмотри,  что  д-Ьлается,  и  приходи  съ  твоими 
высокопарными  мечтами,  когда  на  государ- 
ственномъ  и  народномъ  русскомъ  знамени 
будетъ  написана  полная  равноправность  в^ръ 
и  народовъ.  До  т'Ьхъ  поръ  всЬ  твои  слова — 
пустыя  фразы".  И  онъ,  къ  несчаст1ю,  будетъ 
правъ!  Пока  племенная  и  вероисповедная 
равноправность  не  станетъ  одною  изъ  без- 
спорныхъ,  всеми  одинаково  сознаваемыхъ  на- 
пшхъ  задачъ  и  живо  ощуш,аемыхъ  потреб- 
ностей, до  техъ  поръ  культурное  призваше 
и  значен1е  русскаго  народа  и  государства 
остается  сомнительнымъ  и  спорнымъ,  и  на- 
Ц10нальный  патр1отизмъ  недалеко  уйдетъ  отъ 
квасного. 

(  Ппрядокъ,  1881,  №  133). 
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ПО  поводу  КНИГИ:  „ОСНОВЫ  РЕФОРМЪ  МЪСТНАГО  И  ЦЕНТРА.1ЬНАГ0 

УПРАВЛЕНШ". 


I. 


М.  г.  Я  имелъ  честь  получить  экземпляръ 
книги:  „Основы  реформъ  местнаго  и  цент- 
ральнаго  управлешя".  Въ  по-иномъ  и  искрен- 
нейшемъ  моемъ  сочувств1и  направлен1ю,  въ 
которомъ  написана  эта  книга,  вы,  конечно, 
не  сомневаетесь.  Вамъ  первому  принадле- 
житъ  честь  печатнаго  почина,  въ  пределахъ 
Росс1и,  (})ормулирован1я  общественныхъ  и  по- 
литическихъ  идеаловъ,  которые,  у  огромнаго 
большинства  думающихъ  людей,  не  имеютъ 
еще  даже  формы  сгущенной  сидерической 
матер1и  и  носятся  въ  ихъ  головахъ  въ  виде 
какого-то  безформеннаго  пара,  ограничиваясь 


одними  неопределенными  вожделешями  и 
неосмысленными  потугами  по.1итическаго 
свойства. 

Но,  вполне  разделяя  вашъ  взглядъ  на  за- 
дачи, которыя  вы  ставите,  на  зло,  противъ 
котораго  боретесь,  я  существенно  расхожусь 
съ  вами  въ  оценке  меръ,  которыми  предпо- 
ложенная вами  цель  можетъ  быть  достигну- 
та. При  совершенной  одинаковости  воззре- 
н1й  на  задачи,  я  не  могу  смотреть  на  во- 
просъ  о  средствахъ  къ  ихъ  разрешен1Ю  какъ 
на  яблоко  принцишальнаго  раздора.  Мне 
этотъ  вопросъ,  при  такой  предпосылке,  пред- 
ставляется только  какъ  предметъ  спокойнаго 
обсуждешя,  въ  которомъ  нетъ  и  не  можетъ 
быть  места  для  страстныхъ  вспышекъ  и  лич- 
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наго  раздражен1я.  Вопросъ  о  мЬрахъ  и  с-ред- 
ствахъ  есть  чисто  практически,  р-Ьшаемый 
каждымъ  сообразно  съ  его  нзглядомъ  на  дан- 
ное положен1е,  которое  надо  иимЬнить.  Есте- 
ственно, что  м'Ьры  и  способы,  предлагаемые 
разными  лицами,  будугь  весьма  разнообраз- 
ны и  нротивор'Ьчивы.  Челов'Ькъ  старый,  какъ 
я,  много  вид'Ьвнпй  и  испытавнпй  на  своемъ 
в-Ьку,  будетъ  съ  меньп1ей  в'Ьрой  смотр^^ть  на 
возможность  обновден1я  нашихъ  порядко1{ъ, 
а  потому  и  требован1я  свои  поставить  го- 
раздо ум'Ьренн'Ье,  уже,  чЬмъ  челов'Ькъ  св-Ь- 
Ж1Й  и  бодрый,  котораго  русская  жизнь  ел1,е 
не  измяла  и  не  исковеркала  въ  своихъ  мед- 
в']^ьихъ  лапахъ.  Вы  тысячу  разъ  правы,  го- 
воря, по  поводу  моей  брошюры  о  крестьян- 
скомъ  вопросЬ,  что  „мы'слишкомъ  изстрада- 
лись,  изв'Ьрились  въ  свои  силы,  дошли  почти 
до  состоян1я  безнадежности,  до  отчаян1я.  Ви- 
дя единственное  спасен1е  въ  проявлен1и 
общественнаго  почина  и  самод'Ьятельности  и 
изв'1^рившись  въ  возможности  чего-нибудь  ре- 
гулярнаго  въ  этомъ  отношен1и,  организован- 
наго  на  строго-правовомъ  начале,  мы  доро- 
жимъ  каждымъ  пальятивомъ,  въ  которомъ 
есть  хотя  слабый  намекъ  на  проявлен1е  об- 
щественнаго почина  и  самод'Ьятельности". 
Вы  же,  напротивъ,  глубоко  убЬждены  въ  воз- 
можности самой  скорой  реформы  нашей  адми- 
нистрац1и,  основываясь  на  отзывахъ,  съ  раз- 
ныхъ  концовъ  Росс1и,  народныхъ  учителей, 
бывшихъ  мировыхъ  посредниковъ,  мировыхъ 
судей  и  даже  крестьянъ.  Недавно,  въ  одной 
брошюре,  изданной  за  границей,  авторъ  то- 
же упрекаетъ  меня  за  мой  анти-конститу- 
щонный  образъ  мыслей,  говоря,  что  мои  тре- 
бован1я  гораздо  ниже  моихъ  предпосылокъ. 
Быть  можетъ,  я  въ  своемъ  недов'Ьрхи  къ  си- 
ламъ  страны  хватаю  черезъ  край;  можетъ 
быть,  вы  и  авторъ  заграничной  брошюры 
доверяете  имъ  больше,  ч-Ьмъ  сколько  онЬ 
дать  могуть;  можетъ  быть,  наконецъ — и  это 
самое  в-Ьроятное — что  всЬ  мы  хватаемъ  че- 
резъ край,  хотя  и  въ  противоположномъ 
смысл'Ь,  и  что  практическая  правда,  практи- 
ческое разр-Ьшеше  вопроса  лежать  между 
нами.  Это  очень  возможно  и,  повторяю,  въ 
нашемъ  разноглас1и,  не  касаюп1,емся  общихъ 
принциповъ,  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  повода 
къ  раздражен1ю  и  желчной  полемике. 

Какъ  девять  десятыхъ  мысляпщхъ,  про- 
св'Ьщенныхъ  и  чёстно-либеральныхъ  петер- 
буржцевъ,  вы,  мн'Ь  кажется,  упускаете  изъ 
виду,  въ  своихъ    соображен1Яхъ,    некоторые 


чрезвычайно  важные  факторы  русской  жизни, 
съ  которыми,  волей-неволей,  нельзя  не  счи- 
таться. Васъ  окрыляетъ  надежда,  что  почва 
для  реформъ  подготовлена  въ  1*осс1и  настоль- 
ко, что  на  ней  уже  можно  строить  съ  ув1)- 
ренностью  новое  здан1е  общественныхъ  и  го- 
сударственныхъ  порядковъ.  Эту  уверенность 
внушаютъ  вамъ  сочувственные  отзывы  изъ 
провинщи.  Допустимъ,  что  вы  ихъ  получили 
массу  —  сотнями,  даже  тысячами.  Что  они 
значаэт»,  въ  смыслЬ  (|»ундамента  новаго  обще- 
ственнаго здашя  въ  сто-ми.1люнномъ  госу- 
дарств-ЬУ  Просл-Ьдите  русскую  истор1ю  хоть 
съ  Ивана  III;  либеральные,  высоко-просв-Ь- 
щенные,  вполн'Ь  честные  и  искренн1е  люди 
въ  ней  никогда  не  переводились.  Покол-Ьихе 
за  покол'Ьшемъ  выступали  эти  люди  и  поги- 
бали въ  неровной  и  непосильной  борьб'Ь.  Ихъ 
жизнь,  деятельность  и  судьба  есть  ц'Ьлый 
непрерывающ1йся  мартирологъ,  въ  теченхе 
многихъ  стол^тш.  Великую  услугу  русской 
истор1и  и  русскому  самосознан1ю  оказалъ  бы 
тотъ,  кто  бы  написалъ  этотъ  скорбный  листъ. 
Полный  списокъ  страдальцевъ  и  мучениковъ 
русскаго  прогресса  невозможенъ,  по  недо- 
статку данныхъ. 

Имена  огромнаго  ихъ  числа  не  только  за- 
быты, но  и  въ  свое  время  были  изв-Ьстны  не- 
многимъ.  Культурное  значен1е  ихъ  жизни  и 
усилш  безспорно  и  велико;  но  на  развит1е 
общественнаго  и  политическаго  быта  и  формъ 
ихъ  вл1яше  было  почти  ничтожно,  почти  рав- 
нялось нулю.  То,  что  они  какъ  будто  сд1к^1а- 
ли,  затянулось  и  утонуло  въ  волнахъ  рос- 
с1йскаго  хаоса  и  неурядицы. 

Подметили  ли  вы  также  нашу  хлестаков- 
скую  и  чичиковскую  способность  врать  безъ 
оглядки,  только  чтобъ  порисоваться,  пококет- 
ничать передъ  собою  и  другими  мыслями — и 
чувствами,  которыхъ  и  гЬни  н-Ьтъ  въуб-Ьждешн? 

Изв-Ьстна  ли  вамъ  также  другая  наша  ха- 
рактерная черта — им-^ть  убЬжденхе  и  взглядъ 
весьма  опред-Ьленные,  а  когда  доходить  до 
д-Ьла,  —  оставаться  въ  сторон*  и  пальца  о 
налецъ  не  ударить,  чтобы  доставить  торже- 
ство мысли,  за  которую,  на  словахъ,  мы  рас- 
пинаемся? 

Вычтите  этихъ  людей  общихъ  категорий 
изъ  числа  гЬхъ,  которые  изъяв.1яли  вамъ  со- 
чувств1е,  —  и  останется  едва  зам^Ьтная  гор- 
сточка, малочисленность  которой  способна 
сломить  самую  непреклонную  в^ру  и  надежду 
на  близость  лучшихъ  общественныхъ  по- 
рядковъ. 
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Невольно  спрашйваеш!,  себя:  да  не  осуж- 
дены ли  мы  взаправду  на  вФ,ки  в-Ьковь  ба- 
рахтаться безъисходно  въ  тин-Ь  и  болот-Ь,  въ 
которыхъ  пребываемъ? 

Этого  я  по  совести  не  думаю.  Хоть  страш- 
но медленно,  но  мы,  все-таки,  двигаемся  впе- 
редъ  и  сама  логика  вещей,  рано  или  поздно, 
заставитъ  насъ  завести  друг1е  порядки,  пе- 
ревоспитать себя  на  другой,  болЬе  челов-Ь- 
ч:еск1й  ладъ.  Только  это  врядъ  ли  случится 
скоро.  Л,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  совс11Мъ  на  это 
не  над'Ьюсь  и  не  разсчитываю.  Въ  моихъ 
глазахъ  гораздо  возможн-Ье  и  в-Ьроятн^е,  су- 
дя по  тому,  что  происходитъ,  наступлен1е 
хаоса  и  см'Ьшен1е  языковъ,  въ  той  или  дру- 
гой  форм'Ь. 

Смутныхъ  временъ  и  эпохъ  у  насъ  было 
н'Ьсколько:  въ  XV,  XVI  и  XVIII  в-Ькахъ.  Та- 
кихъ  эпохъ,  я,  понятно,  не  желаю,  хотя,  по 
ходу  нашихъ  д4лъ,  и  считаю  такую  развязку 
невообразимой  нашей  путаницы  возможной. 
Она  надолго  осадила  бы  насъ  назадъ  и  по- 
требовала бы  продолжительныхъ  и  страш- 
ныхъ  усилш,  чтобы  опять  собраться  съ  си- 
лами. 


Въ  чемъ  же  тайна  нашей  неспособности 
устроиться  дома  сколько-нибудь  ком(|)орта- 
бельно  или  хотя  бы  только  сносно? 

Она  лежитъ  въ  двухъ  обстоятельствахъ, 
на  которыя  вы,  мн^^  кажется,  не  обратили 
должнаго  вниман1я  и  потому  не  ввели  ихъ 
въ  свои  соображен1Я. 

Первое  изъ  нихъ  есть  невозможно  низкая 
степень  культуры  господствующаго,  самаго 
многочисленнаго  племени,  создавшаго  рус- 
ское государство,  именно — аеликорусскаго.  Я 
принадлежу  къ  нему  по  рожден1ю  и,  можетъ 
быть,  перецениваю  его  способности  и  до- 
стоинства, —  такъ  я  къ  нему  привязанъ  и 
такъ  оно  мн'Ь  дорого.  Но  это  не  засл^пляетъ 
мн-Ь  глазъ  и  не  м'Ьшаетъ  безпристрастпо 
взв-Ьшивать  и  ц'Ьнить  его  недостатки  и  сла- 
быя  стороны.  ВсЬ  они,  по  моему,  сводятся 
и  объясняются  совершеннымъ  отсутств1емъ 
культуры.  По  культур-Ь  и  житейскимъ  при- 
вычкамъ,  и  хохлы,  и  по.яяки,  и  финск1я  пле- 
мена балт1йскаго  побережья,  не  говоря  уже 
о  н'Ьмцахъ  и  за'Ьзжихъ  евронейскихъ  ино- 
странцахъ,  выше  великоруссовъ.  Даже  аз1ят- 
цы,  вошедш1е  въ  составъ  русскаго  государ- 
ства, некоторыми  сторонами  своего  быта 
чуть  ли  не  выше  великоруссовъ.  Ниже  по- 
следнихъ  въ  культурномъ  отношен1и  трудно 


себе  представить  между  осЬдлыми  народами. 
Я  говорю  не  объ  однихъ  крестьянахъ,  но  о 
вс^хъ  безъ  исключен1я  слояхъ  и  классахъ 
великоруссовъ.  Культура  ихъ  едва-едва  кос- 
нулась. Отчего—  это  другой  вопросъ.  Но  это 
(})актъ,  по  моему  глубокому  уб'Ьжден1ю,  не 
подлежа1ц1й  ни  сомнЬнхю,  ни  спору.  Даже 
характерныя  нащональныя  черты  этого  пле- 
мени еще  не  сложились  и  вырабатываются 
на  нашихъ  глазахъ.  Какъ  же  вы  хотите, 
чтобы  такой  едва  сложивппйся  и  то  не  вполне 
народъ,  господствующ1Й  и  самый  многочис- 
ленный, могъ  создать  у  себя  сколько-нибудь 
сносные  обп1,ественные  порядки?  Ояъ  только 
ра:зстроиваетъ  и  разоряетъ  порядки,  суще- 
ствующ1е  въ  завоеванныхъ  и  присоединен- 
ныхъ  областяхъ.  Посмотрите,  что  мы  сдела- 
ли на  Кавказе,  въ  Крыму,  въ  Малоросс1и, 
въ  западномъ  и  остзейскомъ  крае,  въ  Цар- 
стве По-ньскомъ,  у  казаковъ.  И  больно,  и 
стыдно  объ  этомъ  говорить!  А  отойдите  на- 
задъ въ  исторда:  то  же  самое  московсше  ве- 
ликоруссы  делали  въ  княжествахъ  Тверскомъ 
и  Рязанскомъ,  въ  Новгороде  и  Пскове. 

Одною  низкою  степенью  культуры  того, 
что  у  насъ  делалось  и  делается,  разумеется, 
объяснить  нельзя.  Великорусское  племя 
имеетъ,  сверхъ  того,  нЬкоторыя  особенно- 
сти,— созданныя  ли  истор1ей,  или  составляю - 
пця  физ10логическую  характерную  его  черту, 
пока  трудно  решить.  Дело  въ  томъ,  что  у 
пасъ  не  сложилось  ни  сословш,  ни  обп1,ест- 
вениыхъ  слоевъ,  ни  кружковъ,  которые  всю- 
ду служили  зародышами  и  прототипами  об- 
п1,ественной  и  политической  организащи.  Бо- 
лее тесные  союзы,  понятно,  легче  и  удобнее 
установляютъ  внутри  себя,  между  своими 
членами,  правовой  порядокъ  и  услов1я  пра- 
вильнаго,  благоустроеннаго  общежит1я.  Вос- 
питавшись въ  общественныхъ  кружкахъ,  со- 
слов1яхъ  и  корпоращяхъ,  люди  переносятъ 
потомъ  привычки  порядочной  общественной 
жизни  на  более  крупныя  общественныя  еди- 
ницы, на  целыя  государства.  Ничего  подоб- 
наго  у  насъ  не  бы.ю.  Ни  одно  сослов1е,  ни 
одинъ  кружокъ  или  корпорац1Я  не  могли  у 
насъ  крепко  сложиться,  отстоять  себя,  пу- 
стить корни.  Слабые  ихъ  зачатки  распусти- 
лись и  исчезли  въ  безличномъ  всенародстве. 
Неизбежнымъ,  логическимъ  последств1емъ 
этого  было  громадное  усилеше  и  преобла- 
дан1е  государственной  единоличной  власти 
надъ  всеми  другими  политическими  факто- 
рами страны. 
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О'кшь  можетъ  быть,  по  моему  даже  очень 
вероятно,  что  въ  этой  характерной  чергЬ 
лежитъ  надатокъ  совершенно  иной,  своеобрал- 
ной  формац1и,  какихъ  досел'Ь  еи|.е  не  быва- 
ло. 1^ту  мысль  я  старался  указать  и  ра.звить 
В7>  своей  брошюр'Ь  о  крестьянахъ.  Этой  ха- 
1)актерной  чертой,  мнЬ  кажется,  объясняется 
такое  крупное  и  безприм'Ьрное  явлен1е,  какъ 
Петръ  Велик1й  и  его  реформа. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  отсутств1е  у  насъ 
кружковыхъ,  сословныхъ,  корпоративныхъ 
организац1й  и  т'Ьсно  съ  этимъ  связанное  все- 
могуп1,ество  единоличной  государственной 
власти,  есть  фактъ,  съ  которымъ  надо  счи- 
таться  и   котораго   обойти    никакъ    нельзя. 

Вотъ  на  эти -то  два  факта  —  отсутствхе 
культуры  и  чрезвычайное  развит1е  личной 
государственной  власти,  вы  не  обратили  дол- 
жнаго  вниман1я.  А  объ  нихъ  -  то,  мн'Ь  ка- 
жется, должны  разбиться  въ  прахъ  всЬ  по- 
пытки создать  въ  Росс1и,  въ  скоромъ  време- 
ни, какую-нибудь  прочную  общественную  и 
политическую  организац1ю.  ^Захочетъ  талант- 
ливый царь  —  она  будетъ;  не  захочетъ  онъ 
или  его  преемникъ — она  разрушится.  Н'Ьтъ 
такой  власти,  которая  бы  могла  призвать  ее 
къ  жизни  помимо  власти  царской. 

Я  не  вижу  даже  намековъ  на  то,  чтобы 
въ  народ'Ь  русскомъ  могла,  въ  ближайшемъ 
будущемъ,  выработаться  сила,  которая  обез- 
печила  бы  у  насъ  за  т-Ьмъ  или  другимъ  по- 
литическимъ  порядкомъ  постоянство  и  проч- 
ность независимо  отъ  царской  воли.  Я  легко 
могу  себ-Ь  представить,  что  ошибки  и  без- 
таланность  государей  погубятъ  династ1ю;  но 
въ  умъ  мой  не  вмещается,  чтобы  на  русской 
почв']>,  теперь,  и  долгое  время  впередъ,  мы 
могли  обойтись  безъ  царской  диктатуры;  а 
она,  по  сил'Ь  вещей,  всегда  будетъ  зависать 
отъ  личности  государя. 

Въ  вашемъ  проекте  основан1емъ  всего 
м'Ьстнаго  управлешя  служитъ  безсословное 
выборное  начало.  Оно  предполагаетъ  доволь- 
но развитой  бытъ,  совершившееся  слит1е 
или,  по  крайней  м'ЬрЬ,  большое  сближен  1е 
между  различными  слоями  общества,  если  не 
сознан1е,  то  хоть  темное  чувство  обществен- 
ныхъ  интересовъ  въ  большихъ  массахъ.  По- 
'Ьзжайте  въ  наши  медв'Ьжьи  углы  и  взгляни- 
те сами:  вы  увидите,  что  ничего  подобнаго 
к^ть  и  т'Ьни.  Только  р'Ьдк1я  единицы  состав- 
ляютъ  исключеше. 

Вы  вводите  въ  вашъ  проектъ  полищю, 
власть  административную  правительственную 


отдельно  отъ  М'Ьстной  выборной  и  думаете, 
что  первую  удержите  въ  должпыхъ  грани- 
цахъ?  Буд1,те  ув-Ьроны,  что  глиняный  гор- 
шокъ  тотчасъ  же  разобьется  о  чугунный.  Ны- 
нешняя неправильная  постановка  влас^тн  гу- 
бернаторовъ  и  полиц1и  произоииа  не  отъ 
случайныхъ  причинъ  и  злоупотреблен1й,  а  въ 
силу  общихъ  услов1Й  нашего  политическаго 
быта. 

Вы  удерживаете  министерства,  какъ  по- 
средниковъ  между  народомъ  и  верховною 
властью.  Эти  посредники  завтра  же  обра- 
тятся въ  органы  царской  власти  и  будугь  ея 
именемъ  воеводствовать,  какъ  теперь. 

Вы  ставите  министерства  подъ  надзорь  и 
контроль  сената.  Такъ  было  при  учрежден1и 
министерствъ,  и  изъ  этого  ничего  не  вышло. 
При  нашей  царской  власти,  докладывающ1Й 
царю  и  получающ1й  отъ  него  непосредствен- 
но повел-Ьшя,  всегда  будетъ  вн4  контроля 
коллепи,  какъ  бы  она  ни  была  сильно  орга- 
низована. Одно  и  есть  средство  устранить 
произволъ  министровъ,  это  —  отнять  у  нихъ 
докладъ  царю  и  подчинить  ихъ  коллег1и, 
которая  им'Ьетъ  докладъ  чре.зъ  своего  пред- 
седателя. 

Кром'Ь  того,  вы,  МН'Ь  кажется,  слишкомъ 
много  передали  въ  зав-Ьдыванхе  М'Ьстнаго 
управлен1я  и  упустили  изъ  виду  т-Ь  предме- 
ты, которые,  им'Ья  общегосударственный  ха- 
рактеръ,  должны  бы,  для  пользы  Д'к1а,  нахо- 
диться у  центральной  власти  въ  одн'Ьхъ  ру- 
кахъ.  Таковы  больш1е  пути  сообщенхя,  про- 
ходяпце  по  всему  государству  или  по  зна- 
чительной его  части;  таковы  высш1я  учебныя 
заведен1я  и  т.  д.  На  этихъ  подробностяхъ  я, 
впрочемъ,  не  стану  останавливаться.  Это  не 
важно,  а  важны  общ1я  основашя  реформы, 
которыхъ,  МН'Ь  кажется,  невозможно  на  дЬлЬ 
провести  въ  жизнь. 

Я  уб'Ьжденъ,  что  у  насъ  административ- 
ная комбинация,  основанная  на  ра:1личен1и 
и  уравнов'Ьшеши  коронной  администращи  и 
выборнаго  управлешя,  совершенно  немысли- 
ма. Единственно  возможное  улучшен1е  на- 
шихъ  порядковъ  состояло  бы  во  введен1и  въ 
коронную  организащю  выборныхъ  на  рав- 
ныхъ  правахъ  съ  чиновниками,  чЬмъ  были 
бы  устранены  всякое  столкцовен1е  и  анта- 
гонизмъ  между  обоими  элементами.  Этого 
желательно  достигнуть  и — я  думаю — достиг- 
нуть можно.  Великая  польза  такой  комбина- 
щи  состояла  бы  въ  томъ,  что  выборный  эле- 
ментъ  слился  бы  съ  короннымь,  шлоса  рас- 
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пред'Ьлились  бы  между  т'Ьми  и  другими  по 
взглядамъ  на  д-Ьло,  а  не  по  искусственнымъ 
соображен1ямъ,  вызываем  ымъ  антагонизмомъ 
народа  и  правительства, — антагонизмомъ,  ко- 
тораго  у  насъ  вовсе  н'Ьтъ.  А  за  т-Ьмъ,  всЬ 
усил1я  должны  быть  направлены  на  то,  что- 
бы разсЬять  глубошй  мракъ,  уничтожить  бе- 
зобраз1е,  хаосъ  и  дичь  въ  огромнрлхъ  мас- 
сахъ  народа,  по  крайне  низкой  культур-Ь  не- 
способныхъ  пока  къ  сколько-нибудь  правиль- 
ному и  благоустроенному  быту.  Это  путь 
длинный,  скучный,  медленный,  но  единствен- 
но верный,  вдобавокъ  единственно  воз- 
можный. Будущее  покажетъ,  какое  направ- 
лен1е  приметь  русская  жизнь,  когда  элемен- 
ты ея  будутъ  подработаны  и  разовьются.  Те- 
перь рано  объ  этомъ  гадать. 

Прошу  васъ  принять  это  письмо  какъ  вы- 
ражен1е  моего  глубокаго  къ  вамъ  уважен1я 
и  признательности  за  сочувственное  ко  мн'Ь 
отношен1е,  которое  ум'Ью  ц-Ьнить. 

(Новости,  1882,  Л"  249). 


П. 


М.  г.  Съ  особеннымъ  любопытствомъ  и 
интересомъ  прочелъ  я  ваши  зам'Ьчан1я  по 
поводу  моего  письма  къ  вамъ  („Новости", 
№  249,  фельетонъ).  Они  навели  меня  на  ц-Ь- 
лый  рядъ  невеселыхъ  мыслей,  которыя  не- 
вольно заставляютъ  снова  взяться  за  перо. 

Л^ивемъ  мы  съ  вами  въ  одномъ  городе; 
интересуемся  и  занимаемся  однимъ  и  т'Ьмъ 
же  предметомъ,  —  вопросами  соц1альными  и 
политическими — и,  дурно  ли,  хорошо  ли,  а  съ 
ними  знакомы;  мы  оба  пишемъ  и  печатаемся, 
оба  принадлежимъ,  хотя  не  къ  одному  кружку, 
но  къ  одному  и  тому  же  слою  мысляпщхъ 
людей;  вдобавокъ  ко  всему,  ни  вы,  ни  я,  не 
им-Ьемь  ни  малМшаго  повода  подозревать 
другъ  друга  въ  желан1и  учинить  пакость, — 
пррем^,  къ  несчастью,  столь  обычномъ  въ 
наши  дни  въ  печатной  полемике.  По  всему 
этому,  казалось  бы,  кому  же,  какъ  не  намъ, 
понимать  другъ  друга  съ  двухъ  словъ?  х\  на 
пов'Ьрку  выходи^гъ,  что  мы  совершенно  другъ 
друга  не  понимаемъ,  точно  будто  говоримъ 
на  разныхъ  языкахъ.  Печальный  признакъ 
хаотическаго  состоян1я  умовъ  въ  русскомъ 
обществ-Ь!  Горестное  посл'Ьдств1е  вольной  и 
невольной  нашей  н-Ьмоты! 


Вы  вычитываете  изъ  моего  письма  мое 
„глубокое  разочарован1е,  почти  болезненный 
пессимизмъ".  Но  или  я  дурно  выразился,  или 
вы  меня  ошибочно  поняли.  Во  мн-Ь  н^тъ  и 
т^ни  разочарован1я  или  пессимизма;  пр1ятели 
упрекаютъ  меня,  напротивъ,  въ  излишнемъ 
оптимизме.  Они,  мне  кажется,  тоже  не  правы. 
При  трезвомъ,  реальномъ  взгляде  на  вещи, 
ни  для  слабодушнаго  разочарован1я  и  песси- 
мизма, ни  для  розовыхъ  надеждъ  и  манилов- 
скаго  оптимизма  нетъ  и  не  можетъ  быть 
места.  Ясное  понимаше  факта  или  положе- 
Н1Я  и  его  неизбежныхъ  последств1Й,  безъ 
всякихъ  уклоненш  въ  пользу  любимыхъ  мыс- 
лей, желанш  и  личныхъ  вкусовъ,  —  вотъ  что 
всегда  представлялось  мне  идеаломъ  мысля- 
щаго  отношен1я  къ  чему  бы  то  ни  было.  Ло- 
гика вещей  есть,  въ  моихъ  глазахъ,  высш1Й 
трибуналъ,  решешямъ  котораго  мысль  должна 
подчиняться  безусловно  и  безъ  возраженш. 
Поэтому  радостныхъ  и  горестныхъ  воззрен1Й 
въ  этомъ  смысле  я  не  знаю  и  не  признаю. 

Вы  приписываете  мне  мысль,  что  „нашъ 
народъ,  въ  отношети  политическаго  творче- 
ства,— если  можно  такъ  выразиться, — стоитъ 
даже  ниже  аз1агскихъ  племенъ,  населяющихъ 
Росс1ю";  что  „этотъ  народъ  не  только  не  спо- 
собенъ  что-либо  создать,  но  даже,  напротивъ, 
систематически  разрушаетъ  все  то,  что  ему 
досталось  историческимъ  путемъ  или  благо- 
даря усил1ямъ  правительства". 

Мысли,  которыя  вы  считаете  моими,  есть 
колоссальнейшее  недоразуменхе,  какое  только 
можно  себе  представить.  Съ  техъ  поръ,  что 
я  себя  помню,  я  никогда  не  говорилъ  и  не 
думалъ  ничего  подобнаго;  я  говорю  о  куль- 
туре великорусскаго  племени,  вы  же  отно- 
сите мои  слова  къ  политическому  творчеству. 
Но  между  темъ  и  другимъ — громадная  раз- 
ница! Замечательныя  способности  къ  „поли- 
тическому творчеству"  великорусское  племя 
доказало  самимъ  (|)актомъ,  создавъ  единствен- 
ное крепкое  и  сильное  славянское  государ- 
ство, прошедшее  цело  и  невредимо  черезъ 
много  бурь  и  тяжкихъ  испытаний.  Какъ  это 
было  неимоверно  трудно,  как1я  на  это  по- 
требовались чрезвычайныя  усил1я  и  выдаю- 
Щ1ЯСЯ  политическ1я  способности,  видно  изъ 
того,  что  ни  одно  изъ  славянскихъ  племенъ, 
кроме  великорусскаго,  не  совладало  съ  этой 
задачей,  и  что  на  разрешен1е  ея  великорус- 
ское племя  отдало  все  свои  несомненныя 
силы,  способности  и  таланты.  Вглядитесь  хо- 
рошенько въ  ве,зикорусса:  ведь   это    прежде 
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и  больше  всего  дипломагь  и  политическ1Й 
челов'Ьк'ь.  11роб11гите  старинные  статейные 
списки  и  наказы  посламъ,  и  вы  удивитесь, 
как1е  мудрецы  и  искусники  были  нанш  предки 
по  части  переговоровъ.  1^ъ  ХУ'Ш  и  начсиЬ 
XIX  в-Ька,  когда  дипломат1я  еи1,е  что-нибудь 
значила,  наши  агенты  при  иностранныхъ 
дворахъ,  наши  чиновники  министерства  ино- 
странныхъ д-Ьлъ  считались  лучшими  дипло- 
матами въ  м1р'Ь,  Припомните  безпримЬрную 
способность  нашего  простого  народа  найтись 
и  ужиться  со  всЬми  нащональностлми  въ 
м1р'Ь, — у  себя  дома,  на  окраинахъ  сЬверныхъ, 
западныхъ,  южныхъ  и  восточныхъ,  въ  Аз1и, 
даже  съ  краснокожими  въ  Америк-Ь.  Я  имЬлъ 
случай  наблюдать  эту  черту  крестьянъ  въ 
новоузенскомъ  кра-Ь  самарской  губерши  и  не 
могъ  надивиться  тонкости,  гибкости,  ловкости, 
уменью  и  такту  ихъ  въ  сношен1яхъ  съ  ино- 
родцами. То  же  самое  поражало  меня  всяшй 
разъ,  когда  случалось  вести  переговоры  съ 
крестьянскимъ  сходомъ  или  М1ромъ  о  разныхъ 
хозяйственныхъ  д^Ьлахъ  —  выгонахъ,  прого- 
нахъ,  пашн-Ь,  лугахъ,  отводе  земель.  Какъ 
искусно,  съ  какимъ  тактомъ  они  проводятъ 
свои  планы,  пользуясь  всЬмъ,  въ  томъ  числЬ 
слабыми  и  хорошими  сторонами,  привычками, 
взглядомъ  на  вещи,  предуб'Ьждешями  и  пред- 
разсудками  того,  съ  к-Ьмъ  им-Ьготъ  д-Ьло.  Если 
не  остеречься  и  не  держать  ухо  востро,  кре- 
стьяне самымъ  добродушнымъ  образомъ  васъ 
обойдутъ  и  добьются  своего.  Хотите  понять 
П1)оцессъ  развит1я  и  образован1я  московскаго 
государства,  типичесшя  лица  московских  ь 
великихъ  князей,  царей,  политиковъ  и  ди- 
пломатовъ,  —  вглядитесь  глубже  въ  велико- 
русскихъ  крестьянъ:  они  своими  прхемами, 
складомъ  ума  и  характера  объяснятъ,  лучше 
всякихъ  ученыхъ  комментар1евъ,  русскую  ис- 
тор1ю  отъ  Андрея  Г)Оголюбскаго  до  Петра 
Великаго.  Каким  г,  илс  образомъ,  зная  это,  я 
могъ  сказать  или  подумать,  будто  великорус- 
СК1Й  народъ  неспосо5енъ  къ  политическому 
творчеству?  Напротивъ,  всЬ  свои  несомн-Ьн- 
ныя  способности  онъ  всецело  и  исключительно 
посвятилъ  именно  на  политическое  творче- 
ство, на  создан1е  русскаго  государства,  и 
этому  д-Ьлу  принесъ  въ  жертву  все  остальное. 
Отрицаю  я  въ  великорусскомъ  народ-Ь  не 
способность  къ  политическому  творчеству,  а 
культуру,  ра:^ум'1ш  подь  культурой  порядоч- 
ные домашше  и  общественные  нравы,  при- 
вычки благоустроенной  общественности  и 
обра:^()ванной  жизни  въ   отношешяхъ    между 


членами  семьи,  во  всякихъ  вообп1;е  отноше- 
н1яхъ  между  людьми  въ  публичномь  и  част- 
номь  быту.  Ихъ  я  не  вижу  ни  въ  древней, 
ни  въ  новой  Росс1и,  ни  въ  какихъ  классахъ 
и  слояхъ  великорусскаго  народа  и  обп1,ества. 
Въ  посл'Ьднее  время  какъ  будто  замечается 
съ  этой  стороны  некоторое  улучшен1е,  но  и 
то  пока  въ  вид'Ь  попытокъ  меньшинства. 
.1Г'Ьтъ  тридцать-сорокъ  тому  назадъ  наши  до- 
машше и  общественные  нравы  были  ужасны 
и  ч'Ьмъ  дал'Ье  назадъ  —  т1'>мъ  ужаснЬе.  Пре- 
доставляю любителямъ  московской  старины 
изукрашать  ее,  какъ  угодпо;  я  въ  актахъ, 
грамотахъ,  л'Ьтописяхъ,  старинныхъ  сказа- 
Н1яхъ,  п4сняхъ,  пословицахъ,  путеп1еств1яхъ 
иностранцевъ,  вычитываю  факты  и  явлен1я 
невозможно  низкой  культуры  и  вполн'Ь  ясно 
понимаю,  почему  Петръ  Велик1Й  долженъ 
былъ  въ  генеральномъ  и  духовномъ  регла- 
ментахъ,  въ  указ'Ь  объ  ассамблеяхъ,  въ  раз- 
ныхъ изданныхъ  при  немъ  печатныхъ  настав- 
лешяхъ  обучать  своихъ  подданныхъ  азбук-Ь 
приличнаго  поведешя  и  благопристойности. 
Правда,  съ  т4хъ  поръ  прошло  безъ  малаго 
дв']Ьсти  л-Ьтъ  и  кое-что,  какъ  сказано,  изме- 
нилось къ  лучшему;  но  добрые  нравы,  при- 
вычки порядочнаго  быта  до  сихъ  поръ  не 
вошли  въ  нашу  плоть  и  кровь  и  слишкомъ 
часто  составляютъ  только  ■  вн'Ьшнюв»  при- 
крышку,  которой  мы  тяготимся  какъ  ярмомъ, 
которую  при  всякомъ  удобномъ  и  неудобномъ 
случае  сбрасываемъ  съ  себя  быстро  и  охотно. 
Давно  ли  стала  наша  прислуга  требовать 
себЬ  особаго  угла  и  кровати  даже  въ  Петер- 
бурге, и  мы  поняли  естественность  и  пра- 
вильность такого  требован1я?  Давно  ли  наши 
квартиры  стали  устраиваться  для  удобства 
въ  ежедневной  жизни,  а  не  для  пока;за  и  вы- 
ставкиУ  Давно  ли  наши  гостинницы  стали 
возможны  для  обитаи1я  порядочныхъ  и  при- 
личныхъ  людей?  Спросите  содержателей  оте- 
лей внутри  Росс1И,  даже  въ  ОдессЬ:  они  вамъ 
поразскажутъ,  что  у  нихъ  квартиранты  не 
изъ  простого  люда  прод^лывають  съ  комна- 
тами, которыя  занимаютъ;  войдите  въ  нашъ 
трактиръ,  кабакъ,  и  говорите  съ  купцомъ, 
священникомъ,  чиновникомъ,  землевлад-Ьль- 
цемъ,  крестьяниномъ,  солдатомъ, — вы  услы- 
шите отъ  нихъ  разсказы,  которымъ  сразу  по- 
варить нельзя,  пока  не  узнаешь  и  не  уви- 
дишь своими  глазами,  что  они  говорятъ  су- 
щую правду.  Вс-Ь,  безъ  исключетя,  горько 
жа.1уютс>[  на  невозможные  нравы  той  среды, 
въ  кого])ой  живутъ.  А  нашъ  семейный  быть, 
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иаше  безсМйслейноо  и  безжалостное  отно- 
шеше  къ  рабочему  скоту,  наше  безразсудное 
хищническое  изведенхе  полей  и  л'Ьсовъ,  наше 
неум-Ьнье  пользоваться  естественными  богат- 
ствами страны?  Поднимитесь  выше,  въ  такъ 
называемые  культурные  слои, — и  зд'Ьсь  то  же 
самое.  На  что,  наприм-Ьръ,  похожи  наши 
литературные  нравы?  А  в-Ьдь  литература 
вещ'Ь  —  цв'Ьтъ  интеллектуальной  жизни.  Да 
что  и  говорить!  Посмотрите,  какъ  у  насъ 
встр-Ьчаготся  люди,  незнакомые  другъ  другу: 
надо  бы  предполагать,  что  незнакомый — че- 
лов^къ  недурной,  пока  не  окажется  против- 
ное; мы,  напротивъ,  смотримъ  на  незнако- 
маго  съ  предуб'Ьжден1емъ,  пока  онъ  не  до- 
кажетъ,  что  онъ  челов-Ькъ  порядочный.  Как1е 
невозможные  общественные  нравы  такая 
предпосылка  разоблачаетъ,  распространяться 
нечего.  Такимъ  состояшемъ  культуры  объ- 
ясняется, почему  наша  лучшая  .штература 
ушла  въ  сатиру  и  почему  мы  въ  ней  осо- 
бенно сильны.  Начиная  съ  Кантем1ра  и  Фон- 
визина и  оканчивая  Салтыковымъ,  мы  без- 
пощадно  и  вполн-Ь  заслуженно  бичуемъ  свой 
домашн1Й  и  общественный  бытъ. 

И  бы  не  кончилъ,  если  бы  хот-Ьдъ  исчер- 
пать эту  тему,  коротко  изв'Ьстную  вс4мъ  и 
каждому  изъ  собственнаго  опыта  и  наблюде- 
шй.  Наши  негодные  нравы  мы  естественно 
переносимъ  и  въ  общественную  д'Ьятель- 
пость,  въ  частную  и  публичную,  коронную 
и  выборную  службу  и  отношен1я.  Дайте  та- 
кому обществу  идеальное  устройство,  образ- 
цовые порядки  и,  пока  оно  не  перевоспи- 
тается и  не  переродится,  изъ  этого  ничего 
не  выйдетъ,  какъ  въ  крыловскомъ  квартетФ>. 
Откуда  взять  намъ  порядочность  въ  обще- 
ственной и  публичной  д-Ьятельности,  когда 
ея  н'Ьтъ  въ  домашней  жизни  и  въ  ежеднев- 
ныхъ  частныхъ  и  личныхъ  сношешяхъ?  Край- 
няя недобросовестность  въ  исполнен1и  обя- 
занностей, равнодуш1е  къ  общимъ  интере- 
самъ,  жалкое  пониман1е  отношешй  къ  госу- 
дарству, обществу,  людямъ,  хищничество, 
безалаберщина  въ  распоряжен1яхъ,  полное 
невниман1е  не  только  къ  правамъ  и  интере- 
самъ  другихъ,  но  даже  и  къ  своимъ  соб- 
ственнымъ, — всЬ  эти  и  имъ  подобныя  непри- 
влекательныя  черты  тянутся  у  насъ  непре- 
рывающейся ниткой  отъ  деревенской  избы 
до  высшихъ  сферъ  русской  публичной  и  го- 
сударственной жизни.  Три  четверти,  девять 
десятыхъ  неудовольств1я  и  жалобъ  на  наши 
порядки  им'11ютъ  источникомъ  не  назревшую 


потребность  политическйхъ  свободъ,  а  пора- 
зительное отсутств1е  самыхъ  азбучныхъ  куль- 
турныхъ  привычекъ  въ  огромномъ  большин- 
стве людей,  къ  какому  бы  классу,  сослов1ю 
и  общественному  слою  они  ни  принадлежали. 
Отъ  того,  что  мы  носимъ  фраки,  а  не  зи- 
пуны, пьемъ  шампанское,  а  не  сивуху,  жи- 
вемъ  въ  роскошныхъ  квартирахъ,  а  не  въ 
б^дныхъ  лачугахъ — культурности  въ  насъ  не 
больше;  отсутств1е  ея  только  скрыто  благо- 
видностью обманчнвыхъ  формъ. 

Васъ  покоробило  мое  зам'Ьчан1е,  что  въ 
н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ  аз1атск1я  племена 
по  культуре  вьппе  насъ.  Да  будто  это  не- 
правда? Вспомните  только  уменье  нашихъ 
монгольскихъ  подданныхъ  обращать  безплод- 
ныя  степи  въ  богатыя  растительностью  мФ.- 
ста,  посредствомъ  искусственнаго  орошен1я, 
и  сравните  съ  напшми  заволжскими  поселе- 
н1ями,  где  безпощадно  истребляются  и  те 
жалк1я,  тощ1я  ветлы,  которыя  случайно  вы- 
ростила  сама  степь.  При  бедности  воды  и 
источниковъ,  искусственное  орошен1е  создало 
целый  рядъ  сложныхъ  и  глубоко  обдуман- 
ныхъ  взаимныхъ  юридическихъ  отноп1ен1Й 
касательно  пользован1я  водою.  Но  мы  прене- 
брегли необходимостью  искусственнаго  оро- 
шен1я,  а  съ  нимъ  вместе  и  выработаннымъ 
по  этому  поводу  обычнымъ  правомъ.  Только 
въ  последнее  время  мы  хватились  за  умъ, 
понявъ,  наконецъ-то,  всю  ихъ  важность. 

оначитъ  ли  сказанное,  что  каковъ  нашъ 
народъ  теперь  есть,  такимъ  онъ  и  долженъ 
остаться?  Вы  такъ  истолковываете  мою  мысль, 
но  очень  ошибочно.  Если  бы  я  такъ  думалъ, 
то  не  сталъ  бы  вовсе  писать,  даже  поста- 
рался бы  всячески  перестать  думать.  Къ  чему? 
Медленный  успЬхъ  я  вижу  и  у  насъ,  особ- 
ливо если  сравнить  съ  темъ,  что  было  летъ 
тридцать-сорокъ  тому  назадъ.  Къ  сожалЬн^ю, 
успехъ  заметенъ  пока  только  въ  меньшин- 
стве, а  не  въ  сплошныхъ  слояхъ,  классахъ 
и  сослов1яхъ,  которыя  продолжаютъ  пребы- 
вать въ  томъ  же  внекультурномъ  или  без- 
культурномъ  С0СТ0ЯН1И.  А  пока  культура,  въ 
объясненномъ  смысле,  не  проникнетъ  въ 
массы,  до  техъ  поръ  о  коренной  перестройке 
учреждены  нечего  и  думать;  возможны  одни 
лип1Ь  частичныя  улучшен1я  законодательства 
и  администрац1и.  Вы  смотрите  на  дело  иначе, 
по  соображешямъ,  съ  правильностью  кото- 
рыхъ  я  не  могу  согласиться.  По  вашимъ  воз- 
зрен1ямъ,  культурный  слой  въ  народе  есть 
источникъ  добра,  которое    изъ    него    разли- 
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вается  по  масс"!>.  „Съ  течен1емъ  времени, — 
говорите  вы, — :»та  группа  (т.-е.  культурное 
общество)  ргифостается,  принимаетъ  все  боль- 
Ш1е  ])азм'Ьры,  а  иногда  своимъ  высокимъ  раз- 
вит1емъ  и  чрезвычайною  воспр1имчивостью 
ко  всему,  что  подсказываютъ  намъ  наука  и 
ра:^умъ,  даже  заслоняетъ  собою  народъ. 
Однако,  народъ,  какъ  темная,  малокультур- 
ная масса...  всегда  и  везд'Ь  остается  такимъ 
же,  и  если  пользуется  продуктами  пивили:{а- 
щи  бол'Ье  другихъ  народовъ,  то  это  еще  не 
дока;^ываетъ,  что  онъ  бол'Ье  другихъ  возвы- 
сился до  сознан1я  высшихъ  идей  культуры  и 
цивилизащи,  или  что  онъ  бол-Ье  другихъ  за- 
служилъ  себФ.  право  на  вполне  благоустроен- 
ную жизнь.  Но  это  сознан1е  живетъ  и  кр1ш- 
петъ  въ  культу рномъ  сло-Ь  его,  а  этого  до- 
статочно для  того,  чтобы  народъ  прогресси- 
1)овалъ  и  въ  своемъ  развит1и,  и  въ  своемъ 
могуществе".  Къ  такому  заключен1ю  вы,  мн^ 
кажется,  пришли  всл1>дств1е  см'Ьшен1я  двухъ 
весьма  ра:мичныхъ  факторовъ  обществен- 
ности: культурнаго  слоя  и  интеллигенд1и 
страны.  Все,  что  вы  говорите  о  первомъ, 
справедливо  только  въ  прим'Ьнен1и  къ  вто- 
1)()й.  Интеллигенщя  есть  св-Ьточъ,  который 
идетъ  впереди,  осв'Ьпщя  путь,  разливая  свЬтъ 
въ  темпыхъ  массахъ,  поднимая  ихъ  въ  ум- 
ственномъ,  нравственномъ  и  экономическомъ 
отношен1яхъ.  Оттого,  у  всЬхъ  культивиро- 
ванныхъ  народовъ  интеллигенц1я  въ  чести  и 
почетЬ,  оберегается  и  возвышается,  какъ  са- 
мый могучш  и  благотворный  д-Ьятель  народ- 
ной жизни.  Культурный  слой  есть  нЬчто  иное. 
Подъ  этимъ  назван1емъ  разумеются  не  от- 
д'Ьльныя  единицы,  которыя  могутъ  встр-Ьчаться 
во  всЬхъ  классахъ  и  обп;ественныхъ  груп- 
пахъ,  а  одни  высш1е  или  средше  слои  об- 
П1,ества,  которымъ,  по  ихъ  положен1ю  и  мате- 
р1альнымъ  средствамъ,  блага  цивилизащи, 
науки,  искусства  бол-Ье  доступны,  ч-Ьмъ  мас- 
самъ,  трудящимся  надъ  черной  работой  изъ- 
за  куска  хл-Ьба.  Культурный  слой,  въ  этомъ 
смыс.!-!!,  везд'Ь  и  всегда,  кром-Ь  завоеванныхъ 


странъ,  находится  подъ  сильнЬйпшмъ  вл1я- 
Н1емъ  массъ  и  от1)ажаеп.  на  себ-Ь  всЬ  ихъ 
достоинства,  но  и  всЬ  ихъ  недостатки.  Гд* 
культуры  н-Ьтъ  въ  массахъ,  тамъ  высппе  и 
средн1е  слои  только  по  назван1ю  суть  куль- 
турные; на  самомъ  же  д-Ьл-Ь  ихъ  цивилиза1ия 
и  образованность  есть  кажуп;аяся,  мнимая, 
обманчивая:  ея  н-Ьтъ  въ  нравахъ.  Если  та- 
кому, относительно,  культурному  слою  удастся 
какъ-нибудь  заслонить  народныя  массы,  то 
онъ  внесетъ  въ  народную  жизнь  не  одни 
блага  цивилизац1и  и  прогресса,  а  вмЬсгЬ  съ 
ними,  и  интересы,  создаюпце  ему  его  выдаю- 
щееся положеше,  и  постарается  обставить 
ихъ  наивыгодн'Ьйпшмъ  для  себя  образомъ,  въ 
ущербъ  народному  больпшнству.  Истор1я 
всЬхъ  культивированныхъ  странъ  древня  го  и 
новаго  М1ра  доказываетъ  это.  Опустивъ  изъ 
виду  различ1е  между  интеллигенцией  страны 
и  культурными  ея  слоями,  легко  можно 
придти,  при  политическихъ  комбинап1яхъ,  къ 
результатамъ  совсЬмъ  неожиданнымъ  и  вовсе 
нежелательнымъ. 

Вотъ  мои  возражешя  и  оправдан1я.  Ихъ 
единственная  цЬль  —  содМствовать,  сколько 
въ  моихъ  силахъ,  ра:зс^1ян1Ю  того  мрака,  ко- 
торымъ у  насъ  покрыты  различныя  течен1я 
русской  мысли.  Кратк1Я  сентенщи,  во  вкус!; 
отзывовъ  Собакевича  о  губернскихъ  чиновни- 
кахъ,  запутали  взаимныя  отношения  ршзлич- 
ныхъ  взглядовъ  на  наше  теперепгнее  поло- 
жен1е  до  невозможности.  Этому  надо  же 
когда-нибудь  положить  конецъ;  ч1>мъ  скорЬе 
онъ  настанетъ,  тЬмъ  лучше.  Я  думаю,  что 
долгъ  каждаго,  кому  дороги  интересы  родины, 
способствовать,  по  м^р-Ь  силъ,  выяснен1ю 
спорныхъ  пунктовъ  различныхъ  современныхъ 
направлеп1Й  въ  русскомъ  обществе  и  гЬмъ 
опред-^лить  ихъ  границы  и  общую  всЬмъ  имъ 
почву.  Н-Ёть  силъ  дальше  жить  въ  тепереш- 
немъ  разброд'Ь  и  хаосЬ  мыслей  и  стремлешй. 

(Иовостн,  1882,  .^  256). 
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„Основы  реформъ  м'Ьстнаго  и  центральнаго 
управлен1я",  пом^щенныл  въ  „Новостяхъ", 
удостоились  внимашл  н'Ькоторыхъ  газетъ  и 
подверглись  въ  нихъ  бол^е  или  мен'Ье  под- 
робному разбору.  Споръ  принялъ  неожидан- 
ные размеры  и  выходить  изъ  т'Ьсныхъ  ра- 
мокъ  газетнаго  фельетона,  почему  я  и  пере- 
ношу его  на  страницы  журнала,  въ  которомъ 
работаю  столько  л-Ьтъ. 

Считаю  обязанностью  представить  объяс- 
нешя  на  сд-Ьланныя  мн'Ь  возражен1я.  Испол- 
няю этотъ  долгъ  передъ  органами  печати  и 
читателями  т'Ьмъ  охотн-Ье,  что  полемика,  вы- 
званная книгою  г.  Нотовича,  не  выходитъ 
изъ  сферы  общихъ  вопросовъ  и  не  подала 
до  сихъ  поръ  ни  ма.11'Мшаго  повода  къ  лич- 
нымъ  препирательствамъ,  вообще  крайне  при- 
скорбнымъ  въ  литератур-Ь,  а  особливо  когда 
р'Ьчь  идетъ  о  вопросахъ,  въ  высокой  степени 
интересующихъ  всЬхъ  мыслящихъ  людей. 

Мой  взглядъ  на  Росс1ю  называютъ,  прежде 
всего,  „безнадежно-мрачнымъ",  находятъ,  что 
„это  взглядъ  отчаяшя,  взглядъ  челов-Ька,  по- 
рвавшаго  со  всякими  надеждами"  ^).  Въ  под- 
твержден1е  такого  заключешя  приводятся 
мои  слова,  что  „гораздо  возможнее  и  в-Ьроят- 
н11е,  судя  по  тому,  что  происходить,  наступ- 
леше  хаоса  и  см'Ьшешя  языковъ  въ  той  или 
другой  форм4".  Наконецъ,  мн^  приписы- 
вается безнадежный  взглядъ  не  только  на 
наше  настоящее,  но  и  „на  будущее". 

Почему  изъ  моихъ  зам'Ьтокъ  сд'Ьланъ  та- 
кой выводъ,  я  по-истин-Ь  не  могу  понять. 
Кто  читалъ  книгу  г.  Нотовича,  тотъ  знаетъ, 
что  авторъ  считаетъ  возможнымъ  все  мест- 
ное управлеше  построить  у  насъ  на  выбор- 
номъ  начале,  и  рядомъ  съ  нимъ  поставить 
губернатора.  Находя  эту  комбинац1ю  невоз- 
можной, что  доказано  неудачами  нашего  зем- 
скаго  само^шравлетя,  я  стараюсь  объяснить 

')  См.  „11о1(.  Время". 


причину  неудачъ  и  предлагаю  другую  ком- 
бинац1ю,  которая,  какъ  мн'Ь  кажется,  можетъ 
лучше  разрешить  задачу.  Причины,  почему 
мн'Ь  кажется  невозможнымъ  построить  м-Ьст- 
ное  управлеше  исключительно  на  выборномъ 
начал'Ь,  состоять,  во-1-хъ,  въ  крайне  низкой 
степени  культуры  господствуюп;аго,  велико- 
русскаго  племени;  во-2-хъ,  въ  совершенномь 
отсутств1И  привычки  къ  самоуправлен1ю,  ко- 
торая везд-Ь,  гд'Ь  оно  есть,  пр1обр1>тена  и 
воспиталась  жи.знью  въ  сослов1яхъ,  кружкахъ, 
корпорац1яхъ;  комбинац1я  же,  которая  мн'Ь 
кажется  наиболее  къ  намъ  подходящею  въ 
настоящее  время,  состояла  бы  въ  организа- 
щи  м'Ьстнаго  учрежден1я,  составленнаго  изъ 
коронныхь  чиновниковь  и  выборныхь,  на 
равныхь  правахъ. 

Такь  быль  поставленъ  вопрось.  Что  же  въ 
такомь  взгляде  отчаяннаго  и  безнадежнаго, 
въ  настояп1,емъ  и  будущемьУ  Г.  Нотовичъ 
разсчитываеть  на  готовый  матерхаль  для 
организац1и  м'Ьстнаго  самоуправлен1я;  я  этого 
матер1ала  не  вижу.  Очень  можетъ  быть,  что 
я  ошибаюсь,  но  такъ  мн'Ь  кажется.  Правь 
я  или  неправь — другой  вопрось;  но  что  я 
такъ  думаю — не  доказываеть  ни  отчаяшя,  ни 
безнадежности. 

ДалЬе,  говорится,  что  мое  „безнадежное 
заключеше",  по  строгой  логике,  едва- ли  со- 
ставляеть  выводъ  изъ  т'Ьхь  предпосыдокъ, 
которыя  я  даю  для  характеристики  нашего 
настоящаго  положен1я;  что  въ  набросанной 
мною  картин'Ь  нельзя  узнать  кануна  наступ- 
лен1я  хаоса  и  см'Ьшешя  языковъ.  Но  я  и  не 
думаль  связывать  отсутств1е  у  насъ  культуры 
съ  теперешней  нашей  неурядицей,  какъ  при- 
чину съ  ея  посл'Ьдств1ями.  Рядъ  моихъ  мыс- 
лей быль  такой:  всЬ  признають,  что  тепе- 
реп1шй  порядокъ  вещей  у  насъ  ненормаленъ; 
г.  Нотовичъ,  въ  'своей  книг'Ь,  находить  вы- 
ходь  шь  него,  между  прочимъ,  въ  устрой- 
ств'Ь  М'Ьстнаго  управлен1я  исключительно  на 
выборномъ  начал'Ь;  я  же  думаю,  что  реформа 
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нъ  :зт()М'1>  иапраи.к'нш  но  привела  оы  къ  же- 
лаемой д'1'>ли,  по  крайне  ни;{кой  степени  на- 
шей культуры.  Это  совс'1шъ  не  то,  что  при- 
писывается мн'1>  въ  упомянутой  стать'Ь.  Ха- 
ос'ь  и  безурядица  бывали  въ  напюй  истор1и 
не  одииъ,  а  несколько  \п\п,,  и  не  представ- 
ляютъ  ничего  безнадежнаго,  какъ  они  ни  тя- 
гостны, (^мутъ  и  безтолочи  было  много  и  пе- 
редъ  реформою  11ет1)а.  Это  у  насъ  П1)и:шакъ 
перехода  изъ  одного  историческаго  возраста 
въ  дру1'ой. 

Въ  той  же  стать'Ь  см'1ипиваются  дв1>  мысли, 
которыя  у  меня  различены,  и  всл'Ьдств1е  того 
приписываются  мнЬ  взгляды,  которыхъ  я  не 
1)азд'к1яю.  Я  говорю,  что  г.  Нотовичъ,  въ 
своей  программ-Ь  реформы  мЬстнаго  управ- 
лен1я,  опускаетъ  изъ  виду  два  весьма  важ- 
ныхъ  (}»актора  русской  жизни:  почти  полное 
отсутств1е  культуры  н  то  обстоятельство,  что 
у  насъ  не  сложилось  ни  сословШ,  ни  обще- 
ственныхъ  слоевъ,  ни  кружковъ,  слабые  за- 
чатки которыхъ  распустились  и  исчезли  въ 
безличномъ  всенародств-Ь.  Но  указывая  на 
эту  черту,  не  имеющую  ничего  общаго  съ 
развит1емъ  культуры,  я  оговариваюсь:  „очень 
можетъ  быть,  по-моему  даже  очень  вероятно, 
что  въ  этой  характерной  черт'Ь  лежитъ  за- 
датокъ  совершенно  иной,  своеобразной  фор- 
мапди,  какихъ  доселе  еще  не  бывало",  и 
ссылаюсь  на  свою  брошюру  о  крестьянскомъ 
вопросе,  гд-Ь  эта  мысль  развита  подробнее. 
А  меня  поняли  такъ,  будто  бы,  по  моему 
взгляду,  признакомъ  отсутств1я  у  насъ  куль- 
туры служитъ  отсутств1е  сословш  и  круж- 
ковъ, будто  я  упрекаю  1'осс1ю  во  „всенарод- 
ств-Ь".  Ничего  такого  я  никогда  не  думалъ, 
не  говори.1ъ  и  никогда  Росс1ю  во  всенарод- 
ств-Ь  не  упрекалъ.  Увлекшись  мыслью,  будто 
я  во  всемъ  этомъ  гр^Ьшенъ,  меня  спраши- 
ваютъ,  дал^е:  „Неужели  въ  этой-то  черт4 
г.  Кавелинъ  и  видигь  самое  главное  зло  на- 
шей жизни?  Не  слишкомъ  ли  см-Ьло  утвер- 
ждать, что  если  наше  прошлое  не  совпа- 
даетъ  съ  прошлымъ  западной  Европы,  то  и 
не  можетъ  быть  у  насъ  культуры?"  Отв'Ьтъ 
на  эти  вопросы,  еп1,е  до  полемики  съ  г.  Но- 
товичемъ,  данъ  мною  въ  письм'{1  къ  редак- 
тору рижской  газеты  „у^е118с11пЛ  Шг  81,а(11 
1шс1  ЬапД",  напечатанном  ь  въ  брошюр-Ь  о 
крестьянскомъ  вопросЬ. 

Въ  кондк  упомянутой  мною  статьи  встре- 
чается такая  мысль:  „Добрыхъ  нравовъ  въ 
обп1.ественномъ  и  частномъ  быту  не  зам-Ь- 
чается...    Къ  сожа.1'1>н1ю,   это  правда;  но  гдЬ 


Ж(!  они  замечаются?  1»ь  чемь  такомъ  осо- 
бенно с1яегь  добро нрав1е  культурной  Европы?" 
По  поводу  этого  зам'I^чан^я,  мн-Ь  невольно 
припоминается  одинъ  случай  изъ  моей  за- 
г1)аничной  жизни.  Иду  я  разъ  съ  пр1ятелемъ 
въ  окрестностяхъ  Бонна  по  деревенькЬ,  очень 
плохо  вымоп1,енной.  „Что  за  гнусная  мосто- 
вая", зам-Ьтилъ  я.  На  это  зам'Ьчан1е  пр1ятель 
мой  съ  больпшмъ  азартомь  возразилъ:  „а 
\)ХшЬ  въ  Петербурге  мостовая  лучпге?"  Мо- 
жетъ быть,  и  Р^вропа  не  С1яетъ  добр(ц1,т1  - 
лями;  да  развЬ  о  Ев1)оп1>  р^чь? 

Вообще,  авторъ  статьи  ставить  меня  ис- 
редъ  читателями  въ  самое  комическое  поло- 
жен1е,  Съ  т-Ьхъ  поръ,  что  мой  образъ  мы- 
слей установился, — а  тому  ужъ  очень  давно 
— я  не  переставалъ,  устно  и  печатно,  дока- 
зывать, что  всенародство  есть  то  нача.10,  ко- 
торое мы,  русск1е,  несемъ  съ  собою;  что  въ 
немъ  наша  будущность  и  наше  всем1рно- 
историческое  значенхе;  что  это  начало  и  его 
развит1е  есть  задача  будущаго,  не  только  у 
насъ,  но  и  во  всемъ  мхр-Ь.  Вся  моя  личн^ш 
жизнь  нера:^рывно  переплетена  съ  такими 
уб'Ьжден1ями;  рано  окрЬпъ  я  въ  в-Ьр^  въ  ве- 
ликое историческое  призван1е  Росс1и,  всегда 
бодро  смотр-Ьлъ  и  теперь  также  бодро  смо- 
трю впередъ,  не  смупщясь  нич'Ьмъ,  въ  горя- 
чемъ  уб^ждеши,  что  съ  бурями  и  напастями, 
какъ  бы  он-Ь  велики  и  сокрушительны  ни 
были,  мы  въ  концк  концовъ  справимся.  Въ 
этомъ  пункте  я  всегда  примыка.ть  къ  ста- 
вянофиламъ,  существенно  расходясь  съ  ними 
во  многомъ  другомъ.  Изъ  всЬхъ,  кто  меня 
знаетъ  лично  или  по  моимъ  писан1ямъ,  ни 
одинъ  не  заподозрить  меня  въ  мрачномъ 
взгляд-Ь  на  жизнь,  никому  не  придетъ  на 
мысль,  что  я  скорблю  о  томъ,  зач'Ьмъ  мы  не 
развивались  т-Ьмъ  же  путемъ  какъ  Рл?ро11а. 
по  ткшъ  идеаламъ,  которые  осв-Ьщали  имь 
европейскимъ  народамъ.  И  что  же?  Меня 
упрекаютъ  именно  въ  томъ,  противъ  чего  я 
спорилъ  всю  жизнь.  Не  комичное  ли  это  по- 
ложен1е!  Мн1>  остается,  какъ  въ  одномъ  во- 
девиле, сказать:  „Онъ — я,  а  я — не  я:  кто  жъ 
я?"  Это  ли  не  хаосъ  и  см11шеше  языковъ? 

Друпе  мимоходомъ  называютъ  меня  пес- 
симистомъ  и  указываютъ,  кром-Ь  отсутств1я 
культуры,  и  на  друпя  причины  нашей  не- 
урядицы ^).  -За  что  эти  друпе  считаютъ  меня 
пессимистомъ — по  совести  не  знаю.  Что  на- 
стояпцй    сумбуръ   въ  умахъ  и  фактахъ  про- 
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исходить  не  отъ  одного  недостатка  культуры, 
не  подлежитъ  ни  малМптему  сомн'Ьн1ю;  но 
я  этого  никогда  и  не  отрицалъ;  я  только 
говорилъ.  что  при  отсутств1и,  между  про- 
чимъ,  и  культуры  нельзя  построить  у  насъ 
м'Ьстнаго  управлен1я  исключительно  на  вы- 
борномъ  начал1>.  Въ  этомъ  я  уб4жденъ  и  те- 
перь, несмотря  на  во^^ражен1я. 

Одна  изъ  провинц1альныхъ  газетъ  •'),  поле- 
мизируя противъ  меня  въ  двухъ  весьма  за- 
м'Ьчательныхъ  статьяхъ,  высказываетъ  н'Ько- 
торыя  соображешя  о  причинахъ  нашихъ  не- 
устройствъ  и  о  м'Ьрахъ  къ  расовому  слит1ю 
различныхъ  племенъ,  обитаюпщхъ  въ  Росс1и. 
Не  останавливаясь  на  взглядахъ  почтенной 
газеты  на  два  посл1'.дн1е  предмета  —  взгля- 
дахъ, которые  впрочемъ  вполн'Ь  разд'Ьляю, — 
обращаюсь  прямо  къ  тому,  что  относится  къ 
сказанному  мною. 

Судя  по  разнымъ  м'Ьстамъ  въ  т'Ьхъ  двухъ 
статьяхъ,  о  которыхъ  идетъ  р'Ьчь,  авторъ  ихъ 
какъ  будто  приписываетъ  мн'Ь  мысль,  что  не- 
культурность великорусскаго  племени  есть 
какая-то  фатальная,  предопределенная,  что 
это  племя — некультурное  „во  что  бы  то  ни 
стало".  Но  я  очень  далекъ  отъ  такой  мысли; 
я  убежденъ,  что  культура  —  д-Ьло  наживное, 
и  не  разъ  это  высказалъ  въ  двухъ  своихъ 
письмахъ  къ  г.  Нотовичу. 

Второе  зам-Ьчанхе  состоитъ  въ  томъ,  что 
мой  выводъ  о  некультурности  русскаго  „об- 
щества" не  соотв-Ьтствуетъ  некультурности  ве- 
ликорусскаго „племени",  потому  что  наше 
общество  рекрутируется  не  изъ  одного  этого 
племени,  но  и  изъ  другихъ  народовъ  и  пле- 
менъ.— Большая  разноплеменность  того,  что 
называется  русскимъ  обществомъ,  несомненна 
— и  есть,  какъ  мн-Ь  кажется,  одинъ  изъ  мно- 
гихъ  задатковъ  большой  исторической  роли 
Росс1и  въ  будущемъ.  Но  трудно  согласиться 
съ  мн-Ьнхемъ,  будто,  по  этой  причине,  не- 
культурность великорусскаго  племени  къ  рус- 
скому обществу  не  относится.  Авторъ  забы- 
ваетъ,  что  въ  составе  государства  велико- 
русское племя  есть  самое  многочисленное; 
своею  численностью  оно  значительно  пре- 
восходитъ  все  друпя  племена,  вместе  взя- 
тыя.  Но  что  гораздо  важнее,  оно  создало 
русское  государство,  а  съ  т^мъ  вместе  и 
тотъ  типъ  и  строй  общественности,  кото- 
рый отличаетъ  русское  общество  отъ  вс^хъ 
другихъ.  У  вс^хъ  народовъ  составъ  общества 


более  или  менее  1)азнокалибернаго  происхо- 
ждешя;  но  это  не  мешаетъ  каждому  иметь 
свои  характерныя  черты  и  особенности,  от- 
личающ1я  его  отъ  другихъ.  Изъ  всехъ  расъ, 
еврейская — самая  стойкая,  менее  всехъ  дру- 
гихъ поддающаяся  вл1ян1ямъ  среды,  въ  кото- 
рой живетъ;  однако  и  между  евреями  легко 
различить  русскихъ,  немецкихъ,  англ1йскихъ, 
польскихъ  и  т.  д.  Государство,  какъ  всяшй 
организмъ,  переработываетъ  и  "претворяетъ 
въ  себе  попадаюице  въ  него  постороннхе  эле- 
менты. Вотъ  почему,  откуда  бы  ни  рекрути- 
ровалось русское  общество,  оно,  какъ  обра- 
зовавшееся главнымъ  образомъ  изъ  велико- 
руссовъ,  составившееся  по  типу,  данному 
великорусскимъ  типомъ,  живущее  подъ  силь- 
нымъ  и  безпрестаннымъ  его  вл1ян1емъ,  и  бу- 
детъ  отражать  на  себе  степень  его  культуры, 
его  достоинства  и  недостатки.  Упреки  Петер- 
бургу, будто  онъ  иностранный  городъ,  петер- 
бургскому обществу — будто  въ  немъ  мало  или 
ничего  нетъ  русскаго,  покоятся  на  большомъ 
недоразумеши.  По  преобладающему  составу 
народонаселен1я  Петербургъ — русск1й  городъ, 
съ  примесью  инородныхъ  и  иностранныхъ 
элементовъ,  какъ  все  больш1е  города  въ  м1ре. 
По  низшимъ  и  отчасти  среднимъ  слоямъ  на- 
селен1я  Петербургъ  носитъ  на  себе  печать 
северныхъ  русскихъ  городовъ  и  есть,  если 
хотите,  во  многихъ  отношен1яхъ,  преемникъ 
Великаго  Новгорода.  Что  касается  высшихъ 
и  интеллигентныхъ  слоевъ  Петербурга,  то 
они,  по  своему  строю  и  привычкамъ  еже- 
дневной жизни,  принадлежатъ  къ  эпохе  рус- 
ской истор1и,  которую  мы  доживаемъ — ,эпохе, 
когда  сила  европейскихъ  вл1ян1й  на  РосС1Ю 
достигла  своего  апогея.  То  былъ  пер1одъ  уче- 
ничества, который  необходимо  и  неизбежно 
переживаетъ,  рано  или  поздно,  каждый  на- 
родъ,  призванный  играть  роль  во  всем1рной 
истор1и.  Имъ  обозначается  известный  исто- 
рическ1й  возрастъ,  который  проходитъ  и  сме- 
няется пробуждешемъ  нацюнальнаго  самосо- 
знан1я  и  самостоятельной  деятельности.  Пе- 
тербурП),  никогда  не  перестававппй  быть 
русскимъ  городомъ,  не  исключая  и  времени 
сильнейшаго  процветан1я  иностранныхъ  вл1я- 
н1й,  вотъ  уже  .нетъ  сорокъ  или  пятьдесятъ 
какъ  видимо  русеегь  и  въ  смысле  нщюяалъ- 
наго  сознан1я  и  развивается  въ  этомъ  на- 
правлен1и  съ  каждымъ  годомъ  все  бо.1ее  и 
более. 


*)  „Заря" — въ  К1ев4. 
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Г-яъ  Шанордоиъ  '),  возражая  мн'Ь,  нахо- 
дить въ  моихъ  иам'Ьткахъ,  который  пере- 
даетъ  совершенно  в-Ьрио  и  правильно,  „одно- 
сторонность" и  ,.  н1)Котору  К)  натяжку  въ  обоб- 
ш,ен1ях'ь  отд'Ьльныхъ  фактовъ".  ]\  Шавер- 
довъ  не  соглашается  съ  т-Ьмъ,  чтобы  недо- 
статокъ  культуры  въ  великорусскомъ  племени 
могъ  служить  причиной,  препятствующей  у 
насъ  создан1ю  „прочной  политической  орга- 
низац1и".  „Для  создан1я  кр^пкаго  и  сильнаго 
госуда1)ства  русскому  народу  недостаточно 
было  заботиться  только  о  вн'Ьшнемъ  могу- 
ществ-Ь,  а  прежде  всего  необходимо  было  по- 
думать о  внутреннемъ  у^стройств'Ь  земли,  соз- 
дать внутри  государства  прочный  порядокъ 
и  благоустройство"...  „Сквозь  всю  истор1ю 
великорусскаго  племени  белыми  нитками  про- 
ходить это  стремлен1е  напшхъ  предковъ  къ 
создан1ю  ирочнто  внутренняго  порядка". 

Возражен1я  г.  Шавердова  покоятся  на  не- 
доразум']Ьти.  Я  говорилъ  не  о  прочной  полити- 
ческой организац1и  вообще,  бе.зъ  которой  ни 
одинъ  народъ  съ  будущностью  существовать 
не  можетъ,  а  въ  частности  о  возможности 
построить  у  насъ  прочную  м-Ьстную  органи- 
защю  исключительно  на  одномъ  выборномъ 
начал'Ь.  У  всякаго  великаго  народа,  играю- 
щаго  въ  истор1И  видную  роль,  есть  прочная 
„политическая"  организац1я,  на  какой  бы 
степени  культуры  онъ  ни  стоялъ;  всяк1й  изъ 
такихъ  народовъ  заботился  не  объ  одномъ 
вн'Ьшнемъ  могуществе,  но  и  о  прочномъ  вну- 
треннемъ порядк-Ь  и  благоустройстве;  только, 
смотря  по  степени  развит1я  и  культуры,  каж- 
дый народъ,  въ  различные  пер10ды  своего 
историческаго  возраста,  достига.аъ  этой  ц^ли 
различными  способами.  Только  объ  этихъ 
„способахъ"  и  шла  р^чь  въ  нашей  полемике 
съ  г.  Нотовичемъ.  Привычка  къ  самоуправ- 
лен1ю  я  не  вижу  у  насъ  нигд-Ь  и  ни  въ 
чемъ,  —  даже  въ  веден1и  нашихъ  частныхъ 
д'Ьлъ,  въ  которыхъ  мы  заинтересованы  кар- 
маномъ  и  никто  намъ  не  м^шаетъ.  Г.  ПГа- 
вердовъ  укажетъ  мн^,  въ  вид*  возражен1я, 
на  раскольниковъ,  которые  умЬють  жить  об- 
и1,ествомъ,  на  нЬкоторыя  группы  благотвори- 
тельныхъ  обществъ,  которыя  идутъ  превос- 
ходно; но  такого  рода  явлен1я  ничего  не  до- 
казываюгь.  Когда  обп1.ество  образуется  изъ 
людей,  связанныхъ  единствомъ  ц-Ьли  и  уб-Ь- 
жденш,  оно  можетъ    идти  хорошо,  несмотря 


')  Подъ    заглав1емъ    „Голосъ    изъ    публики"  —  вь 
лНовостяхъ". 


на  степень  культуры,  потому  что  въ  такомъ 
обп^естве  люди  подбираются  изъ  массы.  Это 
совсЬмъ  не  то,  что  общественность,  обуслов- 
ленная принадлежностью  къ  одному  сосло- 
в1ю,  классу  или  поселен1ю:  тутъ  подборъ  лю- 
дей по  случайнымъ  внешнимъ  признакамъ, 
и  притомъ  не  добровольный.  Чтобъ  обще- 
ственность въ  этомъ  смысл'Ь  могла  быть  дей- 
ствительно благоустроенной,  необходима  куль- 
тура во  вс^хъ  классахъ  обп^ества,  привычка 
жить  добропорядочно  съ  другими  людьми, 
возможная  не  въ  однихъ  образованныхъ  сло- 
яхъ;  а  у  насъ  этой  добропорядочности  н^тъ 
ни  между  необразованными,  ни  между  обра- 
зованными людьми;  то-есть  она  и  у  насъ 
есть, — какъ  ей  не  быть, — но  въ  виде  из-ья- 
Т1Я,  а  не  въ  виде  общаго  правила. 

Г.  Шавердовъ  отождеств.1яетъ  понят1е  о 
культуре  съ  общественной  нравственностью. 
Такъ  принято  называть  добрые  нравы,  хотя 
выражен1е  „общественная  нравственность"  на 
самомъ  деле  не  имЬетъ  никакого  смысла. 
Нравственность  есть  известный  душевный 
строй,  выработка  личной  воли,  расположен1е 
и  готовность  поступать  всегда  въ  известномъ 
смысле  и  направлеши.  Все  эти  свойства  суть 
принадлежности  единичнаго  лица,  могутъ 
быть  принадлежностью  многихъ  лицъ,  даже 
большинства  лицъ,  составляющихъ  общество, 
но  не  самого  общества.  Культура  гЬмъ  и  от- 
личается отъ  нравственности,  что  зак.1ючается 
въ  добропорядочности  привычекъ  людей  во 
взаимныхъ  ихъ  сношешяхъ  между  собою,  не- 
зависимо отъ  чувствъ,  помысловъ  и  воли,  ИЗ'Ь 
которыхъ  слагается  внутренняя  нравственнал, 
духовная  жизнь  человека.  Культура  есть 
внешняя  дрессировка  людей  къ  обществен- 
ной жизни,  какъ  хороппя  манеры  есть  внеш- 
няя дрессировка,  требуемая  отъ  всякаго,  же- 
лающаго  принадлежать  къ  светскому  обще- 
ству. Культура — въ  этомъ  смыс1е,  разумеется, 
далеко  не  все,  что  нужно  для  правильной 
общественной  жизни;  она  есть  пип1тип1  тре- 
бован1й  и  услов1й  общественности;  но  когда 
и  этого  т1п1П1ипГа  нЬтъ,  нельзя  и  помышлять 
о  высшихъ  обп^ественныxъ  и  политнческихъ 
комбинац1яхъ,  какъ  нельзя  читать,  не  зная 
азбуки,  ни  д'кшть  сложныхъ  вычислешй,  не 
зная  аринметики. 

Г.  Шавердовъ  спрашиваетъ:  какимъ  же 
образомъ,  допуская  только  частныя  улучше- 
Н1Я  законодательства  и  администрац1и,  я  моп», 
въ  свое  время,  сочувствовать  освобождешю 
крестьянъ?  ведь  очень  мног1е,  въ  то  время, 
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точно  такъ  же  во;зрсажали  противъ  этой  ре- 
<|)0рмы,  ссылаясь  на  нашу  неподготовленность 
къ  ней  но  безнравственности  или  по  недо- 
статку культуры.  Но  почтенный  критикъ  со- 
гласится, что  между  прекращешемъ  экономи- 
ческой и  юридической  зависимости  одного 
класса  отъ  другого  и  установлен1емъ  управ- 
.'[ен1Я  исключительно  на  выборномъ  начале — 
огромная  разница.  До  прекращешя  крепост- 
ного права  существовали  мнопе  разряды  сво- 
бодныхъ  крестьянъ  и  людей.  11рекрап1;еп1е 
кр'Ьпостного  состояшя  было  поэтому,  строго 
говоря,  лишь  переведен1емъ  части  населен1я 
въ  положен! е,  въ  какомъ  уже  находилась 
бол']Ье  многочисленная  его  часть.  Это,  ко- 
нечно, ни  мало  не  уменьшаетъ  громаднаго 
значен1Я  освобожден1я  крепостных-ь,  но  зна- 
чен1е  это  заключалось  не  въ  новости  самаго 
принципа  реформы,  а  въ  новомъ  положен1и, 
какое  создалось  для  всего  государства  и  для 
вс'Ьхъ  классовъ  и  слоевъ  Росс1и  прекраш,е- 
Н1емъ  кр'Ьпостного  состояшя  значительной 
части  населен1я.  Что  касается  самоуправле- 
п1я  на  основаши  выборнаго  начала,  то  осво- 
божден1е  крестьянъ  и  введенхе  земскихъ  учре- 
жден1й  не  только  не  опровергаютъ,  но,  на- 
противъ,  подтверждаютъ  мой  взглядъ.  Вм^ст^ 
съ  освобождешемъ  крестьянъ  возникла  мысль 
и  о  самоуправлеши.  Съ  крестьянъ  была  снята 
опека;  для  всЬхъ  сослов1й  устроены  земск1я 
учрежден1я;  городовое  положен1е  значительно 
распшрило  права  городовъ  въ  зав'Ьдыван1и 
ихъ  д'Ьлами,  въ  томъ  числ^  и  городскими 
банками.  Но  всЬ  эти  реформы  не  удались. 
Говорятъ:  въ  этомъ  виновата  администрац1я 
н  бюрократ1я.  Да,  безспорно  он'Ь  въ  этомъ 
виноваты  въ  значительной  степени,  но  взва- 
ливать всю  вину  исключительно  на  одну  адми- 
нистрац1ю  нельзя:  весьма  значительная  до.1Я 
НИНЫ  падаетъ  не  на  нашу  нравственность, 
которая  если  и  не  лучше,  ч-Ьмъ  у  европей- 
цевъ,  то  во  всякомъ  случа-Ь  не  хуже. — а  на 
отсутствие  культуры,  на  наше  неряшество, 
спустя  рукава,  на  наше  халатное  отношен1е 
къ  обязанностямъ  и  долгу,— словомъ,  на  не- 
достатокъ  обп1,ественной  выработки  и  дресси- 
ровки, въ  чемъ  и  состоитъ  культура.  Ост- 
зейцы и  поляки  не  лучше  насъ,  и  живутъ  они 
въ  одинаковыхъ  съ  нами  политическихъ  усло- 
В1яхъ,  а  самоуправлен1е  идетъ  у  нихъ  не- 
сравненно лучше,  и  т-Ь  безобраз1я,  которыя 
у  насъ  составляютъ  самое  обыкновенное  яв- 
лен1е,  у  нихъ  встречаются  въ  вид-Ь  р^дкаго 
исключен1я.    Наши  аппетиты  весьма  велики. 


по  культурный  наиш  средства  далеко  имъ 
не  соотв^тствуготъ,  и  потому  ничего  не  вы- 
ходитъ  даже  изъ  того,  что  въ  напшхъ  ру- 
кахъ.  Древн1е  говорили,  что  республика  дер- 
жится добродетелью;  мы  зпаемъ  изъ  чужого 
и  своего  опыта,  что  самоуправленхе  держится 
культурными  привычками,  безъ  которыхъ  оно 
немыслимо. 

Въ  доказательство,  что  наши  предки  стре- 
мились къ  создан1Ю  прочнаш  внутренняго  по- 
рядка,— противъ  чего  я  и  не  думалъ  спорить, — 
г.  Шавердовъ  приводитъ  необыкновенное  уси- 
лен1е  власти  московскихъ  великихъ  князей, 
которые  доставили  жите-яямъ  разоренныхъ  об- 
ластей охрану  отъ  дальнМшаго  разорен1я. 
„Ради  этой  охраны,  —  говоритъ  г.  Шавер- 
довъ, —  народъ  принесъ  много  тяжелыхъ 
жертвъ".  „Въ  этомъ-то  страстномъ  стрем- 
лен1и  народа  къ  создан1ю  прочнаго  внутрен- 
няго порядка  и  заключается...  разгадка  даль- 
нейшей его  истор1и  отъ  Ивана  Грознаго  до 
Петра  Великаго  включительно".  Петру  Вели- 
кому критикъ  ставить  въ  вину,  что  онъ  „до- 
пгелъ  до  крайности  въ  своей  приписной  си- 
стеме, распредЬливъ  почти  все  населен1е  го- 
сударства по  различнымъ  ведомствамъ  и  воз- 
ложивъ  на  каждую  отдельную  группу  обя- 
занность содержать,  въ  матер1альномъ  отно- 
шен1и,  то  или  другое  государственное  учре- 
жденхе.  „Народъ,  въ  целомъ  своемъ  составе, 
— говоритъ  далее  г.  Шавердовъ,  —  никогда 
не  помнитъ  зла  и  глубоко  ценитъ  сделан- 
ное ему  добро.  Этимъ-то  свойствомъ  русскаго 
народа,  а  не  недостаткомъ  культуры...  и  объ- 
ясняется... такое  крупное  и  безпримерное 
явлеше  въ  нашей  истор1и,  какъ  Петръ  Ве- 
ликш". 

Что  всяк1й  народъ,  съумевш1й  отстоять 
свое  политическое  существован1е  посреди  дру- 
гихъ  народовъ,  страстно  стремится  создать 
у  себя  прочный  внутреншй  порядокъ  —  это 
безспорно.  Такое  стремленхе  есть  признакъ 
и  непременное  услов1е  его  живучести.  На- 
родъ, не  съумевшш  создать  у  себя  прочнаго 
внутренняго  порядка,  неминуемо  делается 
добычею  другихъ  народовъ.  Весь  вопросъ  въ 
томъ,  какой  это  порядокъ,  на  какихъ  поли- 
тическихъ нача.1ахъ  онъ  основанъ'.-'  Вотъ  въ 
этомъ-то  и  выражается  степень  обп1,ественной 
или  гражданской  культуры.  Если  участ1е  вы- 
борнаго элемента  въ  обш,ественномъ  управ- 
лен1и  слабо  или  ничтожно,  это  несомненно 
доказываетъ,  что  культура  народа  находится 
на  весьма,  низкой  ступени,  Объ  этомъ,  смотря 
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110  т()чк'1>ир'Ьн1л,  МОЖНО  сожал'Ьть,  этому  можно 
радонатьел,  но  во  всякомъ  случае  это — (|)акт'ь, 
к-ото1)аго  нельзя  не  признать,  не  впадая  въ 
самообманъ.  Добрыми  или  дурными  чуиствами 
нельзя  объяснять  хода  политической  истор1и 
народа.  Вогь  почему  я  никакъ  не  могу  со- 
гласиться съ  объяснен1ями  г.  Шавердова  от- 
носительно появлен1я  у  насъ  Петра  В.  и  его 
реформы.  Велик1й  царь  и  всЬ  д-Ьла  его  ве- 
.1икагоцарствован1ябыли  ген1альнымъ  осуще- 
(твлешемъ  стремлешй  народа  къ  создан1ю 
ирочнаго  внутренняго  порядка, — но  народа, 
столщаго  еще  на  самой  низкой  ступени  куль- 
ту1)ы.  Неправъ  также  г.  Шавердовъ,  считая 
Петра  В.  создателемъ  приписной  системы. 
Она  создалась,  развилась  и  окр'Ьпла  у  насъ 
въ  XVII  в'Ьк'Ь;  Петръ  В.,  напротивъ,  ее  по- 
колебалъ,  при  немъ  началось  ея  постепенное 
упразднеше,  которое  не  доведено  до  конца 
и  до  сихъ  поръ.  Скажу  бол-Ье:  все,  что  ни 
дкта.ть  Петръ  В.,  было  лишь  отв1^томъ  на 
вопросы,  поставленные  до  него;  ему  лично 
нринадлежитъ  гешальное  пониман1е  по.юже- 
Н1Я,  орлиный  взглядъ,  жел'Ьзная  непреклон- 
ность воли,  страстность  въ  пресл-Ьдованхи  ц'Ь- 
лей.  Мысль,  будто  реформа  Петра  и  петров- 
СК1Й  пер10дъ  представляютъ  какой-то  пере- 
ломъ  въ  русской  жизни,  неожиданный,  без- 
причинный,  какъ  будто  съ  неба  упавшш, — 
ни  на  чемъ  не  основана.  Кто  не  ум^етъ  свя- 
зать живою  связью  то,  что  было  до  Петра  В., 
при  немъ  и  посл^  него,  для  того  закрыта 
книга  русской  истор1и,  и  онъ  въ  ней  ничего 
не  понимаетъ.  Теперь  пер1одъ  русской  исто- 
1)1и,  котораго  самымъ  полнымъ  и  блистатель- 
пымъ  выразителемъ  бы.1ъ  ген1а.1ьный  царь, 
приходить  или  уже  пришелъ  къ  концу;  за- 
рождаются друг1я  задачи,  ч-Ьмъ  т^,  как1я 
тогда  приходилось  разр'Ьшать,  являются  но- 
15 ыя  потребности  и  стремлешя,  на  которыя 
въ  прошедшемъ  н'Ьтъ  и  не  могло  быть  от- 
в'Ьта.  Не  понимая  этого,  мы  переносимъ  на 
Петра  В.  и  его  д'Ьла  судъ  и  приговоръ,  кото- 
рые произносимъ  нашему  времени,  нашей  те- 
перешней обстановке.  Взг.1ядъ  на  Петра  В. 
какъ  на  какого-то  чуть-чуть  не  Робеспьера, 
также  обличаетъ  глубокое  непонимаше  рус- 
ской истор1и  и  великаго  царствовашя,  какъ 
и  упреки  въ  томъ,  что  онъ  былъ  антихристъ, 
заклятый  иностранецъ  и  нестерпимый  тиранъ. 
Петръ  В.  былъ.  съ  головы  до  пятокъ,  чисто- 
кровный великоросс1янинъ,  сынъ  своего  вре- 
мени, продуктъ  тогдапшей,  крайне  низкой 
великорусской  ку.п.турьг.  и  то,    что  намъ  въ 
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немъ  нравится  или  не  н])ави'1'ся,  не  есть 
оц1'.нка  его  или  его  времени,  а  отражен1е 
нашихъ  теперешнихъ  занросовъ  и  требован1й 
отъ  русской  жизни,  —  св'1)точи,  по  которымъ 
можно  судить,  какихъ  путей  ищетъ  себ-Ь  со- 
временная русская  жизнь,  въ  какихъ  напра- 
влешяхъ  пролагаются  новыя  колеи  для  да.1ь- 
нМшаго  развит1я. 

Какъ  и  всЬ  нроч1е  мои  критики,  г.  Ша- 
вердовъ видитъ  въ  моихъ  взглядахъ  „глубо- 
кое унын1е",  которое,  незам'Ьтно  для  меня 
самого,  овладело  моимъ  душевнымъ  настрое- 
шемъ.  „Ч-Ьмъ  же  какъ  не  пессимизмомъ, — 
говорить  онъ, — могутъ  быть  объяснены  без- 
нощадно  мрачныя  краски,  которыми  онъ  (т.-е., 
я)  рисуеть  современное  русское  общество, 
а  главное — его  безотрадные  выводы  о  невоз- 
можности у  насъ  коренныхъ  преобразованш?" 
Есть  русская  пословица:  „когда  трое  гово- 
рятъ  пьянъ — ложись  спать".  На  этомъ  осно- 
ваши  мн-Ь  давно  сл'Ьдовало  бы  признать  себя 
пессимистомъ,  —  такъ  въ  этомъ  глубоко  уб'Ь- 
ждены  всЬ  мои  критики.  Но  надо  бы  напе- 
редъ  условиться  въ  томъ,  что  такое  несси- 
мистъ?  Но  моему,  пессимистъ  тотъ,  кто  не 
допускаетъ  возможности  улучшешя,  не  в-Ь- 
ритъ  въ  осуществлеше  св']Ьтлыхъ  идеа-ювъ. 
Въ  этомъ  смысле  я  не  пессимистъ,  ибо  не- 
преклонно в-Ьрю  въ  великое  историческое 
призваше  Росс1И  и  также  непоко.тебимо  уб-Ь- 
жденъ,  что  и  для  настоящаго  нерадостнаго 
времени  могли  бы  быть,  при  доброй  во.тЬ, 
придуманы  комбинащи,  которыя  принесли  бы 
собою  существенное  улучшен1е.  Весь  вопросъ 
въ  томъ,  как1я  это  должны  быть  комбинавди? 
Въ  этомъ  пунктЬ  я  расхожусь  съ  критиками. 
Но  разв-Ь  это  можно  назвать  г.1убокимъ  уны- 
н1емъ  или  пессимизмомъ?  Различие  во  взгля- 
дахъ на  этотъ  предметь  зависитъ  отъ  различ- 
ной оценки  настоящаго  нашего  по.10жен1Я, 
что,  всяк1й  согласится,  не  им^Ьеть  ничего  об- 
ш,аго  съ  унын1емъ  и.1и  пессимизмомъ.  Въ  од- 
номъ  правъ  г.  Шавердовъ:  я  д-Ьйствительно 
обмолвился  и  выразился  неправильно,  сказавъ 
во  второмъ  нисьм-Ь  г.  Нотовичу,  что  у  насъ 
нечего  и  думать  теперь  о  коренной  пере- 
устроюсЬ  учрежден1й,  что  возможны  одни 
лишь  частичныя  улучшен1я  законодате,1ьства 
и  администращи.  О  коренной  переустройк* 
можно  и  сл-Ьдуеть  думать,  только  не  на  осно- 
ван1И  иск.1ючительно  выборнаго  начала,  какъ 
предлагаетъ  г.  Нотовичъ  въ  своей  книгЬ.  Я 
выра:зи.1ъ  бы  свою  мысль  совершешю  точно, 
еслибъ  сказа.гь,    что  признаю  возможными  и 
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желательными  коренныл  преооранован1я,  но 
только  въ  административномъ,  а  не  въ  поли- 
тическомъ  направлеши  и  смысл'Ь. 

Полемизируя  противъ  меня,  г.  Шавердовъ 
высказалъ  рядомъ  съ  тЫъ  много  лично  для 
меня  лестнаго  и  почетнаго  въ  самыхъ  теп- 
лыхъ  выражен]яхъ.  Какъ  для  меня  дороги, 
подобныя  заявлешя  —  пойметъ  всяк1Й.  Мн'Ь 
всегда  думалось,  что  можно,  вполн'Ь  сочув- 
ствуя другому  лично,  не  разделять  его  взгя- 
довъ.  При  такихъ  услов1яхъ  полемика  стано- 
вится, ч'Ьмъ  она  и  должна  быть:  обм-Ьномь 
мыслей,  выяснен!  емъ  сомнительныхъ  или  спор- 
ныхъ  пунктовъ.  Именно  теперь,  больше  ч'Ьмъ 
когда-нибудь,  такой  характеръ  полемики  осо- 
бенно желателенъ,  составляешь  насущную  по- 
требность. 

Посл'Ьднимъ  вступилъ  въ  споръ  противъ 
меня  А.  А.  Головачевъ  ^).  Его  зам^чашя  рас- 
падаются на  дв-Ь  части:  одни  направлены  про- 
тивъ моихъ  взглядовъ,  друг1я  касаются  жела- 
тельной реформы  м'Ьстнаго  управлен1я.  114- 
которыя  изъ  возражен1й  почтеннаго  критика 
были  МН'Ь  сд'Ьланы  и  другими,  и  я  уже  на 
нихъ  отв'Ьтилъ  выше.  Остальныя  разсмотрю 
зд'Ьсь. 

А.  А.  Головачевъ,  упрекая  меня  вм'Ьст'Ь 
съ  другими  въ  пессимизм'Ь,  говоритъ:  „если 
русское  обш;ество  смахиваетъ  на  крыловсшй 
квартетъ,  то  для  него  не  можетъ  быть  и 
будуш,ности,  такъ  какъ  персоналъ  этого  квар- 
тета перевоспитаться  или  переродиться  не 
можетъ".  Критикъ  увЬренъ,  что  мое  сравне- 
н1е  проскользнуло  у  меня  какъ-нибудь  невзна- 
чай, и  я  на  немъ  настаивать  не  буду. 

Это  зам'Ьчан1е  основано  на  недоразум'Ьн1и. 
А.  А.  Головачевъ  припомнитъ,  что  я  п'Ь- 
сколько  разъ,  съ  особеннымъ  ударешемъ,  гово- 
рилъ  о  постепенномъ,  хотя  и  медленномъ 
улучшен1и  нашихъ  нравовъ.  То,  что  я  говорю 
о  невозможности  помочь  нашему  горю  по.ш- 
тическими  реформами,  относится  къ  нашему 
времени,  не  блистающему  культурностью  нра- 
вовъ. Переименуйте  чиновниковъ  в'ь  выбор- 
ныхъ,  выборныхъ  въ  чиновниковъ, — отъ  этого 
лучше  не  станетъ,  пока  нравы  и  культура 
не  изм'Ьнятся.  Вотъ  въ  какомъ  смысл'Ь  я 
сравнивалъ  предлагаемыя  г.  Нотовичемъ  ре- 
<|юрмы  съ  крыловскимъ  квартетомъ.  Неужели 
это  не  такъ? 

А.  А.  Головачевъ  говоритъ  дал'Ье:  „Необ- 
ходимость реформъ  вызывается  у  насъ  нуж- 


^)  Въ  „Новостяхъ". 


дами  и  потреоностями  государственной  жизни. 
Оставаясь  при  прежнихъ  порядкахъ,  мы  мо- 
жемъ  терять  кредитъ  на  европейскомъ  де- 
нежном'ь  рынк-Ь,  а  съ  нимъ  вм'Ьст'Ь  силу  и 
значен1е  въ  сред'Ь  европейскаго  ареопага". 
Золотыя  слова,  которыя,  кром'Ь  осл'Ьпленныхъ 
людей,  охотно  подпишетъ  всятй  обеими  ру- 
ками. Но  то,  что  за  этимъ  сл'Ьдуетъ,  вызы-. 
ваетъ  больш1я  недоум4н1я.  „Въ  виду  такихъ  об- 
стоятельствъ,  —  заключаетъ  критикъ, — куль- 
тура общества  и  его  умственное  и  нравствен- 
ное развит1е  не  могутъ  им-Ьть  значен1я  при 
р'Ьшеши  вопроса  о  необходимости  и  своевре- 
межности  реформъ".  Необходимости  и  свое- 
временности  реформъ — конечно,  да;  но  в-Ьдь 
я  доказываю  невозможность  рефо1)мъ  въ  томт, 
вид'Ь,  на  гЬхъ  началахъ,  какь  предлагаешь 
г.  Нотовичъ;  а  въ  этомъ  отношен1и  культура 
общества,  его  умственное  и  нравственное 
развит1е,  играютъ  решающую  роль. 

Въ  первомъ  моемъ  письм'Ь  къ  г.  Нотовичу 
я  высказалъ  мысль,  что  самой  подходящей  и 
своевременной  у  насъ  ре(|)ормой  управлен1я 
было  бы  введете  въ  коронную  организац1ю 
выборныхъ.  Предположен1е  это  выражено  такъ: 
„единственно  возможное  улучшеше  нашихъ 
порядковъ  состояло  бы  во  введен1И  въ  корон- 
ную организац1Ю  выборныхъ  на  равныхъ  пра- 
вахъ  съ  чиновниками,  ч'Ьмъ  были  бы  устра- 
нены всякое  столкновенхе  и  антагонизмъ  ме- 
жду обоими  элементами.  Этого  желательно 
достигнуть  и — я  думаю, — достигнуть  можно. 
Великая  польза  такой  комбинащи  состояла 
бы  въ  томъ,  что  выборный  элементъ  слился 
бы  съ  короннымъ,  голоса  распред'Ьлялись  бы 
между  т'Ьми  и  другими  по  взглядамъ  на  д'Ьло, 
а  не  по  искусственнымъ  соображешямъ,  вы- 
зываемымъ  антагонизмомъ  народа  и  прави- 
те.тьства,  —  антагонизмомъ,  котораго  у  нась 
врвсе  н'Ьтъ".  На  это  А.  А.  Головачевъ  за- 
м'Ьчаегъ:  „я  не  вижу  не  только  великой,  но 
никакой  пользы  отъ  подобной  комбинащи,  и 
скажу  г.  Кавелину  его  же  собственными  сло- 
вами: глиняный  горшокъ  разобьется  о  чугун- 
ный, такъ  какъ  сила  во  всякой  коллепи  всегда 
останется  за  чиновниками,  назначенными  пра- 
вите льствомъ". 

Съ  этимъ  зам'Ьчан1емъ  почтеннаго  критика 
я  никакъ  не  могу  согласиться.  Пзъ  его  словъ 
выходитъ,  будто  у  насъ  существуетъ  чинов- 
ничество какъ  н'Ькая  магистратура, — особое 
замкнутое  сослов1е,  всегда  и  во  всемъ,  во 
что  бы  то  ни  стало,  представ.тяющее  особые 
интересы   бюрократ1и,  а  выборные  будто  бы 
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представляютъ  лсключито.и.но  интересы  па- 
рода, р'Ьзко  противоположньк^  инте[)есамъ  бю- 
рократ1и.  Я  сошлюсь  на  всЬхъ,  —  гд-Ь  же  у 
насъ  есть  что-нибудь  подобное?  Гд-Ь  это  чи- 
новничество— оплотъ  бюрократ1и,  и  гд'Ь  этотъ 
народъ — ей  враждебный?  В^^дь  все  это  (()ик- 
1ии,  которыя  и  поддерживаютъ  главнымъ  обра- 
уомъ  невообра;шмую  путаницу  въ  нашихъ  го- 
ловахъ!  Га:ш'Ь  сегодняшнш  чиновный  госпо- 
динъ,  украп1енный  станиславскимъ  или  дру- 
гимъ  орденомъ  и  представитель  бюрократ1и, 
переродится  завтра  отъ  того,  что  выйдеть  въ 
отставку  и  будетъ  выбранъ  го1)одскимъ  голо- 
вою, гласнымъ  или  предсЬдателемъ  земской 
управы?  Сегодняшн1Й  полковой  или  ротный 
командиръ  понесетъ  свои  понят1я  и  привычки 
и  въ  службу  по  выборамъ,  точно  такъ  же, 
какъ  понесутъ  ихъ  Газуваевы  и  Колупаевы — 
крестьяне,  расторговавштеся  до  купечества. 
Гд'Ь  н-Ьтъ  ни  сословий,  ни  культуры,  тамъ 
они  не  народятся,  по  щучьему  вел'Ьн1ю,  отъ 
того,  что  служилые  люди  переименуются  въ 
дирижирующ1й  классъ,  торговые  люди  —  въ 
коммерсантовъ,  посадсше  и  м'Ьщане  —  въ 
буржуа.  А.  А,  Головачевъ  говоритъ,  что  но- 
вый рядъ  реформъ  долженъ  установить  у 
насъ  не  подоб1е  только,  а  дМствительный 
правовой  порядокъ.  Кто  же,  положа  руку  на 
сердце,  можетъ  съ  этимъ  не  согласиться?  Да, 
онъ  тысячу  разъ  правъ,  что  нравы  общества 
и  народа  зависят'ъ  отъ  условш  того  режима, 
подъ  которымь  они  живутъ,  „что  низкш  уро- 
вень нашихъ  нравовъ  не  изменится,  пока  не 
изменится  характеръ  господствующаго  у  насъ 
режима".  Но  весь  вопросъ  въ  томъ,  въ  ка- 
комъ  направлеши  желательны  эти  реформы; 
а  въ  этомъ  пункт'Ь  предпосылки  А.  А.  Голо- 
вачева и  мои  существенно  расходятся.  Г.  Го- 
ловачевъ желаетъ  дМствительнаго  правового 
порядка,  который  бы  обезпечивалъ  „свободу 
и  права  гражданъ  отъ  чиновничьяго  произ- 
вола, а  государственныя  средства — отъ  рас^ 
хищешя".  Въ  другомъ  м-Ьст^  онъ  зам-Ьчаотъ, 
„что  произволъ  и  безнаказанное  хищничество, 
господствуюпце  въ  нашемъ  чиновничьемъ 
м^р-Ь,  являются  чрезвычайно  вл1ятельными 
(|)акторами,  деморализующими  не  только  об- 
щество, но  и  массу  народа".  Читая  эти  стро- 
ки, подумаешь,  что  хищники,  воры,  граби- 
тели у  насъ  на  подборъ  одни  чиновники,  а 
всЬ  не-чиновники  —  образцы  добродетели  и 
безкорыст1я.  Но  в^дь  это  не  бол^е  какъ  по- 
лемическ1Й  пр1емъ.  Хиищичество  и  неправда 
широко    распространены    у    насъ    во    всЬхъ 


слояхъ  о«)щества    и    въ    на[)(»дны.\ъ   лик сахъ; 
въ   этомъ   отношен1и    чиновники,   ноложимъ, 
не  лучше,  но  ужъ  и  никакъ  не  хуже  вс"Ьхъ; 
процентъ    порядочныхъ,  безкорыстныхъ,    ис- 
кренно преданшлхъ  общему   благу   чиновни- 
I  ковъ,  если  не  больше,  то  во  всякомъ  случае  ни- 
[  какъ  не  меньше,  ч^жь  между  служащими  по 
;  выборамъ   и   частными   лицами.   Зач-Ьмъ   же 
I  взваливать  на  однихъ  чиновниковъ  вину,  ко- 
!  торая   одинаково   лежитъ   на   всЬхъ    слояхъ 
I  русскаго  общества  и  народа?  ВсЬ  мы,  за  не- 
I  большими  исключен1ями,  пропитаны  т1>ми  же 
недостатками  и  пороками,  какъ  и  чиновники, 
по  той  простой  причин-Ь,  что  чиновники — мы 
же  сами,  и  горю  нашему  не  пособить  зам^Ь- 
ной  Макшеевыхъ  и  11р1оровыхъ  —  Рыковыми 
и  Юханцовыми.  Потому-то  мн^  и  припомни- 
лась крыловская  басня  о  квартет!.. 

Дать  м^сто  въ  нашей  административной 
организащи  выборному  нача,1у  необходимо, 
но  вовсе  не  съ  ц-Ьлью  обуздан1я  чиновничья- 
го произвола  и  не  въ  смыслЬ  противов-Ьса 
испорченной  бюрократ1и  со  стороны  непороч- 
ныхъ  и  доброд'Ьтельныхъ  выборныхъ  отъ  на- 
рода, а  совсЬмъ  по  другимъ  причинамъ.  Ад- 
министращя  есть  особая  функц1я  въ  обще- 
ственной и  народной  жизни,  и  какъ  все  имею- 
щее свое  спещальное  назначен1е  и  призва- 
Н1е,  склонна  къ  обособлен1ю  и  ршзобщешю  съ 
остальными  сторонами  народной  жизни.  Это 
замечается  не  только  въ  сфере  практической 
деятельности,  где  естественно  примешива- 
ются самые  разнообразные  частные  и  лич- 
ные интересы,  но  даже  и  въ  чисто  теорети- 
ческой и  отлеченной  сфере  науки.  Спещаль- 
ности  рвутъ  ее  на  части,  дробятъ  на  куски, 
до  того,  что  общая  ихъ  связь  порывается, 
что  о  не  даже  нередко  враждебно  относятся 
одна  къ  другой.  Административная  среда,  за- 
ключившись въ  самой  себе  и  преследуя  свои 
спещальныя  задачи,  легко  впадаетъ  въ  край- 
ности, порождаемыя  ея  исключите.1ьнымъ  по- 
ложешемъ,  а  именно,  въ  некоторую  отв.1е- 
ченность,  въ  разобщеше  съ  другими  сторо- 
нами и  функщями  народной  жизни,  въ  пре- 
увеличеше  значен1я  того,  что  составляетъ  ея 
призван1е  и  задачу,  на  счетъ  всего  оста.1ь- 
ного.  Комплектуясь  лишь  однородными  эле- 
ментами, управленхе  рискуетъ  заключиться 
въ  замкнутый  кругь  и  разойтись  съ  действи- 
тельною жизнью,  которой  нужды  она  при- 
звана удовлетворять,  утратить  живую  связь 
съ  той  средой,  потребности  которой  и  вы- 
зва,1и  самое  ея  существоваше.  Выборное  на- 
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чало  является  ко1)рективомт.  педостатковъ, 
присущихъ  администращи.  Оно,  притокомъ 
элементовъ,  взятыхъ  изъ  живой  дМствитель- 
ности,  вносить  въ  администра1цю  св-Ьжую 
струю,  не  даетъ  ей  зачахнуть  и  закостен'Ьть 
въ  искусственной  обособленности,  къ  которой 
неудержимо  ее  влечетъ  самое  ея  назначен1е 
и  роль  въ  народной  жизни.  Администрац1я 
представляетъ  собою  правящую  среду;  вы- 
борное начало  вводитъ  въ  ея  составъ  т-Ьхъ, 
которые  испытали  на  д'Ьл'Ь  практическте  ре- 
зультаты управлен1я  и  потому  могутъ,  своею 
опытностью  съ  этой  стороны,  устранить  и 
предупредить  указанныя  выше  односторон- 
ности, крайности  и  увлечешя  администра- 
тивной деятельности.  Въ  этомъ  смысле  вы- 
борное начало  есть  начало  объединяющее 
народную  жизнь,  связующее  управлен1е  съ 
управляемыми,  точно  такъ  же,  какъ  различ- 
ныя  в-ЬтБи  управлешя  объединяются  и  свя- 
зываются между  собою  центральными  учреж- 
ден1ями,  которымъ  он-Ь  подчинены.  Вотъ  съ 
какой  точки  зр'Ьн1я  мн'Ь  представляется  же- 
лательнымъ  введен1е  выборныхъ  въ  админи- 
стращю  на  равныхъ  правахъ  съ  чиновниками. 
Опасенш  А.  А.  Головачева,  что  сила  во  вся- 
кой коллепи  всегда  останется  за  чиновни- 
ками, назначенными  правительствомъ,  я  не 
разделяю,  потому  что,  какъ  сказалъ,  не  вижу 
и  не  знаю  у  насъ  чиновничества  въ  смысле 
магистратуры, — особаго  класса  народа,  какой 
былъ  и  есть  въ  Европ'Ь.  Тамъ  выборное  на- 
чало было  поставлено  совершенно  иначе, 
всл^дстЕте  того,  что  вся  общественность  сло- 
жилась изъ  самостоятельныхъ  классовъ,  со- 
СЛ0В1Й  и  обпщнъ.  Тамъ  выборные  были  пред- 
ставителями среды,  которая  ихъ  выставляла 
защитниками  ея  интересовъ  и  правъ.  Это  зна- 
чен1е  выборныхъ  удержалось  и  посл-Ь  того, 
какъ  самостоятельныя  сослов1я,  классы  и  об- 
щины исчезли,  и  легло  въ  основан1е  совре- 
меннаго  политическаго  устройства  европей- 
скихъ  государствъ.  У  насъ  ничего  подобнаго 
не  было.  Слабые  зачатки  классовъ,  сослов1й 
и  общинъ  въ  европейскомъ  смысле  атрофи- 
ровались уже  въ  самомъ  началЬ  развит]я  мо- 
сковскаго  государства,  и  всЬ  попытки  возста- 
новить  ихъ  оказались  тщетными.  Изъ  этого 
сл-Ьдуеть,  что  при  правильномъ  развит1и  на- 
шей внутренней  жизни  выборные  люди  мо- 
гутъ играть  у  насъ  роль  лучшихъ  людей,  въ 
смысл-Ь  знашя,  понимашя,  опытности,  а  не 
представителей  сословныхъ,  корпоративныхъ 
или   народныхъ   правъ.  Вотъ  почему,    мимо- 


ходомъ  сказать,  такъ  желательно  преоблада- 
н1е  у  насъ  духовнаго,  интеллектуальнаго, 
нравственнаго  ценза  надъ  имущественнымъ. 
Мысли  А.  А.  Головачева  о  реформе  за- 
ключаются въ  слЬдующемъ:  „  старый  порядокъ 
вещей  не  уступить  своего  м^ста  новому  безъ 
серьезнаго  сопротивлен1я  и  борьбы,  и...  въ 
этой  борьбе  онъ  им-Ьотъ  на  своей  сторон'Ь 
гораздо  бол-Ье  шансовъ  усп-Ьха,  такъ  какъ 
влад-Ьетъ  почвой,  которую  новому  порядку 
приходится  брать  приступомъ.  На  этомъ  осно- 
ваши...  новымъ  началамъ  нечего  прямо  ста- 
новиться на  м-Ьсто  стараго  порядка  и  браться 
руководить  услов1ями  общественной  жизни. 
Такое  положен1е  было  бы  вдвойн-Ь  невыго- 
дно: людямъ,  одушевленнымъ  новыми  идеями, 
при  отсутств1и  всякой  практической  опыт- 
ности, пришлось  бы  и  созидать  и  действо- 
вать наступательно  противъ  непр1ятеля,  твер- 
до стоящаго  на  почв-Ь  исторической  давности. 
Вотъ  почему...  на  первое  время  было  бы  го- 
раздо лучше,  еслибы  представители  новыхъ 
началъ  постарались  укрепить  то  положен! е, 
которое  они  усп'Ьли  занять  въ  общественномъ 
сознаши,  и  вооружились  тяжелой  и  дально- 
бойной артиллер1ей  критики.  Пусть  положи- 
тельная деятельность  останется  въ  прежнихъ 
рукахъ,  представите.ш  же  новыхъ  идей  мо- 
гутъ вполне  удовлетвориться  лишь  контро- 
лемъ  надъ  этою  деятельностью,  съ  правомъ 
преследовашя  передъ  судомъ  виновныхъ  въ 
нарушеши  закона.  Идея  самоуправлешя  мо- 
жетъ  выразиться  и  въ  этомъ  виде  и  притомъ 
безъ  особой  ломки.  Между  темъ,  старый  по- 
рядокъ получить,  такимъ  образомь,  законное 
право  самозащиты  и  не  будеть  иметь  надоб- 
ности подрывать  основы  новыхъ  порядковь 
путемь  разныхъ  подвоховь.  Когда  же  онъ 
истощить  весь  запась  своихъ  выстреловь, 
тогда,  по  необходимости,  должень  будеть  усту- 
пить свое  место  новому  порядку  вещей,  ко- 
торый тогда  во  всеоруж1И  практической  опыт- 
ности и  съ  полнымь  сознантемь  своихъ  си.тъ 
совершенно  спокойно  заиметь  его  место.  По- 
добный способь  осуществлен1я  реформъ  будетъ 
иметь  то  огромное  преимущество,  что  суще- 
ствуюпцй  порядокъ  управлешя  не  будеть  вы- 
брошень  за  борть  весь  разомь,  и  вместо  него 
не  будетъ  установлень  новый,  не  испытанный 
еще  на  практике:  все,  что  есть  въ  старомь 
порядке  устойчиваго,  соответствующаго  инте- 
ресамь  народа  и  непротивнаго  духу  вре- 
мени,— все  это  можеть  удержаться;  и  наобо- 
роть,  все,  что  есть  въ   новыхъ  предположе- 
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н1яхъ  ненр-Ьлаго,  малооодуманнаго  и  непрак- 
тическаго, — исс  .т)  можетъ  быть  устранено 
не  путемъ  вынужденныхъ  уступокъ,  а  вполне 
сознательно,  въ  виду  указанныхъ  опытомъ 
неудобствъ".  Нзложивъ  зат'Ьмъ  разли'пе  ятого 
взгляда  съ  моимъ  и  разныя  соображен1я  въ 
подкр'Ьплен1е  нотребности  ре<})ормъ,  Л.  Л.  Го- 
ловачевъ  заключаетъ  такъ:  „въ  виду  всЬхъ 
подобныхъ  обстоятельствъ  и  полной  необхо- 
димости радикальныхъ  реформъ,  я  считаю 
иолезнымъ  контроль  за  д'Ьйств1лми  админи- 
страц1и  предоставить  м'Ьстнымъ  представи- 
телямъ  общества,  съ  правомъ  пресл'Ьдован1я 
виновныхъ  судомъ  въ  случа'Ь  наруи1ен1я  за- 
кона". 

Изъ  ошибочной  предпосылки  выводы  не  мо- 
гугь  не  быть  ошибочны.  Такъ  и  въ  настоя- 
П1,емъ  случае.  Изъ  аргументащи  А.  А.  Голо- 
вачева выходитъ,  что  общество  наше  —  Ор- 
муздъ,  а  администращя  —  Ариманъ,  которые 
ведутъ  между  собою  непримиримую  войну. 
Но  если  это  такъ,  то  какимъ  образомъ  въ 
старомъ  порядк-Ь  можетъ  быть  что-нибудь 
устойчивое,  соответствующее  интересамъ  на- 
рода и  непротивное  духу  времени,  а  въ  но- 
выхъ  предположен1яхъ — незрелое,  малообду- 
манное и  непрактическое?  Въ  этомъ  есть  про- 
тивор'Ьчхе.  Н  какимъ  образомъ  старое  усту- 
пить м'Ьсто  новому  вполн-Ь  сознательно,  въ 
виду  указанныхъ  опытомъ  неудобствъ,  когда 
вся  аргументащя  построена  на  протиполож- 
ности  интересовъ  чиновничества  и  общества? 
В-Ьдь  если  первое  способно  сознательно  от- 
нестись къ  неудобствамъ  старыхъ  порядковъ, 
то  значитъ  и  оно,  подобно  обществу,  желаетъ 
и  ищетъ  добра  и  пользы,  но  только  заблуж- 
дается насчетъ  средствъ,  которыми  надЬется 
его  достигнуть.  А  если  такъ,  то  оно  нич-Ьмъ 
собственно  не  отличается  отъ  общества,  ко- 
торое тоже  желаетъ  добра  и  пользы,  но  мо- 
жетъ предлагать  мЬры  незрелый,  малообду- 
манныя  и  непрактическ1Я.  Гд'Ь  же  тугъ  Ор- 
муздъ  и  Ариманъ?  И  здЬсь  и  тамъ  —  г1>  же 
руссше  люди,  одинаково  желающ1е  и.га  по- 
жалуй, не  желающ1е  добра,  и  только  ошибаю- 
Щ1еся  различнымъ  образомъ.  КромЬ  того,  я 
нахожу  комбинац1ю,  предлагаемую  г.  Голо- 
вачевымъ,  совсЬмъ  непрактичной  и  несбыточ- 
ной. Если  между  чиновничествомъ  и  обще- 
ствомъ  дМствительно  существуетъ  антаго- 
низмъ,  какъ  предполагаетъ  г.  Головачевъ,  то 
какими  путями  добитьСлЯ  обществу  контроли- 
рующаго  положен1я  по  отношен1ю  къ  чинов- 
ничеству, съ  правомъ  таврить  его  къ  суду  за 


каждую  провинность?  Предположить,  что  ад- 
министрац1я  добровольно,  сама,  иред.10жить 
обп1.еству  такую  роль,  —  это,  воля  ваша,  че- 
резчуръ  наивно;  я,  по  крайней  м-Ьр-^,  на 
м-Ьст-Ь  администра1ии,  не  допусти.тъ  бы  этого 
ни  за  что!  Отогр'Ьть  у  себя  за  пазухой  врага, 
дать  ему  ножъ  въ  руки,  чтобы  онъ,  окр'Ьпши, 
меня  со  временемъ  упразднилъ?  Да  ни  за  что 
на  св'ЬгЬ!  Разум-Ьется,  я  говорю  это  въ  пред- 
положен1и,  что  чиновничество  есть  д1>йстви- 
тельно  Ариманъ,  а  общество  —  Ормуздъ.  Но 
если  между  ними,  какъ  я  уб'Ьжденъ,  нт,;1!,оГ| 
противоположности  и  вражды  н'Ьтъ,  то  ио- 
просъ  поставится  совершенно  иначе,  и  управ- 
лен1е  посредствомъ  ли  коронныхъ  чиновни- 
ковъ  или  посредствомъ  выборныхъ  отъ  обп1е- 
ства  обратится,  какъ  и  быть  сл-Ьдуетъ,  въ 
вопросъ  о  наилучшихъ  способахъ  управлен1я 
у  даннаго  народа,  въ  данное  время,  при  дан- 
ныхъ  обстоятельствахъ. 

А.  А.  Головачевъ  говорить  про  мои  воз- 
зр^ихл:  „Его  взглядъ  для  меня  не  новость. 
Онъ  всегда  утверждалъ,  что  прежде,  чЬмъ 
думать  объ  улучшеши  нашихъ  учреждешй, 
намъ  нужна  выработка  нашего  характера, 
нашей  нравственности,  понят1я  о  граждан- 
скомъ  долгЬ;  словомъ,  нуженъ  подъемъ  нрав- 
ственнаго  уровня  отд-Ьльныхъ  единицъ,  такъ 
какъ  только  сл'Ьдств1емъ  такого  подъема  мо- 
жетъ явиться  улучшен1е  нашихъ  обществен- 
ныхъ  учреждешй".  А  г.  Го.ювачевъ  „не  ста- 
вить возможность  улучшен1я  общественныхъ 
порядковъ  въ  безусловную  зависимость  отъ 
высоты  уровня  общественной  нравственности 
и  думаеть,  что  вс4  перем-Ьны  въ  обществен- 
номъ  быту  вызываются  логикою  событ1Й,  при- 
чинною связью  предъидущаго  съ  постЬдую- 
щимь  и  вовсе  не  зависятъ  отъ  нравствен- 
наго  по.!10жешя  общества'*. 

Н'1>тъ,  АлексМ  Адр1ановичъ,  я  совс^мъ  не 
думаю,  чтобы  нечего  было  помышлять  объ 
улучшеши  нашихъ  учрежден1й,  до  подъема 
нашего  характера  и  нравственности;  но  я 
думалъ,  и  теперь  продолжаю  думать,  что  улуч- 
шен1е  должно  считатьсл  съ  степенью  куль- 
туры и  съ  обпи'ственным  ь  и  политическимъ 
положен1емь  народа,  какими  созда.10  ихъ  про- 
шедшее, истор1Я.  Въ  каждомъ  усп'Ьх'Ь,  въ 
каждомь  шагЬ  впередъ,  меня  не  столько  ин- 
тересуегь  теоретическая  безукоризненность 
программы, — я  глубоко,  убЬжденъ,  что  такая 
программа,  рано  или  по:дно,  неизб-Ьжно  возь- 
метъ  свое, — сколько  незыблемая  прочност!  и 
безповоротность   того,   что   Д'к1ается;  а  они 
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возможна  лишь  тогда,  когда  всЬ  наличные 
факторы  и  интересы  будутъ  приняты  въ  со- 
ображен1е,  тщательно  взвешены  и  оц-Ьнены. 
Мы  слишкомъ  долго  витали  въ  облакахъ,  но- 
сились съ  широкими  программами.  Пора  по- 
заботиться о  томъ,  чтобы  хоть  сотая  доля 
того  хорошаго,  что  задумываемъ,  стала  дМ- 
ствительностью,  правдой  на  д'Ьл^;  а  чтобы 
этого  достигнуть,  необходимо  считаться  съ 
т^мъ,  что  есть.  Значитъ  ли  это  разстаться 
съ  идеалами,  съ  т'Ьмъ,  что  теоретически  в'Ьр- 
но  и  правильно?  Штъ,  это  значитъ  отъ  мысли 
перейти  къ  д'Ьлу  и  т-Ьмъ  усотерить  силу  иде- 
ала въ  сердцахъ  людей. 

Что  „всЬ  перемены"  въ  общественномъ 
быту  вызываются  логикою  событ1й,  причин- 
ною связью  предъидущаго  съ  посл-Ьдующимъ 
и  вовсе  не  зависятъ  отъ  нравственнаго  по- 
ложен1я  обп;ества — это  совершенно  справед- 
ливо. Но  как1я  „перем'Ьны"? — въ  этомъ  весь 
вопросъ.  Давно  уже  подмечено  и  доказано, 
что  ростъ  и  развитхе  обп],ества  совершаются 
по  неизм'Ьннымъ  законамъ,  какъ  ростъ  и  раз- 
вит1е  любого  физическаго  организма.  Только 
съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  эта  истина  обратилась 
въ  несомн-Ьиное  достоян1е  науки,  стало  воз- 
можно научное  изучеше  и  изсл'Ьдован1е  со- 
ц1альныхъ  явлешй.  Но  будемъ  посл'Ьдова- 
тельны  и  поведемъ  этотъ  взглядъ  до  конца. 
Не  будемъ  смФ.шивать  перем'Ьнъ  съ  улучше- 
ниями, а  станемъ  уже  тогда  смотр-Ьть  на  пер- 
выя,  т.-е.  на  перем'Ьны,  съ  чисто  объектив- 
ной, реальной  точки  зр'Ьн1я,  оставляя  совер- 
шенно въ  стороне  вопросъ,  къ  лучшему  онФ) 
происходятъ,  или  къ  худшему.  Логика  собы- 
тш  привела  падеше  Грец1и,  Западной  импе- 
р1и  и  Визант1и,  папства,  французской  монар- 
Х1И,  въ  наше  время  протестантизма,  англш- 
ской  аристократ1и  и  проч.  и  проч.  Всякое 
сощальное  явлен1е  есть  результатъ  деятель- 
ности всЬхъ  наличныхъ  факторовъ  въ  обш,е- 
ств-Ь  въ  данное  время,  при  данныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  по  механическому  закону  равно- 
д'Ьйств1я  силъ.  Это  такъ  же  неизб-Ьжно,  какъ 
судьба,  и  въ  этомъ  заключается  роковое  гос- 
подство логики  событ1й,  верховной  верши- 
тельницы  событ1й.  Обращая  все  вниман1е  на 
одну  эту  сторону,  мы  обыкновенно  теряемъ 
изъ  виду  другую,  —  именно  тЪ  факторы,  ко- 
торые дМствуютъ;  а  въ  соц1альныхъ  явле- 
Н1яхъ  такими  факторами,  и  притомъ  главней- 
шими и  наиболее  вл1ятельными,  являются 
люди,  которые  сознательно  пресл^дуготъ  т* 
или  друг1я  ц^ли  и  для  ихъ  достижешя  изм^- 


няютъ  существующтя  комбинац1и  фактовъ  въ 
природе,  въ  самихъ  себе  и  окружающихъ  со- 
щальныхъ  явлетяхъ.  Каково  будетъ,  въ  дан- 
номъ  обп1,естве,  большинство  людей,  каковы 
будутъ  цели,  как1я  они  престедуютъ,  таковы 
будутъ  и  перемены  въ  целомъ  обществе.  Вотъ 
почему  я  тоже  убежденъ,  что  перемены  въ 
немъ,  конечно,  нимало  не  зависятъ  отъ  его 
нравственнаго  по.1гожешя;  но  думать,  будто 
могутъ  происходить  „улучшешя"  обществен- 
ныхъ  порядковъ  независимо  отъ  высоты  уровня 
нравственности  людей,  я  считаю  одной  изъ 
капитальнейшихъ  ошибокъ  и  заблужден1Й. 
Благодаря  этой  фатальной  ошибке,  на  нрав- 
ственную выработку  людей  не  обращается 
ни  малейшаго  внимашя,  нравственность  или 
безнравственность  мотивовъ  ставится  ни  во 
что;  нравственная  гадливость,  отвращен1е, 
сдержанность,  скромность,  нерешительность, 
внушаемыя  нравственными  мотивами,  счи- 
таются глупостью;  успехъ  и  удача,  достигну- 
тые какими  бы  то  ни  было  средствами  и  пу- 
тями, возводятся  въ  добродетель,  и  крикъ 
„горе  побежденнымъ"  обратился  въ  золотое 
правило  мудрости.  Безъ  нравственности  не- 
мыслимо улучшен1е,  потому  что  оно,  само- 
по-себе,  есть  нравственное  понятхе.  Отвле- 
китесь отъ  нравственности  —  и  передъ  вами 
будетъ  не  улучшен1е  или  ухудшенхе,  а  только 
перемена,  совершаюп1,аяся  по  роковымъ  за- 
конамъ. Чтобы  не  подать  повода  къ  недора- 
зумен1ямъ,  которыми  мы  захлебываемся,  спе- 
шу прибавить,  что  понят1я  о  томъ,  что  нрав- 
ственно и  что  безнравственно,  могутъ  изме- 
няться по  времени,  обстоятельствамъ,  сте- 
пени развит1я,  съ  успехами  или  упадкомъ 
знашя  и  культуры;  но  горе  тому  обществу, 
народу  или  веку,  въ  которомъ  люди  утратили 
чувство  добра  и  правды,  въ  которомъ  не  оно, 
а  как1я  бы  то  ни  было  друпя  цели,  состав- 
ляютъ  задачу  жизни  и  последнюю  цель  стрем- 
лен1Й  и  деятельности,  камертонъ  сужденхй, 
выспгее  мерило  достоинства,  успеха,  дела 
или  начинашя!  У  такого  общества,  народа 
или  века,  логика  событ1Й  будетъ  выносить 
одинъ  за  другимъ  свои  роковые  приговоры 
въ  осуждеше  растленныхъ  людей,  въ  неотра- 
зимое доказательство  невозможности  пра- 
вильнаго  и  благоустроеннаго  общежит1Я  безъ 
нравственной  подкладки,  которая  составляетъ 
необходимую  предпосылку  организованной 
обп1,ественности. 

(Вестникъ  Евроиы,  1882,  кн.  XII). 
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КОЕ  О  ЧЕМЪ  *). 


I. 


Какой  хорош1Й  возрастъ,  какъ  подумаешь, — 
старость!  Все  личное — личные  запросы,  тре- 
бован1л  отъ  жизни,  желан1я — подъ  вл1ян1емъ 
охдажденныхъ  л'Ьтъ  и  жизненнаго  опыта,  те- 
ряютъ  свою  принудительность  и  назойливость. 
Мысль,  освобожденная  отъ  ихъ  путь,  ясна  и 
свободна,  —  свободнее,  ч'Ьмъ  когда  -  нибудь 
прежде.  Н'Ьтъ  въ  ней  творческаго  полета, 
за  то  она  вполне  собой  влад^еть,  не  подда- 
ваясь никакимъ  соблазнамъ,  не  сбиваясь  ни- 
какими увлечешями.  Обстановка  всячески 
способствуетъ  такому  состоян1ю  ума.  Требо- 
ван1я  отъ  старости  гораздо  снисходите льн'Ье, 
Ч'Ьмъ  отъ  зр'Ьлаго  возраста.  Старости  про- 
щается охотно  то,  что  со  стороны  зр'Ьлаго 
челов-Ька  вызвало  бы  р'Ьзк1е,  подчасъ  злобные 
нападки.  Старикъ — чего-жъ  отъ  него  и  тре- 
бовать! У  него  свои  привычки,  свои  капризы, 
свои  причудливыя  странности:  всему  этому 
и  быть  сл'Ьдуетъ,  по  его  л'Ьтамъ.  Съ  стари- 
комъ  не  считаются,  ему  не  ставятъ  каждаго 
лыка  въ  строку,  снисходительно  улыбаются 
на  его  подчасъ  нелюбезныя  выходки,  ко- 
торыя  отъ  всякаго  другого  вызвали  бы  ц-Ь- 
лую  бурю.  Это  ли  не  благодатная  свобода! 
Вы  скажете,  она  покупается  дорогою  ц'Ьною 


1)  Въ  декабр-Ь  (20-го)  1884    г.  К.  Д.  Кавелинъ    пи- 
салъ  изъ  Петербурга  графу  Д.  А.  Милютину: 

„Зимой,  ;?а  разными  хлопотами,  плохо  работается 
по  строгой  наук'Ь.  Въ  свободное  время  набрасываю 
рядъ  статей,  въ  вид-Ь  разговоровъ  пр1ятелей,  подъ  за- 
глав1емъ  „Кое  о  чемъ",  о  разныхъ  современныхъ  во- 
просахъ,— о  суд'Ь,  Катков-Ь,  АксаковЬ,  интеллигенции, 
Кохановской  коммисс1и,  историческомъ  призван1и  Ро  с- 
С1И,  классицизм!;  и  реа.1изм'Ь  и  т.  п.  Если  удастся  вы- 
полнить какъ  сл'Ьдуетъ  и  какъ  рисуется  въ  мысли, 
выйдетъ  пикантно  и  подыметъ  пыль  столбомъ.  Кто  бу- 
детъ  хва.1ить,  кто  нещадно  обругаетъ, — но  проснутся, 
и  толковать  будутъ  горячо  и  живо.  Ужъ  очень  всЬ 
погрузились  въ  нездоровую  спячку,  носы  пов'Ьсили  и 
поддались  кошемару  и  дурнымъ  снамъ.  Надо  растол- 
кать и  разбудить.  Хорошо  бы-ю  бы,  еслибъ  удалось, — 
хотя  бы  пришлось  и  своими  боками  поплатиться.  Не- 
велика была  бы  бЬда!..  См'Ьйтесь,  а  мн11  ужасно  улы- 
бается роль  дЬвы  Орлеанской.  Когда  все  ка.'»а.1ось  по- 


н-Ькотораго  пренебрежен1я:  съ  к-Ьмъ  не  счи- 
таются, на  того  смотрятъ  не  какъ  на  рав- 
наго,  свысока;  в^тренная  молодость  —  и  та 
смотритъ  на  стариковъ,  какъ  на  какую-то 
особую  породу,  не  удостоивая  ихъ  ни  возра- 
жен1я,  ни  даже  досады.  Но  какое  старости 
д-кто  до  всего  этого?  Она  уже  свела  счеты 
съ  жизнью,  знаегь,  что  играетъ  роль  свид-Ь- 
теля  и  наблюдателя,  а  не  участника  въ  томъ, 
что  около  нея  происходитъ.  Ей  ли  прини- 
мать горячо  къ  сердцу  почтительную  сни- 
сходительность однихъ  и  плохо  скрываемую 
невинную  насм'Ьшливость  другихъ!  Только 
очень  глупые  старики  могутъ  этимъ  оби- 
жаться. 

И  вотъ  я,  совсЬмъ  незам-Ьтно  для  себя, 
написалъ  ц'Ьлую  похвалу  старости.  Право, 
хорошш  это  возрастъ! 

Н-Ьсколько  добрыхъ  пр1ятелей  нав11щаютъ 
меня,  порой,  вечерами.  Мы  калякаемъ  о  томъ, 
о  семъ,  перебираемъ  событ1я  дня  у  насъ  и 
за  границей,  иногда  тихо  бесЬдуемъ  и  мирно 
споримъ  о  какомъ-нибудь  общемъ  вопросЬ, 
подымаясь  до  самыхъ  отвлеченныхъ  построе- 
н1й,  на  высоте  которыхъ  голова  кружится. 
Проходятъ  одни  за  другими  ц-Ьлые  вечера, — 
пр1ятные,  св'Ьтлые,  но  которые  потому  только 
оставляютъ  хорош1я  воспоминан1я,  что  про- 
ведены съ  симпатичными  людьми  и  въ  хоро- 


рибшимъ,  она  твердо  верила,  и  Франц!я  была  спасена. 
Передъ  1612  годомъ,  въ  1812  году,  у  насъ,  казалось, 
все  погибло;  а  несколько  кр'Ёпкихъ  характеровъ  и  го- 
рячихъ  сердецъ,  любившихъ  родину,  спасли  народъ  и 
государство...  Какъ  бы  то  ни  было,  но  во  мн-к  сложи- 
лось глубокое  уб'Ьжден1е,  окрЬпшее  въ  совершениМшую 
уверенность,  что  всЬ  наши  б^Ьды  лроисходятъ  отъ  по- 
вальной л-Ьни,  ма-юл-Ьтства  и  невежества.  Пригляди- 
тесь, откуда  эта  привычка  фанта;шровать  и  убаюки- 
вать себя  невежественными,  скудоумными  грезами, 
привычка  обо  всемъ  и  обо  вс^хъ  судить  какъ  Соба- 
кевичъ,  скоро  и  окончательно,  врать  ни  съ  того  ни  съ 
сего,  а  1а  Ноздревъ? 

„Разве  лень,  дЬтство  ума  и  невежество  не  объ- 
ясняютъ,  безъ  остатка,  всехъ  прелестей  россШской 
жизни?  Вотт,  эти  наши  столбы  мне  бы  и  хоте.1ось  по- 
трясти въ  корне,  и  если  удастся,  то  могу  умереть  спо- 
койно. Сразу  ихъ  не  своротишь;  хоть  бы  заставить 
мозгами  тряхнуть — и  то  было  бы  хорошо!"* 
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шемъ  расположеши  духа.  За  то  друпе  остав- 
ляютъ  глубок1й,  определенный  сл-Ьдъ:  узнаешь 
то,  чего  прежде  не  зналъ;  или  мысль,  подъ 
вл1ян1емъ  спора,  получаетъ  новый  толчокъ  и 
совсЬмъ  иное  направлеше. 

Так1е  вечера  надолго  врезываются  въ  па- 
мяти. Некоторые  изъ  нихъ  я  записалъ  для 
себя.  После  меня  эти  .заметки,  по  ихъ  крат- 
кости, не  будутъ  иметь  никакого  смысла.  А 
они  могли  бы  быть  интересны  и  для  другихъ. 
Потому-то   я   и  решаюсь  ихъ    обнародовать. 

Собралось  у  меня  какъ-то  несколько  доб- 
рыхъ  пр1ятелей.  Въ  то  время  городъ  былъ 
подъ  сильнымъ  впечатлен1емъ  только  что 
оконченнаго  процесса,  который  по  необычай- 
ности престуцлешя  возбудилъ  въ  публике 
живой  интересъ.  Одинъ  изъ  собеседниковъ 
участвовалъ  въ  этомъ  процессе  въ  качестве 
присяжнаго  заседателя,  и  потому  разговоръ 
естественно  перешелъ  къ  процессу. 

—  Скажи,  пожа.1гуйста, — сказалъ  одинъ  изъ 
собеседниковъ,  обращаясь  къ  бывшему  при- 
сяжному заседателю, — какъ  это  вы  ухитри- 
лись оправдать  девицу,  содержательницу 
извош,ичьяго  двора,  которая,  вместе  со  сво- 
имъ  работникомъ,  ночью  ограбила  и  избила 
извощика? 

—  Объ  этомъ, — заметилъ  другой  собесед- 
никъ, —  только  и  разговору  везде;  все  него- 
дуютъ!  Въ  англ1йскомъ  клубе  досталось  таки 
вамъ!  Тебя  твои  же  пр1ятели  чуть-чуть  не 
называли  мальчишкой,  ветреникомъ. 

—  А  что,  эти  мои  благопр1ятели  были  на 
процессе? 

—  Нетъ,  они  читали  газеты. 

—  Такъ  мальчишка  и  ветренникъ  не  я, 
а  они.  Если  бы  они  сами  были  на  суде,  да 
хотели  судить  по  доброй  совести,  они  бы 
тоже  оправдали.  Газетные  отчеты  по  этому 
делу  были  почему-то  крайне  неудовлетвори- 
тельны и  не  точны.  Даже  вопросовъ,  постав- 
ленныхъ  присяжнымъ,  не  умели  передать 
какъ  следуетъ. 

—  Да  если  бы  упрекали  только  въ  ветре- 
ности и  юношескомъ  увлечен1и.  Богъ  бы  съ 
ними!  А  то  газетный  писака,  княжескаго 
])ода,  заявилъ  печатно,  что  оправдате.тьный 
приговоръ  заранее  приготовленъ  по  стачке 
между  адвокатами  и  однимъ  изъ  присяжныхъ 
заседателей  на  пр1ятельскихъ  обедахъ  въ 
одной  редакщи.  Этотъ  не  поцеремонился  и, 
должно  быть,  судилъ  другихъ  по  себе. 

—  Да,  много  толковъ  по  этому  делу  въ 
|'ороде,  и,    говоря   откровенно,    большинство 


васъ  бранитъ;  а  кстати  бранятъ  на  чемъ 
светъ  стоитъ  и  новые  суды,  и  судъ  при- 
сяжныхъ. 

—  Для  меня  всего  непостижимее, — заме- 
тилъ одинъ  изъ  пр1ятелей, — это  роль  публики 
во  время  суда.  Ну,  положимъ,  вы  имели  то 
или  другое  основанхе  оправдать  содержатель- 
ницу извопщчьяго  двора, — но  что  же  предста- 
вляла эта  особа  такого  симпатичнаго,  такого 
внушающаго  участ1е,  чтобы  придти  въ  во- 
с  горгъ  отъ  оправдательнаго  приговора  и  такъ 
неистово  ему  обрадоваться,  что  председатель 
долженъ  былъ  удалить  публику  изъ  залы 
суда?  Какъ  слышно,  экспертиза  псих1атровъ 
раскрыла,  что  подсудимая  не  совсемъ  нор- 
мальный человекъ.  чемъ  же  тутъ  восхи- 
щаться? —  Вообще,  судя  по  тому,  что  слы- 
шишь и  читаешь  объ  этомъ  процессе,  нельзя 
никакого  толку  добиться,  въ  чемъ  же  именно 
дело?  Думаешь,  думаешь  и  никакъ  не  со- 
образишься. Разскажи,  пожалуйста,  въ  чемъ 
вся  суть  -дела.  Тебе,  какъ  очевидцу  и  участ- 
нику, оно  должно  быть  ясно. 

—  Очень  охотно.  Процессъ  действительно 
интересенъ  въ  высшей  степени,  и  еще  более — 
страшно  запутанъ,  потому  что  следствхе  про- 
изведено какъ  нельзя  хуже:  самыя  суще- 
ственныя  обстоятельства  остались  не  только 
не  выясненными,  но  и  не  затронутыми.  А 
между  темъ  дело  судилось  уже  во  второй 
разъ.  Много  прошло  времени,  подсудимые 
томились  въ  заключен1и,  и  поправить  промахи 
следств1я  было  уже  поздно.  Адвокаты,  въ  ин- 
тересахъ  защиты,  подняли  вопросъ  о  ненор- 
мальномъ  душевномъ  состояши  подсудимой, 
разсчитывая,  что  если  не  друпя  основашя, 
то  это  послужитъ  къ  ея  оправдашю.  Это 
обстоятельство  значительно  осложнило  дело, 
придало  ему  какой-то  фантастическш  харак- 
теръ  и  таинственность,  сильно  возбудившхе 
воображеше  и  нервы  публики.  Девушка,  учив- 
шаяся въ  гимназ1и,  содержитъ  извощичш 
дворъ,  едетъ  ночью  на  грабежъ,  вдобавокъ 
психопатка.  Есть  изъ  чего  целый  романъ  по- 
строить! А  судебное  следств1е  показало,  что 
она  въ  ночномъ  грабеже  не  участвовала,  ло- 
шадь продала  барышнику,  съ  очевиднымъ 
намерешемъ  не  воспользоваться  добычей, 
пр1обретенной  грабежомъ,  а  чтобы  какъ  ни- 
будь отделаться  отъ  следовъ  чужого  престу- 
плен1я.  Будь  при  этомъ  корыстная  цель,  не 
стала  бы  она  продавать  лошади  днемъ  зна- 
комому барышнику.  Благодаря  крайне  пло- 
хому следств1ю,  такъ  и  осталось  не  выяснен- 


1137 


кОЕ  о  ЧЕМ1). 


1138 


нымъ,  съ  какою  цУыо  работникъ  угналъ  чу- 
Ж1Л  Д1)()жки  и  лошадь.  Что  это  не  былъ  гра- 
бежъ  въ  настоящем'ь  смысл'Ь  слова — въ  этомъ 
быль  глубоко  уб-Ьждсигь  не  одинъ  я,  но  и 
вс/Ь  111)И1!яжные,  въ  числ'Ь  которыхъ  только 
самая  малая  часть  принадлежала  къ  такъ- 
наиываемой  интеллигенц1и;  огромное  ихъ  число 
принадлежало  къ  трудяп1,емуся  населен1Ю  сто- 
лицы, совершенно  чуждому  всякой  тенден- 
Ц103Н0СТИ.  1 1ри  такихъ-то  данныхъ  и  состоялся 
оправдательный  приговоръ  для  виновной. 
11сих1атрическая  экспертиза,  въ  высокой  сте- 
пени интересная  и  поучительная,  занявишя 
большую  часть  судебнаго  сл-Ьдствхя,  для  про- 
изнесен1я  приговора  была  совершеннно  без- 
полезна.  Она  выяснила  до  очевидности  стран- 
ную психическую  ненормальность  подсуди- 
мой, но  не  им4ла  на  приговоръ  ни  мал'11Й- 
шаго  вл1ян1л.  Большинство  прислжныхъ  про- 
пустило эту  часть  судебнаго  сл11дств1я  мимо 
ушей.  Приговоръ  присяжныхъ  былъ  почти 
единогласный,  несмотря  на  весьма  см-Ьшан- 
ный  ихъ  составъ.  Поэтому  вы  можете  судить, 
что  приговоръ  не  былъ  д^ломъ  тенденц103- 
нымъ,  результатомъ  отвлеченныхъ  теорети- 
ческихъ  соображен1й,  а  голосомъ  простого 
здраваго  смысла  въ  отв'Ьтъ  на  то,  что  вы- 
яснилось на  суд'Ь.  Вопреки  всЬмъ  возгласам  ь 
англ1йскаго  клуба,  захудалыхъ  газетныхъ  бор- 
зописцевъ  и  чревов-Ьп^ателей,  я  остаюсь  глу- 
боко уб-Ьжденнымъ,  что  приговоръ  присяж- 
ныхъ по  этому  д-Ьлу  бы.тъ  дМствительно  го- 
лосомъ совести,  уб4жден1я  и  здраваго  смысла, 
— результатомъ,  выведеннымъ  изъ  совокуп- 
ности т-Ьхъ  данныхъ,  которыя  обнаружены 
судебнымъ  сл'Ьдств1емъ.  Участ1е  въ  этомъ 
хк.тЬ  только  утвердило  меня  въ  томъ  уб-Ь- 
жден1и,  что  на  здравый  смыслъ  русскаго  на- 
рода, безъ  различ1я  ученыхъ  и  не  ученыхъ, 
знатныхъ  и  не  знатныхъ,  можно  положиться, 
когда  ему,  предоставлено,  нич'Ьмъ  не  стес- 
няясь, высказать  свое  мн'Ьше  по  совести.  Л 
вышелъ  изъ  суда,  исполненный  уважешя  къ 
моимъ  сотоварип1,амъ.  А  газетныя  и  клубныя 
разглагольствован1я  ярче,  чЬмъ  когда  нибудь, 
осветили  картину  той  безурядицы,  хаоса, 
тенденц1озности  и  лжи,  сознательной  и  без- 
сознательной,  которая  составляешь  у  насъ 
обыденное  явлен1е  и  къ  которой  мы  такъ 
пригляд'Ьлись,  что  она  насъ  больше  и  не 
удивляетъ. 

7—  Скажи  же  однако,  пожалуйста,  отчего 
то,  что  ты  разсказываегаь,  совс^мъ  иначе 
отражается  въ  публикЬ? 


—  Отчего?  Оттого,  что  мы  глубоко  испор- 
чены и  вдобавокъ  не  умЬемъ  думать  кань 
сл-Ьдуетъ.  Мы  вс1',  въ  какомъ-то  психо-тЬ. 
Если  бы  въ  нашихъ  сужден1яхъ  мы  искали 
истины  и  логики,  рш^в"!;  мы  могли  бы  дого- 
вариваться до  сотой  доли  гЬхъ  глупостей  и 
безсмыслицъ,  как1я  мы  ежедневно  гово[)ИМ'ь 
и  печатаемъУ  Событ1я  дня,  важные  и  не- 
важные факты,  служатт.  намъ  не  для  того, 
чтобы  выясйить  истину  и  правду,  а  поводомъ 
и  предлогомъ,  чтобы  проводить  свои  рштыя, 
хорош1я  и  дурныя,  задн1я  мысли.  Просто  и 
прямо  мы  ни  къ  чему  пе  относимся,  а  все 
съ  подходцемъ,  съ  подковыркой.  Правда — 
посл'Ьднее  д'Ьло,  о  которомъ  мы  никогда  п(^ 
думаемъ.  Въ  этомъ  чаду  лжи  умъ  напгь  раз- 
вратился до  мозга  костей  и  привыкъ  опи- 
раться не  на  данныя  и  аргументы,  а  слу- 
шается только  своихъ  вождел'11н1й.  Одинь 
пользуется  процессомъ,  чтобы  охаять  новый 
судъ,  другой — чтобы  защитить  его  и  дока- 
зать, что  все  въ  немъ  обстоитъ  совершенно 
благополучно,  третш  —  какъ-то  непостижимо 
умудряется  видеть  въ  подсудимомъ  как1Я-то, 
ему  симпатичныя,  политическхя  или  соц1аль- 
пыя  тенденц1и.  Совершенное  вавилонское 
столпотвореше  и  см'Ьшеше  языковъ! 

—  Однако  изъ  твоихъ  отзывовъ  выходить, 
что  ты  новымъ  судомъ  вообще  доволенъ? 

—  Далеко  н-Ьтъ!  Какъ  во  всемъ  у  насъ, 
люди  лучше  порядковъ. 

—  Въ  какомъ  это  смысле  ты  говоришь? 
Неужели  взаправду  ты  думаешь,  что  люди  у 
насъ  чуть-чуть  не  ангелы,  а  порядки  —  ни- 
куда не  годятся? 

—  Н'Ьтъ,  людей  у  насъ  я  не  считаю  анге- 
лами и  въ  заведенныхъ  порядкахъ  вижу 
весьма  добрыя  намЬрешя.  Но  ты  знаешь 
(1)ранцузскую  пословицу  о  добрыхъ  намЬре- 
н1яхъ!  Наши  порядки  до  сихъ  поръ  напоми- 
наютъ  европейск1е  ка(})таны  и  камзолы,  въ 
как1е  была  од-Ьта  московская  сермяжная  Русь 
въ  конц-Ь  ХУП  в'Ька.  Ка(1)таны  и  камзолы 
были  хороши,    да  не  по  насъ   они    скроены. 

—  Вотъ  ужъ  этого  я  совс-Ьмъ  не  понимаю  и 
отъ  тебя,  признаться,  совсЬмъ  не  ожида.гь! 
Ты  поклонникъ  Петра,  а  говоришь,  точно 
Аксаковъ. 

—  Да  в-Ьдь  Петръ  жи.ть  полтораста  л-Ьтъ 
тому  на:шдъ,  и  въ  его  время  то,  что  онъ 
д'к1алъ,  было  хорошо  и  разумно;  мы  же 
усвоили  себ-Ь  его  манеру,  а  не  дзрьъ,  пле- 
темся по  открытой  имъ  дорогЬ  рутинно,  за- 
бывъ  о  томъ,  что    заставило  ее    проложить. 
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и    при    совершенно     другихъ     обстоятель- 
ствахъ. 

—  Ну,  право,  что  ты  говоришь,  такъ  и  пах- 
нетъ  аксаковп],иной! 

—  Не  знаю,  почему  это  теб'Ь  такъ  ка- 
жется. Для  Петра  и  его  предшественниковъ 
не  было  и  не  могло  быть  другихъ  идеаловъ, 
кром4  европейскихъ:  они  за  нихъ  и  ухвати- 
лись, но  не  сл'Ьпо,  а  применяя  къ  своимъ 
домашнимъ  потребностямъ.  Съ  т'Ьхъ  поръ 
много  воды  утекло.  Мы  кой-чему  выучи.гась, 
многое  видали  и  пережили  въ  эти  полтораста 
л-Ьтъ.  Пора  бы  повозмужать  и  поумн'Ьть,  на- 
чать жить,  хоть  сколько  нибудь,  своимъ  умомъ, 
а  мы  вместо  того  продолжаемъ,  какъ  при 
Петр'Ь,  только  безъ  всякаго  разбора,  запа- 
саться новейшими  европейскими  идеалами  и 
идти  на  буксир'Ь  Европы.  Пора  бы  огля- 
нуться на  себя  и  подумать,  каше  порядки 
намъ  нужны  по  нашимъ  обстоятельствамъ  и 
услов1ямъ  жизни.  Для  этого  надо  много  и 
кр-Ьпко  подумать, — а  на  это,  какъ  ты  знаешь, 
мы  не  горазды.  Думать  мы  вовсе  не  ум'Ьемъ. — 
Всякая  мысль  насъ  страшитъ.  Да  и  трудъ 
великш  думать;  а  мы  страшные  лентяи!  Го- 
раздо легче  успокоиться  на  томъ,  что  друпе 
за  насъ,  хоть  не  про  насъ,  придумали. 

—  Какъ  же  все  это  вяжется  съ  нашими 
новыми  судебными  порядками? 

—  Да  они  подстрочный  переводъ  съ  фран- 
цузскихъ  порядковъ.  Что  въ  нихъ  ни  возьми, 
— учрежден1я  прокуратуры,  полная  зависи- 
мость отъ  нея  следственной  части,  инсти- 
тутъ  мирового  суда,  педантическое  формаль- 
ное разграничен1е  гражданской  и  уголовной 
процедуры  даже  въ  мировой  юстищи,  адво- 
катура, отношеше  присяжныхъ  (жюри)  къ 
суду  и  сл^Ьдствхю, — словомъ,  весь  суп1,ествен- 
ный  механизмъ  судебной  организащи  и  судо- 
производства построены  на  началахъ  законо- 
дательства Наполеона  I. 

—  Да  что-жъ  въ  этомъ  дурного?  Если 
французск1е  судебные  порядки  —  самые  луч- 
Ш1е,  образцовые,  —  такъ  и  хорошо  сделали, 
что  ихъ  приняли  ц'Ьликомъ,  не  мудрствуя  лу- 
каво. 

—  То-то  и  есть,  что  они  не  лучш1е  и  не 
образцовые,  а  скомпанованные  соотв-Ьтствен- 
но  съ  потребностями  Франщи,  тотчасъ  по 
выход-Ь  ея  изъ  страшной  революц1и.  *]>рап- 
цузск1е  судебные  порядки  насквозь  проник- 
нуты глубокою  фальшью.  Наполеонъ  задался 
мыслью  прибрать  весь  судъ  и  весь  ходъ  про- 
цесса  къ  рукамъ  администрац1и,    сохранивъ 


за  нимъ  снаружи  весь  видъ  самостоятель- 
наго  и  независимаго  суда.  Корсиканецъ  раз- 
р-Ьши-тъ  эту  задачу  ген1ально.  Разнузданный 
револющей  „  самодержавный  народъ"  прибранъ 
къ  рукамъ, — на  него  над'Ьтъ  кр'Ьпшй  наморд- 
никъ,  но  ему  приданъ  видъ  народныхъ  сво- 
бодъ;  этой  фальшью  драпирована  несамостоя- 
тельность суда,  какъ  при  Робеспьер-Ь  гильо- 
тина скрашена  и  скрадена  цв-Ьтами.  Ни  со- 
ставители нашихъ  судебныхъ  уставовъ,  ни 
законодатели,  ихъ  одобривш1е,  конечно  и  не 
подозревали  этой  стороны  французскихъ  су- 
дебныхъ учрежден1й.  Имъ  и  въ  голову  не 
могли  придти  лукавыя  задн1я  мысли,  подъ 
наит1емъ  которыхъ  создана  судебная  органи- 
зац1я  Франц1и, — не  могли  придти  потому,  что 
и  надобности  въ  нихъ  у  насъ  не  было  ни- 
какой. Новый  судъ  не  былъ  насильно  вы- 
рванъ  изъ  рукъ  у  власти  или  народа.  Онъ 
вызванъ  потребностью  покончить  съ  заст4н- 
комъ  и  татарской  расправой,  изъ  которыхъ 
русскш  народъ  выросъ,  какъ  ребенокъ  вы- 
ростаетъ  изъ  датской  куртки.  Введен1е  но- 
ваго  суда  было  у  насъ  удовлетворентемъ  на- 
зревшей народной  потребности,  и  отравлять 
новыя  судебныя  учреждешя  струей  маскиро- 
ваннаго  макк1авелизма  вовсе  не  входило  въ 
задачи  ни  народа,  ни  правительства.  Еслибы 
мы  больше  думали,  больше  привыкли  ходить 
на  своихъ  ногахъ,  не  побирались  за  мыслями 
у  другихъ,  наши  новыя  судебныя  учрежде- 
н1я  не  нуждались  бы  вовсе  въ  той  лжи  и 
фальши,  которая  въелась  въ  нихъ  во  Фран- 
ц1и.  Мы  хлебнули  ихъ  съ  наивностью  мла- 
денца и  т^мъ  затмили  ясный  и  светлый  об- 
разъ  правды,  который  каждый  изъ  насъ  но- 
сить въ  своемъ  сердце. 

—  Я  не  совсемъ  тебя  понимаю.  Ты  остал- 
ся довел енъ  нриговоромъ  присяжныхъ,  а  су- 
дебными порядками  ты,  очевидно,  недово- 
ленъ.  Однако,  присяжные  введены  новыми 
судебными  порядками,  ведь  прежде  у  насъ 
ихъ  не  было,  а  они  взяты  изъ  той  же  Евро- 
пы, изъ  той  же  Франщи. 

—  То-то  и  горе,  что  они  взяты  оттуда  во 
французской  оправе.  Наши  присяжные  име- 
ютъ  все  услов1я  для  произнесен1я  правиль- 
наго  приговора.  Меня  поразило,  какъ  серьез- 
но и  добросовестно  все  они  безъ  различ1я 
звашя,  общественнаго  положентя  и  образо- 
вашя  относятся  къ  делу  и  сколько  здраваго 
смысла  они  высказываютъ  при  обсуждеши 
его  обстоятельствъ.  Но,  благодаря  француз- 
ской оправе  нашего  суда    присяжныхъ,    они 
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постаплены  въ  весьма  затруднительное  по- 
ложен1е,  мЬшающее  имъ  судить,  какъ  сл'Ь- 
дуетъ.  Прежде  всего — они  чувству югь  себя 
приниженными  и  придавленными  гЬмъ.  что 
иъ  судЬ  они  чуть-чуть  не  таше  же  арестан- 
ты, какъ  подсудимые:  идутъ  они  въ  судъ 
окруженные  жандармами  съ  саблями  на-голо, 
ни  дать,  ни  взять — арестанты.  Ка;кдый  ихъ 
шапэ  находится  подъ  строгимъ  надзоромъ 
судебныхъ  приставовъ.  Огь  всего  остального 
м1ра  они  отделены  глухо-на-глухо.  Изъ  залы 
зас'Ьдан1я  ихъ  ведутъ  об-Ьдать  или  спать  подъ 
эскортомъ  жандармовъ  и  судебныхъ  приста- 
вовъ. Утромъ  передъ  зас'Ьдан1емъ  ихъ  точно 
также  ведутъ  подъ  карауломъ  прогуляться 
на  судебномъ  дворик-Ь,  причемъ  у  каждаго 
выхода  стоитъ  часовой.  И  если  въ  это  вре- 
мя. Боже  сохрани,  какая-нибудь  д-Ьвочка,  ре- 
бенокъ  переб'Ьжитъ,  крадучись,  изъ  одной 
квартиры  въ  другую — б-Ьда!  Иолицейскш  чи- 
новникъ,  допустивш1й  такое  преступленхе, 
подвергается  со  стороны  судебныхъ  приста- 
вовъ самому  серьезному  внушешю.  Не  знаю, 
какъ  друпе,  а  я  чуиствовалъ  себя  придав- 
леннымъ  и  приниженнымъ  въ  такой  обста- 
новке. Посуди  на  милость:  я  призванъ  быть 
судьей,  произнести  приговоръ  о  виновности 
или  невиновности,  а  меня  трактуютъ  какъ 
арестанта!  Правда,  такое  унизительное  поло- 
жен1е  смягчается  въ  значительной  степени 
порядочностью,  прив'Ьтливостью  и  сердеч- 
ны мъ  прямодуппемъ  судебныхъ  приставовъ, 
о  которыхъ  я  сохранилъ  наилучшее  воспоми- 
наше.  Но  я  и  не  думаю  винить  людей.  Фальшь 
и  неприлич1е  лежать  въ  учреждентяхъ,  въ  ко- 
торыя  они  :тнесены  изъ  иностраннаго  ори- 
1'инала.  Наполеону  нужно  было  взять  въ  ежо- 
выя  рукавицы  глубоко  презираемый  имъ 
реир1е  8оиуега1п:  онъ  и  даль  ему  судить  о 
(|)акт'Ь,  но  зато  трактовалъ  его,  этого  судью, 
какъ  каторжника.  Что  же,  спрапшваю  тебя, 
общаго  между  этимъ  реир1е  8оиуега1п  и  мною 
и  моими  товарищами?  Ты  идепп.  въ  судъ  за 
арестанта ,  недоумевая ,  за  что  на  тебя 
стрястась  такая  напасть. 

Но  это  еи1,е  не  все.  На  суд^,  слушая  Д'Ьло, 
присяжному  позволяется  знать  только  то,  что 
судьи  знать  позволять.  Какъ  производилось 
сл'Ьдств1е,  что  при  этомъ  открылось,  про  это 
присяжный  не  знаетъ.  Онъ  знаетъ  только  то, 
что  содержится  въ  запискЬ,  читаемой  секре- 
таремъ,  что  благоволить  открыть  членъ  про- 
курорскаго  надзора  въ  обвинительной  рЬчи 
и  что  скажеть  :{ап1,итникъ.    Но   если  защит- 


никъ  вздумаетъ  сослаться  на  документъ,  на- 
ходящ1й(^  въ  сл'Ьдств1и,  или  указать  на  фактъ, 
не  попавппй  въ  обвинительный  актъ,  то  нуж- 
но еще  соглас1е  судей  на  предт>явлен1е  ихъ 
при  судебномъ  сл'Ьдств1и,  и  нер-Ьдко  слу- 
чается, что  председатель  останавливаетъ  за- 
ш,итника,  говоря,  что  о  томъ  или  другомъ 
онъ  касаться  въ  своей  р-Ьчи  не  им1>етъ  права. 
Веп1,ественныя  доказательства  подбираются 
подчасъ  также  неум'Ьло,  какъ  обыкновенно 
производится  и  сл'Ьдств1е.  Я  помню,  на  (и».!!. 
лежало  б^лье  новое  съ  иголочки,  заказанное 
въ  одномь  модномь  магазин^!  артистомь.  ко- 
торый ловко  съум'Ьлъ  заполучить  изъ  1.1а1;- 
наго  общества  росс1йскихъ  же.гЬзныхъ  до- 
роп.  мнопя  тысячи  рублей  по  фальшивому 
документу.  На  эти-то  деньги  онъ  и  заказал  ь 
себ-Ь  б-Ьлье,  которое  красовалось  на  стол-Ь 
вещественныхъ  доказательствъ,  ни  мало,  по- 
нятно, не  разъясняя  присяжнымъ  обстоя- 
тельствъ  преступлен1я;  а  дорожный  мЬшокъ, 
въ  которомъ,  какъ  говорилось  на  суд-Ь,  были 
разсованы  по  чулкамъ  и  другому  носильному 
б'Ьлью  деньги,  лежалъ  пустой,  такъ  что  ни- 
какъ  нельзя  было  узнать,  были  ли  деньги 
просто  положены  въ  м-Ьшокъ  или  тщательно 
укрыты  по  разнымь  его  м-Ьстамь.  Тотъ  или 
другой  способъ  хранен1я  дене1'ь  укшзывалт. 
бы  ясно  на  отношен1е  къ  нимь  лица,  обви- 
нявшагося  въ  ихъ  утайк11,  а  пустой  мЬшокъ 
ничего  объ  этомъ  не  говорилъ.  Положимъ, 
въ  такомь  безцеремонномь  обращеши  съ  ве- 
Н1,ественными  доказательствами  проглядыва- 
ех'ь  не  преднамеренность,  а  нашь  росс1йск1Й 
халатъ,  который  торчитъ  отовсюду,  куда  ни 
взглянешь.  Но  представь  же  ты  себ-Ь  поло- 
жен1е  присяжнаго,  который  долженъ  по  со- 
вести сказать,  виноватъ  ли  подсудимый  въ 
преступлен1и,  или  не  виноватъ?  Войди  ты 
въ  его  кожу:  онъ  можетъ  знать  только  то. 
что  ему  позволяютъ  знать,  —  ни  больше,  ни 
меньше.  Съ  наказан1емъ,  которое  будетъ 
сл-Ьдствхемъ  его  приговора,  онъ  не  можетъ 
познакомиться:  справиться  съ  уложетемъ  о 
наказан1яхъ  ему  ни  за  что  не  позволять. 
Присяжнымъ  судъ  .задаетъ  вопросы:  зап^ит- 
никь  можетъ  просить  объ  изм-Ьнеши  вопро- 
совь,  значить,  хотя  и  косвенно,  все-таки 
участвуетъ  въ  ихъ  составлен1Н.  Присяжные 
и  этого  права  не  им*ють:  они  то.тько  могутъ 
просить  разъяснен1Я,  а  вм-Ьшиваться  въ  ихъ 
составление — ни  Боже  мой!  Можетъ  ли  быть 
что-нибудь  унизительнее  и  нелЬпее  такой 
иостанонки  суда  присяжных!.!  /Калуются.  во- 
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пятъ  Протйвъ  У'1аст1я  жюри  въ  суди  и  не 
понимаютъ,  что  при  такой  иостановк'^>  инсти- 
тута присяжныхъ,  случаются  очевидно  не- 
правильные приговоры.  Присяжные  связаны 
по  рукамъ  и  по  ногамъ.  Они  не  судятъ  о 
факт'Ь,  о  живомъ  событ1и,  а  пережевываютъ 
жвачку,  подносимую  имъ  плохо  произведен- 
нымъ  сл'Ьдств1емъ,  приправленнымъ  блая^о- 
усмотр'Ьн1емъ  суда.  Прибавь  къ  этому  уста- 
релое уложеше  о  наказан1яхъ,  которое  и 
смолоду-то  куда  какъ  не  было  красиво,  и  ты 
поймешь,  отчего  я  выходилъ  изъ  суда  со- 
вс^мъ  не  съ  чувствомъ  исполненнаго  граж- 
данскаго  долга  передъ  людьми  и  сов'Ьстью, 
а  пов^ся  голову,  какъ  будто  на  этой  со- 
вести   прибавилось    новой    тяжелой  ноши. 

Л  въ  заключен1е,  всл^дствте  ли  устар^^лаго 
уложен1я  о  наказан1яхъ,  всл'Ьдств1е  ли  не- 
брежности обвинительной  камеры,  незнан1я 
ею  действительной  жизни,  или  бумажнаго, 
(|)ормальнаго,  чисто  канцелярскаго  отнои1ен1я 
къ  ея  явлен1ямъ,  - —  но  на  судъ  присяжныхъ 
попадаютъ  д-Ьла,  которыя  должны  бы  кон- 
читься въ  мировомъ  суде  или  родительскимъ 
назидашемъ.  Сердце  переворачивается,  когда 
во  всей  торжественной  обстановке  суда  при- 
сяжныхъ передъ  тобой  является  мальчишка, 
который  покушался  взломать  замокъ  въ  квар- 
тиру, да  не  смогъ  и  не  съумелъ;  старуха 
чуть-чуть  не  нищая,  забравшаяся  на  чер- 
дакъ,  чтобы  покрасть  развешенное  тамъ 
белье;  двое  ремесленниковъ,  вышедшихъ  изъ 
кабака  навеселе  и  подравшихся  на  улице 
изъ-за  поднесенной  однимъ  и  не  поднесен- 
ной другимъ  сороковки.  Присяжные  изъ  про- 
стыхъ  людей  понять  не  могли,  какъ  это  изъ-за 
такихъ  пустыхъ  делъ  ихъ  приводили  къ  при- 
сяге, безпокоили  прокурора,  заш,итниковъ  и 
судей.  Шутка  сказать — преданы  суду  съ  уча- 
ст1емъ  присяжныхъ!  Такихъ  обвиняемыхъ 
спешили  оправдать,  хотя  все  понимали,  что 
хвалить  обвиняемыхъ  и  не  было  за  что. 
Еслибы  такой  виноватый  присяжному  въ  ми- 
ровомъ суде  попался,  онъ  бы  его  по  головке 
не  погладилъ. 


П. 


—  Я  много  думалъ  о  нашемъ  последнемъ 
разговоре,  —  сказалъ  одинъ  изъ  пртятелей, 
когда  они  снова  собрались  вечеркомъ.  —  Во 
многомъ  ты,  пожалуй,  111)ан7>,  —  прибавилъ 
онъ,  обратясь  къ  бывшему  при(!яжному  засе- 
дателю;— а  я  все-таки   порадовался,   что  мы 


были  между  собою,  когда  ты  говорилъ  и  ни- 
кто изъ  постороннихъ  иасъ  не  слыпхалъ. 

—  А  что-жъ  была  бы  за  беда,  еслибы 
при  нашемъ. разговоре  случился  постороншйУ 

—  И  большая!  Ты  прослылъ  бы  врагомъ 
судебной  реформы,  и  на  тебя  все  порядоч- 
ные люди  стали  бы  коситься.  А  Каткову  при- 
шлись бы  твои  слова  очень  по  сердцу:  вотъ, 
дескать,  и  порядочный  человекъ,  а  и  онъ 
что  говоритъ  о  новыхъ  судебныхъ  поряд- 
кахъ! 

—  Чувствуешь  ли  ты,  какая  горькая  иро- 
н1я  надъ  нами  и  нашей  логикой  звучитъ  въ 
твоихъ  словахъ!  Нельзя  произнести  надъ 
нашими  взглядами  и  мыслями  более  строгаго 
и  презрительнаго  приговора!  Если  я  правъ, 
то  за  что  станутъ  на  меня  коситься  поря- 
дочные люди,  и  если  они  могутъ  на  меня 
за  это  коситься,  стоятъ  ли  они  назвашя  по- 
рядочныхъ  людей!  Разве  я  говорю  то  же, 
что  Катковъ  о  новомъ  суде?  И  если  я  ду- 
маю то  же,  что  онъ,  разве  изъ-за  одного 
этого  я  долженъ  молчать? 

—  Ты,  кажется,  его  не  понялъ, — вмешал- 
ся трет1й  собеседникъ.  —  При  яростныхъ  и 
безпош,адныхъ  нападкахъ  Каткова  на  судъ, 
вторить  ему,  значитъ  становиться  на  его 
сторону.  Посуди  же  самъ,  какъ  должны  взгля- 
нуть на  такое  пособничество  все  порядочные 
люди. 

—  А  къ  тому  же, — прибавилъ  четвертый, — 
правду  сказать,  довольно  было  бы  безтактно 
порядочному  человеку  такъ  не  кстати  заме- 
чать пятна  на  новыхъ  судахъ  въ  ту  самую 
минуту,  когда  ихъ  нещадно  громитъ  съ  плеча 
такой  человекъ,  власть  имеющш,  какъ  Кат- 
ковъ. ведь  это  все  равно,  что  метить  въ  во- 
рону, а  попасть  въ  корову.  У  тебя  цель  хо- 
рошая и  добрая;  а  изъ  твоихъ  словъ  можетъ 
выйти  зло  и  пагуба. 

—  Право,  господа, — сказалъ  бывш1й  присяж- 
ный заседатель, — мы  все  точно  умопомрачен- 
ные.  Разныя  постороншя  соображен1я  и  поли- 
тиканство такъ  намъ  заслепили  глаза,  что  мы 
потеряли  всякое  чутье  правды,  забыли,  что 
оно  въ  конце  концовъ  должно  руководить 
нашими  мыслями  и  делами,  что  ей  принад- 
лежитъ  последнее  слово  и  почетное  место  во 
всехъ  нашихъ  помыслахъ  и  поступкахъ  и  въ 
устроенш  нашихъ  общественныхъ  и  частныхъ 
делъ.  Змеиная  мудрость,  ея  первейш1й  спут- 
никъ,  помопщикъ  и  сберегатель,  преврати- 
лась въ  нашихъ  головахъ  и  сердцахъ  въ  раб- 
скую трусость,  въ  пренебрежен1е  истины,  въ 
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врага,  а  не  Д1)у1а  правды.  Пскмуииггь  вась — 
отъ  слова  Каткова  нависи  гь  ;{ак1>ыт1.  новые 
суды  и  открыть  старые.  [{мЬсто  того,  чтобы 
обсуждать  д-Ьло  по  суп1,еству,  вы  боязливо 
оглядываетесь  кругомъ,  соображая  только 
одно:  какое  д'Ьйств1е  произведутъ  вапш  слова, 
а  не  думаете  о  томъ,  что  это  д'Мствхе  прежде 
и  больше  всего  опредЬляется  истиной,  ле- 
лаапей  въ  вашихъ  словахъ  и  въ  вапшхъ  раз- 
сужден1яхъ.  Какъ  малыя  д'Ьти,  вы  придаете 
(•и.1у.  в'Ьсъ  и  значен1е  не  логике  вещей,  ко- 
торая всегда  и  везд1>  на  посл'Ьдокъ  торже- 
ствуеть,  а  разнымъ  побочнымъ  обстоятель- 
ствамъ,  которыя  сегодня  одни,  а  завтра  дру- 
пя,  лидамъ.  которыя  м'Ьняются,  наконецъ, 
слухамъ  и  сплетнямъ,  часто  идущимъ  Богъ 
знаетъ  откуда,  часто  изъ  источниковъ  мут- 
ныхъ  и  бол'Ье  ч'Ьмъ  сомнительныхъ.  Если 
вы.  порядочные  .тюди,  думаете  и  ведете  себя 
ни  дать,  ни  взять,  какъ  когда-то  держали 
себя  крепостные  крестьяне  на  сходахъ  въ 
присутств1и  барина,  —то  какъ  же  должны  ду- 
мать и  ;1,ержать  себя  друпеУ  В^Ьдь  вы  соль 
земли  русской:  васъ  слушаютъ,  читаютъ,  вамъ 
в'Ьрятъ,  въ  надежде,  что  отъ  васъ  услыптатъ 
правду,  что  вы  поможете  разобраться  въ  со- 
мн'Ьн1яхъ,  уяснить  каждому  въ  чемъ  истина. 
А  что  же  вы  скажете  путнаго,  когда  вы  ду- 
маете не  объ  истине  и  правд-Ь,  а  какъ  Блон- 
дэнъ  выплясываете  на  канагЬ,  помыпгляя 
только  объ  эквилибристик'Ь. 

—  Ну,  по4халъ  на  своемъ  любимомъ  коньке! 
— вскричали  мнопе  изъ  собесЬдниковъ. — В-Ьч- 
но  ты  витаешь  въ  заоблачныхъ  пространствахъ 
идеализма,  забывъ,  что  мы  живемъ  на  земл^, 
а  на  ней  д-Ьла  ведутся  не  по  принципамъ  и 
не  по  законамъ  логики  фактовъ,  а  помощью 
именно  той  презренной  эквилибристики,  надъ 
которой  ты  такъ  глумишься.  Иодъ  опред-Ь- 
лен1емъ  в'Ьчности  можно  говорить  и  о  нрав- 
ственпомъ  порядке,  и  о  неумолимой  логике 
фактовъ;  но  ведь  они  выводятъ  свои  фор- 
мулы и  произносятъ  свои  приговоры  черезъ 
столет1я,  а  не  въ  течен1е  человеческой 
жизни.  Мы  съ  тобой  осуждены  пробав.1яться 
п1)езренной  эквилибристикой.  Правъ  изъ  насъ 
остается  тотъ,  кто  навострился  въ  ней  до 
виртуозности.  Вотъ  если  бы  мы  имели  воз- 
можность прожить  лЬтъ  триста,  четыреста, 
или  возвратиться  после  смерти  на  землю 
летъ  черезъ  полтораста,  двести, — тогда  было 
бы  другое  де.то!  А  теперь,  какъ  дело  есть, 
твой  взглядъ — чистейшая  утошя,  не  отъ  м1ра 
сего. 


—  Въ  томъ,  что  вы  Г()во1)ите,  нЬ'п»  и  г1ши 
логики.  Послу пиимпь  васъ  —  надо  не  то  что 
на  жизнь  думать  впередъ,  а  только  на  завт- 
рап1н1й  день,  на  следуюпий  часъ,  и  того 
меньше.  ВЬдь  если  разсчетъ  на  векъ  впе- 
редъ есть  по  вашему  пустой  идеализмъ,  то 
ведь  и  загадывать  на  свой  векъ  тоже  идеа- 
лизмъ. Разве  ты  знаешь,  сколько  ироживеп1ьУ 
Да  и  вооби1,е  задумывать  впередъ  хоть  за  чет- 
верть часа — тоже  идеализмъ.  Кто  можетъ  ру- 
чаться за  то,  что  случится  въ  следуюп1,1Й 
мигъУ  Выходи'гъ  по  вашему,  что  задумывать 
впередъ  нельзя  ни  на  полсекунды,  а  это  то 
же,  что  перестать  быть  человекомъ. 

Но  оставимъ  это  и  возвратимся  къ  тому,  о 
чемъ  говорили.  Вы,  какъ  будто,  не  верите 
въ  непобедимую  силу  правды,  зак.1ючаюш,ейся 
въ  правильной  оценке  (^)актовъ  и  положен1й, 
и  боитесь  честно  ее  высказать.  На  чемъ 
основано  это  вапте  невер1е  и  ваши  страхи? 
На  слухахъ  и  разсказахъ,  будто  бы  выходя- 
ш,ихъ  изъ  самыхъ  достоверныхъ  источниковъ, 
а  на  самомъ  деле  подслушанныхъ  изъ  ра:1- 
говоровъ  въ  пр1емныхъ  и  на  докладахъ  у  вы- 
сокопоставленныхъ  лицъ.  Я  этимъ  источни- 
камъ  не  придаю  никакой  цены  и  ровно  ни- 
какого значешя. 

—  Ну,  тебе,  неисправимому  мечтате.1ю,  и 
подобаетъ  такъ  думать, — возразили  несколько 
изъ  собеседниковъ, — а  въ  действительности, 
на  самомъ  деле  громадное  вл1яше  Каткова 
на  административныя  сферы  не  под.1ежитъ 
ни  малейшему  сомнен1ю.  Ясныя  доказатель- 
ства этому  видны  чуть  ли  не  каждый  день! 
За  каждой  почти  громовой  статьей  „Москов- 
скихъ  ведомостей"  следуютъ  непосредственно 
меропр1ят1я,  доказываюш,1Я,  какъ  высоко  це- 
нятся взгляды  и  мысли  Каткова  въ  прави- 
тельственной среде.  Это  такая  сила,  передъ 
которой  или  надо  отступить,  или,  сопротив- 
ляясь ей,  рискуешь  быть  стертымъ  въ  поро- 
шокъ.  Поневоле  заробеешь  и  прибегнешь  къ 
эквилибристике. 

—  Я  и  не  думаю  отрицать  большого  в.11я- 
н1я  Каткова  въ  административныхъ  сферахъ, 
большой  авторитетности  его  суждешй  въ 
среде,  имеющей  в.тасть.  Но  для  меня  это  не 
служитъ  еще  достаточнымъ  основан1емъ,  по- 
чему бы  я,  разделяя  его  мыс.1и,  не  мо1-ь 
прямо  и  открыто  это  высказать,    изъ  какой- 

I  то  непонятной  боязни  замарать  себя  согла- 
I  с1емъ  съ  мпен1емъ  Каткова,  и  почему  бы,  не 
I  будучи  съ  нимъ  согласенъ  во  взгляда.хъ,  я 
1  долженъ  былъ  молчать,  а  не  высказать  прямо 
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и  открыто  своего  взгляда  на  предметъ.  В'Ьдь 
Катковъ  не  есть  высшая  государственная 
власть  въ  Росс1и;  онъ  вл1ятельный  челов-Ьк-ь 
и  журналистъ,  создавш1й  себ'Ь  такое  положе- 
н1е  своимъ  талантомъ  и  заслугами;  но  это 
вовсе  не  значить,  что  ты,  я,  всЬ  мы — не  мо- 
жемъ.  въ  свою  очередь,  получить  то  же  вл1я- 
н1е  на  правительственныя  с(}>еры  и  внушить 
дов-Ьрте  къ  своимъ  мн'Ьн1ямъ  и  взглядамъ. 

—  Ну,  это  не  такъ  легко!  Тотъ  же  самый 
Катковъ  позаботится  о  томъ,  чтобы  свернуть 
теб-Ь  шею,  прежде  чМъ  ты  выговоришь  слово, 
если  только  онъ  заподозрить  въ  тебЬ  жела- 
н1е  конкурировать  съ  нимъ  въ  вл1ян1и  и 
анторитетности. 

—  Я  и  не  говорю,  чтобы  было  легко,  но 
ув'Ьренъ,  что  невозможнаго  въ  этомъ  н1^тъ 
ничего. 

Вл1ян1е  и  авторитетъ  Каткова  не  съ  неба 
къ  нему  свалились,  а  пр1обр^Ьтены  имъ  не- 
сомн'Ьнными  и  большими  заслугами  передъ 
родиной.  До  1863  года  онъ  былъ  такой  же 
журналистъ,  какъ  всЬ  друпе.  В'Ьсъ  онъ  по- 
лучилъ  въ  административЕыхъ  сферахъ  въ 
1863  году,  въ  годину  тяжкихъ  испытанш  и 
горестныхъ  увлечен1Й  во  всЬхъ  возможныхъ 
направлешяхъ.  Въ  то  время,  когда  поляки 
дали  себя  обмануть  несбыточными  мечтами, 
интригами  Наполеона  111  и  происками  Вати- 
кана, а  мы,  русск1е,  увлеченные  великодуш- 
ными и  призрачными  фантасмагор1ями  во  всЬ 
стороны,  растерялись  и  не  знали,  на  что  р-Ь- 
пшться,  куда  идти, — Катковъ  в'Ьрнымъ  чуть- 
емъ  понялъ  положен1е;  въ  немъ  сильно  за- 
говорила любовь  къ  родине,  и  онъ,  не  ко- 
леблясь, горячо,  съ  искреннимъ  и  глубокимъ 
уб'Ьжден1емъ,  см'Ьло  и  решительно  сталъ  на 
запщту  русскихъ  интересовъ  и  русскаго  д-бла. 
Е1'0  голосъ  нашелъ  откликъ  во  всей  России, 
отрезвилъ  умы,  настроилъ  расшатанное  об- 
щественное мн-Ьпте  и  т-Ьмъ  далъ  твердую 
опору  государству  въ  самую  критическую  ми- 
нуту. Вотъ  его  великая  заслуга,  которая  ни- 
когда не  забудется!  Съ  т-Ьхъ  поръ  имя  Кат- 
кова окружено  ореоломъ,  который  заставилъ 
забыть  всЬ  прежшя  его  ошибки  и  обеляетъ 
въ  глазахъ  правительства  разные  его  недо- 
статки, подчасъ  весьма  непр1ятнаго  свойства. 
Каткову  многое  прощается,  потому  что  онъ 
нашелъ  въ  своемъ  ум-Ь  и  сердце  решимость 
и  мужество  въ  одну  изъ  самыхъ  тяжелыхъ  и 
опасныхъ  минутъ  нашего  государственнаго  и 
народнаго  существован1я.  На  капиталъ,  ко- 
торый онъ  тогда  пр1обр'Ьлъ,  онъ  и  получаетъ 


до  сихъ  поръ  иевеи1,ественные  и  веп1,ествен- 
ные  проценты.  Когда  опасность  миновала,  и 
подвигъ  былъ  имъ  совершенъ,  онъ  оказался 
такимъ  же  журналистомъ,  какъ  и  всЬ  друпе. 
Мн'Ьн1я,  которыя  онъ  высказывалъ  по  раз- 
нымъ  внутреннимъ  вопросамъ,  ни  прежде,  до 
1863  года,  ни  посл^  не  выдавались  нич'Ьмъ 
особеннымъ.  Та  же  непрактичность,  то  же 
незнате  Госс1и  и  ея  исторти  и  народнаго 
быта,  то  же  незнакомство  съ  политическими 
и  юридическими  науками,  отличаетъ  Каткова, 
какъ  и  всю  русскую  прессу.  Вс^  мы  ходимъ 
въ  туман'Ь,  ощупью,  наугадъ,  и  обыкновенно 
очень  легко,  неум'Ьло,  сплеча  р^шаемь  самые 
животрепещущ1е  глубок1е  и  сложные  вопросы. 
Но  Каткова  слушаютъ,  а  насъ  н^тъ,  потому 
что  онъ  им'Ьетъ  заслуги,  а  мы  н^тъ. 

—  Однако  ты  къ  Каткову  очень  пристра- 
стенъ.  Какъ  мы  не  им-Ьемъ  заслугъ?  Разв-Ь 
помимо  его  не  поднято  и  не  обсуждалось 
безчисленное  множество  русскихъ  вопросовъ, 
внутреннихъ  и  внешнихъ,  съ  гораздо  боль- 
шимъ  знашемъ  д^ла,  основательностью  и  ум^- 
шемъ,  ч-Ьмъ  Катковъ?  Разв-Ь  русская  пресса 
не  предсказывала  дурныхъ  посд4дств1й  раз- 
ныхъ  м^ръ,  внушенныхъ  или  поддерживае- 
мыхъ Катковымъ,—посл'Ьдств1й, которыя  оправ- 
дались па  д'Ь.1'ЬУ  Не  ея  вина,  что  къ  ея  го- 
лосу не  прислушивались,  а  давали  предпо- 
чтен1е  тому,  что  говорилъ  Катковъ! 

—  Да  ведь  я  и  не  говорю,  что  Катковъ 
былъ  правъ,  а  остальная  пресса  не  права. 
Я  только  хочу  объяснить  тебе,  почему  его 
мн'Ьшя  оказались  авторитетнее.  Вы  ищете 
причины  въ  какихъ-то  закулисныхъ  интри- 
гахъ,  въ  какихъ-то  не  понятныхъ  къ  нему 
пристраст1яхъ,  а  д-Ьло  очень  простое.  Связи, 
личныя  отношения,  авторитетъ — Катковъ  пр1- 
обр-Ьлъ  оказанной  имъ  въ  свое  время  дей- 
ствительной заслугой  передъ  русскимъ  наро- 
домъ  и  государствомъ.  Когда  все  шатались 
и  ползли  врознь,  онъ  стоялъ  твердо,  какъ 
скала. 

—  Когда  же  остальная  пресса  шаталась? 
ведь  и  Аксаковъ  тоже  ни  минуты  не  ша- 
тался! 

—  Какъ  Аксаковъ,  и  мы  не  шатались. 
Но  у  него  между  строками  читался  земск1й 
соборъ,  у  насъ — проекты  государственныхъ 
уставовъ  и  хартш...  Посреди  самыхъ  гроз- 
ныхъ  событ1Й  и  зловещихъ  тучъ  на  полити- 
ческомъ  горизонте,  Катковъ  говорилъ,  что 
надо  делать  сейчасъ,  с1ю  минуту,  чтобы 
ВЫЙТИ  изъ  тяжелаго   положен1я,    и  говори.1Ъ 
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сильно,  уо'Ьдитс.п.но,  1Ч)1)ЯЧ(),  И  мы  и  с/ь  нами 
Аксакомъ  уносились  т,  тщп,  и  даль,  подни- 
мал вопросы,  надъ  которыми  можно  и  должно 
думать  пъ  спокойное  иремя,  па  простор'Ь,  и 
о  которыхъ  надо  аабыт!)  въ  ту  минуту,  когда 
домъ  горигь. 

—  Маъ  твоих'ь  слов'ь  выходить,  что  вся- 
кая попытка  поко.юбать  безусловное  дов'Ьр1е 
1гь  11аткову — напрасный  трудъ,  и  намъ,  не 
1)аад'Ь.1яюп1,им'ь  его  мн'Ьн1Й,  остается  только 
покориться  своей  алой  участи,  быть  вЬчно 
въ  опал'ЬУ 

—  1И>тъ,  этого  я  вовсе  не  говорю.  Л  ду- 
маю, что  всякое  мн'Ьн1е,  хотя  бы  и  не  со- 
гласное съ  Катковымъ,  будетъ  выслуп1ано 
съ  дов111)1емъ  и  не  останется  бе:зъ  вл1ян1я, 
если  только  оно  будетъ  высказано  спокойно, 
съ  знан1емъ  д-Ьла,  безпристрастно  и  безъ 
всякихъ  заднихъ  мыслей,  которыя  читаются 
между  строками  и  невольно  внушаютъ  пред- 
уб'Ьжден1е  противъ  того,  кто  ихъ  высказы- 
ваетъ.  Мы  сами,  точно  будто  нарочно,  ума- 
ляемъ  значеше  того,  что  говоримъ,  застав- 
ляя предполагать  въ  своихъ  словахъ  ни  в'Ьсть 
каше  замыслы,  враждебные  государству  и 
русскому  народу.  Мы  точно  разучились  пи- 
сать и  говорить  прямо  и  просто,  что  ду- 
маемъ.  Чтожъ  мудренаго,  что  насъ  считаютъ 
за  тайныхъ  злоумышленниковь,  когда  мы 
сами  доброво.1ьно  придаемъ  себЬ  такой  видъ? 
Газъ,  что  мы  сами  выбьемся  изъ  заколдован- 
наго  круга,  въ  которомъ  безъисходно  вер- 
тимся, наше  положен1е  совсЬмъ  изм-Ьнится. 
А  Катковъ  своими  ошибками  самъ  намъ  въ 
этомъ  поможетъ. 

—  Катковъ  поможетъ?!  Да  какъ  же  это 
можегь  быть!  ]\атковъ  стоитъ  крЬпко,  какъ 
скала,  господствуя  всесильно  въ  прессЬ;  а 
въ  доброй  его  вол-Ь  топить  остальную  печать 
и  держать  ее  в1>чно  въ  черномъ  тЬлЬ,  и  ты, 
конечно,  ни  минуты  не  сомн']Ьваешься! 

—  Вы  такъ  отороп'Ьли  и  перетрусили,  что 
не  зам-Ьчаете  самыхъ  простыхъ  фактовъ,  бью- 
щихъ  въ  глаза.  Назовите  мн-Ь  хоть  одинъ 
вопросъ,  о  которомъ  бы  Катковъ  разсуждалъ 
спокойно  и  безпристрастно,  какъ  слЬдуетъ 
старому  и  опытному  публицисту.  Ни  до  1863 
года,  который  его  кстати  выручилъ,  ни  по- 
сжк  до  нашихъ  дней,  онъ  ни  въ  чемъ  не 
заявилъ  себя  знаюш;имъ  Росс1ю  государствен- 
нымъ  челов^комъ,  понимаюш,имъ  наши  д'Ьла, 
наше  положен1е,  наше  прошедшее.  НигдЬ  и 
ни  въ  чемъ  не  видно  и  сл-Ьдовъ  зиждитель- 
ной творческой  мысли,  выведенной  изъ  глу- 


бокаго  пониман1>1  паим'Н  прошедшей  •/Ки;и1И. 
наше1'о  настояп|,а1'о,  и  проз1)!.и1я  въ  на1ие 
вероятное,  ближайп1ее  будущее.  Какъ  всЪ 
мы,  Катковъ  пробавлялся  и  пробавляется 
европейскими  идеалами,  применяя  ихъ,  1)'Ьдко 
впопад'ь,  къ  мало  изв1>стной  намъ,  въ  томъ 
числ-Ь  и  ему,  русской  средЬ.  Онъ,  какъ  и 
мы,  ходитъ  въ  л-Ьсу  и  въ  потемкахъ,  при- 
крывая тяжк1я  недоум'1ипя  и  скудость,  ясной 
творческой  мыс.ш  рЬшительностью  и  рФл- 
костью  тона.  Онъ  не  ра:^суждаетъ,  не  убФ.ж- 
даетъ,  а  вЬщаетъ,  запугивая  необузданно! и, н» 
пера  и  нимбомъ  авторитета  колеблющихся 
и  трусовь,  съ  такими  же  путанными  идеями, 
каковы  и  его.  Въ  старину  быва.10  много  та- 
кихъ  генера.10въ  и  директоровъ  департакен- 
товъ:  чуютъ  они,  что  въ  ихъ  команде  что- 
то  неладно,  а  что  неладно  и  отъ  чего,  этого 
они  не  знаютъ  и  не  понимаютъ.  И  вотъ,  вы- 
бравши удобный  случай,  являются  они  въ 
свою  часть  съ  громами  и  молн1ями,  приди- 
раются къ  мелочамъ,  обрупшваются  всею 
тяжестью  своего  начальническаго  гвгЬва  на 
как1е-нибудь  пустяки,  на  неповинныхъ  и  без- 
вредныхъ  людей — мелкую  сошку,  сотрутъ 
ихъ  въ  порошокъ  словами,  а  подвернется 
кто  въ  несчастную  минуту,  и  съ  св'Ьта  сжи- 
вутъ.  Доки  же,  настоящ1е  д'к1ьцы  и  запра- 
вилы, притаясь  и  показывая  испуганный  и 
озабоченный  видъ,  въ  душЬ  ухмыляются,  зная 
и  понимая,  что  Юпитеръ-громовержецъ  самъ 
ничего  не  смыслить,  не  в'Ьдаетъ,  гдЬ  раки 
зимуютъ,  и  остаются  совершенно  спокойными, 
что  до  нихъ,  настоящей  причины  з.1а  и  без- 
порядковъ,  онъ  никогда  не  доберется.  Кат- 
ковъ очень  самонад-Ьянъ,  и  что  ни  годъ,  тЬмъ 
становится  наглЬе.  Онъ,  самъ  того  не  заме- 
чая, роетъ  себ4  яму,  въ  которую  провалятся 
и  его  авторитетъ,  и  его  вл1ян1е,  нажитые, 
повторяю,  несомн'Ьннымъ  талантомъ,  умомъ 
и  заслугами.  Наступаетъ  у  насъ  великое 
время,  которое  потребуетъ  не  крикуновъ.  не 
чревовещателей,  а  людей  съ  глубокимъ  зна- 
н1емъ  родины,  со  спокойною  и  ясною  мыслью, 
скромныхъ,  терп'1иивыхъ,  знающихъ  м*ру 
вещей  и  ум'Ьюп1,ихъ  забывать  свои  личные 
стремления  и  счеты  изъ-за  пользы  д1к1а  и 
родины. 

—  Ну,  до  этого  великаго  времени  еще 
очень,  очень  далеко!  Мы  и  наи1и  д*ти  ус1г!1- 
емъ  истл-Ьть  въ  могилЬ  съ  косточками,  пока 
оно  наступить,  а  до  тЬхъ  поръ  Катковъ  по 
прежнему  будетъ  1иаствовать  и  всЬхъ  насъ 
держать  въ  осад'Ь. 
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—  Если  мы  останемся  такими  же,  каме 
и  теперь, — такъ  все  и  будетъ,  какъ  есть.  И 
под'Ьломъ!  По  заслуге  каждому  и  честь.  Толь- 
ко не  говорите  мнЬ,  что  на  наши  головы 
б1да  стряслась  недуманно- негаданно.  Мы 
сами  во  всемъ  виноваты,  и  пока  мы  этого 
не  поймемъ  и  не  сознаемъ,  все  будетъ  идти 
въ  старой  колеЬ. 


III. 


Въ  сл1>дующ1Й  вечеръ,  когда  нр1ятели 
снова  собрались,  разговоръ  опять  склонился 
на  ту  же  тему. 

—  Однако  ты, — зам-Ьтилъ  одинъ  изъ  со- 
бес'11дниковъ  тому,  который  считалъ  возмож- 
нымъ  внушить  дов'Ьрхе  къ  противникамъ  Кат- 
кова,— велик1й  мечтатель!  Неужто  ты  дума- 
ешь въ  заправду,  что  отъ  торжества  Кат- 
кова или  его  противниковъ  можетъ  произойти 
ни  в-Ьсть  какое  благополуч1е  для  хода  на- 
шихъ  д'Ьлъ?  Пора  убедиться,  что  то  ли  мн-Ь- 
Н1е  возьметъ  верхъ  или  другое  въ  админи- 
стративныхъ  сферахъ — положенхе  д'Ьлъ  отъ 
того  нисколько  не  переменится.  Довольно 
мы  пожили  на  своемъ  в-Ьку,  чтобы  увериться 
въ  этомъ  собственнымъ  горькимъ  наблюде- 
н1емъ.  На  нашей  памяти  были  времена  и 
жестк1я,  суровыя,  были  времена  либераль- 
ныя,  теперь  мы,  говорятъ,  въ  реакщи,^а 
д'Ьла  между  т'Ьмъ  идутъ  все  хуже  и  хуже, 
жить  становится  трудн-Ье,  умы  и  характеры 
какъ-то  мельчаютъ,  думы  все  напрашиваются 
нерадостныя,  бодрость  духа  и  надежды  на 
лучшее  тускн'Ьютъ  и  изсякаютъ. 

—  Невольно  думается,  —  прибавилъ  дру- 
гой,— что  мы  сд'Ьлали  все,  что  были  способ- 
ны сд-Ьлать,  и  ничего  лучшаго  создать  не  мо- 
жемъ.  Ни  одному  изъ  славянскихъ  племенъ 
не  удалось  состроить  большого  и  могучаго 
государства;  насъ,  русскихъ,  на  это  хватило, 
но  только  на  это.  Дальше  мы,  кажется,  и 
неспособны  идти. 

—  Посмотри  кругомъ:  кром-Ь  Турц1и,  ко- 
торая разваливается,  всЬ  друпя  государства 
— Швещя,  Дашя,  Герман1я,  Австр1я,  С4веро- 
американсше  Штаты,  даже  Япон1я  —  обнов- 
ляются, идутъ  впередъ,  устраиваются  у  себя 
лучше  и  лучше.  Однимъ  намъ,  кажется,  су- 
ждено купаться  безъ  толку  въ  родномъ  хаосЬ 
и  безурядьи,  не  подвигаясь  ни  на  шагъ 
ипередъ.  Какъ  было  до  Петра  при  москов- 
скихъ  царяхъ,  какъ  было  посл-Ь  Петра,  то  же 
продолжается  и  по  сей  день. 


—  Да,  не  на  веселыя  мысли  наводитъ  на- 
ше положеше,  —  сказалъ  четвертый. —Того  и 
гляди,  придетъ  Бисмаркъ  съ  своими  полчи- 
ш,ами,  да  и  под-Ьлаетъ  изъ  насъ  н^менюя 
провинц1и.  Все  у  него  къ  этому  прилажено 
и  прилаживается  съ  каждымъ  днемъ  все 
больше  и  больше.  Ну,  что  ты  на  все  это 
скажешь? 

—  Сказать  я  им'Ью  много  и  очень  много, 
да  не  знаю  съ  чего  начать.  За  васъ,  пови- 
димому,  говоригь  практика,  действительность. 
Но  я  думаю  —  я  глубоко  уб^жденъ,  что  вы 
смотрите  на  вещи  очень  въ  упоръ,  рутинно, 
что  вы  мало  знаете  русскую  истор1ю,  что 
вы  не  умеете  читать  между  строками  въ 
книгахъ  и  газетахъ,  что  вы  крайне  поверх- 
ностно судите  о  томъ,  что  у  насъ  было  и 
есть.  Оттого  вы  не  умеете  оценить  нашего 
теперешняго  положен1я  и  смотреть  прямо  и 
бодро  впередъ. 

—  Вотъ  С0(|)истъ!  —  вскричали  собеседни- 
ки.— Ушелъ  въ  свои  мечты  и,  какъ  ребенокъ, 
принимаетъ  ихъ  за  жизнь,  за  действитель- 
ность. На  крыльяхъ  фантаз1и  можно  зане- 
стись Богъ  весть  куда!  Но  падать  съ  высо- 
ты въ  неприглядную  правду  жизни  —  куда 
какъ  тяжело  и  горько!  Тебя  послушать  — 
можно  убаюкивать  себя  золотыми  грезами. 
Но  ведь  это  грезы! 

—  Положимъ,  я  фантазеръ,  ну  и  вы,  что 
же  вы  такое?  Вы  хотите  понять  настоящее 
и  на  немъ  одномъ  построить  взглядъ  на 
русскую  действительность,  не  оборачиваясь 
назадъ  и  не  заглядывая  впередъ;  вы  срав- 
ниваете насъ  въ  настоя1цее  время  съ  темъ, 
что  теперь  есть  въ  Европе  и  Америке,  не 
справляясь  съ  темъ,  что  было  въ  этой  самой 
Европе  прежде,  и  какъ  она  дошла  до  тепе- 
решняго своего  положен1я;  въ  ней  вы  види- 
те только  блестящ1я  стороны  и  не  хотите 
видеть  темныхъ:  разве  это  не  такое  же  фан- 
тазерство? ведь,  чтобы  судить  правильно, 
надобно  отступить  отъ  предмета,  видеть  его 
въ  целомъ,  схватить  его  пропорц1и:  тогда 
только  можно  и  понимать  предметъ  и  де- 
лать изъ  сравнен1Я  правильные  выводы. 

Еслибы  европейцы,  разсуждая  о  своихъ 
делахъ,  смотрели  на  нихъ  такъ  же,  какъ  вы 
смотрите,  они,  вероятно,  пришли  бы  къ  вы- 
водамъ  еще  более  безотраднымъ,  чемъ  вы. 
Но  они  поступаютъ  иначе.  Мы  вотъ  рус- 
ской нстор1и  почти  не  знаемъ,  или  знаемъ 
ее,  какъ  школьники  и  малыя  дети,  а  они 
изучили  свою  вдоль   и   поперекъ,    во    всехъ 
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малМших'ь  иодробностлхъ,  и  потому  даже  иъ 
самыя  скорбныя  минуты  судятъ  объ  ней, 
какъ  ;11)Ьлые  люди,  а  не,  подобно  намъ,  по- 
ребячески. 

—  Благодаримъ  за  любезность!  Европей- 
цы, в'Ьроятио,  не  отзываются  о  себ!;,  какъ 
ты  о  пас'ь.  Мто-жъ!  Твое  счастье,  что  напе- 
рекоръ  вс'Ьмъ  ты  умЬени.  над-Ьяться  и  со- 
хранять бодрость  духа,  когда  всЬ  кругомъ 
тебя  иов'Ьсили  носы  и  боятся  заглянуть  въ 
будущее.  ТебЬ  можно  позавидовать,  но  это 
ен1,е  не  значитъ,  чтобы  ты  бы.1ъ  П1)ав'ь  въ 
своихъ  надеждахъ  и  мечтан1яхъ. 

—  Въ  томъ-то  и  д'Ьло,  что  фантазерыи  нри- 
томь  больные,  разслабленные — вы,  а  не  я! 

—  Такъ  ты  хочешь  насъ  увЬрить, — скштлъ 
одинъ  изъ  собесЬдниковъ,  — что  у  насъ  все 
обстоитъ  совершенно  благополучно  и  что  мы, 
какъ  корабль,  быстро  несемся  по  волнамъ 
исторхиУ 

—  Н'Ьтъ,  ув-Ьрять  васъ  въ  этомъ  было  бы  без- 
смысленно.  Но  я  не  понимаю  взгляда  въ 
упоръ,  не  понимаю  добровольнаго  закрыт1я 
глазъ  на  то,  что  совершается,  всл^Ьдств1е  не- 
правильной точки  зр'Ьн1я,  коренящейся  въ 
привычкахъ  ума,  а  не  выведенной  изъ  са- 
мой жизни  и  дМствительности. 

—  Что  ты  говоришь,  сильно  отзывается 
общимь  м'Ьстомъ.  Въ  твоихъ  словахъ  какой- 
то  туманъ,  которымъ  такъ  любитъ  Аксаковъ 
сдабривать  свою  р-Ьчь. 

—  Скажи  на  милость,  можешь  ли  ты  ука- 
зать хоть  одну  минуту  во  всем1рной  истор1и, 
когда  хоть  на  одной  точк-Ь  земного  шара 
все  обстояло  совершенно  благополучно?  Ста- 
ло быть,  объ  этомъ  и  говорить  нечего!  Стало 
быть,  весь  вопросъ  въ  томъ,  какъ  люди  отно- 
сятся къ  тому,  что  около  нихъ  совершается, 
какъ  они  принимаютъ  событ1я.  Мы  въ  этомъ 
отнои1ен1и  являемся  совершенными  д'Ьтьми, 
несмысленными, — хуже  того — рабами  и  пре- 
смыкающимися. 

—  Нельзя  сказать,  чтобы  ты  намъ  льстилъ! 
Ч^мъ  же  мы  въ  твоихъ  глазахъ  провинились? 

—  А  т-^мъ,  что  мы,  хватая  зв-Ьзды  съ  не- 
ба, считая  себя  стоящими  выше  всЬхъ  насъ 
окружающихъ  интеллигенщей  и  знан1емъ, 
не  ум-Ьемъ  мыслью  господствовать  надъ  со- 
быт1ями,  понимать  настоящую  м-Ьру  вещей, 
а  склоняемся  въ  прахъ  передъ  минутой,  те- 
ряемъ  бодрость  и  силу  духа  и  потому  совер- 
пгенно  безсильны  и  ничтожны.  Посмотрите 
кругомъ,  сколько  нужды,  страдан1я,  лишен1я, 
неудачъ  и  горя!  Однако  огромная  масса  изо 
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ДНЯ  ВЪ  день  боретсл  съ  невзгодами,  ум1-.егь 
вытерпеть  б'Ьду,  приладиться  къ  обстоятель- 
ствамъ,  ищетъ,  какъ  бы  найтись  въ  труд- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  выжидает1>  благо- 
пр1ятной  минуты  и  перебивается  въ  нуждЬ. 
А  нужда  бываетъ  крутая,  тяжелая!  И  живутъ 
люди  изъ  года  въ  годъ,  им'11я  порой  и  свои 
радости.  Мы  же  совсЬмъ  теряемся  въ  с1>1)ые 
и  темные  дни,  оказываемся  вовсе  безпомощ,- 
ными  и  никуда  не  годными.  Ты  мн11  ска- 
жешь: иное  д'Ьло  житейская  нужди,  ш — 

заботы  высшаго  просв'1.ш,еннаго  ума,  1и\  ки-,- 
летворенныя  требован1я  просв'Ьщеннои  М1.п- 
ли?  Но  в'Ьдь  весь  вопросъ  заключается  иь 
отпоп1ен1яхъ  человека  къ  окружающему  м1ру; 
и  эти  отношен1я  могуп>  быть  совершенно 
одинаковыя  и  въ  сред-Ь  простыхъ  людей,  и 
въ  сред1>  интеллигенщи.  У  т-Ьхъ  мелк1Я  нуж- 
ды, у  тебя  заботы — высшаго  порядка.  Я  тре- 
бую, чтобы  ты  относился  къ  вопросу,  кото- 
рый тебя  тревожить,  такъ  же  бодро  и  д-Ья- 
те.1ьно,  какъ  простые  люди  къ  своимъ  мел- 
кимъ  нуждамь  и  невзгодамь;  а  этого-то  и 
Н'Ьтъ.  Ты  мн-Ь,  можеть  быть,  возразишь,  что 
простой  нужд-Ь  легче  удовлетворить,  и  по- 
тому она  не  такъ  обезкураживаеть,  какъ  гЬ 
черныя  тучи,  которыя  отовсюду  заволакива- 
ютъ  горизонтъ  мыслящихъ  людей.  Это  въ 
моихъ  глазахъ  не  больше,  какъ  самомн'Ьн1е. 
Пропорщи,  отношешя  зд-Ьсь  и  тамь — одни  и 
т-Ь  же.  Но  если  ты  хочешь  прим-Ьровь  бод- 
раго  д-Ьятельнаго  отношешя  къ  великимъ 
невзгодамь  интеллигентныхъ  людей,  обратись 
къ  истор1и.  Сколько  разъ  въ  нашемъ  про- 
шедшемь  бывали  тяже.тыя  невыносимый  вре- 
мена, не  идущ1я  съ  нашимъ  ни  въ  какое 
сравнен1е, — однако  тогдашн1е  высш1е  умы  не 
впадали  въ  постыдную  робость,  какъ  мы  те- 
перь, мужественно  переносили  самыя  тяжк1я 
б-Ьды  и  работали  мыслью,  отыскивая  корни 
зла  и  способы,  какъ  отъ  него  отд-Ьлаться. 
Вспомните  только  пер1одъ  татарскаго  ига. 
Казалось,  все  пропало,  а  лучш1е  люди  того 
времени  не  потеряли  головы  и  не  сробели, 
когда  было  отчего  потерятьсл  и  упасть  ду- 
хомь:  медленно,  изда.1ека,  осторожно  подго- 
товляли они  возрожден1е  родины,  передавая 
изъ  покол-Ьшя  въпокол'Ьн1е  заветную  мысль, 
и  таки  добились  до  возрожден1я  русскаго  го- 
сударства. Вспомните  раз11)омъ  Москвы  въ 
конц*  Х\Т  в'Ька.  И  тогда  все  каз1иось  по- 
теряннымъ  навсегда;  однако  тогдашняя  интел- 
лигенщя  не  преклонилась  передъ  суровой 
дМствительностью,  искала   исхода   и  нашла 
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его.  На  нашей  памяти  первый  полкоБодедъ 
въ  жц)'^,  опрокинулся  на  насъ  соединенными 
войсками  всей  Европы:  еслибы  тогдашнхе 
люди  были  сколько-нибудь  на  насъ  похожи, 
имъ  оставалось  бы  только  лечь  и  умирать; 
но  прочтите  отзывы  современниковъ,  при- 
помните разсказы  отцовъ,  свидетелей  вели- 
кой эпохи.  Они  не  сробели,  не  пали  духомъ, 
мужественно  встретили  удары  рока  и  вы- 
несли на  своихъ  плечахъ  бурю,  которая,  ка- 


залось, должна  была  уничтожить  и  обратить 
въ  прахъ.  Признаюсь,  обращаясь  мыслью  къ 
прошедшему,    вспоминая   разсказы    старыхъ 
людей,  я  красн'Ью  за  себя  да  и  за  васъ. 
*) 

Спб.,  1884. 


)  Па  этомъ  м'Ьст'Ь  прерывается  рукопись. 


-д^Р^ОО» 


I?.  воспоиптши  и  разпыя  статьи. 


ИЗЪ  ДНЕВНИКА 

(1857  г.) 


Во  вторникъ,  13  (25)  августа  1857  года 
прх-Ьхалъ  я  въ  Дармштадтъ,  въ  часъ  40  ми- 
нутъ  пополудни,  а  въ  3  часа  явился  къ  князю 
До.тгорукову.  Врожденная  ли  подозритель- 
ность или  дМствительно  такъ,  но  мн-Ь  пока- 
залось, что  князь,  при  видимомъ  благораспо- 
ложен1и,  на  самомъ  д-ка-Ь  питаетъ  ко  мн-Ь  не- 
хорош1я  чувства.  Встречая,  онъ  назвалъ 
меня  старымъ  знакомымъ  (по  комитету),  но 
всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  спросилъ,  какъ  меня  зовутъ 
по  имени  и  по  отчеству,  и  спросилъ  доволь- 
но неучтиво.  По  свойственной  мн'Ь  нелов- 
кости, я  и  въ  Дармштадтъ  прх-Ьхалъ  самымъ 
неудобнымъ  образомъ,  т.-е.  въ  день  имянинъ 
великаго  герцога.  Князь  Долгоруковъ  сп4- 
шилъ  къ  об-Ьду,  об-Ьщалъ  доложить  о  моемъ 
прх'Ьзд'Ь  императриц-Ь,  прибавивъ,  что  она 
меня  сегодня  (25)  едва- ли  приметъ,  потому 
что  об-Ьдаегь  и  проводитъ  часть  вечера  съ 
великимъ  герцогомъ  гд'Ь-то  за  городомъ.  По- 
томъ  Долгоруковъ  объявилъ,  что  завтра  (26) 
онъ  -Ьдетъ  въ  Майнцъ,  провожать  ея  импе- 
раторское высочество,  великую  княгиню  Елену 
Павловну,  т,-е.  посадить  на  пароходъ,  для 
отправлен1я  въ  Кёльнъ,  и  потомъ  воротится 
опять.  Не  вытерп-Ьла  его  душа,  сталъ  ойъ 
разспрашивать,  что  и  какъ  р'Ьшено  объ  им4- 
н1и  великой  княгини:  полную  свободу  она 
полагаетъ  дать  мужикамъ,  или  только  улуч- 
шить ихъ  положен1е? — Полную. — И  съ  зем- 
лею?— Съ  землею.  Какъ  же  они  будутъ  вы- 
плачивать? Ванку  и  работами?  Не  будетъ  ли 
сложно? — Едва-ли.  Впрочемъ,  великая  кня- 
гиня советовалась  съ  пом'Ьш.иками  тамош- 
ними, гд-Ь  ея  им-Ьихе,  и  они  одобрили, — и  по- 
томъ все  еще  пров-Ьрится  на  м-ЬсгЬ,  потому 
что    великая    княгиня    дЬйствуетъ    крайне 


осторожно. — Когда  великая  княгиня  уЬхала 
ИЗЪ  Вильдбада? — Въ  воскресенье. — Гд-Ь  же 
она  была  до  сихъ  поръ? — Въ  БаденЬ. — Вы 
конечно  останетесь  зд-Ьсь,  сколько  государыне 
будетъ  угодно? — Само  собою  разумеется. — 
Такъ  мы  съ  вами  еще  потолкуемъ  о  проек- 
те великой  княгини,  такъ  какъ  это  д^Ьло 
всЬхъ  насъ  крайне  близко  касается. — Такъ 
разговоръ  кончился.  Мн-Ь  показалось,  что 
князь  Долгоруковъ  заранее  не  расположенъ 
къ  проекту  великой  княгини  и  можеть  быть 
къ  ней  самой.  Большого  расположен1я  къ 
себе  я  тоже  не  замЬтилъ.  Онъ  показался 
мне  человекомъ  очень  хитрымъ;  то.тько  не- 
которыя  подергивашя  усами  и  движешя  рта 
ему  изменяютъ. 

Отъ  князя  Долгорукова  я  отправился  къ 
фрейлине  государыни,  А.  9.  Тютчевой,  къ 
которой,  по  счастью,  имелъ  письмо  отъ  фрей- 
лины великой  княгини  Елены  Павловны.  До 
сихъ  поръ  не  могу  довольно  благословить 
счастливый  случай,  благодаря  которому  я 
могъ  благовиднымъ  образомъ  сделать  Тютче- 
вой визитъ  и  настаивать  на  свидан1и  съ 
нею.  Придя  къ  ней  отъ  князя  До.тгорукова, 
я  не  засталъ  ее  дома  и  обеш,алъ  придти  че- 
резъ  часъ,  т.-е.  въ  начале  пятаго.  Я  надеялся 
успеть  въ  этотъ  промежутоь*ъ  пообедать,  но 
самьгаъ  неприличнымъ  образомъ,  особливо 
для  перваго  раза,  просчита.1ся.  Обедъ  пос- 
пелъ  къ  пятому,  я  проглоти.1гь  чашку  чаю 
въ  половине  6-го.  Лакей  во  дворце  наме- 
кнулъ  мне  на  мою  неточность  и  объявн.гь, 
что  А.  0.  Тютчева  будетъ  дома  часовъ  въ 
8  и  что  позднее  87а  быть  у  нея  невозмож- 
но. Съ  горя  я  отправился  въ  Людвигсгёе, 
насладился  всевозможными  восхитительными 
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ианорамами  и  бъ  самомъ  начале  9-го  явился 
во  дворедъ.  Не  прошло  десяти  минутъ,  какъ 
меня  встр'Ьтила  маленькая  особа,  съ  голо- 
сомъ  искусственно  тихимъ,  съ  тою  привыч- 
кою вн'Ьшней  сдержанности,  за  которою  при- 
дворная жизнь  скрываетъ  все — и  хорошее  и 
худое,  Я  извинился.  МшЬ  уб1Йственно-спо- 
койно  дали  извиниться  до  конца  и  приба- 
вили, что  уже  прежде  4-хъ  должны  были 
отправиться  съ  высокими  д-Ьтьми  за  городъ. 
Я  истолковалъ  эту  прибавку  въ  свою  пользу, 
т.-е.  въ  смысл'Ь  ненужности  моихъ  извинен1Й. 
Иосл'Ь  первыхъ  вопросовъ,  довольно  равно- 
душныхъ  и  незначительныхъ, — напр.,  когда  я 
у1>халъ  за  границу,  давно  ли  оставилъ  Мо- 
скву и  проч., — разговоръ  началъ  принимать 
понемногу  бол'Ье  и  бол'Ье  откровенный  ха- 
рактеръ,  такъ  что  наконецъ  онъ  сделался 
необыкновенно  интереснымъ,  и  я  жал-Ьлъ, 
что  онъ  въ  десятомъ  прекратился.  Следить 
за  всЬми  его  изгибами  въ  посл'Ьдовательномъ 
порядк'Ь  н'Ьтъ  никакой  возможности.  Поста- 
раюсь только  передать  бумагЬ  суш,ественные 
его  результаты  и  важнМш1я  подробности.  Я 
могъ  заметить,  при  вынужденной  воздержан- 
ности, д'Мствительную  и  искреннюю  благо- 
намеренность. Къ  ея  высочеству  великой 
княгин'Ь  Елен'Ь  Павловн'Ь  есть,  кажется,  ис- 
креннее благорасположен1е  за  готовность  де- 
лать пожертвован1я  для  великихъ  и  благо- 
родныхъ  ц'Ьлей,  не  говоря  объ  уважен1и  къ 
большому  уму.  Разспрашивали  подробности  о 
проект'1)  освобожден1Я.  (Любопытно,  что  ме- 
жду прочими  вопросами,  мн'Ь  былъ  сд-кзанъ 
такой:  вы  "Ьздили  лечиться  въ  Вильдбадъ? 
Это  напоминаетъ  мн-Ь  вопросъ  гра(})а  Кисе- 
лева, сделанный  въ  Вильдбад'Ь:  что,  вы  зд'Ьсь 
пьете  воды?)  Кажется,  определенной  мысли 
объ  этомъ  предмете  н^тъ,  но  есть  честное 
сочувств1е  къ  самому  д^лу".  Моя  искренняя 
любовь  къ  Росс1и,  мое  серьезное  и  добросо- 
вестное разумен! е  д^ла,  которое  предстоитъ 
съ  назначен1емъ  преподавателемъ  къ  наслед- 
нику, кажется  понравились  очень,  ибо  после 
первыхъ  словъ  объ  этомъ  мне  предложено 
остаться  ужинать  и  разговоръ  продолжился. 
Откровенность  дошла  до  произнесеюя  слова 
сатапПа,  которая  мешаетъ  всему  и  оттес- 
няетъ  отъ  трона  всехъ  честныхъ  и  мысля- 
щихъ  людей.  Между  прочимъ,  меня  спросили, 
что  я  думаю:  сделаетъ  ли  что-нибудь  Му- 
равьевъ  для  мужиковъ?  Прежде  чемъ  я  могъ 
сообразиться,  губы  мои  невольно  и  неожи- 
данно произнесли:  ничего   не   сделаетъ.  По- 


томъ,  спохватившись,  я  тотчасъ  же  приба- 
вилъ:  потому  что  нужна  большая  опытность, 
чтобы  ра;зрушить  систему;  притомъ  Муравьевъ, 
сколько  мне  известно,  хотелъ  править  госу- 
дарственными крестьянами  какъ  удельными, 
а  это  опасное  предпр1ят1е,  потому  что  мне 
известно  лично,  отъ  многихъ  государствен- 
ныхъ  крестьянъ,  что  даже  бедные  изъ  нихъ 
не  желаютъ  быть  богатыми  удельными,  а  не 
желаютъ  потому,  что  удельные — крепостные. 

—  Считаете  .ни  вы  нашихъ  крестьянъ  въ 
теперешнемъ  виде  способными  къ  свободе? 

—  Считаю  и  убежденъ,  что  безъ  нея  и 
безъ  возстановлеп1я  во  всей  силе  обш,иннаго 
начала  и  безъ  уменьшен1я  вмешательства 
чиновниковъ  въ  крестьянск1я  дела  намъ  пред- 
стоитъ большая  опасность,  ибо  мы  искус- 
ственно раздражаемъ  народъ,  спокойный  те- 
перь и  смирный.  (Изъ  ея  словъ  видно,  что 
въ  Россш  недовольство  большое,  частныя 
возстан1я  крестьянъ  усиливаются;  подавля- 
ются они  страпшо  жестокимъ  образомъ). 

Изъ  этихъ  немногихъ  указан1Й  видно,  какъ 
откровенно  шелъ  разговоръ.  Я  изложилъ  всю 
свою  политическую  доктрину  съ  жаромъ,  съ 
убежден1емъ.  Всё  ли  мои  мысли  были  раздЬ- 
I  ляемы, — не  знаю,  но  мнопя  безъ  сомнен1я, 
и  это  было  видно. 

Относительно  будущихъ  моихъ  обязанно- 
стей разговоръ  былъ  для  меня  въ  высшей 
степени  пр1ятенъ  и  отраденъ.  Я  ставилъ  во- 
просъ такъ:  призван1е  мое  не  только  лестно 
для  моего  самолюбия,  выгодно  въ  матер1аль- 
номъ  отношен1и, — но  что  гораздо  всего  этого 
важнее — это  поприще  такое,  на  которомъ  я 
служу  Росс1и.и  призываюсь  къ  участвовап1Ю 
въ  будуш,ихъ  ея  судьбахъ.  Чемъ  важнее 
постъ — темъ  онъ  и  ответственнее.  А  это 
меня  и  пугаетъ  страшно,  такъ  что  теперь 
уже  почти  раскаиваюсь,  что  согласился  на 
предложеше.  Чемъ  съ  большимъ  участ1емъ 
мысляш,1е  люди  радуются  моему  назначен1ю, 
темъ  больше  мужество  меня  покидаетъ;  ибо 
что  мне  предстоитъ?  Предубеждешя,  интриги, 
при  которыхъ  нельзя  сказать  ни  того,  ни 
другого,  ни  третьяго.  И  пойдешь  битой  до- 
рогой: сначала — маленькая  уступка,  въ  на- 
дежде, что  за  то  этимъ  купишь  право  делать 
велик1я  дела;  потомъ  другая  уступка  все  съ 
тою  же  благородною  целью.  II  такъ  уступка 
пойдетъ  за  уступкой,  пока  мало-по-малу  все 
отдашь  и  ничего  не  сделаешь.  Останутся 
выгоды,  честь,  почетъ  въ  глазахъ  большин- 
ства  и   горькое    разочарован1е    и   вероятно 
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пре:ф1и11е  со  стороны  людей  мыслящихъ  и 
благонам'Ьренныхъ.  Такой  иам-Ьны  отечеству 
я  д-Ьдать  ни  въкакомъ  случаЬ  не  нам'Ь})енъ, 
и  если  уб1>ждусь,  что  ничего  сд'Ьлать  не  могу 
—уйду  прочь  и  погружусь  въ  ту  же  почет- 
ную и  почтенную  неизв'Ьстность  и  ничтоже- 
ство, изъ  котораго  случайно  вышелъ.  На  это 
мн^Ь  сказано,  что  къ  наушничеству,  интри- 
гамъ  и  проискамъ  всякаго  рода  я  долженъ 
быть  готовъ  заранее,  что  теперь  все  вокруп. 
крайне  негодуетъ  за  это  назначеше,  какъ 
прежде  негодовали  за  назначен1е  Титова, 
что  Титовъ  искренно,  неутомимо,  долго  ра- 
боталъ  надъ  т^мъ,  чтобы  меня  назначили 
преподавателемъ,  и  когда  это  сд'Ьлалось,  былъ 
счастливъ  какъ  ребенокъ,  что  ему  это  уда- 
лось; что  государь  согласился  на  мое  назна- 
чеше совершенно  сознательно  и  будто  бы  го- 
ворилъ  императриц-Ь  (которая  и  передала 
А.  е.):  „Я  знаю,  что  объ  немъ  говорятъ  дур- 
но; но  знаю,  почему  такъ  объ  немъ  говорятъ, 
и  всл-Ьдствхе  этого  не  придаю  этимъ  разска- 
замъ  никакого  значешя".  Этимъ,  по  словамъ 
государыни,  объясняетъ  государь  то,  что  онъ, 
несмотря  на  слухи,  согласился  на  мое  опре- 
д'Ьлен1е  безъ  возражен1й,  тотчасъ  же. 

Какъ  же, — возразилъ  я, — государыня  гово- 
рила Титову,  что  предуб^ждешя  противъ 
меня  есть? 

—  Она  ихъ  ожидала. 

—  Какъ  же  государь  приказывалъ  Вязем- 
скому наблюдать  за  мною  при  чтен1и  лекц1й 
въ  университете? 

—  Это,  можетъ  быть,  было  прежде.  Впро- 
чемъ,  я  не  знаю  что  и  какъ,  но  вотъ  вамъ 
слова  императрицы,  которая  мн-Ь  это  пере- 
дала при  разговоре  объ  васъ — и  конечно  не 
для  того,  чтобы  я  пересказала  вамъ. 

Я  благодарилъ  ее  очень  искренно  за  мо- 
ральную поддержку,  которую  давали  мн-Ь  ея 
слова.  Им-Ья  на  своей  стороне»  Титова  и  не 
им-Ья  противъ  себя  предуб'Ьжден1Й  государя  и 
государыни,  работать  можно  и  можно  посиль- 
ную приносить  пользу. 

ЗагЬмъ  разговоръ  натуральнымъ  образомъ 
склонился  на  мысль  Титова  устроить  для  на- 
сл'Ьдника  аудитор1ю  изъ  н'Ьсколькихъ  моло- 
дыхъ  людей,  которые  бы,  вм11сгЬ  съ  нимъ, 
слушали  у  меня  курсъ.  А.  0.  Тютчева  про- 
тивъ этой  мысли.  Я  старался  ей  объяснить, 
что  подобная  м-Ьра  отчасти  дЬйствительно 
обезоружила  бы  враговъ,  отнявъ  у  нихъ  спо- 
собъ  клеветать;  отчасти  повредила  бы  уро- 
камъ,  поставивъ  меня  въ  невозможность  мпо- 


'  гое  сказать  насл'Ьднику,  чи»  а  скн.ит.  »-м\ 
обямнъ,  и  нравственно  мКшая  мн1)  поставить 
себя  въ  отношен1И  къ  нему  въ  положен1е 
наставника,  а  не  будуп1,аго  подданнаго;  ибо 
мн'Ь  нельзя  будетъ  въ  п[)исутств1и  другихъ 
требовать  многаго,  изъ  боязни  возбудить  въ 
немъ  естественную  щекотливость  и  самолю- 
б1е  и  т1>мъ  навсегда  расхолодить  его  къ  себЬ, 
а  следовательно  и  къ  наук-Ь,  которая  въ  эти 
л^та  отъ  наставника  не  ра-зличаетси.  Г.  Тют- 
чева очень  соглашалась  со  всЬм!.  •шм!,  и 
просила  меня  все  это  откровенно  сказать 
императриц'Ь;  но  я  замЬтилъ,  что  это  было 
бы  не  честно  передъ  Титовымъ,  который  мн'Ь 
объ  этомъ  говорилъ,  и  я  тогда  съ  нимъ  со- 
глашался и  пришелъ  къ  другому  заключешю 
уже  после.  Поэтому  мы  условились,  что  я 
буду  говорить  объ  этомъ  съ  Титовымъ. 

А.  0.  Тютчева  выразилась  тоже  противъ 
мысли  Титова  ввести  въ  программу  воспита- 
н1я  настЬдника  слушаше  университетскаго 
курса  въ  Москве.  Но  съ  этимъ  я  не  могъ 
согласиться,  и  старался  ее  убедить,  что  уни- 
верситетск1й  курсъ  дастъ  настЬднику  воз- 
можность выйти  изъ  оранжереи,  въ  которой 
ихъ  держать  взаперти,  поставитъ  его  лицомъ 
къ  лицу  съ  жизнью  и  живыми  людьми  и  при- 
дастъ  ему  популярность,  безъ  которой  нельзя 
обойтись. 

Вотъ  первый  день  въ  Дармштадте!  Каково- 
то  будетъ  завтра  и  что  оно  скажетъ.  Такъ 
серьезно  дело  и  такъ  громадна  ответствен- 
ность, подъ  страхомъ  потерять  репутащю  и 
честь,  что  я  твердо  решился:  поставить  усло- 
В1емъ  право  отказаться  отъ  преподавашй 
(подъ  какимъ  бы  то  ни  было  пред.10гомъ, 
хоть  бы  самымъ  для  меня  не  лестнымъ), 
въ  томъ  случае,  если  по  причинамь,  во  мне 
заключающимся,  или  отъ  меня  не  завися- 
щимъ,  я  убеждусь,  что  ничего  сделать  не 
могу  или  нельзя.  Не  могу  также  не  вспом- 
нить съ  особенною  радостью  и  утешешемъ 
словъ  г-жи  Тютчевой  о  томъ,  какъ  судить 
обо  мне  государь;  ибо — если  это  она  гово- 
рить справед.1иво— я  могу  вполне  отдаться 
своему  призван1ю  и  действовать  по  совести, 
не  имея  въ  голове  заботы:  какъ  бы  пр1обрести 
въ  мнен1И  государя  право  гражданства.  А 
эта  забота  одна  сама  по  себЬ  можетъ  пара- 
лизовать все  нравственное  вл1ян1е  препода- 
ван1Я,  ра.зъединяя  силы,  которыя  всЬ  должны 
быть  направлены  къ  достижешю  одной  це.1И. 

14  (26)  августа. — С.гЬдуюпия  еп^е  подроб- 
ности   вчерашняго    разговора   заслуживаютъ 
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вниман1я,  Посл^  того  какъ  разговоръ  сталъ 
оживляться  и  начались  откровенности,  А.  в. 
Тютчева  меня  спросила:  „ВИей  то1,  Мопвхеиг, 
роигдио!  ез^-се  ди'оп  Уоив  арреИе  ип  гои^е?" 
Я  отв-Ьчалъ:  „Рагсе  дие  сеих  ди!  т'арреИеп! 
а1п81  80п1;  се  ди'Пз  80п1;.  Аи  ге81е  ^е  пе  те 
(1е^епЙ8  ра8.  У18-а-У18  (1е  1еиг8  1(1ёе8  ^е  8Ш8 
1Ш  иИга-гоиде  е!  (1ё81ге  геа^ег  1:е1  роиг  1ои- 
^ои^8".  Кром-Ь  того,  при  разговор-Ь  объ  эман- 
сипащи  г-жа  Тютчева  заметила,  что  между 
владельцами  богатыми  есть  люди  искренно 
желающ1е  добра  мужикамъ,  и  назвала  Боб- 
ринскихъ.  Я  сказалъ,  что  петербургскихъ  не 
знаю,  а  что  тотъ,  который  им^лъ  истор1ю  съ 
Шевыревымъ,  далеко  не  искреннш  любитель 
мужиковъ,  составилъ  жидовсюй  проектъ  эман- 
сипащи  и  жидовски  трактуетъ  крестьянъ;  что 
так1е  же  жидовсше  проекты  эмансипащи  со- 
ставлены князьями  Черкасскимъ  и  Голицы- 
нымъ;  добросовестные  и  честные  проекты — 
Самарина  и  Кошелева. 

Наконецъ  любопытно,  что  А.  в.  Тютчева 
настаивала,  чтобы  я  совершенно  откровенно 
.  высказалъ  вс^  свои  мысли  императриц-Ь.  По- 
водомъ  служилъ  впрочемъ  разговоръ  о  вос- 
питанш  наследника.  Я  благодарилъ  и  ска- 
залъ, что  меня  уже  объ  этомъ  предупреждали 
въ  Вильдбаде,  но  что  мне  очень  пргятно 
слышать  и  отъ  нея  подтвержден1е  того  же 
совета,  которому  не  премину  въ  точности 
последовать. 

14  (26)  августа,  вечеромъ. — Настроенный 
вчерашнимъ  разговоромъ,  я  проснулся  въ 
пять  часовъ  и  не  могъ  больше  заснуть.  Въ 
воображен1и  я  стоялъ  передъ  императрицей, 
и  потоки  словъ,  убедительныхъ,  резкихъ,  от- 
кровенныхъ,  такъ  и  лились,  такъ  и  лились... 
Эту  несколько  горячечную  настроенность 
весьма  прозаически  расхолодило  время.  Це- 
лое утро  я  провелъ  у  себя  въ  комнате,  въ 
мучительномъ  ожидаши,  но  напрасно.  Про- 
билъ  часъ,  колокольчикъ  приглашалъ  къ 
обеду,  и  я  отчасти  раздосадованный  упгатомъ 
холодной  воды,  вылитой  на  мою  голову, 
оделся  и  спустился  въ  обп1;ую  комнату.  Та- 
кое решительное  ко  мне  невниман1е,  вслед- 
ств1е  котораго  я  былъ  вынужденъ  сидеть  въ 
душной  комнате  съ  5-ти  утра  до  часа  попо- 
лудни, было  для  меня  необъяснимо.  Вероят- 
но, думалъ  я,  это  делается,  Ч[тобы  я  не  воз- 
гордился, или  не  хотятъ  показать  передъ 
другими  вида,  что  спешатъ  познакомиться. 
После  я  узналъ,  что  все  эти  предположен1я 
были   несправедливы.    Сегодня    ввечеру    от- 


правляется курьеръ  въ  Петербургъ,  и  потому 
государыня  занималась  корреспонденц1ей. 

После  обеда,  когда  я  наслаждался  музы- 
кой у  бывшаго  моего  студента,  состоявшаго 
при  здешнемъ  посольстве  г.  Сидоровича, 
явился  дежурный  отъ  князя  Долгорукова  и 
возвестилъ  мне,  что  его  с1ятельство  изволитъ 
просить  меня  къ  себе  въ  половине  шестого. 
Я  исполнилъ  желаше  это  въ  точности,  но 
прождалъ  князя  ровно  часъ.  Въ  половине 
7-го  князь  вошелъ  въ  залу,  где  я  ждалъ,  объ- 
явилъ,  что  былъ  задержанъ  во  дворце — что 
действительно  было  такъ,  потому  что  я  ви- 
делъ  какъ  онъ  возврап],ался — и  извинившись, 
предложилъ  мне  сделать  вместе  прогулку  по 
окрестностямъ  Дармштадта.  Я  былъ  уничто- 
женъ  такою  любезностью. 

Прогулка  началась,  какъ  и  следовало  ожи- 
дать, разсказами  о  томъ,  какъ  князь  съездилъ 
въ   Майнцъ   къ   ея    императорскому  высоче- 
ству, великой  княгине  Елене  Павловне,  какъ 
ея  высочеству    этотъ    знакъ    вниман1я   былъ 
пр1ятенъ,  какъ  вместе  и  князю  было  пр1ятно 
быть  угоднымъ  ея  высочеству,    по  тому  чув- 
ству, которое  онъ  къ  ней  питаетъ,  и  потому, 
что  многимъ  ей  обязанъ.    Затемъ    разспросы 
о  подробностяхъ  проекта  эмансипац1и,  а  на- 
конецъ разнаго  рода  вопрошен1я  о  томъ,  что 
я  думаю  о    необходимости    скораго   решен  1я 
этого  вопроса,   объ   опасности   затянуть  его, 
о  возможности  разрешить  объ  немъ  печатать 
и  не  лучше  ли  будетъ   предложить    вопросъ 
на    обсуждеше    дворянства    по    губерн1ямъ, 
определивъ  главныя   начала,    которымъ  пра- 
вительство желаетъ  следовать  въ  разрешен1и 
вопроса.    Шефъ   жандармовъ    снизошелъ    до 
того,   что   хвастался    передо    мною  миролю- 
б1емъ  и  кротостью  жандармер1и!  Я  отъ  души 
ему  поддакивалъ  въ  последнемъ  пункте  и  са- 
мымъ  энергическимъ  образомъ  старался  уве- 
рить, что    онъ    поступаетъ    весьма    разумно, 
потому-что  политическихъ  страстей   нетъ  въ 
Росс1и,  не  исключая   и   Польши.   Мне  пока- 
залось,    что    эти     торжественныя     уверен1я 
произвели  на   него    впечатлен1е,  потому  что 
онъ  после  къ  нимъ    возвращался.    Воззрен1Я 
его  на  разные  вопросы  и  предметы  крепост- 
ного права  я  не  могъ   разделить  и  спорилъ 
съ  нимъ,  хотя  безъ  заносчивости,  почтитель- 
но и  скромно.  Соображая  все  его  разсужде- 
н1я,  я  готовъ  назвать  его  благонамереннымъ 
въ  этомъ  деле;    но    обидно,  что    голова  его, 
какъ  дурной  желудокъ,  варитъ  худо,   вяло  и 
даже  не    перевариваетъ;    какая-то    упрямая 
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тупость  м-Ьшаеть    этому   человеку   до  конца 
посмотр'Ьть  на  д-Ьло    какъ    сл-ЬдУеть.   Коше- 
лева  и  Самарина  онъ  почему-то  особенно  не 
любитъ.  Судя  по  его   словамъ,   они   выказы- 
ваютъ  большую   нетерп'к1ивость   тотчасъ  же 
все  сд'Ьлать.  Но  эта  нетерпеливость — общая, 
и  чкмъ  она  отличается  отъ  моей — я  понять 
не  могу.  Вообще  разговоръ  былъ  странный  и 
нел-Ьпый.  Челов'Ькъ,    подозрЬваемый   въ  1)аз- 
ныхъ  враждебныхъ  :тмыслахъ,    можегь  быть 
и  даже  весьма   в-Ьроятно,  пристально  надзи- 
раемый  тайною  полиц1ей,  сидитъ  въ  коляск-Ь 
съ  главнымъ  шефомъ   жандармер1и  и  прогу- 
ливается.  Он   1и1    Ы1    1е8  Ьоппеигз, — этотъ 
самый  тайный  надзиратель,  который  пускается 
въ  самые  задушевные  разговоры,  касаясь  съ 
большою  откровенностью  важн-Ьйшихъ  и  де- 
ликатн'Мшихъ  вопросовъ  современности,  со- 
храняетъ  важный  видъ,  приличную  гордость, 
почти  высоком'Ьр1е.   Результатъ    разговоровъ 
— нуль,  что-то  крайне  неясное  и  поверхност- 
ное,    такое,     о    чемъ  даже   нельзя  сказать, 
что  оно.  Вотъ   совершенное   подоб1е   ц-клаго 
нашего    внутренняго    положешя.    Напрасно 
искать  будемъ  ключа  къэтой  загадкЬ,  Самое 
вероятное,  что  она  его  вовсе   и  не  имЬетъ. 
Между  прочимъ,  князь  Долгоруковъ  мн'Ь  объ- 
явилъ,  что  государыня  приметъ  меня  завтра 
15  (27)  августа,  посл'Ь  обедни,  часу  въ  1-мъ. 
Впрочемъ,  окончательно  это  узнается  завтра. 
Что  же  значила  эта  безтолковая  и  безтакт- 
ная  прогулка  и  эти  нел-Ьпые  разговоры?  Ду- 
мая и  передумывая,  я  вывожу  два  слкдств1я. 
Во-первыхъ,  прогулка   быть    можетъ  предло- 
жена всл'Ьдств1е  внимательности  государыни, 
желавшей,  чтобы  я  взглянулъ  на  окрестности 
Дармштадта;  самъ    князь    конечно    бы  этого 
не   придумалъ.    Въ    мысли    прокатиться    по 
окрестностямъ  есть   известная  деликатность, 
къ  которой  я  считаю  князя  рЬпштельно  не- 
способнымъ  въ  отношен1и   ко   мнЬ;   а  разго- 
воры, чуть-чуть  не  требован1е  совЬта  по  та- 
кому важному  дклу,  какъ  эмансипац1я,  имкютъ 
въ  моихъ  глазахъ  большую  важность;  или  го- 
сударь   произнесся    какъ-нибудь    выгодно   о 
моемъ  проекте,   или    по    крайней    мкр*  объ 
основан1яхъ  проекта;  или,  можетъ  быть,  они 
подозркваютъ  или  знаютъ,  что    мнЬ,  можетъ 
быть,  выпадетъ  въ  этомъ  вопросе  болке  или 
мен'Ье  д'Ьятельная  роль.  Какъ  ни  дерзко  это 
предположеше,  но  оно   только  и  объясняетъ 
сколько-нибудь  то  странное  и   неловкое  по- 
ложен1е,  въ  которое  сталъ  ко  мн'Ь  доброволь- 
но князь  Долгоруковъ. 


Завтра!  Что  будетъ  завтра! 

15  (27)  августа.  Обдумавъ  ночью  стран- 
ную прогулку  и  разговоры  вчерашняго  дня, 
я  при1пелъ  вотъ  къ  какому  окончательному 
заключешю.  Очевидно,  государь  настоятель- 
но требуетъ  эмансипа1ии,  и  окружаюпие  его 
видятъ,  что  д'Ьлать  нечего,  почему  и  стара- 
ются какъ-нибудь  отклонить  рЬшительныя 
дМствхя.  Усиливаюпияся  частныя  возстанЫ 
крестьянъ,  о  которыхъ  говори^кг  мнЬ  А.  В. 
Тютчева  и  самъ  князь  Долгорук1й,  даютъ 
в^съ  нашему  мнкн1ю  и  дискредитуютъ  кама- 
рилью. Что-нибудь  такое  есть,  я  въ  этомъ 
убкжденъ.  Надобно  вид'Ьть,  съ  какимъ  зам1>т- 
нымъ  неудовольствхемъ  князь  Долгоруковъ 
сходитъ  передо  мною  съ  высоты  главнаго 
начальника  жандармер1и  и  вообще  великаго 
человека.  Даромъ  этого  быть  не  можетъ. 

15  (27)  августа. — Въ  1 1  часовъ  утра  фельдъ- 
егерь объявилъ  МН'Ь,  отъ  имени  кня.зя  Долго- 
рукова, что  государыня  приказала  мн'Ь  быть 
у  ея  величества  въ  замк-Ь  въ  часъ  попо.чудни. 
Наконецъ,  я  представлюсь. 

Безъ  четверти  часъ  л  уже  былъ  въ  замк-Ь. 
Сердце  билось  очень  сильно.  Храбрыя  фразы, 
полувосторженный  тонъ,  которымъ  он'Ь  должны 
бы  произноситься,  даже  откровенныя  мысли, 
которыя  еще  поутру  должны  были,  каза- 
лось, невольно  вылетЬть  изъ  груди, — все  это 
исчезло.  Я  чувствовалъ  себя  самымъ  жалкимъ 
изъ  смертныхъ,  робко  оглядывалъ  свою  шляпу, 
свои  перчатки,  при  ма-ййшемъ  шорохк  въ 
сосЬдней  комнагЬ  уб-Ьгалъ  на  ципочкахъ  въ 
амбразуру  окна  ^и  мучился  мыслью,  а  что, 
если  я  какъ-нибудь  спотыкнусь,  и.ти  неловко 
поклонюсь,  или  скажу,  по  привычк-Ь,  АНеззе 
1шрепа1е,  вместо  Ма^ез^ё. 

Въ  пять  минутъ  2-го  вышелъ  изъ  кабинета 
императрицы  Кочубей  (сынъ  Аркад1я)  съ  же- 
ною, а  черезъ  пять  минутъ  я  воше.!ъ  въ 
кабинетъ.  Смущенхю  моему  не  было  м-Ьры. 
Къ  счастью,  императрица  была  въ  другой 
комнатЬ;  черезъ  несколько  секундъ  она  выш- 
ла и  самымъ  ласковымъ  образомъ  пригла- 
сила сЬсть.  Въ  крошечной  комнагЬ,  гд^Ь  я 
былъ  принять,  господствовалъ  совершенный 
мракъ,  потому  что  стора  была  спущена.  Импе- 
ратрица сид'Ьла  спиною  къ  окну,  и  потому 
разгляд-Ьть  ее  было  тЬмъ  трудн'Ье.  Притомъ 
я  сид-кгь  отъ  ея  величества  довольно  далеко. 
Несмотря  на  то,  я  могъ  заметить,  что  импе- 
ратрица, къ  удивлешю  моему,  столько  же 
была  смущена  и  сконфужена,  сколько  и  я. 
Она   не  находила   словъ,   сбивалась    въ  вы- 


1167 


ПУБЛИЦИСТИКА. 


11С8 


ражен1яхъ;  голосъ  несколько  р-ЬзЕхй  и  сухой, 
которымъ  выражались  самыя  благосклонныя 
и  откровенныя  мысли  и  фразы,  находился 
съ  ними  въ  н^которомъ  противор'Ьч1и  и  до- 
канчивалъ  общее  впечатл'Ьн1е  заст^шчивости 
и  робости.  Смущен1е  доходило  до  того,  что 
посредин'Ь  разговора  императрица  что-то  хо- 
т'Ьла  сказать,  остановилась  и  потомъ,  прило- 
живъ  палецъ  ко  лбу,  сказала:  „что  же  я  хо- 
т'Ьла  сказать"  (по-французски, — весь  разго- 
воръ  пгелъ  на  французскомъ  язык'Ь).  Бывали 
и  паузы  въ  н'Ьсколько  минутъ;  императрица 
видимо  старалась  припомнить  что-то  —  и  не 
могла.  Эта  способность  конфузиться  на  тро- 
н-Ь  мн-Ь  внушила  хорош1Я  чувства  къ  импе- 
ратриц-Ь  и  расположила  къ  откровенности. 
Я  ощущалъ  доброжелательство,  къ  которому 
прим'Ьпгивалось  чувство  сожал'Ьн1я  и  какое- 
то  горькое  предчувств1е,  Нам'Ьрен1я  и  чувства, 
безъ  сомн'Ьн1я, — самыя  лучш1я,  но  въ  мысляхъ 
видна  нетвердость,  неясность,  нерешитель- 
ность, которыя  характеризуютъ  жертву  собы- 
тш,  а  не  владычицу  ихъ.  Во  всЬхъ  разсу- 
ждешяхъ,  запечатлен ныхъ  пассивностью,  я 
читалъ  страшную  судьбу,  которая  ожидаетъ 
эту  честную  и  добрую  женщину.  Въ  дви- 
жен1яхъ  ея  мало  гращозности  и  та-же  за- 
стенчивость; лобъ  выражаетъ  посредствен- 
ность, глаза  свидетельствуютъ  о  скрытности; 
кажется,  въ  нихъ  можно  прочитать  и  спо- 
собность къ  злобе.  Разбирая  подробно  свои 
впечатлен1я,  я  нахожу  въ  нихъ  больше  со- 
страдашя,  чемъ  симпат1и,  больше  уваженхя, 
чемъ  любви. 

Но  более  лестнаго  для  самолюб1я  не  мо- 
гло со  мною  ничего  произойти.  Свиданхе  про- 
должалось часъ  сь  четвертью.  Оно  началось 
темъ,  что  государыня  посадила  меня,  из- 
волила выразить,  что  ея  императорское  вы- 
сочество, государыня  великая  княгиня  Елена 
Павловна  осталась  довольна  моею  работою. 
Я  замети лъ  на  это,  что  я  былъ  только  ре- 
дакторомъ  чужихъ  мыслей  и  что  великая 
княгиня,  понимая  всю  важность  этого  дела, 
обставила  его  самыми  сведущими  людьми, 
отчасти  мнен1емъ  местныхъ  помещиковъ.  Съ 
этого  начался  разговоръ  и  продолжался  до 
конца,  все  о  свободе  крестьянъ.  Императрица 
входила  во  все  подробности,  какъ  мне  ка- 
залось, чтобы  показать  мне,  что  ей  предметъ 
известенъ.  Иотерявъ  мало-по-малу  робость  и 
чувствуя  всю  важность  разговора,  всю  обязан- 
ность, лежавшую  на  мне, — говорить  правду, 
л   позволилъ  себе   возражать,  настаивать  на 


некоторыхъ  мысляхъ.  резкость  и  одушевлен- 
ность 1)ечи"  подавляли'  съ  одной  стороны 
инстинктивное  чувство,  что  это  не  найдетъ 
живого  сочувств1я,  а  съ  другой — та  пассивная 
печаль  и  безсил1е  передъ  громаднымъ  во- 
просомъ,  которыя  проглядывали  во  всехъ 
разсужден1яхъ  государыни.  Самою  резкою 
мыслью  съ  моей  стороны  было,  —  такъ  по 
крайней  мере  мне  кажется,  —  замечан1е  на 
мысль,  выраженную  императрицей,  что  ари- 
стократ1Я  не  желаетъ  освобожден1я  и  что  съ 
нею  нельзя  же  разорвать.  У  меня  на  языке 
было:  „удалите  ихъ  и  поставьте  на  ихъ  ме- 
сто другихъ".  Но  въ  этой  простой  форме  я 
побоялся  выразить  свою  мысль  и  потому,  по- 
думавъ,  сказалъ:  „Еп  Ки881е  11  п'у  а  (1'аг181:о- 
сга^е  ^ие  се1и1  ^и^  раг1е  ауес  Г  етрегеиг 
е1  -реМетЬ  ди'  11  1и1  раг1е".  Въ  другомъ 
случае,  когда  императрица  снова  возратилась 
къ  мысли  о  сильномъ  сопротивлеши,  я  по- 
зволилъ себе  заметить:  „Не  кажется  ли  со- 
противлен1е  больше,  потому  что  на  него  пра- 
вительство смотритъ  сверху  и  не  видитъ,  что 
делается  снизу,  т. -е.  смотритъ  на  все  съ 
голосу  ближайшаго  къ  престолу  кружка".  Къ 
числу  резкостей  должно  отнести  то,  что  я 
разсказа.1ъ,  какъ  Закревскш  (не  называя  его) 
делалъ  выговоръ  предводителямъ  дворянства, 
повторявшимъ  слова  императора;  что  я  косвен- 
но упрекалъ  правительство  за  нерешитель- 
ность и  противореч1я  на  каждомъ  шагу.  Самое 
резкое  въ  разговоре  императрицы  было,  что 
государь  давно  думаетъ  объ  эмансипации;  что 
это  его  постоянная,  задушевная  мысль.  Мало 
того,  что  государыня  это  сказала; — въ  одну 
изъ  паузъ,  она,  подумавъ,  снова  возврати- 
лась къ  этому,  безъ  особеннаго  повода,  и 
снова  почти  теми  же  словами  повторила, 
что  эмансипащя  давнишняя  задушевная  мысль 
государя.  Такъ  категорически  это  было  вы- 
сказано, что  я  догадываюсь:  не  для  того  ли 
это  сказано,  чтобы  я  новторилъ  при  случае. 
Жду  новаго  свиданш  съ  Тютчевой,  чтобы 
спросить  ее,  какъ  я  долженъ  понимать  это, 
очевидно,  умышленное  повторен1е  такой  важ- 
ной мысли. 

Впрочемъ,  я  былъ  въ  полномъ  смысле  сло- 
ва уничтоженъ  тою  внимательностью,  дели- 
катностью и  откровенностью,  съ  которыми 
веденъ  разговоръ.  Такъ  говорятъ  только  съ 
человекомъ,  котораго  любятъ,  уважаютъ  и  въ 
котораго  честь  и  благородство  безусловно 
верятъ.  Императрица  не  только  выслупшвала 
мнен1я  политическ1я  и  общ1я,  довольно  резк1я 


1169 


ИЗЪ  ДНЕВНИКА. 


1170 


по  содержан1ю  или  по  формк,  но  выражала 
свои  мн'Ьн1я.  Ни  т'Ьни  оскорбительнаго  наио- 
минин1л  не  только  словомъ,  но  мимикой  или 
молчан1емъ,  что  позволяю  себ'Ь  слишкомъ 
много,  —  я  не  зам'Ьтилъ.  И  сердце  и  само- 
люб1е  мое  остались  въ  высшей  степени  удовле- 
творенными, и  н1)авственно  —  могу  сказать 
безъ  лести, — государыня  стояла  совершенно 
въ  уровень  съ  предметомъ  разговоровъ.  Мое 
маленькое  я  удовлетворено  безъ  мЬры.  И  от- 
куда, не  понимаю,  вдругъ  взялось  столько 
ко  мн'Ь  дов'Ьр1я,  вниман1я  и  милостиУ  Но, 
что  касается  до  самаго  д'Ьла,  т.-е.  до  уман- 
сипащи,  то  ИЗЪ  разговора  я  уб-Ьдился,  что 
это  д'Ьло  проигранное.  На  него  смотрятъ 
литературно,  т.-е.  съ  точки  зр'Ьн1я  общихъ 
м'Ьстъ,  подъ  которыми  мирно  будутъ  ужи- 
ваться гр.  Киселевъ  съ  Муравьевымъ  и  кн. 
Гагаринъ  съ  Кошелевымъ.  Пока  сильная  ру- 
ка не  подберетъ  всего  и  все  не  поведетъ 
къ  одной  ц'Ьли  настойчиво  и  энергически, 
д-Ьло  будетъ  компрометироваться  полумерами, 
колебашями  и  можетъ  повести  къ  горестной 
и  страшной  развязк-Ь.  Этого  не  будетъ  толь- 
ко разв'Ь  росс1йск1й  Богъ  и  въ  этомъ  спа- 
сетъ  насъ,  какъ  спасалъ,  вопреки  насъ  са- 
михъ,  во  многихъ  другихъ  случаяхъ. 

Въ  половин'Ь  третьяго  государыня  сказала: 
„Е1,  пои8  п'а\оп8  раз  епсоге  раг1ё  (1и  рг1п- 
С1ра1  81уе^.    Ма18  а  ргёвеп!;  11  ез!,  1гор  1;агс1. 

Л  всталъ.  Государыня  спросила  о  томъ, 
что  я  нам4ренъ  д'кггать,  свободенъ  ли  я, 
когда  и  куда  нам-Ьренъ  отправляться,  когда 
долженъ  быть  въ  Петербурге.  Я  отвЬчалъ, 
что  обязанъ  представить  великой  княгине 
работу,  которую  не  успк^гъ  кончить,  и  для 
этого  но^ду  въ  Остенде,  оттуда  чрезъ  Лейп- 
цигъ,  Дрезденъ  и  Берлинъ  въ  Росс1ю  къ  1-му 
сентября,  и  что  я  въ  полномъ  распоряжен1и 
ея  величества.  Выслушавъ  это,  императрица 
сказа.1а:  „И  такъ,  вы  здЬсь  останетесь,  и  мы 
еще  увидимся".  Я  былъ  спрошенъ  также,  ви- 
д'Ьлъ  ли  я  университеты  и  говорю  ли  по- 
н'Ьмецки. 

Продолжительное  свидаше  съ  государыней 
мигомь  узналось.  Ввечеру  я  получилъ  при- 
глашен 1е  къ  Лабенскому  и  провелъ  у  него 
вечеръ.  Принятъ  я  былъ  съ  самою  очаро- 
вательною внимательностью.  Къ  неочастью, 
по  причин'Ь  этого  приглашешя  я  не  могъ 
быть  у  Тютчевой,  которая,  часъ  спустя  посл"!» 
того,  какъ  я  далъ  слово,  прислала  просить 
меня  къ  себ'Ь  пить  чай.  ^Зго  гЬмъ  досадн-Ье, 
что    сегодня,  10 — 28    августа,  она    кажетсл 


•Ьдетъ  въ  ^идепЬе^т.  Государыня  отправ.ад- 
ется  туда  въ  10-ть  часовъ  утра.  Ста.то  быть 
сегодня  е1це  я  вероятно  пробуду  въ  Дарм- 
штадт'Ь. 

Само  собой  ра-чум-Ьетсл,  что  я  никому  пи 
слова  не  говорилъ  о  томъ,  что  составляло 
предмегь  бесЬды.  Государыня  и;1в1>стна  как'ь 
образцовая  мать,  и  это  представляетъ  отлич- 
ную тему  для  вымышленнаго  ргшговора  на 
тотъ  случай,  когда  невозможно  отд-Ьлаться 
абсолютнымъ  молчан1емъ.  Я  думаю  сдкшть 
одно  только  исключен1е — вь  поль:зу  Тютчевой, 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  безъ  ея  сов1^та  мнЬ  обойтись 
невозможно. 

Не  могу  не  прибавить  сл'Ьдуюи;1я  еще 
подробности.  Изъ  ршзговора  съ  государыней 
я  могъ  заметить,  что  она  питаетъ  хороппя 
чувства  къ  великой  княгине  Елен-Ь  ПавловнЬ 
и  съ  большимъ  участ1емъ  смотритъ  на  ея 
предпр1ят1е  освободить  своихъ  крестьянъ,  со- 
вершенно ра^^д^ляя  мн^нхе,  что  д'Ьйств1е  нрав- 
ственное будетъ  огромное. 

16  —  28  августа.— ^Сегодня  въ  7  часовъ 
князь  Долгоруковъ  потребовалъ  меня  къ  себ1э 
къ  8-ми  часамъ  утра.  О  причине  я  отчасти 
догадывался;  государыня  приказала  мн^Ь  пр!- 
Ьхать  въ  Дидеп11е1ш,  завтра  къ  11-ти  часамъ 
утра,  безъ  ордена  и  медали,  въ  черномъ 
жилете  и  ^-алстук^.  Эта  ауд1енц1я  будетъ 
посл'1>дняя,  и  зат^мъ  я  отправлюсь  изъ  Дарм- 
штадта.  Князь  Долгоруковъ  им-Ьлъ  нелов- 
кость извиниться,  что  не  можетъ  дать  мн'Ь 
экипажа,  и  предложилъ  нанять  ко.тяску,  съ 
т1>мъ,  что  МН'Ь  будутъ  заштачены  издержки. 
Что  это  такое:  глупость,  или  желан1е  меня 
унизить?  Когда  я  это  выслушива.ть,  вошелъ 
Гартманъ,  докторъ  императрицы.  Долгоруковъ 
просилъ  меня  подождать  въ  зал-Ь,  прибавивъ, 
что  им^отъ  МН'Ь  еще  что-то  сказать;  но 
когда  Гартманъ  вышелъ,  князь  Долгоруковъ 
меня  отпустилъ,  не  сказавъ  ничего.  Я  ожи- 
далъ  разспросовь  о  вчерашнемъ  ра:}говоре  съ 
государыней  и  приготовился  отв'Ьчать.  Но 
ничего  подобнаго  не  было.  Государыня,  какъ 
я  узналъ  огь  него  и  отъ  Лабенскаго  вчера, 
была  нездорова,  когда  со  мною  разговари- 
вала. 

Отъ  кня:ш  Дол го1)у  нова  я  р-Ьшился,  не- 
смотря на  ранн1Й  часъ.  пройти  къ  А.  О.  Тют- 
чевой, извиниться  за  вчерашнюю  неудачу  и 
главное  провЬдать  о  томъ,  что  и  какъ  мн'Ь 
д'^^ать.  Но  она  была  уже  при  д-Ьтяхъ  или  у 
императрицы  —  не  знаю.  На  мою  радость 
она  не  Ьдетт.  въ  Югенгеймъ,  сл'Ьдовательно 
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по  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ  я  съ  ней  увижусь  еще 
сегодня  вечеромъ. 

За  об-Ьдомъ  мн-Ь  разсказывали,  что  Олсу- 
фьевъ,  узнавъ  о  моемъ  назначен1и,  которое 
сд-Ьдалось  помимо  и  безъ  ведома  его,  при- 
шелъ  въ  ужасъ  и  написалъ  князю  Долгору- 
кову письмо,  въ  которомъ  выразилъ,  что  по- 
добный выборъ  8ега  1а  регсШ^оп  йи  ^еипе 
рппсе.  Князь  доложилъ  это  письмо  государы- 
н-Ь,  которая  на  это  ничего  не  сказала.  — 
Решено,  что  кром-Ь  нихъ  никто  не  см-Ьетъ 
приближаться  къ  трону;  государь,  настоящш 
и  будущш  и  всЬ  во  в-Ьки  в^жовъ — должны 
быть  исключительно  въ  ихъ  рукахъ,  дышать 
ихъ  воздухомъ,  жить  ихъ  мыслями. 

Къ  А.  0.  Тютчевой,  на  б-Ьду  мою,  прг-Ьхалъ 
сегодня  ея  братъ,  Петерсъ,  Петерсонъ,  не 
знаю  именно.  Вероятно  поэтому  она  меня 
къ  себ']Ь  не  пригласила.  Я  отправился  къ  ней 
самъ  собою  въ  8  часовъ.  Оказалось,  что 
уЬхала  съ  братомъ  только  что.  Такое  горе! 
Говорили  мн-Ь,  что  завтра  она  прйдетъ  въ 
^и§•еп11е^ш.  Авось  либо  усп-Ью  переговорить 
съ  ней  тамъ. 

Франк<})уртъ,  17  (29)  августа. — Въ  9  часовъ 
утра  я  катилъ  по  дороге  въ  1и§еп11е1т;  го- 
лова была  какъ  въ  тумане  отъ  всего,  что  со 
мною  происходило.  Разговоръ  долженъ  былъ 
идти  о  моихъ  занят1яхъ  въ  качаств'Ь  воспи- 
тателя. Я  къ  этому  разговору  приготовился 
и  в'Ьрилъ  добродушно,  что  политически  экза- 
менъ  оконченъ.  Оказалось,  что  онъ  только 
начинался. 

Въ  половин'Ь  11-го  я  стоялъ  уже  съ  почти- 
тельнымъ  Бидомъ  передъ  княземъ  Долгоруко- 
вымъ.  Онъ  прелюбезно  со  мной  раскланялся, 
спросилъ  благополучно  ли  я  до'Ьхалъ  и,  от- 
нравивъ  записку  къ  императриц'Ь  о  моемъ 
пргЬзд'Ь,  пустился  со  мною  въ  бесЬду.  По  ея 
тону  я  вид-Ьлъ,  что  мои  акц1и  стоятъ  высоко. 
Князь  Долгоруковъ  жаловался  на  министер- 
ство народнаго  просв'Ьщен1я,  что  оно  выстав- 
ляетъ  на  показъ  Ш-е  отд'Ьлен1е  какъ  прите- 
снителя. Хвалился  опять  кротостью  жандар- 
мер1и,  чему  я  искренно  поддакивалъ;  очень 
плоско  разсуждалъ  объ  усил1и  министерства 
осм^Ьять  взяточниковъ,  ув-Ьряя,  что  если  чи- 
новники не  явные  грабители,  то  и  то  слава 
Богу;  жаловался  на  высокопоставленныхъ 
особъ,  что  он'Ь  провозятъ  тайно  Исканде- 
ровы  издан1я  въ  Росс1ю  и  распространяютъ, 
что  сочипен1я  Искандера  опасны,  потому  что 
въ  нихъ  много  правды.  Въ  заключен1е  пред- 
упреждалъ  меня,    чтобы  я  съ  осторожностью 


ввозилъ  Искандеровы  творешя  въ  Росс1ю, 
чтобы  не  попасться,  а  провезя,  чтобы  не  рас- 
пространялъ  ихъ.  Это  напомнило  мн-Ь  1849  г., 
когда  всЬ  безъ  изъят1я  высокопоставленныя 
лица,  не  исключая  самого  государя,  угова- 
ривали всЬхъ  и  даже  другъ  друга  быть  какъ 
можно  осторожнее,  какъ  будто  бы  какая-то 
высшая  сила,  а  не  они  же  сами,  карали  ие- 
осторожныхъ.  На  жалобы  князя  Долгорукова, 
что  литература  не  представляетъ  ничего 
серьезнаго,  я  не  могъ  утерпеть  и  зам-Ьтилъ, 
что  осужденная  на  полную  безгласность  она 
отучилась  говорить;  а  между  гЬмъ  есть  же 
и  теперь  статьи  д^львыя  и  зр-Ьлыя, — плодъ 
разр'Ьшен1я  писать,  даннаго  такъ  недавно. 

После  подобныхъ  разговоровъ  князь  Долго- 
руковъ положилъ  передо  мною  книжку  „Со- 
временника" за  августъ,  прочитавъ  напередъ 
ея  заглав1е,  потомъ  отправился  къ  другому 
столу,  вынулъ  посл'Ьдн1е  журналы  русск1е  и 
предложилъ  мн-Ь  пересмотреть  ихъ,  пока  онъ 
будетъ  писать.  (Любопытна  статья  въ  „Отече- 
ственныхъ  Запискахъ"  —  августовская  книж- 
ка,— Тернера  о  крестьянскомъ  вопросе.  Она  со- 
ставлена въ  дурномъ  направлен1и,  но  нельзя 
не  радоваться  ей  въ  томъ  смысле,  что  она 
показываетъ,  что  о  крестьянскомъ  вопросе 
можно  писать  и  довольно  откровенно.  Вотъ 
чего  теперь  нужно  намъ)! 

Наконецъ,  наступила  по.товина  12-го, — вре- 
мя, назначенное  для  пр1ема,  и  я  отправился. 
Вышелъ  въ  половине  второго.  Собственно  о 
воспиташи  говорено  было  не  очень  много, 
главное  потому,  что  я  въ  самомъ  начале  раз- 
говора объявилъ,  что,  не  зная  его  высоче- 
ства лично,  не  могу  составить  себе  яснаго 
П0НЯТ1Я  о  томъ,  какъ  приняться  за  дело...  Я  вы- 
сказалъ,  что  искусственное,  оранжерейное  вос- 
питаше,  которое  получаютъ  дети  государя, 
есть  ихъ  гибель,  отчуждая  ихъ  отъ  народа; 
выразилъ  необходимость  знакомить  ихъ  съ 
действительной  жизнью,  съ  народными  осо- 
бенностями, учить  понимать  нужду  и  стра- 
дашя,  безъ  которыхъ  ничего  хорошаго  не 
бываетъ  на  свете;  говорилъ  о  необходимости 
ездить  по  Росс1и,  а  не  смотреть  на  нее 
сквозь  призму  двора  и  Петербурга;  пред- 
упреждалъ,  что  съ  полгода  я  ничего  замет- 
наго  не  ожидаю  отъ  нашихъ  занят1й;  что 
мне  нужно  столковаться  о  подробностяхъ  съ 
Титовымъ;  что  первое  и  главное,  чтобъ  на- 
следникъ  меня  нолюбилъ,  безъ  чего  ничего 
не  будетъ;  а  съ  другой  стороны,  чтобы  онъ 
виделъ  во  мне  не  нанятаго  господина,  а  на- 
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ста1Я1ика;  зат'Ьмъ  категорически  иысказалъ, 
что  если,  по  какимъ  нибудЕ,  И1)ичинам'!.,  д-Ьло 
на  ладъ  не  пойдетъ,  я  считаю  обязанностью 
:?а1)ан'Ье  выговорить  себ-Ь  право  отказаться, 
потому  что  во  что  бы  то  ни  стало  надобно, 
чтобы  насл'Ьдникъ  былъ  хорошо  воспитапъ. 
Д^ло  воспитан1я  государыня  понимаетъ  отлич- 
но, умно,  благородно  и  достойно  женщины. 
Она  понимаетъ  лучше,  ч-Ьмъ  Титовъ.  Осо- 
бенно настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  вн'Ьдрены 
были  въ  настЬдника  принципы,  противь  чего 
вооружается  Титовъ;  требуетъ,  чтобы  его 
высочество  былъ  ознакомленъ  не  только  съ  рус- 
скими учрежден1ями — недостаточными  какъ 
зам'Ьтила  государыня — но  и  съ  иностранными, 
которыми  горизонтъ  юнаго  слушателя  расши- 
рится; императрица  находить,  что  поЬздки 
по  Росс1И  наследника  ни  къ  чему  не  пове- 
дутъ,  потому  что  все-таки  ему  не  покажутъ 
настояп1,ую  Росс1Ю.  (Зам-Ьчательно,  что  это 
мысль  государя,  который  называетъ  так1я  пу- 
тешеств1я  Лев  геуев  еЬ  (1е8  и1;ор1е8.  Видно  госу- 
дарь зам'Ьтилъ  кое-что,  чего  ему  и  не  пока- 
зывали); сл'Ьдовательно  лучше  пожить  гдЬ 
нибудь  внутри  Росс1и  н'Ьсколько  времени, 
вдали  отъ  двора.  Съ  этимъ  замЬчан1емъ  нельзя 
было  не  согласиться.  Впрочемъ,  государыня 
одобряла  мои  мысли.  Спросила  также:  какъ 
я  думаю  о  томъ,  чтобы  преподавать  его  вы- 
сочеству въ  присутств1и  другихъ  сверстни- 
ковъ.  Л  сказалъ,  что  не  см-Ью  ничего  ска- 
зать, прежде  ч'Ьмъ  переговорю  съ  Титовымъ, 
съ  которымъ  я  вполн-Ь  соглашался,  а  теперь,  | 
обдумавъ,  нахожу  возражен1е.  Видно  было, 
что  ея  величество  была  предупреждена  объ  | 
утомъ  (|)рейлиной  ;Тютчевой,  потому  что  со-  : 
вершенно  съ  этимъ  согласилась,  замЬтивъ, 
что  мысль  Титова  им-Ьетъ  мною  за  и  про- 
тивъ  себя,  и  что  она  принадлежитъ  ему,  а 
не  ей.  Я  спрашивалъ  о  характер'Ь  и  способ- 
ностяхъ  насл-Ьдиика.  Изъ  отв^тобъ  осторож- 
ныхъ  я  извлекъ  мало  надежды:  характеръ 
педов'Ьрчивый,  ^ег1п§8с1ш^2еп{1  (собственное 
выражен1е  императрицы),  холодный.  Къ  тому 
же  мало  развит1я.  Стало  быть,  трудности  не- 
имов'Ьрныя,  и  если  не  полюбить,  то  честь  и 
дол1'ь  велятъ  отка:тться.  Государыня  на  это 
зам'Ьчаетъ,  ^иЧ1  не  ^2^и^  ра8  зе  геЬи(;ег  \11е. 
Безъ  сомн'Ьн1я  такъ!  Ибо  равно  постыдно  и 
безчестно  им-Ьть  видь  д-Ьлающаго,  ничего  не 
д-Ьлая,  и  рыцарствовать,  когда  отечество  тре- 
буетъ службы  и  самопожертвован1я  полнаго, 
бе.зъ  заднихъ  мыслей.  Любопытно  признан1е, 
что  Титовъ  не  внушилъ   насл'Ьднику    любви 


и  дов1'>р1я  къ  себ'Ь.  Что-то  изъ  всего  этого 
выйдетъУ  Невольно  беретъ  раздумье  и  неко- 
торый страхъ.  Вотъ  кажется,  все  существен- 
ное о  воспитан1И.  Несправедливо  было  бы 
ска-зать,  чтобы  эта  часть  рши'овора  была  вто- 
ростепенною,^ но  она  заняла  относительно 
меньше  времени,  потому  что  я  самъ  еще  хо- 
1)оп1енько  не  знаю,  что  буду  д'к1ать,  как'ь 
начну,  и  не  имЬю  понят1я  о  его  пысочествк. 
Как1е  же  могугь  быть  теперь  ра:1гово[)ы  о  вос- 
питан1и?  Я  предупредить,  что  мЬслцъ,  два, 
буду  только  знакомиться,  стараться  войти  въ 
дов'Ьр1е,  вести  къ  тому,  чтобы  меня  полю- 
били. Императрица  совершенно  вопыа  въ 
эти  мысли. 

Объ  остальныхъ  предметахъ  разговора  я 
не  знаю,  что  и  сказать:  я  не  могу  говорить 
бол-Ье  откровенно,  если  бы  хогкгь.  Самое  на- 
чало разговора  расположило  меня  къ  полной 
откровенности.  Государыня  была  на  балконЬ 
и  читала  „Колоколъ",  когда  я  воше.ть.  Почти 
первыя  ея  слова  были  выражен1я  негодова- 
Н1Я  противь  Герцена,  по  поводу  этого  чтетя. 
Какой  онъ  должень  быть  дурной  человЬкъ! 
Вы  его  знали? — Зналъ. — Читали  вы  его  „Ко- 
локолъ"?—  Второго  номера  не  читалъ  еще. 
— Это  ужасно,  что  онъ  пишетъ!  И  государь 
выпросиль  ему  прощен1е,  благодаря  этому 
доброму  Жуковскому! — Я  не  вытерп^лъ  и  за- 
м^тиль,  что  Герцена  погубило  правительство 
незаслуженными  пресл'Ьдоваи1ями.  Разгово1)ъ 
перешелъ  къ  его  бюграф1и,  которую  я  раз- 
сказаль,  выставляя  сколько  было  можно,  что 
онъ  могъ  бы  быть  полезенъ  для  Росс1И,  если 
бы  его  не  ожесточили,  и  прибавилъ,  что  онъ 
любить  Росс1Ю  и  не  враждебенъ  нынЬшнему 
правительству.  Привель  его  слова:  „десять 
лёть  крепости  и  право  жить  въ  Россш",  и 
друпя:  „готовь  дать  подписку  ничего  больше 
никогда  не  писать,  только  чтобы  жить  въ 
Росс1и".  Къ  сожал'Ьн1Ю,  государыня  поняла 
мои  слова,  какъ  будто  бы  я  хогктъ  сказать, 
что  правительство  могло  бы  утилизи1ювать 
теперь  Герцена;  но  я  посп'Ьши.ть  выразитьсл 
точн'Ье;  предать  его  я  однако  не  хоткгь,  и 
ука:зывая  на  то,  что  мн'Ьн1Я  Герцена  не  ра:}- 
д-ктяются  въ  Росс!  и,  прибавилъ,  что  онъ  за- 
блуждается, что  ненависть  есть  тоже  своего 
рода  любовь,  и  что  онъ  только  челов4къ  оже- 
сточенный, не  сладивш1й  съ  своимъ  самолю- 
б1емъ,  а  не  злонамеренный. 

Не  знаю,  желала  ли  императрица  :тмять 
этотъ  разговоръ,  потому  что  онъ  былъ  ей 
непр1нтенъ,  или  въ  самомъ  д"Ьл1>  этоть  раз- 
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говоръ  былъ  случайный  и  уже  пора  было  пе- 
рейти къ  д'Ьлу,  т.-е.  къ  плану  воспиташя, — 
только  государыня  изволила  сказать:  „Впро- 
чемъ,  займемся  же  главнымъ  предметомъ", 
Такъ  начался  разговоръ  о  воспитан1и,  при- 
веденный мною  выше.  Онъ  шелъ,  перепле- 
таясь тысячами  вставокъ,  обпщми  разсужде- 
шями.  Государыню  поразило  и  кажется  не 
понравилось  мое  замечайте,  что  эра  револю- 
щй  прошла  и  что  наступаетъ  другая  эпоха. 
„Не  отрицаю  возможности  переворотовъ,  ска- 
залъ  я,  но  уб'Ьжденъ,  что  идеи,  потрясавш1я 
М1ръ  въ  основан1яхъ  его,  потеряли  свою  ед- 
кость и  односторонность  и  потому  не  могутъ 
им-Ьть  прежней  силы".  Можетъ  быть,  ея  ве- 
личество подумала,  что  я  им'Ью  поползнове- 
н1е  софизмомъ  и  ложью  снискать  ея  благо- 
расположен1е  и  дов'Ьрхе.  Но  если  въ  чемъ  я 
могу  ошибаться  и  быть  въ  заблужден1и,  то 
въ  этомъ  я  совершенно  правъ,  и  время  по- 
кажетъ,  что  высказанная  мною  мысль  не  под- 
лежитъ  ни  малМшему  сомн'Ьн1ю. 

Главныя  мысли,  которыя  я  проводилъ  съ 
большимъ  жаромъ,  съ  большою  откровенно- 
стью, были  сл'Ьдующхя:  револющи  неизбежны, 
когда  правительства  ничего  для  народовъ  не 
д-Ьлаютъ  и  сл^Ьпо  отдаются  ближайшимъ  сво- 
имъ  сов'Ьтникамъ,  привилегированнымъ  клас- 
самъ.  Революц1и  всегда  выражають  справед- 
ливое требоваше,  но  опираясь  на  ошибочную 
теор1ю,  которая  есть  прямой  результатъ  не- 
признашя  народныхъ  потребностей.  Таковы 
учен1я  о  свободе,  о  равенстве,  наполнивш1я 
истор1ю  посл'Ьдняго  времени  кровью.  Если 
бы  правительства  и  аристокраии  сами  добро- 
вольно дали  права  и  оказали  народу  спра- 
ведливость, —  народъ  не  возненавид^лъ  бы 
правительствъ  и  аристократ1й.  Поэтому — не 
в'Ьрьте,  что  сильный  говоръ  и  громкое  вы- 
ражеше  неудовольств1я — дурной  знакъ.  На- 
противъ,  до  наступлен1я  новаго  царствован1я 
все  молчало,  но  настроеше  умовъ  было  опас- 
нее; не  верьте,  что  снизу  подкапываются 
подъ  престолъ:  этимъ  пугаломъ  только  отда- 
ляютъ  правительство  отъ  народа,  порождаютъ 
пеудовольств1е  и  недов'Ьр1е  и  держатъ  госу- 
дарей въ  рукахъ  на  все  злое;  не  верьте, 
чтобы  литература  была  проникнута  враждеб- 
ностью къ  правительству,  —  совсЬмъ  напро- 
тивъ;  и  разв'Ь  не  достойно  ведетъ  она  себя,  съ 
тЬхъ  поръ,  что  ей  дали  вздохнуть".-*  Не  верьте, 
что  университеты  проникнуты  злымъ  духомъ. 
Есть  л'Ьта,  когда  челов'Ькъ  долженъ  пройти 
чрезъ   вс'1',   крайности.    Случайно   уц'Ьл'Ьвшхе 


отъ  бывшихъ  пресл-Ьдованш  —  разв-Ь  не  до- 
стойные люди?  И  разв-Ь  студенты  не  честно 
проливали  свою  кровь  за  отечество  въ  по- 
сл'Ьднюю  войну?  Челов'Ькъ  мысляхщй,  черезъ 
заблужден1я,  съ  лотами,  будетъ  полезенъ  го- 
сударству; а  ничтожество,  никогда  не  заблу- 
ждавшееся, какъ  оказывается,  и  ни  къ  чему 
не  годно.  И  такъ,  пусть  правительство  не 
даетъ  сбить  себя  съ  благодатнаго  пути  кро- 
тости, смягчетя  страдан1Й,  ризр'Ьшенхя  узъ, 
но  пусть  дМствуетъ,  а  не  остается  на  одной 
точк'Ь.  Эта  тема  варьировалась  до  безконеч- 
ности.  Особенно  напиралъ  я  на  совершен- 
ную политическую  безвредность  и  незначи- 
тельность н4которыхъ  лицъ,  о  которыхъ  го- 
сударыня меня  какъ  будто  мимоходомъ  спра- 
шивала, но  въ  суш,ности  для  того,  чтобы  вы- 
в'Ьдать,  какъ  я  на  нихъ  смотрю.  О  другихъ, 
какъ,  напр.,  Иван'11  Аксакове,  я  не  могъ  не 
отозваться  съ  глубокимъ  почтен1емъ.  Право, 
нельзя  безъ  горести  и  негодован1я  подумать, 
какъ  безчестно  и  безсмысленно  оклеветаны 
передъ  правительствомъ  самые  почтенные, 
самые  достойные  люди,  которые  могли  бы  быть 
ему  полезны,  но  которые  распуганы  и  уда- 
лены, на  его  же  б'Ьду.  Вотъ.  плоды  кама- 
рильи и  вотъ  гд4  опасность  дать  себя  ей 
въ  руки.  Она  и  себя  и  тронъ  въ  грязь  втап- 
тываетъ.  Всю  эту  часть  разговора  госуда- 
рыня слушала  съ  участхемъ,  вниман1емъ  и 
видимо  одобряла,  Поош,ряемый  этимъ,  я  вхо- 
дилъ  въ  тысячи  подробностей,  жаловался  на 
то,  что  для  поляковъ  ничего  не  д'Ьлаютъ, 
что  инспекторами  студентовъ  ставятъ  него- 
дяевъ,  которые  ихъ  ожесточаютъ  и  проч. 

11осл4  н'Ькотораго  молчашя  государыня 
спросила:  Вы  были  въ  московскомъ  универ- 
ситет'Ь  профессоромъ? — Да. — Отчего  вы  вы- 
шли?— По  неудовольств1Ю  (при  этомъ  импе- 
ратрица слегка  улыбнулась)  частному. — А! 
частному! — Я  разсказалъ  вкратце  истортю,  не 
называя  лицъ.  Потомъ  мнЬ  д-Ьлались  раз- 
спросы:  гд-Ь  я  теперь  служу,  женатъ  ли  я, 
им'Ью  ли  д'Ьтей,  гд'Ь  воспитываю  и  намЬренъ 
воспитывать  сына,  родня  ли  ми!!  генералъ- 
адъютантъ  Кавелинъ  и  проч.  Посл'Ь  паузы, 
гораздо  бол^е  продолжительной,  государыня 
спросила  меня,  растягивая  р'Ьчь  свою  и  улы- 
баясь: „Скажите,  отчего  вы  пользуетесь  репу- 
тащей  самаго  отчаяннаго  либерала,  ди!  уеи! 
1е  рго§гё8  ^иапс^  тете?"  ^)  „Я  этурепутащю 


^)  Я  передаю  разговоръ  по-русски,  но  онъ  происхо- 
дилъ  исключительно   по-(|»ранп,уг!Ски.    Изъ  нЬсколькихъ 
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иаслужинак),  «апи»  иеличостш),  отв'Ьча,гь  л, 
и  считаю  обя;^ан110стью  вамъ  это  выскаиаи., 
потому  что  дов'Ьр1е,  миФ.  оказанное  при  на- 
;шачоп1и  меня  преподавателемъ  его  высоче- 
ства пасл-Ьдиика,  и  высокое  :шачен1е  этого 
;ии1Н1я  налагают'ь  на  меня  святой  долп.  не 
скрывать  передъ  вашимъ  величествомъ  ни- 
чего.— Да,  я  быль  большимъ  либераломъ, 
бывши  студентомъ,  и  чере:гь  мою  голову  про- 
шли самыя  крайн1я  теор1и;  будучи  про(|»ес- 
соромъ,  я  тоже  бы.п.  большимъ  либераломъ, 
хотя  не  такимъ  именно,  какимъ  меня  почи- 
таютъ.  Въ  политическ1Й  либерализмъ  я  но 
вдавался,  а  былъ  искреннимъ,  ревностнымъ 
соц1алистомъ.  СпЬшу  прибавить,  что  въ  оши- 
бочности сощальныхъ  теор1Й  я  убЬдился  те- 
перь, но  остаюсь  и  теперь  уб'Ьжденнымь, 
что  эти  теор1И  правильно  укг^зывали  на  бо- 
л1>^ни  обществъ  челов'1^ческиxъ,  и  правитель- 
ства, приступая  къ  ре(|юрмамь,  по  необходи- 
мости, неизбежно,  будутъ  1)а:^р1ш1ать  задачи, 
поставленныя  сощализмомъ.  Называюпце  меня 
отчаяннымъ  либераломъ  правы  и  потому  еще, 
что  вс'Ь  либералы  были  моими  друзьями:  Гра- 
новск1й  былъ  мой  друх'ь,  Б-блинскхй  былъ  мой 
наставникъ  и  друп.,  Герценъ  былъ  тоже 
очень  близокъ...  При  этомг  императрица  меня 
прервала  и  заметила,  улыбаясь:  „Прочтя 
дружбы  не  могутъ  вамъ  вредить,  но  что  ка- 
сается до  Герцена...  ^е  Уои8  еп  уепх  аи881 
роиг  се1а".  На  это  я  ничего  не  сказалъ,  но, 
помолчавъ  немного,  продолжалъ:  „А  потомъ 
признаюсь,  эта  невозможность  д^^лать,  писать 
и  говорить,  меня  ожесточила  накокецъ.  Я 
былъ  выброшенъ  изъ  министерства  народ- 
наго  просв-Ьщетя, — за  что?  ВсЬ  пути  были 
мц'Ь  отрезаны — за  какую  винуУ  Изъ  всЬхъ 
моихъ  друзей,  зам'Ьчательныхъ  по  уму  и  серд- 
цу, почти  никто  не  остался.  ВсЬ  погибли  не- 
признанные, б^дствова-ти  и  страшно  стра- 
дали— за  что?  А  в-Ьдь  они  могли  быть  по- 
лезны!" Этотъ  аргументъ  женское  сердце  им- 
ператрицы оц'1шило.  Я  продолжалъ:  „Вотъ 
мои  права  на  назван1е  отчаяннаго  либера.1а. 
Если  все  это  заслуживаетъ  отлучешя,  то  я 
его  достоинъ  и  подчиняюсь  своей  участи". 

Та  настроенность,  въ  которую  привелъ 
меня  этотъ  ра:зговоръ,  электрически  сообш,и- 
лась  государын-Ь.  Она  не  могла  вид-Ьтб  въ 
этомъ  наглость  или  дерзость,  а  должна  была 
сердцемъ  угадать,   что   слова  мои  были   вы- 


словъ,  ска;)аиныхъ  'при  миЬ  д+.тямь,    я  уб'Ьдился,    что 
государыня  действительно  отлично  говорить  по-русски. 


званы  созпан1емь  долга,  чистосердеч1емъ,  жи- 
востью горькихъ  и  тяжкихъ  воспоминаи1Й 
пропгедпюй  жизни  и  некоторою  восторжен- 
ностью ха1)актера.  Оранное  д'1ио!  Говоря 
такъ  прямо,  я  чувствовалъ,  что  совсЬмъ  не 
иг1)аю  уа  Ьапгще,  а  веду  вЬрную,  безпро- 
И11)ып1ную  игру.  Д1>йствительно,  госуда1)ыня 
посп1ипила  сказать,  что  обт.  отлучен1И  нЬтъ 
р'Ьчи,  что  мое  иазначен1е,  къ  великому  ея 
удивлен1ю,  не  встрЬтило  никакого  сопротим- 
лен1я  въ  государе),  который,  (гь  мии\  1\  ип- 
думав'ь,  тотчасъ  согласился.  „А  вы  л<;гко 
поймете,  прибавила  императрица,  до  ка- 
кой степени  на:1начеше  ваше  на  так(н  м(,- 
сто  было  бы  невозможно,  если  бы  государь 
им'Ьлъ  мал'Мшее  въ  васъ  сомн'Ьн1е".  Я  поз- 
волилъ  себ*  сказать  на  это  государын'Ь,  что 
такое  обо  мн-Ь  мн'1ш1е  1'осударя  императора 
я  считаю  ве.тичайпшмъ  для  себя  счастьемъ, 
потому  что  оно  развязываетъ  мн-Ь  руки  и  1гь 
исполнеши  обязанностей  моихъ  по  зван1Ю 
преподавателя  наследника  престола. 

Одной  изъ  самыхъ  многозначительныхъ 
фразъ,  сказанныхъ  мн'!',  императрицей,  была 
следующая.  „Очень  жалЬю,  что  1пл  не  бу- 
дете зд'Ьсь,  когда  будетъ  госуда})!..  :'.|1и1,  иы 
могли  бы  говорить  съ  нимъ  подробнЬе...  и  по- 
лучить отъ  него  инструкц1И,  потому  что  онъ 
не  такъ  занять  зд'Ьсь...  Впрочемъ,  государь 
тоже  И  зд'Ьсь  будетъ  лии1ь  на  несколько 
дней...  Въ  ИетербургЬ  же  все  время  его 
такъ  занято,  что  минуты  н'Ьгь  свободной. 
Прощайте,  до  свидан1я.  Над'Ьюсь,  что  до  мо- 
его пр1'Ьзда  занят1я  уже  начнутся.  Это  самое 
удобное  время". 

Я  отв^чалъ,  какъ  и  П1)ежде,  что  съ  м-Ь- 
сяцъ  или  нед'кгь  шесть  надо  осмотр-Ьться, 
ознакомиться,  и  что  въ  этотъ  промежутокъ 
времени  ничего  серьезнаго  нельзя  и  думать 
начать. 

Государыня  это  зам'Ьчан1е  одобрила,  и  л 
вышелъ. 

Того  волнен1я,  восторженности,  которыя 
возбуждены  были  во  мн4  этимъ  пос.тЬднимъ 
двухъ-часовымъ  разговоромъ,  я  передать  не 
въ  С0СТ0ЯН1И.  До  сихъ  поръ  я  точно  въ  чаду, 
и  если  бы  кто  нибудь  вдруп.  сильно  взялъ 
меня  теперь  за  руку  или  ударилъ  по  п.1ечу, 
я  готовъ  былъ  бы  думать,  что  проснулся  и 
что  все  происходившее  со  мною  бы.тъ — сонь, 
удивительный,  очаровательный,  нав1^янный 
огромнымъ  самолюб1емъ  и  такою  же  огромною 
любовью  къ  родин*.  Но  какъ  я  ни  думаю — 
н'Ьтъ,    это  не   сонъ,   а  суп1,ественность.   Что 
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же  все  это  :шачитъУ  1{акая  скрывается  за 
всЬми  этими  событ1ями  таинственная  загадка? 
И  неужели  Титовъ  такъ  всесиленъ,  что  могъ 
перев-Ьсить  всю  камарилью?  Это  невероятно! 
Непостижимая  загадка,  посл-Ь  которой  я  бо- 
л'Ье  и  бол'Ье  начинаю  в-Ьрить  тому  тайному 
голосу,  который  еще  съ  д-Ьтства  предсказы- 
валъ  мн-Ь  политическую  будущность.  Посл-Ь 
всего,  что  со  мною  делается,  ничего  н'Ьтъ 
певозможнаго. 

ГГзъ  кабинета  императрицы  я  пошелъ  къ 
/1,олгорукову,  .  который  протянулъ  мн^  руку 
(въ  первый  разъ),  пожелалъ  добраго  пути, 
разузналъ  при  этомъ  случае,  что  я  съ  годъ 
знакомъ  съ  Титовымъ  и  4ду  въ  Остенде,  и 
выразивъ  удовольствхе,  что  со  мной  познако- 
мился, просилъ  не  забывать  его,  когда  онъ 
возвратится  въ  Петербургь.  Онъ  можетъ  быть 
ув'Ьренъ,  что  ужъ  я  конечно  не  забуду! 

Тютчева,  которую  я  наконецъ-то  увидалъ, 
объявила  мне,  что  государыня  очень  оста- 
лась довольна  мною  посл^  первой  ауд1ен1ци, 
и  что  она  пригласила  меня  къ  себ^  въ  тотъ 
же  вечеръ  пить  чай,  чтобы  объявить  мн^з 
эту  радостную  в'Ьсть.  А.  О.  Тютчева  думаетъ, 


что  я  могу  разсказывать  слова  государыни 
отомъ,  что  государь  давнымъ  давно  желаетъ 
9мансипац1и  и  что  это  задушевная  мысль  его 
съ  детства.  Но  я  думаю  поостеречься  лучше, 
особливо  на  первыхъ  порахъ.  А  то  болтуномъ 
прослыть  можно,  и  сд'Ьлаешься  невозможнымъ 
съ  перваго  дня.  Чувствую  инстинктомъ,  что 
много  враговъ  будетъ  теперь  следить  за  мною 
зоркимъ  глазомъ. 

Лабенск1Й  невероятно  ко  мн^Ь  внимате- 
ленъ.  Сегодня  хотЬлъ  пригласить  об-Ьдать; 
прислалъ  извиниться,  что  не  могъ  принять 
или  что  лакей  не  доложилъ — что-то  такое. 
Просилъ  извинить  его,  что  не  могъ  быть 
самъ  съ  визитомъ  (у  него  сильно  разболе- 
лась нога,  такъ  что  онъ  за  два  дня,  когда 
я  у  него  былъ,  не  могъ  ходить),  и  просилъ, 
при  проезде  чрезъ  Гамбургъ  быть  непре- 
менно у  нашего  повереннаго  въ  делахъ  Куд- 
рявскаго,  женатаго  на  его  дочери. 

Е^  сае1:ега,  еЬ  сае1:ега. 

Въ  половине  7-го  я  селъ  въ  вагонъ,  а  въ 
половине  8-го  пр1ехалъ  въ  Франкфуртъ. 


ТРИ  Р  ъ  ч  и. 


I. 


Р*чь,  произнесенная  гг.  студентамъ  Имп.  С.-Петербург- 
скаго  университета  юрид.  факультета  11-го  сентября 
1857  г.,  передъ  открыт1емъ  курса  гражданскаго  права. 

Мм.  'гг.!  Съ  трепетомъ  и  сердечнымъ  сму- 
щен1емъ  вступаю  я  на  эту  каеедру.  Съ  этой 
же  самой  каеедры  преподавалъ  покойный  про- 
фессоръ  Неволинъ,  котораго  имя  вписано  не- 
изгладимыми чертами  въ  летописяхъ  русской 
юридической  и  исторической  литературы;  эту 
каоедру  занима.1ъ  профессоръ  Мейеръ,  слиш- 
комъ  рано  умерш1й,  и  котораго  благородная 
и  почтенная  ученая  и  педагогическая  дея- 
тельность почти  нераздельно  принадлежитъ 
Казанскому  университету.  При  такихъ  пред- 
шественникахъ  преподаван1е  гражданскаго 
права,  и  безъ  того  нелегкое  по  необработан- 


ности у  насъ  этого  предмета,  становится  еще 
труднее. 

Но  не  одно  это  смущаетъ  меня.  Вступая 
на  каеедру,  я  невольно  переношусь  мыслями 
и  сердцемъ  къ  другой  лучшей  эпохе  моей 
жизни.  Тринадцать  летъ  тому  назадъ,  еще 
молодымъ  человекомъ,  я  точно  такъ  же  всту- 
палъ  на  каеедру  въ  старшемъ  изъ  русскихъ 
университетовъ.  Это  была  счастливая  пора. 
Жизнь  манила  впередъ.  Наука,  лекщи,  дружба 
наполняли  существоваше.  Въ  памяти  моей 
воскресаютъ  образы  дорогихъ  наставниковъ 
и  товарищей,  которые  словами  участ1Я  или 
строгимъ  советомъ  дружбы  руководили  пер- 
вые робк1е  мои  шаги  на  ученомъ  поприще. 
Многихъ  изъ  нихъ  уже  нетъ  более  въ  жи- 
выхъ.  Въ  теперешнюю,  торжественную  для 
меня  минуту  сердце  сжимается  скорбью,  при 
мысли,  что  я  никогда  не  увижу  ихъ  больше, 
никогда  уже  не  услышу  ихъ  голоса. 
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Мм.  гг.!  И  те11е[)ь,  1К):{цра1цилсь  на  каоедру 
черенъ  девять  лЬть,  я  приношу  съ  собою  то 
же  непоколебимое  уб'1жден1е  въ  высокомъ 
значен1И  науки;  ту  же  горячую  в11ру  въ  вы- 
сок1я  историческ1я  судьбы  отечества;  то  же 
дов'Ьр1е  къ  напшмъ  молодымъ  поко.11ш1ямъ, 
въ  особенности  университетскому,  которымъ 
по  закону  естественнаго  преемства  принад- 
лежитъ  будущее;  наконецъ,  ту  же  готовность 
1)аботать  д.тя  науки  и  каеедры  по  крайнему 
разум'1ипю,  по  мЬрЬ  силъ.  И  если  когда-ни- 
будь изъ  этой  аудито1)1и  выйдетъ  велик1й  уче- 
ный юристъ  или  замечательный  практикъ, 
который  полезною  деятельностью  и  славою 
своего  имени  наполнить  отечество, —  говорю 
это  отъ  полноты  сердечнаго  уб'Ьждешя, — 
вс4хъ  бол-Ье  будетъ  радоваться  обойденный, 
оставленный  кмъ  назади  наставникъ. 


II. 


Р^чь,  произнесенная    въ    Москв-Ь,  на  об-Ьд^  28-го   де- 
кабря 1857  года. 

Мм.  Гг.  Не  прошло  еш,е  полутора  года  съ 
т'Ьхъ  поръ,  какъ  мнопе  изъ  насъ  праздно- 
вали д-Ьла  гражданской  мудрости  и  милосер- 
д1я,  ознаменовавш1я  начало  новаго  царство- 
ван1я.  Мы  разстались  тогда  съ  радостью  и 
надеждами  въ  сердц-Ь,  предчувствуя  много 
добраго  въ  будущемъ.  Теперь  мы  знаемъ  о 
великодушномъ  призыв-Ь  государя  къ  дворян- 
ству, посл'Ьдовавшемъ  20-го  ноября.  Этого 
20-го  ноября  чаяли  мнопя  покол-Ьихл  уже  со- 
шедппя  въ  могилу;  его  издавна  провид'Ьли  и 
предсказывали  лучш1е  умы  и  благороднМшхя 
сердца;  оно  озабочивало  мнопя  царствован1я; 
въ  ожидан1и  его  истомилось  много  сердецъ, 
жаждавшихъ  правды;  къ  нему  сводились  на- 
дежды и  раздумье  всЬхъ. 

Мм.  Гг.  Только  будуш;ее,  сокрытое  отъ 
насъ,  смутно  лишь  предугадываемое,  может^ь 
выказать  всЬ  матер1альныя,  гражданск1я  и 
нравственныя  посл'Ьдств1я  великаго  дЬла,  на- 
чатаго  20-го  ноября.  Нашъ  долп.  и  призва- 
ше — приготовиться  къ  нему  достойнымъ  обра- 
зомъ;  ибо  мы  видимъ  начало  ра:зр-Ьшен1я  за- 
дачи, сложившейся  ц1>лыми  веками  русской 
истор1и;  но  мнопе  изъ  насъ  еще  не  ступятъ 
на  святую  об-Ьтованную  землю.  Пусть  же 
друпе,  посл-Ь  насъ,  не  упрекнуть  насъ  въ 
легкомысленномъ  къ  нимъ  равнодушии,  но  съ 
благодарностью  вспомнятъ  трудъ   и   любовь, 


которые  и  мы  принесли  на  обн^^е  дкю,  на- 
сколько мы  мо1'ли  и  ум'Ьли!  20-е  нояб1)я  от- 
крываетъ  для  насъ  возможность  озаботиться 
о  правильномъ  устройств!;  нашего  :»кономи- 
ческаго  быта,  —  я  гово1)ю  возможность,  по- 
тому что  нашему  благоразум1ю  и  любви  кг. 
от(;честву  предоставлено  пр1искать  средн1я 
м'11ры  для  соглашен1я  ргизрозненныхъ  и  ра:1но- 
Р'Ьчащихъ  интересовъ.  Чтобы  оц1шить  весь 
глубок1й  смыслъ  :>того  дов1.р1я,  вспомнимъ, 
что  обп1;ественная  жизнь  неудержимо  ра:нш- 
вается,  и  не  въ  челов1;ческихъ  силахъ  изм11- 
нить  ея  ходъ,  подчиненный  неизмЬннымъ  за- 
копамъ;  но  отъ  людей  зависитъ  путь,  по  ко- 
торому развивается  народная  жизнь.  Люди 
или  П1)едугадываютъ  общественныя  потреб- 
ности и  мудро  паправляютъ  въ  этомъ  смыслЬ 
свои  д'Ьйств1я;  или  они  отступаютъ  передъ 
задачей,  и,  увлекаясь  разными  побужден1Ями, 
отклоняются  отъ  предстоящаго,  ближайшаго 
д-Ьла.  Бъ  первомъ  случа-Ь  жизнь  совершается 
стройно,  последовательно,  трудности  устра- 
няются безъ  существенныхъ  пожертвовашй, 
со  всевозможною  пощадою  интересовъ  всЬхъ 
и  каждаго;  во  второмъ — задача  все-таки  ре- 
шается, но  только  сама  собою,  какъ  придется, 
съ  матер1альнымъ  ущербомъ  и  безъ  чьей-либо 
заслуги, — напротивъ,  съ  утратою  нравствен- 
наго  достоинства, — въ  подтвержден1е  неоспо- 
римой истины,  что  правда,  нравственность  и 
выгода  соединены  нерасторжимыми  узами. 

Начало  предстоящаго  святого  д^ла  счаст- 
ливо предзнаменуетъ  первый  путь.  Задача 
указана  и  поставлена  въ  разумныхъ  преде- 
лахъ.  Просвещеннейшему  сослов1Ю,  стоящему 
выше  другихъ,  интересы  котораго  суще- 
ственно зависятъ  отъ  того  или  другого  ре- 
шен1я  задачи,  предоставлена  въ  немъ  самая 
деятельная  роль.  Въ  этомъ.  Мм.  Гг.,  скры- 
вается глубокое  нравственное  начало,  состав- 
.тяющее  верный  залогь  мирнаго  успеха.  Кто 
просвещеннее  другихъ,  тотъ,  естественно,  и 
разумнее;  кто  высоко  стоить  на  обществен- 
ной лестнице,  тотъ  и  способнее  оГм  у  инь 
дело  со  стороны  не  только  частной  выгоды, 
но  и  всенародной  пользы;  у  кого  право  и 
власть,  тотъ  отвечаетъ  за  свои  действ1я  пе- 
редъ Богомъ,  отечествомъ  н  истор1ей,  а  вы- 
сокое призван1е  нравственно  подымаеть  каж- 
даго человека,  гЬмъ  более  сослов1е,  прини- 
мающее деятельное  участ1е  въ  судьбахъ  на- 
рода. 

Поднимемте  же,  господа,  бокалы  во  здрав1е 
державпаго    Миротворителя,   который    и    въ 
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д'Ьлахъ  тгЬпших'ь  и  въ  у(*трое}пи  внутрен- 
иемъ  приносить  дары  и  благословенхе  мира  на 
Русскую  землю.  Да  прово;зв'Ьститъ  св'Ьту  его 
царствован1е  эпоху,  въ  которую  до.^жно  свер- 
пшться  всеобщее,  разумное  соглашен1е  раз- 
розненнаго!  Приступая  къ  великому  Д'Ьлу,  да 
не  впадемъ  нъ  унын1е,  но  будемъ  напрягать 
всЬ  силы  на  разр'Ьшенте  трудностей,  на  устра- 
нен1е  препятств1Й,  Да  смягчатся  сердца!  Да 
водворится  въ  нихъ  миръ,  .побовь,  упован1е, 
и  на  этой  несокрушимой  т]юрдын'Ь  да  устро- 
ится жизнь  наша  на  в'Ьчныя  времена!  Да  бу- 
детъ  все  во-едино,  исполняясь  благогов11н1емъ 
передъ  неисповедимыми  судьбами,  ведущими 
земныя  племена  къ  высокой,  таинственной 
ц'Ьли. 

(РусскхГ!  В'Ьстникъ,  1857). 


III. 


Р"Ьчь,   произнесеккая   въ   С.-Петербург-Ь  ка   об-Ьд-Ь  12-го 

января  1858  года,   въ  память  основаа1я  Императорскаго 

Московскаго  университета. 

Гг.!  Мы  соединились  въ  про]пломъ  году  въ 
этотъ  же  самый  день,  почти  нечаянно,  но  съ 
такимъ  радостнымъ,  св'Ьтлымъ  настроен1емъ 
души,  которое  отразилось  и  на  самомъ  на- 
пгемъ  празднике.  Для  меня  онъ  быль  однимъ 
изъ  лучшихъ  въ  моей  жизни. 

Отчего  же  сердце  наше  такъ  сладостно 
трепещетъ  и  бьется  при  мысли  объ  универ- 
ситет^,  въ  которомъ  мы  воспитывались?  Что 
же,  развЬ  всЬ  мы  были  счастливы  во  все 
время,  проведенное  нами  въ  университегЬУ 
Конечно,  н^тъ!  Для  многихъ  время  универ- 
ситетскаго  курса  было  временемъ  тяжкаго 
испытан1я  и  въ  правственномъ  и  въ  мате- 
рхальномъ  смысле.  Или  университетъ  да-ть 
намъ  патентъ  на  счастье  и  усп^хъ  по  вы- 
ходе, и  мы  хранимъ  къ  нему  за  то  благо- 
дарное воспоминан1е'?  Мног1е  скажутъ  на  это 
„да",  а  мнопе  скажутъ  и  „н'Ьтъ".  Такъ  что 
жеУ  Не  гордимся  ли  мы  зван1емъ  бывшихъ 
воспитанниковъ  московскаго  университета, 
потому  что  онъ  двигалъ  и  двигаетъ  впередъ 
пауку,  обогатилъ  область  знан1я  новыми  исти- 
нами, насъ  снабдилъ  пеобходимымъ  для  прак- 
тической жизни  запасомъ  положительныхъ 
св^д^нш?  Какъ  бы  мы  пи  были  ослеплены  I 
любовью  къ  м^сту  воспитан1я,  какъ  бы  ни 
были  проникнуты  чувствомъ  народной  гор- 
дости, мы  не  можемъ,   однако,  не  сознаться, 


что  въ  д'Ьл^  пауки  мы  до  сих,ъ  поръ  еп1,е  уче- 
ники другихъ,  бол^е  насъ  просв'Ьщенныхъ 
народовъ,  и  долго  еще  будемъ  учениками; 
что  самостоятельность  наша  очень  недавно 
стала  обнаруживаться,  и  притомъ  покамФ.сть 
только  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  у;1,ачныхъ  попыт- 
кахъ  примФ,нить  готовые  результаты  науки  къ 
услов1ямъ  и  особенностямъ  нашей  жизни  и 
быта. 

Н'Ьтъ,  тайна  любви  нашей  къ  университету 
скрывается  не  во  всемъ  этомъ,  а  въ  высо- 
комъ,  правственномъ  и  челов'Ьческомъ  значе- 
н1и  вообще  напшхъ  университетовъ.  Въ  мхр!! 
нравственномъ  университеты  д-Ьлаютъ  у  насъ 
то  же,  что  государство  д'Ьлаетъ  въ  жи.зни 
общественной.  Въ  продолжен1е  нЬсколькихъ 
в'Ьковъ,  государство  собирало  разорванныя  и 
разобп1,енныя  части  теперешней  Росс1и,  не- 
утомимо сводило  ихъ  къ  единству,  сперва  по- 
литическому, потомъ  административному.  Ря- 
домъ  съ  т'Ьмъ  упразднились  постепенно  и 
учрежден1я,  напоминавшхя  прежнюю  разроз- 
ненность. Когда  это  великое  дЬло  въ  глав- 
ныхъ  чертахъ  совершилось  въ  жизни,  появ- 
ляется московскш  университетъ  и  продол- 
жаетъ  его  въ  головахъ  и  сердцахъ  людей, 
сводя  безконечное  разнообраз1е  м^стныхъ  и 
сословныхъ  привычекъ,  различ1Й  и  предраз- 
судковъ  подъ  одинъ  умственный  и  нравствен- 
ный типъ,  чуждый  гЬхъ  особенностей,  кото- 
рыя  противор'Ьчатъ  всенародному,  общему 
челов-Ьческому  типу.  По  странной,  но  много- 
значительной игре  случая,  основан1е  москов- 
скаго университета  совершилось  чрезъ  два 
года  посл-Ь  уничтожен1я  въ  Росс1и  внутрен- 
нихъ  таможенъ... 

Великое  призваше  и  значеше  университета 
отразилось,  бо-ч^Ье  или  мен^е,  на  каждомъ  изъ 
насъ.  ВсЬ  мы  испытали  на  себ^  его  силу  и 
власть,  а  потому  всЬ  носимъ  на  себ'Ь  его  пе- 
чать. Каждый  изъ  насъ  бо.л'Ье  или  мен'Ье  пе- 
реродился и  перевоспитался,  войдя  въ  ту 
особенную  университетскую  атмосферу,  кото- 
рая слагается  изъ  присущей  этому  учрежде- 
н1ю  великой  государственной  и  челов'Ьческой 
идеи,  изъ  великихъ  истинъ  науки,  стремя- 
щейся къ  общему  и  единому,  наконецъ  изъ 
живого  дыхан]я  молодой  жизни  со  всей  ея 
благодатной,  поэтической  обстановкой — друж- 
бой, вдохновен1емъ,  порывами,  шутками  и 
добродушнымъ  остроум1емъ.  Изъ  т-Ьсныхъ  ра- 
мокъ  ежедневности  умъ  нашъ  выше.гъ  тогда 
въ  широк1й  м1р'ь  мысли  и  науки;  сердце  пр1- 
училось   биться  не  отъ  однихъ  личныхъ  во- 
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просонъ,  по  и  отъ  горячаго  сочувствш  къ 
добру,  истил'Ь  и  прекрасному;  нЬсколько  дур- 
ныхъ  привычекъ  ума  и  сердца  отброшено 
нами  во  время  университетскаго  курса;  н^Ь- 
сколько  благородпыхъ  чувствъ  и  мыслей  за- 
легли глубоко  на  дн'Ь  души  и  стали  крае- 
угольнымъ  камнемъ  всей  жизни,  стали — если 
позволено  такъ  выразиться  —  т4мъ  внутрен- 
нимъ  камертономъ,  который  въ  важныл  ми- 
нуты громко  раздается  въ  насъ  и  о'гь  кото- 
раго  каждый  невольно  встрепенется,  какъ  бы 
ни  отучали  людей  прислушиваться  къ  этимт. 
внутреннимъ,  задушевнымъ  звукамъ  заботы 
и  тягости  жизни,  соблазны,  паден1я  или  из- 
лишн1е  уси^хи.  Вотъ  отчего  мы  па  вЬки  срос- 
лись съ  университетомъ,  гд-Ь  воспитывались. 
Воспоминаше  о  немъ  неразрывно  связано  съ 
воспоминан1емъ  о  нашемъ  умственномъ  и 
нравственномъ  обновлеши;  ибо  университеты 
творятъ  не  чиновниковъ,  не  ученыхъ,  не  ху- 


дожниковъ,  не  военныхъ,  не  купцош.:  они 
творятъ  людей  съ  челов1)Ческими  се1)дцами, 
съ  умомъ  раскрытымъ  и  чуткимъ  къ  голосу 
истины.  Университеты  закаляюп>  молодыя 
души  на  ТЯЖК1Й  подвигь  жизни,  въ  любви 
къ  правд'Ь.  Куда  ни  обратитесь — на  всевоз- 
можныхъ  поприпщхъ,  во  всевозможныхъ  об- 
щественны хъ  иоложен1Яхъ,  вездФ)  работаютъ 
питомцы  университетовъ,  и  работаютъ  съ 
честью,  устремленные  на  задачу,  д.1я  разр4- 
шешя  которой  университеты  существуютъ. 
Въ  в-Ьрности  службы,  въ  любви  къ  отечеству, 
въ  способностяхъ,  въ  знан1и,  они  никому  не 
уступятъ.  Господа!  да  здравствуютъ  всЬ  ваши 
университеты!  Начавшись  послЬ  уничтожен1Я 
внутреннихъ  таможенъ,  да  процв'Ьтутъ  они 
съ  новымъ  блескомъ  поел*  уничтожешя  вну- 
треннихъ заставъ! 

(Спб.  В-Ьдомости,  1858,  ->&  14). 


СЛУГА. 


(современный    ФИ310Л0ГИЧЕСК1Й    ОЧЕРКъ)    *). 


Изъ  множества  самыхъ  разнообразныхъ  об- 
щественныхъ  положений,  одно,  издавна,  сд-Ь- 
лалось  любимымъ  предметомъ  писателей 
всЬхъ  временъ  и  народовъ:  это  ноложеше 
слуги.  Типы  слугъ  рисовали  ген1альною  кистью 
и  Шекспиръ,  и  Мольеръ,  и  Сервантесъ;  надъ 
этими  типами  работали  и  наши  писатели. 
Кто  не  приходилъ  въ  восторгъ  отъ  Осипа? 
Кто  не  читалъ  и  не  помнитъ  восхититель- 
ныхъ  эскизовъ  слугъ  всякаго  разбора,  мас- 
терски набросанныхъ  И.  С.  Тургеневымъ? 

А  все-таки  далеко  еш,е  не  всЬ  типы  слугъ 
схвачены  и  усвоены  литературе;  мнопе  изъ 
нихъ  ждутъ  новыхъ  д-Ьятелей.  Лакей  город- 
ской и  лакей  деревенскШ,  лакей  пьяница, 
хвастунъ,  мелюй  плутъ,  объ'Ьдало  и  прой- 
доха, лакей,  обманывающш  своего  добродуш- 
наго  барина  или  помогаю1ЩЙ  ему  в'ь  разныхъ 
его  любовныхъ  и  другихъ  прод-к1кахъ, — вс11 
эти  видоизм-Ьнетя   лакейскихъ   тиновъ   под- 


*)  По  поводу  статьи    В.    В.    Григорьева  о  Гранов- 
скомъ  въ  „Русской  Бес-Ьд*"  (1856,  кн.  IV). 


КАВЕЛИНЪ    т.    II. 


Мечены  и  обрисованы  бол-Ье  и.™  мен-Ье  удач- 
но и  в-Ьрно.  Но,  сколько  помнитсл,  типъ  ла- 
кея не  былъ  ни  разу  еш,е  поясненъ  отноше- 
шями  его  къ  высоко-просв-Ьщенному,  талан- 
т.тивому,  развитому  и  во  многихъ  отноше- 
шяхъ  особенно  зам-Ьчательному  барину.  А 
стоило  бы!  Во  взг.тяд'Ь  слуги  на  такого  ба- 
рина лакейская  натура  выступаетъ  ярче,  со 
многими  своими  характеристическими  чер- 
тами, которыя  безъ  того  остаются  въ  гЬни 
и  оставляютъ  типъ  не  полнымъ. 

Отъ  низменной  и  узкой  сферы,  въ  которой 
вращается  слуга,  отъ  привычки  смотр-Ьть  на 
М1ръ  Бож1й  изъ  передней,— все,  даже  самое 
почтенное  и  достойное,  пройдя  сквозь  голову 
и  сердце  лакея,  опошляется.  Этой  судьбы  не 
изб-Ьгаегь,  разумеется,  и  баринъ. 

Положимъ,  баринъ  знаменитъ  какъ  писа- 
тель, государственный  челов-Ькъ  и.1и  ученый. 
Слава  его  разносится  всюду;  вс*  наперерывъ 
стараются  увидать,  услышать,  узнать  его, 
ищутъ  съ  нимъ  сблтгзиться,  считаютъ  за  осо- 
бенную честь    быть    съ    нимъ    въ    дружб*. 
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Даже  противники  и  враги,  и  тй  не  могутъ 
отказать  ему  въ  уважен1и.  Лакей  смотритъ 
на  все  это  съ  своей  особенной,  лакейской 
точки  зр'Ьшя.  Смысла  къ  нравственно-высо- 
кому и  изящному  странно  было  бы  отъ  него 
и  требовать.  Сверхъ  того,  онъ  чувствуетъ, 
можетъ  быть  и  безсознательно,  превосход- 
ство надъ  собою  барина,  и  это  превосход- 
ство его  давитъ. 

Много  ли  людей  не  испытываетъ  этого, 
приходя  въ  соприкосновен1е  съ  избранными 
натурами?  Но  порядочнымъ  людямъ  это  чув- 
ство превосходства  другого  надъ  собою  вну- 
шаетъ  уважеше,  любовь,  даже  благогов'Ьн1е; 
въ  лаке^  же  оно  возбуждаетъ  только  не- 
доброжелательство и  зависть.  „Удивительное 
это  д'Ьло,  думаетъ  лакей  про  себя:  что  бы, 
кажется,  въ  барине  такого  особеннаго?  По 
мн^  такъ  ровно  ничего!  А  честятъ.  И  какъ 
еще  честятъ!  ужъ  подлинно,  кому  какое  сча- 
ст1е!  За  что  его  такъ  ужъ  черезчуръ  любить? 
За  то,  что  онъ  краснобай,  и  за  все  хватает- 
ся, и  книжки  перебираетъ?  Это  всякш  съу- 
м4етъ  на  его  м-Ьст-Ь  сд-блать  не  хуже  его. 
Застави.1[ъ  бы  я  его  комнату  вымести,  да  са- 
поги почистить  или  на  запяткахъ  въ  треску- 
Ч1Й  морозъ  потрястись,  и  посмотр'Ь.шъ  бы,  что 
изъ  него  выйдетъ.  Плохъ  бы  оказался,  на- 
верное. То-то  и  есть,  что  на  легкомъ  хл-Ьб^ 
живетъ  и  такими  же,  какъ  онъ,  дармоедами 
прославляется". 

Съ  т'Ьмъ  же  злорадствомъ  и  затаенною  за- 
вистью говоритъ  лакей  и  о  красоте  своего 
барина,  если  Богъ  над'Ьлилъ  его  красотой. 
Отрицать  ее  нельзя  —  онъ  и  не  отрицаетъ. 
Но  вслушайтесь  хорошенько  въ  его  отзывы 
объ  ней,  вы  непременно  встретите  зд^сь, 
тамъ,  словечко,  которое  вставляется,  чтобы 
ослабить  похвалу.  Н^тъ,  н^тъ — и  ввернетъ, 
что-де  у  барина  носъ  красный;  а  тамъ,  что 
у  него  брюхо  большое;  дальше,  что  у  него 
зубъ  со  свистомъ.  Если  лакей  уменъ,  эти 
вставки  делаются  очень  ловко,  незаметно  и 
кстати,  такъ  что,  посмотришь  на  слова — хва- 
литъ;  а  общее  впечатлен1е  выходитъ  невы- 
годное для  барина.  Этимъ  искусствомъ  мно- 
Г1е  лакеи  обладаютъ  въ  совершенстве  по 
привычке  лицемерить. 

Если  лакей  зналъ  барина,  когда  последшй 
былъ  еп1,е  очень  молодъ,  нравственно  и  даже 
(|)изически  еще  не  сложился,  делалъ  ошибки, 
впадалъ  въ  заблужден1я,  отдавался  страстямъ, 
вообще  шелъ  въ  жизни  нетвердою  стопой, — 
вотъ  когда  надо   послушать   лакея!   Въ  раз- 


сказахъ  его  о  барине  въ  такихъ  случаяхъ 
обнаруживаются  совершенно  новыя  черты 
лакейской  души,  какъ  выскакиваютъ  новыя 
стеклышки  при  повороте  калейдоскопа.  Къ 
злорадству  и  зависти  тутъ  присоединяется 
еще  Хлестаковская  хвастливость,  желаше 
казаться  за  панибрата  съ  знатнымъ  своимъ 
бариномъ.  „Для  васъ  баринъ  важная  птица, 
думаетъ  лакей,  и  эта  мысль  проходитъ  чрезъ 
весь  его  разсказъ  о  молодости  барина, — а 
для  меня  такъ  онъ  такъ  себе,  дрянь  и  бо.1ьше 
ничего!  Вы  его  узнали,  какъ  онъ  челове- 
комъ  сталъ,  а  я  видалъ  его,  когда  онъ  еще 
мальчишкой  былъ  и  всяк1я  глупости  делалъ 
и  шашни  за  нимъ  разныя  водились".  Съ 
этою  заднею  мыслью  разскажетъ  вамъ  лакей, 
что  его  баринъ  не  прочь  былъ  сладко  съесть 
и  сладко  выпить,  и  что  и  волокита  онъ  тоже 
былъ  исправный.  Въ  доказательство,  онъ 
начнетъ  пересчитывать  вамъ  по  пальцамъ, 
припоминая  годы  и  все  мелк1я  [обстоятель- 
ства, какъ  его  баринъ  кутилъ  и  съ  Матреш- 
кой, и  съ  Палашкой,  и  съ  Наташкой,  да 
тутъ  же,  рядомъ  съ  ними,  назоветъ  имена 
и  такихъ  лицъ,  съ  которыми,  по  всемъ  ве- 
роят1ямъ,  были  у  барина  совсемъ  друпя  от- 
ношен1я,  имена,  съ  которыми,  быть  можетъ, 
связаны  самыя  чистыя,  святыя,  самыя  доро- 
пя  его  сердцу  воспоминашя  молодости.  Ко- 
нечно вы,  я,  все  мы  знаемъ  цену  этихъ  раз- 
сказовъ  лакея.  Похожден1я  молодости  всемъ 
намъ  более  или  менее  известны  по  опыту  и 
не  могутъ,  разумеется,  изменить  нашихъ  по- 
НЯТ1Й  о  барине,  или  ослабить  обаян1е  драго- 
ценнейшихъ  о  немъ  воспоминан1й.  Изъ  числа 
именъ,  пестро  смЬшанпыхъ  въ  разсказе  ла- 
кея, мы  съумеемъ  отделить  те,  которыя  чело- 
векъ,  нами  чтимый  и  любимый,  быть  можетъ 
произносилъ  съ  уважен1емъ  и  въ  зре.1ыхъ 
летахъ.  Но  дело  не  объ  насъ,  а  объ  лакее  и 
его  взгляде  на  вещи.  Касаясь  до  всего  сво- 
ими грязными  руками,  подводя  все  подъ 
одинъ  уровень  пошлости,  не  умея  различать 
порывовъ  чувственности  отъ  сердечной  стра- 
сти, подымающей  человека  нравственно,  ла- 
кей своимъ  разсказомъ  возбуждаетъ  въ  насъ 
только  отвращен1е,  и,  желая  исподтишка  по- 
вредить въ  нашемъ  мнен1и  своему  барину, 
изобличаетъ  только  дрянныя  побужденхя  своей 
низменной  натуры. 

Что  при  этомъ  лакей  прежде  и  больше 
всего  будетъ  налегать  на  недостатки  и  сла- 
быя  стороны  барина,  это  разумеется  само 
собою. 
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Недостатки!  При  этомъ  слов'Ь  сколько  мыс- 
лей и  скорбныхъ  и  угЬшительныхъ  поды- 
мается вдругъ  со  дна  души  каждаго  поря- 
дочнаго  человека.  Судъ  слишкомъ  строг1й, 
ра:зборъ  слишкомъ  мелочной  въ  этомъ  отно- 
шен1И  произносится  или  юнопьами,  или  огра- 
ниченными и  тупоумными  людьми,  потому 
что  недостатки  и  слабыя  стороны — об]Ц1Й 
уд'кгь  н(г1>хъ,  безъ  иаъят1я,  смертныхъ.  Кто 
не  им'Ьетъ  своей  Ахиллесовой  пяты?  Ири- 
томъ  же  очень  часто,  почти  всегда,  недо- 
статки людей,  выдаюш,ихся  изъ  толпы,  пред- 
ставляюгь  т'Ьневую  сторону  т-Ьхъ  самыхъ  ка- 
чествъ  и  доброд-Ьтелей,  которыя  снискали 
имъ  уважен1е,  любовь,  изв-^.стность  и  славу, 
такъ  что  не  будь  этихъ  недостатковъ,  не 
было  бы  и  этихъ  доброд'Ьтелей  и  достоинствъ. 
Также  нередко  недостатки  и  слабыя  стороны 
суть  не  бол'Ье  какъ  крайн1я  посл'11дств1я  по- 
бужден1й  и  стремлен1й  самыхъ  естествен- 
ныхъ,  законныхъ,  благородныхъ  и  почтен- 
ныхъ,  свойственныхъ  одн'1шъ  избраннымъ  на- 
турамъ.  Бываютъ  недостатки,  зависящ1е  отъ 
причинъ  совершенно  случайныхъ  или  же  чи- 
сто физическихъ;  бываютъ  и  насл'Ьдственные 
недостатки,  какъ  бываютъ  насл^Ьдственныя 
оол'кши.  Много  тоже  значитъ,  какъ  кто  самъ 
смотритъ  на  свои  недостатки:  одинъ  ихъ 
вовсе  не  сознаетъ,  другой  ими  хвастается  съ 
циническимъ  нахальствомъ;  иной  ихъ  сты- 
дится и  скрываетъ,  покоряясь  и  работал  имъ 
какъ  печальной  неизбежности,  которой  одо- 
л-ЬтБ  не  могъ  или  не  умклъ.  Стало  быть,  са- 
мый фактъ  суш,ествован1я  или  присутств1я  въ 
челов^кк  недостатковъ  самъ  по  себк  ничего 
еще  не  значитъ.  Наконецъ,  намъ  кажется, 
что  слабыя  стороны  замкчательныхъ  людей 
им'Ьютъ  или  по  крайней  м^рк  должны  бы 
им-Ьть  для  прочихъ  высокое  нравственное 
значен1е.  Въ  м1р'1>  нравственномъ  это  своего 
рода  напоминан1е  человеку,  что  онъ — земля 
и  въ  землю  обратится.  Уравнивая  вс^хъ  въ 
несоверп^нств^,  недостатки  съ  одной  сто- 
роны ум'Ьряютъ  самоуважен1е,  какъ  бы  оно 
ни  было  законно,  —  а  съ  другой  служатъ 
звеньями,  связуюпшми  въ  одно  цк-юе  натуры 
высшаго  и  низшаго  порядка,  именно  потому, 
что  даютъ  реальность,  осязаемость  высокимъ 
доброд'Ьтелямъ  и  талантамъ,  которые  безъ 
того  принадлежали  бы  къ  области  несбыточ- 
ныхъ  сновъ  и  мечтанш. 

Нечего  и  говорить,  что  лакей  неспособенъ 
понять  вскхъ  этихъ  отгЬнковъ  и  тонкихъ 
различш.    Въ    его    голов1>    отпечатлевается 


только  внешняя  оболочка  вещей,  подводяи^я 
подъ  одинъ  итогь  самыя  разнообргизныя  яв- 
лешя  нравственной  жизни.  Продажный  ласки 
и  паден1е  всл'!1дств1е  любви  и  страсти;  чело- 
в1>къ,  упивппйся  вином'ь  о'гь  1)адости  или  из- 
бытка горя,  всл'Ьдств1е  привычки,  по  болтани 
или  случайно,  въ  одиночку  или  въ  друже- 
ской бескде,  —  все  это  въ  лакейской  голов-Ь 
носитъ  одно  общее  назван1е,  самое  пошлое 
изъ  вс'Ьхъ,  и  которое  потому  всего  бол^е 
подъ-стать  его  пошлымъ  понят1ямъ;  а  злорад- 
ство и  зависть  заставятъ  его  постараться 
вывалять  въ  грязи  даже  и  то,  что,  по  общимт, 
понят1ямъ,  не  есть  даже  слабость  и  рп.ьм 
въ  глазахъ  лакея  имкегГ)  видъ  чего-то  прс- 
досудительнаго.  Цкль  всЬхъ  этихъ  усилШ — 
снять  съ  барина  ореолъ  славы,  —  разсЬять 
нимбъ  велич1я,  которымъ  онъ  окруженъ,  низ- 
вести его  до  себя.  По  вашимъ  понят1ямъ, 
близость  съ  замкчательнымъ  челов-Ькомь  на- 
лагаетъ  обязанность  лучше  другихъ  пони- 
мать его,  бол-Ье  другихъ  ценить  и  любить; 
а  лакей  разумкетъ  это  совсЬмъ  иначе:  въ 
случайной  близости  къ  барину  онъ  видитъ 
только  право  говорить  объ  немъ  съ  прене- 
брежешемъ,  трактовать  его  ни  по  чемъ.  От- 
того и  существуетъ  давнишнее  правило  не 
водить  дружбы  съ  лакеемъ,  не  фамильярни- 
чать съ  нимъ,  потому  что  лакей  тотчасъ  же 
зазнается  и  возмечтаетъ,  что  онъ  равенъ  съ 
бариномъ.  Для  лакея  близость  и  дружба  есть 
патентъ  на  дерзкое  и  наглое  обращен1е,  по- 
тому что  лакей  всюду  несетъ  съ  собою,  по- 
добно Петрушке  Гоголя,  особенный,  ему  од- 
ному свойственный  запахъ. 

П  п'у  а  рав  (1е  дгапй  Ьоште  рои  г  зон  уа- 
1е1  {1е  сЬатЬге,  говорить  французская  посло- 
вица. Талейрапъ  къ  этому  прибавлялъ:  рагсе 
(цГип  уа1е1;  ев!  ни  уа1е1.  Великая  истина. 

Не  подумайте  однако,  что  пошлость,  зло- 
радство, зависть  и  Хлестаковство  одни  вну- 
шаютъ  лакею  грязные  разсказы  и  размышле- 
Н1Я  о  барин'Ь. 

Случается,  что  онъ  им-Ьетъ  къ  тому  и  дру- 
г1е  поводы,  бохЬе  близше  и  личные.  Иной 
разъ  баринъ,  разглядЬвъ  попристальнее  слугу 
и  заметивъ  за  нимъ  ра:шыя  разности,  лн- 
шптъ  его  своего  довер1я,  выбранить  поряд- 
комъ,  а  смотря  по  вине,  въ  припадке  спра- 
вед.1иваго  гнева,  велитъ  пожа.1уй  и  со  двора 
прогнать.  Какъ  же  лакею  не  досадовать  и 
не  злиться? 

Истинное  счастье,  что  большинство  ла- 
кеевъ  или  вовсе  безграмотны,  или  не  любягь 

38* 


1191 


ПУБЛИЦИСТИКА. 


1192 


писать,  и  ограничиваются  одними  разска- 
зами,  которые  погибаютъ  въ  Лет^,  Что 
еслибы  '  они  стали  писать  мемуары?  Какъ 
смерть,  они  разрушили  бы  нравственную  кра- 
соту и  на  м'Ьст'Ь  ея  оставили  бы  гнилой 
трупъ,  который  не  составляетъ  челов-Ька. 

Впрочемъ,  утешимся!  Будь  даже  много  та- 
кихъ  мемуаровъ,  врядъ  ли   бы    имъ  удалось 


выбраться  въ  печать.  Кто  жъ  рЬшится  быть 
ихъ  издателемъ? 

„  Б1х1  е!  ап1тат  1еуау1 " ,  какъ  выражается 
В.  В.  Григорьевъ  въ  статье:  „Т.  Н.  Гранов- 
сшй  до  его  профессорства  въ  Москв-Ь". 
(„Русская  БесЬда",  1856,  IV). 

(„Руссши  В'Ьстнпкъ",  1857,  кн.  5)- 


ЗАПИСКА  О  БЕЗПОРЯДЕАХЪ 

въ    С.-ПЕТЕРБУРГСКОМЪ    УНИВЕРСИТЕТА,     ОСЕНЬЮ     1861     ГОДА. 


Самыя  прискорбныя  событ1я  произошли  въ 
с.  -  петербургскомъ  университет'Ь.  Шумныя 
сходбища  студентовъ,  съ  речами,  воззвантя- 
ми  и  легкомысленными  предложен1ями,  кон- 
чились прекращешемъ  лекцШ. 

Зат-Ьмъ  последовали  д'Ьйств1я  вн^  универ- 
ситета, запрещенныя  закономъ  и  подвергаю- 
ш,1я  массу  молодыхъ  людей  ответственности, 
а  университетъ — погибели. 

Уличныя  происшеств1я  изв-Ьстны.  Они  были 
лишь  неизб'Ьжнымъ  посл'Ьдств1емъ  совокуп- 
наго  Д'Ьйств1я  многихъ  отдаленныхъ  и  бли- 
жайшихъ  причинъ,  разъяснить  которыя  те- 
перь стало  бол^е  настоятельною  потребно- 
стью, ч-Ьмь  когда-либо. 

Съ  т-Ьхъ  поръ  какъ  началось  постепенное 
обновлеше  Росс1и,  посл^  крымской  войны, 
университетсшй  уставъ  1835  г.  не  могъ  до- 
л-Ье  действовать.  Онъ  держалъ  студентовъ  на 
степени  гимназистовъ,  предоставлялъ  огром- 
ную власть  надъ  ними  полицейскому  чинов- 
нику—  инспектору,  систематически  удалялъ 
профессоровъ  отъ  студентовъ  и  отъ  участ1я 
въ  университетскихъ  д^лахъ.  Потребность 
коренного  преобразовашя  университетовъ 
чувствовалась  вс^ми  понимающими  д^ло.  Ис- 
ключительно полицейсшй  характеръ  универ- 
ситетскихъ учрежден1й  не  могъ  бол-Ье  обез- 
печивать  тишины  и  порядка;  напротивъ,  онъ 
служилъ  только  поводомъ  къ  безпрестан- 
нымъ  столкновентямъ  между  студентами  и 
университетскимъ  начальствомъ.  Необходима 
стала  для  молодыхъ  людей  узда  болЬе  проч- 
ная, нравственнал,  основанная  на  разумныхъ 
началахъ,  на  довер1и  юношества  къ  просве- 


щенному и  разсудительному  начальству  и  къ 
профессорамъ.  Только  такая  нравственная  и 
разумная  связь  делала  возможной  строгость 
и  энерг1ю  университетскихъ  властей,  необ- 
ходимую въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ  для 
поддержан! я  порядка  между  молодыми  людьми, 
склонными  по  возрасту  ко  всякаго  рода  увле- 
чешямъ. 

Несмотря  на  то,  что  эта  мысль  была  вы- 
ражаема много  разъ  словесно,  письменно  и 
печатно,  никакихъ  существенныхъ  преобра- 
зовашй  въ  университетскомъ  уставе  1835  г. 
сделано  не  было.  Новыя  понят1я  и  требова- 
шя  вторгались  постепенно  въ  старыя  формы 
и  разрушали  ихъ,  а  на  место  ихъ  ничего 
новаго  поставлено  не  было.  Вслед ств1е  этого 
анарх1я  и  хаосъ  водворились  мало-по-малу 
между  студентами.  Безурядицы  устранить  не 
было  никакой  возможности;  для  этого  уставъ 
1835  г.  не  представлялъ  никакихъ  средствъ. 

Бывш1Й  министръ  народнаго  просвещен1я, 
д.  т.  с.  Норовъ,  кажется,  чувствовалъ  это. 
Ему  хотелось  поднять  студентовъ  нравствен- 
но, дать  ихъ  молодымъ  умамъ  и  силамъ  на- 
правлен1е,  достойное  учащагося  юношества. 
Съ  этой  целью  разрешены  были  студентамъ 
литературныя  беседы  и  издаше  сборника,  ко- 
торыя должны  были  соединять  молодыхъ  лю- 
дей для  научныхъ  занятш.  Эти  собран1Я  и 
заведыван1е  студенческой  кассой,  собираемой 
для  поддержан1я  бедныхъ  студентовъ,  по- 
служили первымъ  основанхемъ  студенческихъ 
сходокъ. 

Противъ  сходокъ  студентовъ  мнопе  воз- 
ражаютъ    и    съ   различныхъ   точекъ   зрен1я. 
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Говорять,  что  он-Ь  —  школы  праздности  и 
л'Ьни,  отвлекаюиия  молодые  умы  отъ  серьез- 
ныхъ  занят1Й;  сходки,  по  зам'Ьчан1ю  другихъ, 
поощряютъ  юношей  къ  пустослов1ю  и  теа- 
тральнымъ  э(|к|)ектамъ,  къ  чему  и  безъ  того 
множество  людей,  къ  несчастью,  слишкомъ 
рано  пр1учаются  въ  дМствительной  жизни. 
Наконецъ,  третьи  видятъ  въ  такихъ  сход- 
кахъ  зародыши  политическихъ  и  револю1цон- 
ныхъ  клубовъ,  вредные  для  государства  и 
гибельные  для  юношества. 

Вс'Ь  эти  и  подобныя  имъ  разсужден1Я  — 
плодъ  важныхъ  недоразум-Ьнш,  которыя  не- 
обходимо разъяснить,  чтобы  правильно  смо- 
треть на  д'Ьло.  Не  только  молодые  люди,  но 
даже  д-Ьти,  —  т4  же  люди  какъ  и  взрослые, 
только  кругъ  ихъ  д'Ьйств1Й,  сфера  занят1й 
очерчены  тЬсн-Ье  и  иначе.  Оттого  везд'Ь  и 
всегда  учебныя  заведен1я,  въ  особенности  же 
университеты,  устраивались  по  образцу  со- 
временныхъ  имъ  общественныхъ  учрежден1й. 
Среднев-Ьковые  университеты  въ  Европе  были 
ташя  же  корпорацти  и  цехи,  какъ  и  тогдаш- 
тя  городск1я  обпщны.  У  насъ  такихъ  об- 
ш,инъ  н'Ьтъ  и  не  было;  наше  нац1ональное, 
обш,ественное  устройство  есть  м1ръ  и  мор- 
ская сходка.  Студенческ1я  собран1я  порази- 
тельно ихъ  напоминаютъ,  не  только  на  са- 
момъ  д-Ьл-Ь,  но  и  по  имени,  повторяя  собою 
въ  маломъ  вид-Ь  всЬ  достоинства  и  недостат- 
ки этихъ  учреждешй.  На  эту  сторону  вопро- 
са кажется  не  было  еш,е  обрап1,ено  должнаго 
вниман1Я,  а  между  тЬмъ  она  чрезвычайно 
важна.  Признавъ  ее,  нельзя  не  убедиться, 
что  искоренить  сходки  едва  ли  есть  какая- 
нибудь  возможность,  и  легко  понять,  почему 
студенты  такъ  упорно  ихъ  отстаиваютъ.  За- 
крытие ихъ  въ  университегЬ  повлечетъ  за 
собою  открыт1е  ихъ  вн-Ь  университета,  по 
домамъ,  а  пресл'Ьдован1е  всюду  обрати1'ъ  ихъ 
изъ  явныхъ  собран1й  въ  тайныя,  что  гораздо 
хуже  и  опасиЬе. 

Сходки  д-Ьйствительно  вредны  для  студен- 
товъ  и  ихъ  занят1й,  но  не  сами  по  себ-Ь,  а 
потому,  что  все  новое  и  въ  особенности  за- 
преш,енное  им^етъ  въ  юномъ  возраст*  боль- 
шую занимательность.  Если  бы  правитель- 
ство решилось  не  только  дозволить  ихъ,  но 
устроить  и  дать  имъ  опред-кленный  закон- 
ный круп.  д1>ятельности, — онЬ,  безъ  сомн-Ь- 
Н1Я,  потеряли  бы  половину  теперешней  своей 
заманчивости:  студенты  привыкли  бы  къ  нимъ 
и  стали  бы  на  нихъ  смотреть  какъ  на  одно 
изъ  самыхъ   обыкновенныхъ,    прозаическихъ 


занят1Й.  Получивъ  этотъ  характеръ,  студен- 
ческ1я  сходки  принесли  бы  и  молодымъ  лю- 
дямъ,  и  правительству,  и  обществу  несо- 
мн^нную,  существенную  пользу;  он-Ь  пр1учили 
бы  и  молодыхъ  людей,  до  вступлен1я  ихъ  въ 
действительную  жизнь,  къ  строгой  отчет- 
ности и  отв-Ьтственности,  къ  чему  такъ  мало 
пр1учены  мы  теперь  даже  въ  зр-бломь  воз- 
расгЬ.  Если  учрежден1е,  столь  полезное  для 
молодыхъ  людей,  вскоре  посл4  своего  воз- 
никновен1я  приняло  дурное  и  вредное  на- 
правлен1е,  то  причины  должно  искать  въ 
разныхъ  постороннихъ  обстоятельствахъ:  во 
всеобщемъ  брожен1и  умовъ,  всеобш,ей  шат- 
кости понят1й,  естественной  спутниц-Ь  корен- 
ныхъ  общественныхъ  реформъ,  а  больше  всего 
въ  томъ,  что  сходки  съ  самаго  же  начала  не 
были  правильно  устроены  самимъ  правитель- 
ствомъ.  При  господствующей  внутри  универ- 
ситетовъ  анарх1и  и  хаосЬ,  студенты  были 
предоставлены  самимъ  себ*,  не  такчи  руко- 
водителей, не  знали  какъ  и  за  что  взяться. 
Посл-Ьдствхя  этого,  какъ  и  следовало  ожи- 
дать, были  гибе.1ьны  для  университетскаго 
юношества. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  при  самомъ  пер- 
вомъ  своемъ  появлен1и  сходки  были  мирны  и 
безвредны.  Студенты  собирались,  чита.1И  свои 
статьи,  разсуждали  о  кассЬ,  о  средствахъ  ее 
увеличить,  присуждали  вспомоществован1я 
товарищамъ.  Мало-по-малу  он1>  становились 
шумнМ  и  нестройн'Ьй.  Зд-Ьсь  и  тамъ  проры- 
вались р-Ьзкхя  фра;зы  и  сужден1я;  произноси- 
лись р4чи  съ  каеедръ  —  невинныя,  но  пр!- 
учавш1Я  юношей  къ  ораторству  и  фразамъ. 
Сходки  считались  частнымъ  д-киомъ  студен- 
товъ  и  потому  он*  происходили  безъ  чьего- 
либо  в-Ьдома  и  разр-Ьшенхя  и  безъ  всякаго 
контроля.  11оложен1е  д-кть  было  необыкно- 
венно странное:  косвеннымъ  обрагюмъ  сходки 
были,  какъ  сказано,  разрЬшены  правитель- 
ствомъ;  а  между  т^мъ  он^Ь  не  были  позво- 
лены. Когда  студенты  толпами  ходили  про- 
сить о  чемъ-нибудь,  имъ  говорили:  „выби- 
райте изъ  себя  депутатовъ  и  посылайте  ихъ"; 
лица,  принадлежавппя  къ  университету  и 
близко  СТ0ЯВШ1Я  къ  университетской  админи- 
стращи,  очень  ясно  понимали  невозможность 
совсЬмъ  уничтожить  студенчесюя  сходки,  а 
между  гЬмъ  правительство  ни  за  что  не  со- 
глашалосъ  прямо  признать  ихъ  и  устроить: 
ихъ  терп-кти  и  какъ  будто  не  зам1Ьчали.  При 
такомъ  порядк^Ь  Д'Ьлъ,  никто  не  см^Ь.ть  взять- 
ся за  ихъ  устройство   и    водворить  въ  нихъ 
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какой-нибудь  порядокъ.  ВсЬ  старались  только 
смазывать  прорывавш1яся  по  временамъ  край- 
ности и  резкости,  а  безпорядки  и  хаосъ  росли 
и  кр'Ьпчали.  Полицейская  университетская 
власть,  разумеется,  не  въ  состоян1и  была  съ 
ними  бороться.  Несколько  разъ  люди,  пони- 
маюице  д-Ьло,  напоминали  о  необходимости 
устроить  сходки  и  т^мъ  отвратить  грозив- 
шую опасность,  но  имъ  отвечали,  что  этого 
вопроса  и  подымать  невозможно,  потому  что 
правительство  и  слышать  не  хочетъ  о  сход- 
кахъ.  Такъ  проходило  время. 

Въ  начал-Ь  нын-Ьшняго  года,  два  обстоя- 
тельства показали,  что  болезнь  приняла  уже 
больш1е  размеры.  На  университетскомъ  акт-Ь 
8  февраля  былъ  шумъ  и  безпорядки  но  тому 
случаю,  что  проф.  Костомаровъ  не  читалъ 
р^чи,  которую  студенты  ожидали  съ  нетер- 
п'Ьн1емъ;  вскоре  посл'Ь  того  слухъ,  распро- 
странивш1йся  между  студентами,  будто  бы 
сл^^дственная  коммисс1я  по  д^лу  о  панихиде 
по  убитымъ  въ  Варшаве  перенесетъ  свои  за- 
с'Ьдан1я  въ  ст'Ьны  университета,  возбудилъ 
так1я  неурядицы,  что  надобно  было  серьезно 
подумать  о  м-Ьрахъ  къ  ихъ  прекрап1,ен1Ю  на 
будуп1,ее  время.  Бывш1й  попечитель  с.-петер- 
бургскаго  учебнаго  округа,  тайный  сов^тникъ 
Деляновъ,  потребовалъ  по  этому  предмету 
мн'Ьн1я  отъ  н-Ькоторыхъ  изъ  профессоровъ. 
Посл'Ьдте  нодвергнули  д-Ьло  подробному  из- 
сл-Ьдовашю,  собрали  св-Ьд'Ьшя  отъ  студен- 
товъ  и  представили  ц-Ьлый  проектъ  правилъ, 
касавшихся  устройства  студенческихъ  схо- 
докъ  и  полицейскаго  управлен1я  въ  универ- 
ситет'Ь.  Исходя  изъ  той  мысли,  что  вн'Ьшн1й 
полицейскш  надзоръ  надъ  студентами  безси- 
ленъ  возстановить  порядокъ  въ  университет-Ь, 
они  находили  необходимымъ  замЬнить  его 
авторитетомъ  и  вл1ян1емъ  профессоровъ  и 
потому  предлага.ш  дать  сходкамъ  правильное 
устройство,  ограничивъ  ихъ  занят1я  исклю- 
чительно д-Ьлами  студенческой  кассы,  библ10~ 
теки  и  редакцш  „Сборника",  подъ  руковод- 
ствомъ  профессора;  устроить  изъ  профессо- 
ровъ университетскш  судъ  надъ  студентами; 
заменить  инспектора  проректоромъ,  выбран- 
нымъ  изъ  среды  профессоровъ  же. 

Эти  предположен1я  остались  безъ  посл-Ьд- 
СТВ1Й,  и  вскоре  ПОСЛ'Ь  того  правительство  из- 
дало новыя  правила,  изм'Ьнивш1я  весь  поря- 
докъ д-Ьлъ  въ  университетахъ.  Правилами 
этими  (31-го  мая),  между  прочимъ,  отм-Ьнены 
свид'Ьтельства  о  б'Ьдности,  освобождавш1я  сту- 
дентовъ  и  вольнослушателей  недостаточнаго 


состоян1я  отъ  платы  50-ти  руб.,  и  запреп],ены 
всяк1я  сходки  безъ  разр'Ьшен1я  начальства. 
Въ  одно  время  съ  издан1емъ  этихъ  правилъ 
м^сто  бывшаго  министра  народнаго  просв^- 
п];ешя,  д.  т.  с.  Ковалевскаго,  заступилъ  ген.- 
адъют.  графъ  Путятинъ,  который  испросилъ 
соизволен1е  Государя  императора  на  м-Ьры 
еш,е  бол-Ье  стропя  (21  1юля),  а  именно:  сход- 
ки запрещены  вообще,  положительно;  сту- 
дентъ,  не  выдержавшш  экзамена,  подлежалъ 
исключешю  изъ  университета,  тогда  какъ  до 
того  времени  онъ  могъ  пробыть  на  одномъ 
курсЬ  два  года;  для  зав'Ьдыван1я  студенче- 
ской кассой,  библ1отекой  и  т.  п.  студенты 
должны  избираться  въ  изв'Ьстномъ  числ^отъ 
каждаго  факультета  и  разряда  не  студента- 
ми, какъ  до  сихъ  поръ  было,  а  правлен1емъ 
университета;  присужден1я  денежныхъ  выдачъ 
до.тжны  были  подлежать  утверждешю  ректора 
или  инспектора.  Предлагая  эти  правила  для 
исполнен1я  университетскимъ  сов'Ьтам'ь  и  тре- 
буя ихъ  мн'Ьн1я  по  н-Ькоторымъ  пунктам  ь, 
министръ  нрибавилъ,  что,  „им-Ья  въ  виду  ма- 
тер1альное  улучшен1е  положен1я  унивёрси- 
тетскихъ  преподавателей  и  освобожден1е  ихъ 
отъ  труда  пр1емныхъ  испытаптй,  правитель- 
ство т^мъ  бол'Ье  вправ'Ь  ожидать  отъ  нихъ 
усилен1я  д'Ьятельности  и  направлен1я  оной 
всецело  къ  истинной  польз'Ь  обучающейся  въ 
университетахъ  молодежи".  Графъ  Путятинъ, 
между  прочимъ,  изъявлялъ  ув'Ьренность,  что 
профессоры  „направятъ  свою  деятельность 
къ  указанной  ц-Ьли  и  не  примутъ  на  себя 
тяжкой  ответственности  уклонетемъ  отъ 
своего  долга",  а  ректоры  и  деканы  помогутъ 
правительству  „предотвращать  то  легкомы- 
сленное небрежеи1е  или  превратное  понима- 
йте своихъ  обязанностей,  которыя  были  уже 
причиною  несчаст1я  многихъ  молодыхъ  лю- 
дей". Съ  т^мъ  вместе  гр.  Путятинъ  предло- 
жилъ  университетскимъ  советамъ  обсудить 
вопросъ,  не  полезн-Ье  ли  будетъ  возлагать 
зван1е  инспектора  студентовъ  на  одного  изъ 
профессоровъ  и.га  адъюнктовъ,  по  выбору 
ректора. 

Известно,  какое  впечатленье  новыя  пра- 
вила произвели  въ  ц^лой  Росс1и.  Въ  нихъ 
видЬли  возвращен1е  къ  мысли  ограничить 
число  студентовъ  и  снова  сделать  универси- 
теты недоступными  для  большинства  публики, 
тогда  какъ  въ  последнее  время  они  были  от- 
крыты для  всякаго  желающаго.  Множество 
молодыхъ  людей,  которымъ  университетск1й 
дипломъ  давалъ   въ   службе  и  обществе  ку- 
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сокъ  хл'Ьба,  лишены  возможности  случпать 
университетск1е  курсы.  Бедные  дворяне  и  чи- 
новники, готовив1п1е  своихъ  сыновей  въ  уни- 
верситетъ,  были  въ  негодоваши;  негодовали 
и  вс'Ь,  которымъ  дорого  просв'Ьщен1е,  такъ 
мало  распространенное  въ  Росс1и  и  состав- 
ляюп1,ее  нашу  насущную  потребность.  На 
студентовъ  и  слушателей  университетовъ 
впечатл'Ьн1е  этихъ  м11ръ  было  тоже  самое 
тяжелое. 

Не  встр^^тивъ  пи  въ  комъ  сочувств1я,  эти 
правила  могли  быть  введены  безъ  волнен1Й 
разв'Ь  только  весьма  искусной  рукой,  обыч- 
ной въ  обращен1и  съ  университетами  и  сту- 
дентами, и  при  помощи  значительныхъ  смяг- 
чен1й,  по  крайней  мЬр-Ь  на  первое  время. 
Въ  этомъ  отношен1и  оставленъ  необходимый 
просторъ;  въ  Высочайшемъ  повел-Ьши  31-го 
мая  было  сказано,  что  новыя  правила  должны 
вводиться  „постепенно  и  по  мЬрЬ  во:шож- 
ности",  сл^^д.,  предоставлены  средства  сгла- 
дить въ  начал^Ь  ихъ  резкость,  дать  время 
остынуть  первому  непр1ятному  впечатл'Ьшю, 
и  загЬмъ,  еслибы  правительство  признало 
нужнымъ  неуклонно  следовать  предначертан- 
ному пути,  ма,10-по-малу  достигнуть  точнаго 
ихъ  приложешя.  Но  уже  въ  дополнитель- 
ныхъ  правилахъ  21-го  1ю.1я  новымъ  нача- 
ламъ  придана  еще  большая  строгость,  и 
благоразумная  постепенность  забыта. 

За  м11сяцъ  до  издан1я  этихъ  дополнитель- 
ныхъ  правилъ,  въ  начал-Ь  1юня,  сов-Ьту  с.-пе- 
тербургскаго  университета  предложено  было 
озаботиться  немедленнымъ  составлешемъ  для 
студентовъ  правилъ  относительно  точнаго 
посЬщенхя  лекц1й,  также  изыскать  и  начер- 
тать м-Ьры  для  неуклоннаго  исполнешя  пра- 
вилъ о  взимаши  съ  пос'Ьи1,ающихъ  универ- 
ситетъ  установленнаго  денежнаго  взноса. 
Всл4дств1е  этого  университетсшй  сов-Ьтъ,  въ 
засЬдаши  16-го  1юня,  образова.1Ъ  временную 
коммисс1ю  изъ  семи  профессоровъ,  которой 
поручено,  между  прочимъ,  составить  проектъ 
гфавилъ  объ  обязанностяхъ  студентовъ  и 
вольнослушателей  во  время  нахожден1я  ихъ 
въ  сгЬнахъ  университета,  о  д-Ьятельности 
ректора  и  проректора,  какъ  начальниковъ 
полицейско-инспекторскаго  надзора  за  сту- 
дентами и  вольнослушателями,  и  объ  органи- 
защи  полицейско-инспекторскаго  надзора,  не- 
посредственно подчиненнаго  проректору  и 
ректору. 

Задача  коммисс1и  была  крайне  трудная. 
Основныя  начала  были   ей  даны,  оставалось 


применить  ихъ  такъ,  чтобы  переходъ  къ  но- 
вому порядку  д-Ьлъ  не  быль  слишкомъ  крутъ 
и  могь  совершиться  съ  необходимою  посте- 
пенностью. Для  этого  коммисс1я  предполо- 
жила учредить  должность  проректора,  ви- 
браннаго  сов1>томъ  нт^ъ  числа  профессоров'ь; 
установить  университетский  судъ  изъ  про- 
фессоровъ же,  чтобы  внушить  къ  этому  суду 
бол^е  дов4р1я  со  стороны  студентовъ;  ком- 
мисс1я  предоставляла  каждому  подсудимому 
студенту,  для  подтвержден1я  его  покааа1пй. 
приглашать  въ  судъ  двухъ  изъ  своих  ь  1и1,,|- 
рищей.  Сверхъ  того  коммисс1я  предположила 
оставить  студенческую  кассу,  библ1отеку  и 
редакц1Ю  „Сборника"  въ  зав'Ьдыван1и  сту- 
дентовъ, выбранных ъ  по  факультетамъ  и  кур- 
самъ.  11осл'Ьдн1Й  пункть,  конечно,  косвенно 
допускалъ  сходки,  но  во-1-хъ,  он*  не  были 
общ1я,  а  частныя,  ра;здробленныя;  во-2-хъ, 
он-Ь  оставлены  только  для  избран1я  студен- 
товъ, которымъ  вв'Ьрялась  касса,  библиотека 
и  редакц1я  „Сборника";  для  шумныхъ  де- 
монстрацш  и  ра:зглагольствован1Й  тутъ  не 
было  повода;  въ  3-хъ,  ошЬ,  должны  иы.ш 
происходить  подъ  надзоромъ  и  руководством  ь 
профессора,  сл11д.,  согласно  съ  нервоначаль- 
нымъ  Высочайшимъ  повел'Ьшемъ  31-го  мая, 
съ  разр^Ьшешя  нача.11ьства.  За  совершенною 
невозможностью  прекратить  сходки,  члены 
К0ММИСС1И  должны  были  по  необходимости 
избрать  среднш  путь,  который  бы  согласи.ть 
стропя  требован1я  правительства  съ  возмож- 
ностью ихъ  исполнен1я.  Кром*  того,  коммис- 
с1я  предложила  матрикулы,  которыя  должны 
были  содержать  въ  себ-Ь  всЬ  университет- 
ск1я  правила,  относящ1яся  къ  студентамъ,  и 
какъ  бы  формулярный  списокъ  каждаго  изъ 
нихъ.  Наконецъ,  противъ  предположения  объ 
исключеши  студентовъ,  не  выдержавшихъ 
экзамена,  коммисс1я  возража.1а,  что  такое 
правило  должно  ненрем-Ьино  повести  къ  боль- 
шей снисходительности  со  стороны  экзаме- 
наторовъ  и,  следовательно,  къ  ослаблен1ю 
самаго  значен1я  экзаменовъ,  а  противъ  вы- 
бора студентовъ  правлен1емъ, — что  оно  не 
можетъ  руководствоваться  никакими  данными 
при  этомъ  избраши  и  должно  будет  ь  изби- 
рать стучайно,  по  фамил1ямъ  только.  Въ  за- 
ключен1е  коммисс1я  положила  просить  попе- 
чителя засвидетельствовать  министру,  что 
„члены  сов'Ьта,  т.-е.  профессоры  с.-петерб. 
университета,  никогда  и  ни  въ  чемъ  не  по- 
давали повода  думать,  что  они  уклоняются 
отъ  своего  долга   или  не  знаютъ  той  нрав- 
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ственной  ответственности,  которая  лежитъ 
на  каждомъ  преподавателе,  и  что  членамъ 
совета  вовсе  неизвестны  случаи  легкомы- 
сленнаго  небрежен1я  и  превратнаго  понима- 
шл  своихъ  обязанностей,  бывшихъ  причиною 
песчаст1я  молодыхъ  людей". 

Совать  университета  одобрилъ  работы  ком- 
МИСС1И  и  представилъ  ихъ  попечителю.  Во- 
просъ  о  введен1и  билетовъ  для  посещенхя 
лекц1й  былъ  поднять,  но  не  пущенъ  на  го- 
лоса, потому  что  очевидно  было,  что  боль- 
шинство членовъ  совета  не  желало  этой 
м'Ьры.  Несмотря  на  то,  исправляюпцй  долж- 
ность ректора  счелъ  нужнымъ  сказать  въ 
представлен1и  попечителю,  что  мног1е  про- 
фессоры  признаютъ  необходимымъ  и  полез- 
нымъ  допускать  посторонн1я  лица  въ  уни- 
верситетъ  не  иначе,  какъ  по  билетамъ,  съ 
платою  за  каждый  по  10  коп.  сер. 

Все  спасительныя  смягчаюпця  мЬры,  пред- 
ложенпыя  коммисс1ей,  были  отвергнуты  ми- 
нистерствомъ.  Новый  попечитель  с.-петер- 
бургскаго  учебнаго  округа,  генер.-лейт.  Фи- 
липсонъ,  сначала  собралъ  университетскш 
советъ  подъ  своимъ  председательствомъ  и 
объявилъ  ему,  что  министръ  утвердилъ  пра- 
вила, составленныя  коммисс1ей,  съ  некото- 
рыми не.тачительными  изменеп1ями,  а  въ 
оффиц1альной  бумаге  отъ  2-го  сентября  уве- 
домилъ  исправляюпщго  должность  ректора, 
что  министръ  разрЬшилъ  привести  въ  дей- 
ств1е  проектъ  организац1и  полицейско-инспек- 
торскаго  надзора  за  студентами  на  одинъ 
годъ  въ  виде  опыта:  „съ  изменен1ями,  кото- 
рыя  лично  указаны  ему,  попечителю,  г.  ми- 
нистром!,", Къ  этому  генер.-лейтен.  Филип- 
сонъ,  между  прочимъ,  прибавилъ,  что  входъ 
въ  университетъ  долженъ  быть  дозволенъ 
только  темъ  лицамъ,  которыя  получатъ  отъ 
исправляюп|,аго  должность  проректора  билеты 
на  право  посеп1,ешя  лекцш,  съ  платою,  какая 
будетъ  за  билетъ  назначена. 

Незначительныя,  по  мнен1ю  ген.-лейт.  Фи- 
липсона,  изменен1я  въ  правилахъ,  составлен- 
ныхъ  въ  университетскомъ  совете,  на  са- 
момъ  деле  были  чрезвычайно  важны.  Мини- 
стерство безусловно  отвергло  выборы  сту- 
дентовъ  и  поручило  избран!  е  ихъ  деканамъ, 
отвергло  свидетелей  въ  суде,  подчинило  сту- 
денческую библ1отеку  и  кассу  распоряжен1Ю 
университетскаго  начальства  и  библ10текаря, 
требовало  немедленнаго  введен1я  билетовъ, 
отвергло  возражен1Я  противъ  исключен1я  сту- 
дентовъ,  не  выдержавшихъ  экзамена  и  про- 


бывшихъ  въ  университете  не  более  года.  Въ 
частномъ  письме  на  имя  попечителя,  пред- 
назначенномъ  для  приватнаго  сооб1цен1я  про- 
фессорамъ,  министръ  делалъ  имъ  замечан1я 
за  резкость  тона  коммисс1и,  о  послаблен1и 
на  экзаменахъ  отозвался,  какъ  о  нарушен1и 
обязанностей  службы,  циркуля])пое  же  обви- 
нен1е  профессо[ювъ  въ  распространен1и  вред- 
ныхъ  мыслей  между  студентами  объяснялъ 
какъ  предостережете,  на  которое  никто  пре- 
тендовать не  въ  праве.  Затемъ  министръ 
требовалъ,  чтобы  совЬтъ  указалъ  на  про- 
фессора, который  бы  могъ,  на  основан1и  но- 
выхъ  правилъ,  занять  должность  проректора, 
временно,  на  годъ. 

СовЬтъ  былъ  поставленъ  въ  крайне  затруд- 
нительное положеше.  Расиоряжен1я  мини- 
стерства отняли  у  новыхъ  правилъ  все  смяг- 
чающее, что  одно  могло  обезпечить  посте- 
пенное, спокойное  ихъ  введен1е.  Отсутств1е 
спасительнаго  клапана  представляло  серьез- 
ныя  опасности.  На  послаблен1я,  смягчен1я, 
необходимые  обходы  крайней  строгости  пра- 
вилъ при  новомъ  министерстве,  после  всего 
изложеннаго,  нельзя  было  разсчитывать,  а 
съ  другой  стороны,  обратить  на  себя,  какъ 
на  вводителя  новыхъ  порядковъ,  негодоваше 
студентовъ,  лишиться  чрезъ  это  ихъ  уваже- 
н1я,  а  вместе  съ  темъ  потерять  всяк1Й  нрав- 
ственный авторитетъ  надъ  ними,  словомъ, 
пожертвовать  собою  безъ  всякой  надежды 
принести  темъ  пользу  университету  и  делу 
никто  изъ  профессоровъ  не  хотелъ.  Всяк1й 
изъ  нихъ  предчувствовалъ  беду  и  боялся 
тяжелой  ответственности  передъ  правитель- 
ствомъ,  университетомъ  и  общественнымъ 
мнен1емъ,  если  не  управится  съ  деломъ, 
которое  на  себя  бралъ.  А  управиться  не 
было  никакихъ  средствъ;  это  видЬлъ  всяк1й. 
11оложен1е  проректора,  само  по  себе  крайне 
трудное  и  деликатное,  еще  затруднено  ми- 
нистерскими распоряжен1ями  и  сделано  со- 
вершенно невозможнымъ.  Никакая  прибавка 
жалованья,  никак1я  заботы  министерства  объ 
улучшен1и  содержан1Я  не  выкупали  безвы- 
ходнаго  положен1я  профессора,  который  бы 
решился  принять  зван1е  проректора.  Вслед- 
ств1е  этого  про(|»ессорамъ  оставалось  одно: 
откровенно,  добросовестно  представлять  на- 
чальству, при  каждомъ  удобномъ  случае, 
крайнюю  трудность  положен1я,  неудобство 
новыхъ  правилъ  «и  отказаться  отъ  опасной 
чести  быть  проректоромъ.  Съ  полною  откро- 
венностью они  выразили   попечителю  въ  со- 
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в'Ьт1'>  свои  сомн'Ьн1Я  относительно  сямихъ 
важныхъ  пунктовъ  новыхь  правилъ,  но  не 
были  услышаны  и  въ  этотъ  разъ.  Отъ  нихъ 
требовалось  безусловнаго  ихъ  выполнен1я  и 
выбора  проректора. 

Въ  бывшемъ,  всл'Ьдств1е  того,  особомъ  со- 
в'Ьщаши  профессоровъ  въ  лалЬ  совета,  про- 
должавшемся четыре  часа,  былъ  под[)обно 
обсуждаемъ  вопросъ  о  проректоре.  Посл-Ь 
продолжительныхъ  прен1Й  положено  было 
представить  попечителю,  что  „совЬтъ  не  мо- 
жетъ  указать  ни  на  одного  изъ  своихъ  чле- 
новъ  для  исправлен1я  должности  проректора, 
по  гЬмъ  трудностямъ,  которыя  представляетъ 
эта  должность  на  основанш  утвержденныхъ 
прави.ть". 

Сов'Ьту  не  легко  было  решиться  на  такой 
шагъ.  Если  онъ  на  него  решился,  даже  съ 
указан1емъ  побудительныхъ  причинъ,  то  это 
доказыва^ю,  что  по.1ожен1е  въ  самомъ  д-йлЬ 
было  чрезвычайно  трудное.  Не  исполнить  по- 
втореннаго  требован1я  начальства,  — д-Ьло 
слишкомъ  рискованное  и  мало  полезное  въ 
служебномъ  отношен1и,  чтобы  на  него  можно 
было  пойти  легкомысленно,  безъ  самыхъ  важ- 
ныхъ побудительныхъ  причинъ.  Но  мини- 
стерство не  хотело  обратить  на  это  внима- 
н1я.  Вместо  того,  чтобы  увид-Ьть  въ  ОТЗЫВ'Ь 
щзофессоровъ  добросов-Ьстное  отправлен1е  слу- 
жебныхъ  обязанностей  и  важное  предостере- 
жете, оно  приняло  ихъ  отзывы  какъ  сопро- 
тивлен1е  распоряжен1ямъ  правительства  и 
отв'Ьтило  назначешемъ  въ  должность  прорек- 
тора инспектора  студентовъ,  человека  не 
уважаемаго  ни  профессорами,  ни  студентами, 
не  д'1штельнаго  и  трусливаго. 

Съ  этой  минуты  д'Ьла  пошли  быстро  къ 
окончательной,  прискорбной  развязк-Ь.  Къ 
распоряжен1ямъ  министерства  присоединились 
еш,е  непонятныя  упущен1я  ближайшаго  уни- 
верситетскаго  начальства.  Никакой  м-Ьры  для 
ознакомления  студентовъ  съ  новымъ  поряд- 
комъ  д'Ьлъ  въ  университегЬ  принято  не  было. 
Новыя  постановлен1я  правительства  студен- 
тамъ  объявлены  не  были  и  стали  н-Ькото- 
рымъ  изъ  нихъ  изв'Ьстны  изъ  газетъ,  а  боль- 
шинству— изъ  самыхъ  нел4пыхъ  и  противо- 
р-Ьчивыхъ  слуховъ.  Какъ  только  открылись 
лекщи  (18-го  сентября),  начались  опять  сходки 
съ  речами  и  разными  манифестац,1ями;  никто 
ихъ  не  останавливалъ,  никто  даже  тогда 
не  позаботился  объявить  студентамъ,  что  он-Ь 
безусловно  запрещены.  Воззвап1е  самое  легко- 
мысленное было  прибито  въ  университегЬ  и 


не  было  снято  въ  течен1е  шести  часовъ 
сряду:  каждый  могь  его  читать  свободно, 
сколько  хогЬлъ;  безпорядки  по  выдач-Ь  сту- 
дентамъ билетовъ  на  жительство  поджигали 
и  распаляли  ихъ  съ  каждымъ  днемъ  бол-Ье 
и  бол-Ье.  Еще  въ  пятницу,  22-го  септября, 
сов-Ьтъ  единогласно  просилъ  объ  отм'1;н'Ь  би- 
летовъ, но  напрасно.  Последняя  шумная 
сходка  была  въ  университегЬ  въ  субботу, 
28-го  сентября,  посл-Ь  чего  лекции  были  прекра- 
щены. Своевременно  и  благоразумно  ли  было 
это  распоряжен1е — трудно  сказать.  При  иргис- 
немъ  порядке  д-Ьлъ,  студентовъ  конечно  можно 
было  успокоить,  не  прибЬгая  къ  такой  кру- 
той м-^р^;  но  при  новыхъ  правилахъ  и  вы- 
званномъ  ими  настроен1и,  университетъ  рано 
или  поздно  пришлось  бы  закрыть,  потому  что 
они  именно  и  поддерживали  волнеше. 

На  другой  день,  24-го  сентября,  министръ 
народнаго  просв'Ьн;ен1я  въ  первый  ра;{ъ  по 
вступлен1и  своемъ  въ  министерство  принялъ 
профессоровъ  и  преподавателей  универси- 
тета. 11редставлен1е  было  оффиц1а.1ьное.  Гра(}»ъ 
Путятинъ  повторилъ  профессорамъ,  что  пра- 
вительство заботится  объ  увеличен1и  ихъ  со- 
держан1я,  просилъ  сод-Ьйствовать  ему  въ  успо- 
коен1и  студентовъ,  объяснялъ  необходимость 
и  справедливость  взиман1я  съ  нихъ  платы 
за  слушан1е  лекщй  и  выразилъ  готовность 
правительства  оказать  въ  этомъ  отношении 
снисхожден1е  достойнымъ,  но  б'Ьднымъ  моло- 
дымъ  людямъ.  Тутъ  же  профессоры  впервые 
узнали  о  прекрап1,ен1и  лекщй.  но  не  изъ 
устъ  министра,  а  отъ  исправляющаго  до-ис- 
ность  ректора. 

На  слЬдующ1й  же  день,  25-го  сентября  по- 
утру, была,  по  поводу  закрыт1я  лекщй,  улич- 
ная демонстращя  студентовъ,  а  ввечеру  П1ю- 
исходило  засЬдаше  университетскаго  сов-Ьта, 
подъ  предсЬдательствомъ  попечителя.  Ми- 
нистерство стало  въ  самое  затруднительное 
положен1е.  Оно  теперь  только,  кажется,  за- 
м'Ьтило,  что  ошибаетесь  и  принимало  не  гЬ 
м-Ьры,  как1я  сл-Ьдовало;  но  отступить  отъ 
нихъ  послЬ  того,  что  произошло,  было,  ра;1у- 
м^ется,  невозможно.  Для  умиротворен1я.  уни- 
верситета министерство  придумало  новыя  по- 
лицейск1я  мЬры.  Предположено,  по  открытии 
университета,  раздавать  матрикулы  не  г!.мъ 
порядкомъ,  какой  предписанъ  въ  правилахъ, 
самимъ  же  министерствомъ  утвержденныхъ. 
т.-е.  не  проректоромъ  и  его  секретаремъ.  а 
съ  особенною  торжественностью  въ  факуль- 
тетскихъ  зас'Кт,ап1яхъ;  присутст1п«»  при  этомъ 
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профессоровъ,  уважаемыхъ  студентами,  гово- 
рилъ  попечитель,  будетъ  им-Ьтб  моральное 
вл1ян1е  на  молодыхъ  людей  и  придастъ  въ 
ихъ  глазахъ  матрикуламъ  желаемый  автори- 
тетъ.  Это  говорилось  въ  то  время,  когда  сту- 
денты, до  последней  степени  раздраженные 
распоряжен1ями  министерства  и  университет- 
скаго  начальства,  решились  на  самыя  край- 
шя  м'Ьры.  Профессоры,  тщетно  предостере- 
гавппе  столько  разъ  и  министерство  и  уни- 
верситетское начальство,  должны  были  те- 
перь своимъ  нравственнымъ  авторитетомъ  и 
вл1ян1емъ  поддерживать  то,  чего  они  по  со- 
в'Ьсти  не  могли  одобрить,  и  т'Ьмъ  лишить 
себя  навсегда  возможности  им-Ьть  на  студен- 
товъ  какое-нибудь  нравственное  вл1ян1е,  имЬть 
въ  ихъ  глазахъ  какой-нибудь  анторитетъ, 
столь  необходимый  въ  ближайшемъ  буду- 
щемъ,  для  возстановлен!}!  въ  университет'Ь 
тишины  и  порядка.  Спрошенные  попечите- 
лемъ,  какъ  они  объ  этомъ  думаютъ,  профес- 
соры, большипствомъ  15-ти  голосовъ  противъ 
14-ти,  отвергли  эту  м-Ьру,  какъ  неудобную, 
не  ведущую  къ  ц-Ьли  и  противную  правиламъ. 
Министерство  опять  увидЬло  въ  этомъ  не 
иное  что,  какъ  сопротивлеше  высочайшимъ 
повел-Ьн^ямъ,  и  потребовало  отъ  профессо- 
ровъ письменныхъ  отзывовъ  по  этому  пред- 
мету, вероятно,  предполагая,  что  они  не  р-Ь- 
шатся  изложить  свои  мн'Ьн1я  на  бумаг-Ь.  Ока- 
залось, что  въ  письменныхъ  отзывахъ  не- 
удобство раздачи  матрикулъ  въ  факультетахъ 
было  признано  даже  многими  изъ  гЬхъ  про- 
фессоровъ, которые  при  словесной  подач'Ь 
голосовъ  были  въ  пользу  предложен1я  ген.- 
лейт.  Филипсона,  или  не  были  въ  зас'Ьдан1и 
совета,  такъ  что  значительное  большинство 
голосовъ  выразилось  противъ  этой  М'Ьры.  Она 
и  была  оставлена.  Съ  своей  стороны  про- 
фессоры, желая  всячески  содействовать  пра- 
вительству въ  успокоенш  студентовъ  м-рами 
дМствительными,  предложили:  во-1-хъ,  про- 
извести, посредствомъ  коммисс1и,  выбранной 
университетскимъ  сов-Ьтомъ  изъ  своей  среды, 
подробное  изсл^дованхе  о  бывшихъ  въ  уни- 
верситете безпокойствахъ  и  о  ихъ  причи- 
нахъ;  во-2-хъ,  облегчить  способы  уплаты  де- 
негъ  за  слушаше  лекц1й  для  молодыхъ  лю- 
дей недостаточнаго  состояшя.  Оба  предло- 
жешя  приняты  сов-Ьтомъ  единогласно;  но  изъ 
нихъ  одобрено  попечителемъ  только  второе, 
а  первое  отвергнуто  безъ  объяснен1я  при- 
чинъ. 


Изъ  предыдущаго  изложен1я  видно,  что 
причины  волнешй  и  безпорядковъ  между  сту- 
дентами, приведш1Я  къ  такимъ  прискорбнымъ 
результатамъ,  заключались  главнымъ  обра- 
зомъ: 

Въ  совершенной  неудовлетворительности 
университетскаго  устава  1835  года,  настоя- 
тельно требующаго  коренныхъ  преобразо- 
вашй; 

въ  неосторожныхъ  распоряжен1яхъ  мини- 
стерства; 

въ  неустроиств'Ь  и  бездМствхи  универси- 
тетскаго начальства. 

На  учащихся  молодыхъ  людей,  по  возра- 
сту своему  расположенныхъ  къ  преувеличе- 
н1ямъ  и  крайностямъ,  большею  частью  по 
самымъ  благороднымъ  побужден1лмъ,  могутъ 
съ  успехомъ  действовать  не  внешн1я  поли- 
цейсшя  меры,  а  нравственное  вл1ян1е  про- 
фессоровъ, къ  которымъ  они  привыкли,  ко- 
торыхъ  знаютъ,  изъ  которыхъ  многихъ  глу- 
боко уважают  ь.  Какъ  же  поставлены  про- 
фессоры? Содержан1е  ихъ  самое  жалкое,  уча- 
ст1е  въ  управлен1и  университетомъ  самое 
ничтожное,  отъ  студентовъ  они  системати- 
чески устранены. 

Съ  другой  стороны,  полицейскш  характеръ 
университетскаго  устава  1835  г.,  смягчен- 
ный въ  применен1и  въ  последнее  время,  но- 
выми мерами  правительства  вдругъ  оживленъ 
и  возстановленъ  еще  съ  большею  силою, 
чемъ  когда-либо;  безусловно  запрещены  сту- 
денчесюя  собран1я,  тогда  какъ  они,  при  из- 
вестныхъ  услов1яхъ  и  обстановке,  могли  бы 
быть  не  только  безвредны,  но  даже  полезны; 
доступъ  въ  университетъ  беднымъ  молодымъ 
людямъ  закрытъ  вовсе,  тогда  какъ  для  боль- 
шинства учащихся  университетсшй  дипломъ 
есть  патентъ  на  право  кормиться  честнымъ 
трудомъ.  Едва  ли  теперь  настало  время  огра- 
ничивать число  университетскихъ  воспитан- 
никовъ,  когда  запросъ  на  нихъ  по  всемъ  от- 
раслямъ  управлен1я  такъ  великъ,  а  въ  бли- 
жайшемъ будущемъ,  съ  предстоящими  пре- 
образовашями,  долженъ  сделаться  гораздо 
больше. 

Действ1е  этихъ  коренныхъ  причинъ  уси- 
лили еще  более  чрезмерно  стропя  распоря- 
жен1я  министерства,  которое,  действуя  круто 
и  резко,  не  допуская  никакихъ  переходныхъ 
меръ,  обезсилило  и  охладило  профессоровъ 
и  довело  студентовъ  до  сосредоточеняаго  от- 
чаяшя.  Безурядица  и  хаосъ  университетской 
администращи  довершили  остальное. 
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Чтобы  поправить  зло  и  утишить  волнешя 
ВЪ  "униве1)ситетахъ,  необходимо: 

1)  Преобразовать  университетсшй  уставъ 
1885  г.  на  широкихъ  началахъ,  предоставя 
про(|)ессорамъ  гораздо  большее  значен1е  въ 
университетскомъ  управлен1и  и  д-Ьлахъ,  чЬмъ 
теперь,  и  обезпечивъ  имъ  безб-Ьдное  мате- 
р1альное  существован1е.  Вообще  универси- 
теты должны  получить  больше  самостоятель- 
ности, ч4мъ  до  сихъ  поръ  им-Ьли. 

"2)  Ректоры  должны  быть  выборные  и  об- 
лечены большею  властью.  Поднять  ихъ  зна- 
чеше  необходимо. 

3)  Если  правительство  не  признаетъ  ъо'з- 
можнымъ  уменьпшть  плату  за  слушан1е  лек- 
цш,  то  необходимо  по  крайней  м-Ьр-Ь  осво- 
бодить отъ  нея  действительно  б^дныхъ  мо- 
лодыхъ  людей  и  значительно  облегчить  взносъ 
денегь   для    лицъ  недостаточнаго  состоян1я. 

4)  Надлежитъ  отменить  вовсе  различ1е  ме- 
жду студентами  и  вольнослушателями,  безъ 
нужды  путаюш;ее  д^ло  и  университетсшй 
надзоръ.  Сл-Ьдуетъ  или  уничтожить  вовсе 
зван1е  студента,  или  же  отменить  разрядъ 
вольныхъ  слушателей.  Въ  пользу  и  противъ 
того  и  другого  можно  сказать  многое,  и  по- 
тому вонросъ  этотъ  требуетъ  внимательнаго 
обсужден1я. 

5)  Дозволить  со5ран1я  студентовъ  подъ  над- 
зоромъ  университетскаго  начальства  и  про- 
фессоровъ;  разрешить  имъ  им4ть  въ  своемъ 
распоряжен1и,  посредствомъ  выборныхъ,  но 
также  подъ  наблюден1емъ  университетскаго 
начальства,  студенческую  кассу,  библ1отеку 
и  т.  п.  Круръ  занят1Й  собран1Й  и  иаблюден1е 
за  ними  должны  быть  очень  зр-кло  обдуманы, 
чтобы  съ  ОДНОЙ  стороны  не  сгЬснить  безъ 
нужды  молодыхъ  людей,  а  съ  другой — не  дать 
имъ  уклониться  по  этому  поводу  съ  прямого 
пути. 


и  6)  Подробно,  самымъ  тщательнымъ  об- 
ра:^омъ  пересмотр-Ьть  вс*  относлн;1яся  къ 
студентамъ  правила  и  выключить  шп,  нихъ 
все  то,  что  безъ  крайней  необходимости  драз- 
нитт>  ихъ  и  вызываетъ  на  волпон1я.  Так1я 
правила  есть  и  они  много  вреднп,  дЬлу. 


Въ  заключен1е  иел1^ш  не  заметить,  что 
строгому  и  добросовестному  надзору  надъ 
студентами  много  мЬпгаетъ  чрезмерная  же- 
стокость напшхъ  уголовныхъ  законовъ  и  за- 
ключающаяся въ  нихъ  нак.тонность  придатт. 
государственный  и  политическ]й  характеръ 
такимъ  проступкамъ  молодежи,  которые  на 
самомъ  д^л*  не  болЬе  какъ  бредъ  молодо- 
сти. Еслибы  этого  не  было,  еслибы  такъ  на- 
зываемыя  политическ1я  преступлен1я  учаща- 
гося  юношества  наказыва.1ись  слабее,  на- 
прим-Ьръ,  по  большей  м-Ьр*  заключен1емъ  на 
полъ-года,  то  не  было  бы  причины  скрывать 
так1е  проступки  и  уменьшать  ихъ  важность, 
какъ  д-Ьлается  по  необходимости  теперь  даже 
людьми  добросов'Ьстными,  не  одобряюпщми 
крайностей,  въ  которыя  вдаются  мо.тодые 
люди.  Теперь  всяк1й  боитсл  принять  на  свою 
душу  тяжкую  ответственность  за  погибе.ть 
юноши;  всяк1й  знаетъ,  часто  по  опыту,  что, 
придя  въ  зр'Ьлый  возрастъ,  юноша  будетъ  ду- 
мать и  поступать  иначе,  и  потому  скрываетъ 
его  проступки;  а  это  заставляетъ  мо.тодыхъ 
людей  думать,  что  ихъ  проступки  одобряются, 
что  имъ  сочувствуютъ;  рождается  мысль  о 
безнаказанности,  которая  поощряетъ  моло- 
дыхъ людей  на  этомъ  пути  и  наконецъ  до- 
водитъ  ихъ  до  д-Ьйствительныхъ  по.татиче- 
скихъ  и  государственныхъ  преступлешй. 

1861  г.,  октябрь. 
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С  Ъ    ВОЛГИ. 


Путевыя  впе<1атл'1н!я. 


Не  хорошо  засиживаться  въ  Петербург'^,  а 
еще  того  хуже  —  жить  въ  немъ  безвыездно. 
Какъ  разъ,  самъ  того  не  зам11чая,  сложишься 
въ  местный  петербургсшй  типъ,  котораго  от- 
личительная черта  не  им'Ьть  никакого  типа, 
— и  станешь  смотреть  на  Росс1ю  съ  точки 
зр^шя  местныхъ  петербургскихъ  кружковъ, 
пресл'Ьдуюш,ихъ,  подобно  всЬмъ  кружкамъ  въ 
м1р'Ь,  свои  ближайш1я  практическ1я  ц-Ьди.  Кто 
хочетъ  знать,  что  д-Ьлается  въ  Росс1и,  тому 
необходимо  почаще  осв-Ьжаться  поездками 
внутрь  страны,  почаще  вырыватъся  изъ  узко 
очерченной  журнальной  и  не  журнальной 
среды,  плавающей  поверхъ  русской  жизни, 
изъ  заколдованнаго  круга  разныхъ  миражей, 
траурныхъ  и  радужныхъ,  и  окунаться  въ 
глубь  дМствительности,  не  поддающейся  ни- 
какимъ  односторонностямъ,  живущей  какъ-то 
помимо  всякихъ  взглядовъ,  и  потому  освежи- 
тельной своей  правдой. 

Мысль  и  жизнь,  взглядъ  и  действитель- 
ность,— вечныя  противоположности,  а  у  насъ 
больше,  ч^мъ  где-нибудь!  Где  же  правда,  и 
въ  чемъ  же  она?  Странное  дело!  У  насъ  те- 
перь можно,  до  некоторой  степени,  перено- 
сить действительную  жизнь  въ  печать:  зава- 
ленный путь  къ  руднику  вскрытъ  и  несколько 
расчищенъ;  а  рудникъ  все  не  бьетъ  ключомъ, 
все  струится  подъ  землей,  въ  какихъ-то  тем- 
ныхъ  переходахъ,  невидимо  для  глазъ.  По 
прежнему,  жизнь  остается  немою  и  безглас- 
ною, по  старой  ли  привычке,  или  почему- 
либо  другому, — ужъ  я,  право,  не  знаю.  Но 
чувствуется,  что  она  какъ-то  не  оживляетъ 
и  не  согрЬваетъ  нашей  мысли,  нашихъ  взгля- 
довъ, нашей  печати.  Редко,  редко  когда  плес- 
нетъ  изъ  нея  живой  струей  въ  измышленный, 
натянутый  строй  нашихъ  заученныхъ,  рутин- 
ныхъ  взглядовъ  и  опять  затянется  обычной 
плесенью. 

Оттого  съ  наслажден1емъ  садишься  на  же- 
ле:зную  дорогу  и  катишь  вонъ  изъ  Петер- 
бурга! Въ  вагонахъ,  на  пароходахъ,  сколько 
неожиданныхъ  знакомствъ,  встречъ,  разгово- 


ровъ!  Такъ  и  обдаетъ  живительной  правдой, 
если  хоть  немного  привыкъ  ее  любить  и 
искать.  А  для  этого  нужна  некоторая  сна- 
роАса,  какъ  для  всякаго  дела.  Благосклон- 
ный читатель!  Если  тебЬ  столько  же,  какъ 
и  мне,  пр1елись  ходяч1я  мнешя,  вытертыя 
какъ  четвертакъ  стараго  чекана;  если  ты,  по- 
добно мне,  жаждешь  живой  правды  и  хочешь 
узнать  русскую  жизнь,  какова  она  есть,  по- 
слушай моего  добраго  совета:  въ  путеше- 
ств1яхъ  по  Росс1и  держись  на  пистолетный 
выстрелъ  вдали  отъ  писателей,  журналистовъ, 
фельетонныхъ  и  иныхъ  мыслителей;  беги, 
какъ  проказы,  всякихъ  недовольныхъ, — недо- 
вольныхъ  земскими  учрежден1ями,  мировыми 
посредниками,  уставомъ  о  печати, — за  то  ли, 
что  онъ  слишкомъ  строгъ,  или,  что  онъ  слиш- 
комъ  слабъ;  чуждайся  и  аристократовъ  и  де- 
мократовь,  вообще  всехъ,  исповедующихъ 
какой  бы  то  ни  было  измъ;  а  благонадежно 
присоседься  къ  какому-нибудь  купцу  или  ку- 
печескому прикащику,  мужику,  торгующему 
или  неторгующему,  вообще  къ  первому  по- 
павшемуся тебе  нехитрому  человеку,  который 
занимается,  не  мудрствуя  лукаво,  какимъ-ни- 
будь  практическимъ  деломъ,  тянетъ  свою 
лямку  и  мало  знакомъ  съ  высшими  взглядами, 
— все  равно,  офицеръ  это  или  помещикъ,  чи- 
новникъ  или  дьячокъ,  солдатъ  или  мещанинъ. 
Вотъ  твои  источники.  Спрашивай  и  слушай. 
Ты  узнаешь  то,  чего  не  прочтешь  ни  въ  ка- 
кой книге  и  ни  въ  какой  газете.  А  "сделать 
выводы — это  ужъ  твое  дело. 

Я  съ  наслажден1емъ  совершаю  чуть  ли  не 
каждый  годъ,  летомъ,  одну  и  ту  же  прогулку 
изъ  Петербурга  по  ВолгЬ  и  обратно.  Какихъ 
людей  не  пришлось  мне  видеть  и  чего  только 
я  не  наслышался!  Со  всЬхъ  концрвъ  Росс1и 
встречаются  люди  на  этомъ  пути,  и  каждый 
разсказываетъ  про  свое.  Въ  вагонахъ  и  на 
пароходахъ  люди  и  разговоры  переменяются 
какъ  фигуры  въ  волшебномъ  фонаре.  Еслибы 
все  записывать,  что  слышалъ  интереснаго  и 
новаго,    составились   бы   за  несколько  летъ 
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ТОМЫ  преиптересныхъ  иам'Ьтокъ,  очень  ори- 
гингиьныхъ,  какихъ  не  прочтешь  въ  книгахъ 
и  газетахъ. 

Вотъ  хоть  бы  въ  посл'!1дн1Й  разъ.  Отпра- 
вился я  въ  обычный  путь  въ  самомъ  мрач- 
номъ  настроен1и.  Ра:зныя  газеты  и  господа 
натвердили  мн'Ь,  что  торговля  у  насъ  годъ 
отъ  году  падаетъ,  фабрики  и  заводы  закры- 
ваются, народъ  б-^дн-Ьеть,  производство  умень- 
шается. Какъ  же  тутъ  не  придти  въ  мрач- 
ное настроен1е!  У  насъ  идутъ,  одни  за  дру- 
гими, преобразован1я,  которыя  освобождаютъ 
трудъ,  обезпечиваютъ  быть  народныхъ  массъ, 
упрочиваютъ  личную  и  имущественную  не- 
прикосновенность; казалось  бы,  тутъ-то  и 
надо  начать  развиваться  народному  труду  и 
промышленности;  а  вамъ  говорятъ,  что  они, 
вместо  того,  падаютъ,  вопреки  всякому  здра- 
вому смыслу!  Какъ  же  это  такъУ  Жя'Ь  хоте- 
лось пров-Ьрить  на  д'Ьл'Ь  справедливость  того, 
что  я  слышалъ  и  чаталъ  объ  упадк-Ь  нашей 
промышленности.  И  вотъ,  воспользовавшись 
первымъ  удобнымъ  случаемъ,  я  подсктъ  на 
нижегородской  железной  дорогЬ  къ  одному 
купцу,  съ  которымъ  зашелъ  у  нась  случай- 
ный разговоръ.  Весь  его  наружный  видъ  удо- 
стов'Ьрилъ  меня,  что  кромЬ  объявленш  о  тор- 
гахъ  на  подряды  и  поставки,  да,  можетъ  быть, 
телеграммъ  по  торговымъ  д-Ьламъ,  онъ  ни- 
чего не  читаетъ.  Значить,  субъектъ  совер- 
шенно благонадежный. 

—  Вы  какимъ  изволите  торговать  това- 
ромъ? 

—  Шелковымъ  и  бумажнымъ. 

—  На  ярмарку  въ  Нижн1й  ■Ьдете? 

—  Н-Ьтъ,  на  свою  фабрику,  у  В...ской 
станщи. 

—  Хорошо  идетъ  съ  рукъ  этотъ  товаръ 
въ  настоящее  время? 

—  Хорошо.  Нашъ  товаръ  никогда  не  за- 
леживается. 

—  А  позвольте  васъ  спросить,  —  продол- 
жа,1ъ  я,  желая  разъяснить  себ'Ь  тяготившее 
меня  сомн4н1е: — мн-Ь  случалось  много  слышать 
и  читать,  будто  наша  фабрикац1я  въ  застое! 
и  торговля  въ  упадке:  правда  ли  это,  или 
н4тъ? 

Купецъ  посмотр'Ьлъ  на  меня  съ  изумле- 
Н1емъ;  видимо  было,  что  онъ  объ  этомъ  слы- 
шитъ  въ  первый  разъ  отъ  роду. 

—  Не  знаю, — говорить, — съ  чего  это  такъ 
берутъ.  Никакого  упадка  и  уменьшен1я  я  не 
вижу.  Мн-Ь  въ  прим-ЬтЬ,  что  промышленность 
наша,  вся  вообще,    мало  что  процентовь  на 


десять  ежегодно  увеличивается.  Я  вол.  л'Ьгь 
40  (|)абрику  свою  им1.ю.  Тому  назадъ  .'Г'Ьтъ  40 
слишкомь,  такъ  у  насъ  всего  хлопку  обд-Ь- 
лывалось  не  больше  400,000  пудовъ  въ  годъ, 
а  теперь  4  милл.  пудовъ.  ЦЬны  только,  по 
случаю  войны  въ  Америк1>,  очень  сильно  пе- 
рем-Ьнялись:  была  и  1о  руб.,  была  и  47  руб., 
такъ  и  трудно  было  сообра^шть  и  прим-Ь- 
ниться.  Впрочемь, — прибавилъ  онъ,-^хлопокъ 
дороже — и  п1)одаемъ  товаръ  дороже,  а  поде- 
шев'Ьеть — дешевле  и  товаръ.  Вотъ  вся  и  ])пл- 
ница.  Покупщики,  кому  нужно,  и  дешс1!п.  и 
дорого  занлатять. 

Это  спокойств1е  и  эта  ув-бренность,  что  1Я(' 
идетъ  къ  лучшему  въ  этомъ  наилучшемъ  шуь 
м1ровь,  какь-то  странно  отзывались  въ  моей 
душ^,  преисполненной  мрачныхъ  предчувств1й 
на  счетъ  скораго  совершеннаго  падешя  нашей 
фабричной  и  торговой  промышленности. 

Ч-Ьмъ  дальше  я  'Ьхалъ,  гЬмъ  спокойнЬе  ста- 
новился, подъ  вл1ян1емъ  ра:^говоровъ  съ  про- 
мышленниками и  купцами.  На  ВолгЬ  паро- 
ходныя  компан1и  работали  отлично;  не  он1> 
искали  товару,  а  товаръ  напрашива.1ся  имъ. 
Вместо  3  и  5  коп.  брали  по  15  и  20  коп.  съ 
пуда.  Въ  нача^гЬ  1юля  зафрахтовано  столько, 
что  можно  было  прекратить  дальн-Ьйшую  за- 
контрактовку  грузовъ  и  остаться  съ  огром- 
нымъ  барышомъ. 

Т-Ь  же  разговоры  и  гЬ  же  впечатл11Н1я  на 
самой  ВолгЬ.  Купцы  ждали  хорошей  ярмарки, 
и  ни  слова  жалобы  на  плох1е  годы  и  упа- 
докъ  промышленности  мн-Ь  не  удалось  слы- 
шать. Напротивъ,  одинь  купецъ  изъ  Астра- 
хани, торгующ1й  въ  11ерс1и,  разсказыва.ть  мн1>, 
что  сбыть  московскихъ  мануфактурныхъ  из- 
д'Ьл1й  въ  эту  страну  съ  каждымъ  годомъ  уве- 
личивается и  что  они  начинаютъ  выт}1снять 
анг.11йск1я;  что  съ  каждымъ  годомъ  произве- 
ден1я  нашихъ  фабрикъ  становятся  лучше, 
больше  и  больше  потрафляютъ  на  вкусь  тр- 
С1янъ  и  въ  то  же  время  добротнее, ,,  матер! я- 
лисгЬй"  заграничныхъ.  Одинь  управ.1яюиий 
пивовареннымъ  заводомъ  въ  В....ской  губер- 
Н1И,  бывш1Й  по  поручетю  евоихъ  дов1^рнте- 
лей  въ  Мюнхен-Ь,  чтобы  изучить  на  м-ЬсгЬ  пи- 
воваренное Д'Ьло,  хва.тился  мн^Ь,  что  заводь 
даеть  по.1тину  на  рубль  доходу.  Отъ  другихь, 
подобно  мн1>  бывшихь  минувпшмъ  .тЬтомъ  на 
ВолгЬ,  слышалъ  я  разсказы  о  томъ,  что  одинь 
купецъ  скупа.ть  на  ярмарк-Ь  холстъ  д.1я  прус- 
ской арм1и;  другой  продаль  на  ярмарке  бу- 
мажныхъ  тканей  на  800  т.  р.,  причезгь  иы- 
ручиль  чистаго  барыша  100  т.  р.;  что  одинь 
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изъ  значительнМщихъ  нашихъ  бумажныхъ 
фабрикантовъ  получилъ  изъ  Индш  заказъ 
нанки  на  600  т.  р.  сер.,  и  пр.  и  пр.  Фабри- 
куюпце  крестьянскш  товаръ  не  усп'Ьваютъ 
его  заготовлять, — такъ  огромно  на  него  тре- 
боваше. 

Откуда  же  это  странное  противор'Ьчхе 
между  т'Ьмъ,  что  слышишь  на  м-Ьстахъ  отъ 
купцовъ  и  фабрикантовъ,  и  т'Ьмъ,  что  гово- 
рится и  пишется  въ  Петербург-Ь?  Чтобы  от- 
в-Ьчать  основательно  на  этотъ  вопросъ,  нужно 
глубоко  знать  д-Ьло,  а  я  его  совсЬмъ  не  знаю 
и  записываю  только  правдиво  то,  что  слы- 
шалъ,  передаю  одни  впечатл'Ьн1я.  Впрочемъ, 
весьма  вероятно,  что  причинъ  противор'Ьч1я 
много  и  весьма  сложныхъ.  Зам-Ьтимъ,  что  пе- 
чатное слово  все  еш,е  сильно  отзывается  у 
насъ  просьбой,  жалобой  или  доносомъ  и  не 
усп'Ьло  пока  возвыситься  до  отражен1я  обще- 
ственной и  народной  жизни  въ  ц'Ьломъ  ея 
состав'Ь,  какъ  она  есть.  Мы  заявляли  печатно 
одно  дурное,  а  не  все  то,  что  делается  и 
какъ  делается.  Купецъ,  заводчикъ  и  фабри- 
кантъ,  пока  д4ла  ихъ  идутъ  хорошо,  мол- 
чатъ.  Часто  также  приходитъ  на  мысль,  не 
судимъ  ли  мы  очень  односторонне  о  нашей 
промышленности  и  торговле  отъ  того,  что 
им-Ьемъ,  главнымь  образомъ,  въ  виду  внеш- 
нюю нашу  торговлю  и  мало  обращаемъ  вни- 
машя  на  внутреннюю,  по  первой  заключаемъ 
о  положенш  послЬдней?  Не  обманываетъ  ли 
насъ  въ  этомъ,  какъ  и  во  многомъ  другомъ, 
то,  что  мы,  можетъ  быть,  слишкомъ  смотримъ 
на  себя  сквозь  европейсше  очки,  перец'Ьни- 
ваемъ  наши  отношен1я  къ  Европ'Ь?  Нако- 
нецъ,  СБ'Ьжему,  непредуб'Ьжденному  взгляду 
очевидно,  что  освобожден1е  труда  и  рядъ  по- 
сл'Ъдовавшихъ  за  нимъ  коренныхъ  преобра- 
зован1Й  въ  Россш,  положили  начало  пере- 
становк'Ь  капиталовъ  и  промышленной  д'Ья- 
тельности.  Такая  перестановка  совершается 
теперь  все  въ  большихъ  и  большихъ  разм'Ь- 
рахъ  и,  разумеется,  вызываетъ  жалобы  въ 
т-Ьхъ,  кто  отъ  того  терпитъ,  тогда  какъ  т4, 
кому  она  полезна,  по  русской  привычке,  мол- 
чать и  ею  пользуются  про  себя.  Одинъ  за- 
водчикъ объяснялъ  мн'Ь  это  такимъ  образомъ: 
пока  существовало  крепостное  право,  гово- 
рилъ  онъ,  намъ,  купцамъ,  нельзя  было  сопер- 
ничать въ  производстве  съ  помещиками.  У 
нихъ   были   свои  даровые  рабоч1е,  и  потому 


заработная  плата  не  вводилась  въ  разсчетъ 
издержекъ  производства.  ЦЬны  были  поэтому 
разнообразны  и  случайны,  и  правильный  торгъ 
былъ  невозможенъ;  помещики  сбивали  наши 
цены,  и  идти  съ  ними  въ  рядъ  нельзя  было 
и  думать.  Теперь  же,  когда  барщина  прекра- 
тиласъ,  все  переменилось:  случайныхъ  ценъ 
нетъ,  оне  проходятъ  насквозь,  игра  ихъ  стала 
правильная,  съ  одного  конца  тотчасъ  отдастся 
на  другомъ.  А  когда  мы  въ  этомъ  съ  поме- 
щиками выравнялись,  то  имъ  соперничать  съ 
нами  никакъ  стало  нельзя,  потому  что  мы 
везде  все  сами  и  ближе  знаемъ  заводское  и 
фабричное  дЬло;  а  у  нихъ — управляющ1е  и 
прикащики,  которые  ихъ  обманываютъ,  по- 
тому что  они  сами  дела  не  знаютъ  и  имъ 
не  занимаются,  какъ  мы.  Оттого-то  поме- 
щичьи фабрики  и  заводы  закрываются  или 
идутъ  плохо,  тогда  какъ  наши  идутъ  поря- 
дочно, и  мы  ихъ  вновь  открываемъ. 

Въ  этомъ  отзыве  есть,  кажется,  большая 
доля  правды.  Впрочемъ  какъ  это  въ  завод- 
скомъ  и  фабричномъ  деле — я  не  могу  судить, 
не  будучи  вовсе  знакомъ  съ  этою  отраслью. 
Что  же  касается  дохода  отъ  земли,  то  по 
собственному  долголетнему  опыту  я  пришелъ 
къ  полному  убеждешю,  что  отныне  никакое 
деревенское  хозяйство  немыслимо  безъ  тес- 
нЬйшей  связи  нравственной  и  на  обоюдныхъ 
интересахъ  основанной  между  помещикомъ  и 
крестьянами.  Где  эта  связь  есть,  тамъ  бу- 
детъ  и  доходъ,  возможны  и  всяк1я  улучше- 
н1я  хозяйства.  Где  же  этихъ  двухъ  закрепъ 
нетъ,  тамъ,  въ  концЬ  концовъ,  помещика 
жт,етъ  разореше.  Благоразумные  люди,  съ 
кемъ  мне  ни  удавалось  говорить,  понимаютъ 
это  очень  ясно  и  сообразно  съ  темъ  дей- 
ствуютъ  и  тоже  молчатъ,  а  неблагоразумные 
— тернятъ  и  жалуются. 

Можетъ  быть,  все  это  и  не  такъ,  какъ  я 
думаю.  Но  что  противореч1е,  между  темъ 
что  есть,  и  темъ,  что  говорится  и  пишется, 
существуетъ,  объ  этомъ,  кажется,  никто  не 
станетъ  спорить.  Пусть  же  знающ1е  люди  по- 
кажутъ  и  разъяснятъ,  отчего  оно?  Вопросъ 
очень  важенъ  и  стоитъ  того,  чтобы  объ  немъ 
подумать.  Пока  онъ  не  выяснится,  мы  все 
будемъ  ходить  въ  потемкахъ. 

(Руссюй  Инвалидъ,  1866,  №  254). 
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УЗАТИСЪ-ЛАТЫШЪ. 

Письмо    КЪ    РЕДАКТОРУ     „РУССКИХЪ    ВЕДОМОСТЕЙ". 


М.  г.  Питая  глубокое  сочувств1е  и  ува- 
жен1е  КЪ  издаваемой  вами  газете  и  принад- 
лежа КЪ  ея  усерднымъ  читателямъ,  я  позво- 
ляю себ'Ь  обратиться  прямо  къ  вамъ,  съ 
просьбою  напечатать  въ  „Русскихъ  В-Ьдомо- 
стяхъ"  настоянную  зам^Ьтку,  направленную 
противъ  ном-Ьщенной  въ  нихъ  статьи,  кото- 
рая, какъ  мн-Ь  кажется,  противор'Ьчитъ  ихъ 
тону  и  направлен1ю. 

Г'Ьчь  идетъ  о  статье  г.  А.  Майкова  (Л»  180), 
въ  которой  производится  этнографическое 
разсл4дован1е  о  томъ,  какого  происхожден1я 
омерзительный  уб1Йца  О.  И.  Скобелевой,  и 
доказывается,  что  онъ  и  его  соучастники  не 
могли  быть  ни  русскими,  ни  славянами,  ни 
немцами;  что  Узатисъ — землякъ  Ландсберга, 
латышъ,  а  проч1е — „всякаго  рода  бездомовые 
скитальцы,  утративш1е  свою  народность  и 
потерянные  для  своего  народа". 

Признаюсь,  я  не  совсЬмъ  понимаю  эту 
статью  и  не  могу  себ'Ь  об'ьяснить,  для  чего 
она  написана.  Смыть  съ  русскихъ  и  н-Ьм- 
цевъ  пятно  гнуснаго  преступлен1я  и  закре- 
пить за  латышами  печальную  привилепю 
поставлять  М1ру  отвратите.тьныхъ  уб1йцъ, — 
таковъ  буквальный  смыслъ  статьи.  Но  я, 
право,  и  не  см'Ью  на  немъ  останавливаться, 
особливо  читая  подъ  статьею  имя  г.  А.  Май- 
кова. ( )нъ,  конечно,  помнить  возмутительное 
уб1йство  матери  съ  дочерью,  совершенное  въ 
нача,тЬ  60-хъ  годовъ,  въ  СаратовЬ,  двумя  мер- 
завцами изъ  духовнаго  зван1я,  при  участ1и 
кухарки;  онъ  знаетъ,  что  въ  БременЬ,  не- 
сколько л^тъ  тому  назадъ,  погибъ  отъ  вне- 
запна го  взрыва  адской  машины  другой  зло- 
дМ,  который,  съ  корыстною  ц'к1ью,  пустилъ 
не  одинъ  корабль  •  на  дно  Атлантическаго 
океана  со  всЬми  пассажирами;  а  Маевск1й  въ 
Одессе,  осужденный  на  каторгу  безъ  срока 
за  уб1Йство  жены?  А  Кути  де  ля  Помрэ,  изо- 
бличенный въ  отраве  женщины,  безумно  его 
любившей,  знаменитою  экспертизой  Клодъ 
Бернара?  Разве  эти  ужасы,  совершенные 
русскими,  полякомъ,  немцемъ  и  французомъ, 


могутъ  быть  поставлены  на  счетъ  кото])ой 
либо  изъ  этихъ  нащональностейУ  Каждое 
племя,  въ  свою  очередь,  выставило  не  малое 
ихъ  число  и  попрекать  имъ  другъ  друга  хю- 
деями  не  приходится.  Да  и  самая  мысль 
взглянуть  на  этнографическ1й  элементъ,  какъ 
на  одно  изъ  определен1Й  преступности, — 
сама  по  себе  не  только  неудачна  и  оши- 
бочна: она  просто  нелепа.  Добродетельность 
и  порочность  не  есть  дело  нащональности, 
а  произведете  политическихъ  и  бытовыхъ 
услов1й.  Преобладаше  въ  одной  стране  од- 
нихъ  преступленш,  въ  другой — другихъ,  объ- 
ясняется исторхей,  а  не  этнограф1ей.  Наро- 
довъ  порочныхъ  или  добродетельныхъ  по 
происхожден1Ю,  по  расе,  не  существуетъ;  ихъ 
делаютъ  такими  нравы,  сложивш1еся  веками. 
Утверждать,  что  латыши  преимущественно 
передъ  другими  наклонны  совершать  пре- 
ступлен1я  надъ  лицами,  оказавшими  имъ 
благорасположен1е ,  —  безсмысленно.  Такой 
вздоръ  совестно  и  опровергать. 

Нетъ,  г.  А.  Майковъ — слишкомъ  серьезный 
и  почтенный  писатель,  чтобы  моп.  предна- 
меренно ска:тть  что-нибудь  подобное.  Это  у 
него  просто  сорвалось  нечаянно  съ  пера, 
подъ  вл1яшемъ  горячаго  патр1отическаго  чув- 
ства. Ему  было  нестерпимо  тяжело  думать, 
что  русск1й  мо!^  совершить  такое  гнусное 
дело,  и  вотъ  онъ  неосторожно  сва.1и.1ъ  вину 
на  латышей.  Но  онъ  впа.1ъ  въ  неожиданную 
ошибку  вследств1е  неправи.тт.ной  постановки 
воп1юса,  и  надъ  этимъ  собственно  я  и  хо- 
т'к1ъ  бы  остановиться,  противъ  этого-то  я  бы 
и  желалъ  сказать  несколько  словь,  темъ  бо- 
лее, что  КЪ  крайнему  сожалению  въ  эту  сто- 
рону мы  грешимъ  часто,  особ.1иво  ВЪ  послед- 
нее время.  Мы,  природные  русск1е,  увле- 
каемся теперь  любовью  къ  своему  племени 
и  народу  до  того,  что  считаемъ  его  неспо- 
собнымъ  къ  тому  или  другому  худому  делу. 
Но  такой  взглядъ,  не  во  гпевъ  будь  сказа- 
но, отзывается  маниловщиной.  Нравственныя 
свойства    и    качества    людей    оп])еделяютъ, 
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какъ  сказано,  нравы,  культура,  а  не  кровь, 
не  раса.  Сводя  нравственность  къ  происхо- 
жден1Ю,  мы  должны,  разсуждая  последова- 
тельно, на  в-Ьки  в'Ьковъ  наложить  печать  от- 
вержен1я  на  ц^лыл  народности,  потому  что 
отъ  крови  отказаться  нельзя;  значитъ,  пороч- 
ность народовъ  есть  роковая,  фатальная? 
Какъ  же  согласить  такой  взглядъ  съ  основ- 
нымъ  учен1емъ  христ1анства,  которое,  по  воз- 
зр'Ьн1ямъ  ц-блой  фракщи  нашихъ  патр10товъ, 
признается  существеннымъ  зерномъ  русскаго 
народнаго  духа?  Христханамъ  по  преимуще- 
ству, какими  мы  себя  считаемъ,  было  бы 
правильн-Ье  приписывать  порочность  племенъ 
и  народовъ  нравамъ  и  быту,  которые,  хотя 
медленно,  но  изм-Ьняются  и  способны  улуч- 
шаться. 

Мысль,  брошенная  ненарокомъ  въ  статьЬ 
г.  А.  Майкова,  не  только  теоретически  оши- 
бочна: она  и  политически  и  граждански 
вредна  для  нашихъ  народныхъ  интересовъ. 
Ч-Ьмъ  намъ,  природнымъ  русскимъ,  дороже 
русскш  народъ,  ч-Ьмъ  выше  мы  ц-Ьнимъ  его 
нравственныя  и  умственныя  качества,  ч^мъ 
лучезарн-Ье  представляется  намъ  его  будущ- 
ность, т^мъ  шире,  любовн-Ье  должны  мы  смо- 
треть на  вс4  друпя  нащональности,  принад- 
лежащ1я  къ  составу  русскаго  государства. 
Я, — а  со  мною  вероятно  и  множество  мысля- 
щихъ  людей,  —  считаемъ  разнородный  этно- 
графическ1Й  составъ  русской  имперш,  при 
преобладающемъ  сильномъ  и  однородномъ 
русскомъ  ядр'Ь,  однимъ  изъ  самыхъ  благо- 
пр1ятныхъ  условш  для  нашего  дальиМшаго 
развит1я,  несомн'Ьннымъ  залогомъ  нашей  ве- 
ликой исторической  будущности.  По  вол^Ь  су- 
дебъ,  мы  имеемъ  согражданами  представите- 
лей всЬхъ  племенъ,  народностей  и  нац1ональ- 
ностей  земного  шара.  Съ  этимъ  фактомъ 
нашъ  простой  народъ  не  только  свыкся,  но, 
благодаря  своему  верному  и  тонкому  быто- 
вому чутью,  нашелся  въ  немъ, — стыдно  ска- 
зать,— разумнее,  лучше,  ч-Ьмъ  образованные 
слои  русскаго  общества.  Мы,  просвещенные 
люди,  или  просто  на  просто  отреклись  отъ 
своей  народности,  или,  наоборотъ,  во  имя  па- 
тр1отизма,  воспылали  племенною  ненавистью 
и  подозрительностью  ко  всему  не-русскому. 
Трезвый  взглядъ  на  этотъ  вопросъ  состав- 
ляетъ  у  насъ,  пока,  редкое  и  счастливое 
изъятхе.  Но  практичесте  люди  и  масса  про- 
стого народа,  ничего  не  зная  про  наши  узк1я 
и  односторонн1я  теор1и  и  руководясь  однимъ 
здравымъ  смысломъ,  стоятъ  на  высоте  поло- 


жен1я,  которое  создано  намъ  истор1ей.  До- 
стойная подражашя  веротерпимость  простого 
русскаго  народа,  его  безпристрастная  оценка 
людей  не  по  нац10нальности,  а  по  нравствен- 
нымъ  качествамъ,  уму,  способностямъ,  пора- 
жаютъ  всякаго  мыслящаго  человека.  Не  разъ 
мне  съ  удивлен1емъ  говорили  объ  этой  драго- 
ценной черте  русскаго  народа  иностранцы, 
живш1е  и  живущ1е  между  нами.  Каждый  изъ 
насъ  имелъ  не  однажды  случай  наблюдать 
эту  характеристическую  особенность,  достой- 
ную великаго  историческаго  народа,  въ  техъ 
местахъ,  где  русск1е  живутъ  рядомъ  или  въ 
перемежку  съ  инородцами.  Поговорите  тамъ, 
какъ  намъ  случалось,  съ  крестьяниномъ:  онъ, 
умеющ1Й  отлично  уживаться  со  всякимъ  ино- 
родцемъ  и  иноверцемъ,  уважать  чужой  культъ 
и  чуж1е  нравы,  въ  глубине  души  считаетъ 
руссшй  народъ  выше  всехъ  народовъ  въ 
м1ре.  Не  странно,  не  обидно  ли,  что  у  та- 
кого-то народа,  космополита  по  привычке  и 
предан1Ю,  въ  высшемъ,  благороднейшемъ 
смысле  слова,  часть  просвещенныхъ  людей, 
руководимая  ложно  понимаемымъ  патр10тиз- 
момъ,  искусственно  создаетъ, — конечно,  только 
въ  кабинете  и  на  бумаге,  —  нащоналъный 
антагонизмъ  и  простираетъ  ослеплеше  до 
того,  что  сваливаетъ  на  народности  и  расы 
пороки,  присущ1е  человеческой  природе  и 
людямъ  всевозможныхъ  нащональностей!  Нем- 
цы, евреи,  поляки  поочередно  делались  коз- 
лами очищешя  нашихъ  патрютическихъ  увле- 
ченш;  сегодня  мы  къ  нимъ  прибавляемъ  ни 
въ  чемъ  не  повинныхъ  латышей  (Узатисъ 
оказался,  по  справке,  грекомъ  изъ  Нижняго- 
Новгорода);  после-завтра  такими  же  козлами 
грехоносцами  станутъ,  пожалуй,  эстонцы,' 
сарты,  армяне  или  каракалпаки.  Где  же  ко- 
нецъ  этимъ  безумствамъ?  Пора  вспомнить, 
что  наши  сограждане  другой  народности  и 
веры  вместе  съ  нами  образуютъ  одно  поли- 
тическое тело,  наравне  съ  нами  несутъ  об- 
щественныя  [и  государственныя  повинности 
и  тягости,  наравне  съ  нами  участвуютъ  въ 
поддержан1и  нашего  политическаго  значен1я 
и  роли  посреди  другихъ  государствъ.  Кашя 
чувства  можетъ  питать  къ  намъ  этотъ  нашъ 
согражданинъ,  инородецъ  и  иноверецъ,  когда 
мы  будемъ  повторять  ему  на  разные  лады, 
что  мы — Богомъ  избранный  народъ,  а  онъ — 
какой-то  оглашенный,  способный  на  разныя, 
свойственныя  его  расе  гадости?  И  можемъ 
ли  мы,  не  краснея  за  себя,  держать  подоб- 
ныя  речи?  Допустимъ,  что    мы   и   взаправду 
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пародъ,  какому  нЬп,  и  не  было  подобнаго 
пъ  мцуЬ:  не  въ  нашихъ  ли  прямихь  ши^о- 
налышхъ  интересахъ  воспользоваться  талан- 
тами и  способностями  этихъ  нашихъ  сограж- 
данъ  для  достижен1я  дЬлей  нанюго  истори 
ческаго  суш,ествован1я?  А  чтобы  воспользо- 
ваться ими,  надо  же,  чтобы  наши  ино1)од11,ы 
и  инов'Ьрцы  чувствовали  и  сознавали  свою 
солидарность  съ  русскимъ  государствомъ, 
были,  па1)авн'1>  съ  нами,  при1юдиыми  рус- 
скими, е1'о  полноправными  гражданами.  Какъ 
мы  достигнемъ  этой  цЬли,  бросая  имъ  въ 
гла:т  оскорбительные  укоры,  что  они  по  при- 
1)0Д'1>:  то'гь — плутъ,  то'гь — измЬнникъ,  этотъ 
— спец1алистъ  по  извЬстнаго  рода  престу- 
плен1ямъУ  Истинная  сила  и  истинный  умъ — 
знать  и  понимать  свои  сильныя  и  слабыя 
стороны.  Мы  можемъ,  нисколько  не  унижая 
себя  въ  своемъ  и  чужомъ  мн'1ш1и,  откровен- 
но сознаться,  что  мнопе  изъ  нашихъ  сограж- 
данъ  инородцевъ  и  инов'Ьрцевъ  им-Ьютъ  ка- 
чества, способности  и  таланты,  которыхъ  мы 
не  им'Ьемъ.  Спросите  любого  полкового  или 
ротнаг»)  командира:  онъ  вамъ  перечислитъ 
по  П[и1Ы1,амъ,  въ  какую  службу  люди  какой 
расы  по  преимуществу  пригодны,  и  изъ  этого 
перечнслен1Я  вы  увидите,  что  есть  отрасли 
военнаго  дкш,  въ  которыхъ  тЬ  или  друг1е 
изъ  инородцевъ  полезн-Ье  и  лучше  природ- 
ныхъ  русскихъ.  Такъ  разсуждаетъ  всяк1й 
практическ1й  человМъ  и  простой  русск1й  на- 
родъ,  равно  чуждые  и  нашего  теоретическаго 
отступничества,  и  нашего  теоретическаго  шо- 
винизма; они  не  плачутся,  что  у  насъ  есть 
инородцы,  а  извлекаютъ  изъ  нихъ  пользу  для 
д'1>ла,  глядя  по  ихъ  способностямъ. 


Мног1е  у  насъ  мечтаюгь  о  томъ,  что  всЬ 
народы,  входяпие  въ  составъ  русскаго  госу- 
дарства, переродятся  со  временемъ  въ  рус- 
скихъ. Будетъ  ли  это  когда-нибудь  или  н1.гь 
— это  увидятъ  наши  отдаленные  потомки. 
В'Ьрно  то,  что  если  всЬ  наши  инородцы  пре- 
вратятся въ  русскихъ,  то  мы  сами,  нъ  свою 
очередь,  будемъ  не  тЬ,  каковы  теперь:  при- 
нявь  въ  себя  столько  чуждыхъ  :иементовъ, 
мы  сами,  по  необходимости,  вы1)аботаем(')1  т. 
1г1')Что  существенно  различное  огь  то1'о,  мю 
мы  теперь.  Но  оставимъ  эти  праздп1.|;|  Фаи- 
таз1и  объ  отдаленномъ  будуп1емъ!  Т»л1«'рь 
памъ  надо,  въ  нашихъ  же  собственныхъ  инте- 
ресахъ, чтобы  наши  инов'Ьрцы  и  инородцы 
находили  для  себя  полезнымъ,  пр1ятнымъ 
и  выгоднымъ  быть  въ  состав-Ь  русскаго  госу- 
дарства, чтобы  они  чувствовали  себя  между 
нами  какъ  у  себя  дома,  смотр^кли  на  себя 
какъ  на  полноправныхъ  под.1,анныхъ  и  граж- 
данъ  Росс1и,  и  по  уб'1>жден1ю  и.1и  тъ  ра:з- 
счета  всячески  содМствовали  ея  преусп'1ш- 
н1ю;  а  этого  мы  достигнемъ  не  иначе,  какъ 
разставшись  съ  ложной  и  нелепой  мыслью: 
будто  въ  :»тпогра(1)Ическихъ  различ1яхъ  :!пкл1<>- 
чается  усюи!*'  доброд'Ьтелей  и  по})*!."!;!,  и 
будто  мы  сами — вЬнецъ  идеальнаго  совер- 
шенства. Мы  можемъ  быть  вполне  довольны 
тЬтъ,  ч'Ьмъ  од'Ьлили  насъ  судьба  и  исторхя; 
и  съ  этимъ  мы  не  умЬемъ  пока  справиться, 
какъ  надо. 

(Руссшя  Ведомости,  1880). 
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НЕКРОЛОГИ. 


I. 


Петръ  Васильевичъ  Кир^евск1Й. 

25-го  октября,  въ  пять  часовъ  утра,  скон- 
чался въ  своей  орловской  деревне  Петръ 
Васильевичъ  Кир-Ьевсшй,  переживъ  своего  бра- 
та, Ивана  Васильевича  Кир-Ьевскаго,  лишь 
н'Ьсколькими  месяцами.  Коротенькое  письмо, 
изъ  котораго  заимствовано  это  печальное  из- 
в^ст1е,  содержитъ  немног1я  объ  этомъ  по- 
дробности: Петръ  Васильевичъ  умеръ  съ  горя 
отъ  кончины  брата,  котораго  н-Ьжио  любилъ. 
Въ  течете  двухъ  м-Ьсяцевъ  и  четырехъ  дней 
онъ  страдалъ  разлит1емъ  желчи,  страшно 
мучился  отъ  этой  бол'Ьзни  и  находился  въ 
мрачномъ  состоян1и  духа;  но  до  конца,  все- 
гдашняя, чрезвычайная  кротость  ему  не  изме- 
нила. Онъ  умеръ  въ  совершенной  памяти,  съ 
полнымъ  присутств1емъ  ума;  за  минуту  до 
смерти  перекрестился  и  самъ  сложилъ  на 
груди  руки,  въ  томъ  положен1и,  какъ  скла- 
дываютъ  ихъ  обыкновенно  покойникамъ. 

Кончина  Петра  Васильевича  КирЬевскаго 
прибавляетъ  еш;е  одно  известное  и  почтенное 
имя  къ  горестному  и  безъ  того  стишкомъ 
длинному  списку  мыслящихъ,  просв'Ьщенныхъ 
и  нравственно  высоко  стоявшихъ  людей,  ко- 
торыхъ  смерть  сразила  въ  последнее  не- 
давнее время.  Имя  его  одно  изъ  т-Ьхъ,  ко- 
торыя  известны  везд'Ь,  и  у  насъ  и  за  гра- 
ницей, несмотря  на  то,  что  печатно  оно 
являлось  очень  р'Ьдко.  Память  о  Петр-Ь  Ва- 
сильевиче Кир-Ьевскомъ  неразрывно  связана 
съ  воспоминан1емъ  о  ц^лой  веренице  моло- 
дыхъ  и  св-Ьжихъ  талантовъ,  такъ  блистатель- 
но начавшихъ  свое  поприп1,е  по  разнымъ  отра- 
слямъ  науки  и-  литературы  въ  Пушкинскую 
эпоху.  Подобно  всей  лучшей  тогдашней  мо- 
лодежи, Петръ  Васильевичъ  Кир'Ьевск1й  до- 
кончилъ  свое  образован1е  за  границей, 
слушалъ  лекщи  въ  германскихъ  универси- 
тетахъ,  и  плодомъ  этого  было  основательное 
знакомство  съ  европейскими  языками  и  лите- 


ратурами. Но  одаренный  умомъ  въ  высокой 
степени  яснымъ,  пытливымъ  и  серьёзнымъ, 
Кир-Ьевскхй  не  могъ  остановиться  исключи- 
тельно на  этомъ  предмете,  представлявшемъ 
для  русскаго  интересъ  слишкомъ  обш,1й.  Его 
манилъ  къ  себе  М1ръ  русск1й  и  славянсшй, 
смутно  начинавш1Й  въ  то  время  оживать  въ 
предчувств1и  избраннейшихъ  людей  Росс1и 
и  славянскихъ  странъ.  Это  сочувств1е  теперь, 
въ  насъ  такое  обыкновенное  и  естественное, 
въ  вачале  Пушкинской  эпохи  было  явлен1емъ 
редкимъ,  новымъ,  въ  большомъ  любителе  и 
знатоке  европейскихъ  литературъ  даже  отча- 
сти страннымъ,  которое  предполагало  высокую 
степень  убежден1я,  горячности,  твердости  и 
глубины  мысли,  именно  потому,  что  было 
еш,е  внове  и  не  за  обычай.  Русская  и  вообще 
славянская  истор1я,  особливо  наша  народная 
.мтература,  сделались  предметомъ  особен- 
наго,  а  потомъ  иск.1Ючительнаго,  вниматель- 
наго  и  глубокаго  изучен1я  Петра  Васильевича 
Киреевскаго.  Не  умея  ничего  делать  въ  по- 
ловину, Киреевсшй  отдался  этому  делу  со 
всемъ  увлечетемъ  и  любовью  человека,  для 
котораго  убеждеше  —  первое  и  главное  въ 
жизни.  Съ  палкой  въ  руке  и  котомкой  на 
плечахъ  онъ  отправился  странствовать  пеш- 
комъ  по  нашимъ  селамъ  и  деревнямъ,  вда.ш 
отъ  большихъ  дорогъ,  туда,  где  следы  стари- 
ны сохранилисъ  живее  и  ярче,  неутомимо 
собирая  народныя  песни,  пословицы,  ска- 
зан1я,  изучая  народный  бытъ  и  нравы,  ста- 
раясь разглядеть  и  понять  обломки  давно 
прошедшей  народной  русской  и  славянской 
жизни.  Такъ  положено  начало  знаменитому 
собран1ю  памятниковъ  народной  русской  и 
славянской  литературы  и  поэз1и,  въ  особен- 
ности песенъ,  кото-рое  обогатилось  впослед- 
ствш  ш,едрыми  вкладами  Пушкина,  поэта 
Языкова  и  безчисленнаго  множества  другихъ 
известныхъ  и  неизвестныхъ  лицъ  изъ  всехъ 
краевъ  Росс1И  и  даже  другихъ  славянскихъ 
земель.  Кто  заглядывалъ  въ  это  сокровиш,е, 
тотъ  знаетъ  ему  цену.  Слава  этого  собран1я 
скоро   обежала   весь   М1ръ.   несколько   разъ 
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покойный  Кир1и>вск1й  принимался  :т  его  изда- 
Н1е.  Не  говоря  объ  отд'Ьльныхъ  пЬсняхъ,  появ- 
ллвишхо!  въ  печати  въ  разныхъ  сборникахъ 
и  повременныхъ  издан1яхъ,  даже  ц'Ьлый  от- 
!1%ть  изъ  этого  соб1)ан1Я — духовные  стихи,  ко- 
торые поются  нашими  сл^'.пыми  и  нищими — 
былънапечатанъ.  Свадебпыя  пЬсни  также  были 
уже  давно  изготовлены  къ  печати,  но  оста- 
новлены собирателемъ,  если  не  ошибаемся, 
потому,  что  ему  доставлено  было  въ  то  вре- 
мя несколько  новыхъ  п'Ьсенъ  того  же  раз- 
ряда, поразительной  красоты,  и  онъ  нам'Ьре- 
вался  включить  и  ихъ  въ  свое  издаше. 

Но  еще  лучше  собран1Я  былъ  самъ  соби- 
ратель. Большая  начитанность  его  по  части 
русской  истор1и  и  истор1и  другихъ  славян- 
скихъ  племенъ,  глубокое  убЬжденхе  и  симпа- 
тичность ума,  —  все  это  д'Ьлало  его  бесЬду 
драгоц-Ьиной  и  поучительной.  Пишущ1й  эти 
строки  им1>лъ  ут-Ьшеше  наслаждаться  этой 
поучительной  и  живительной  бесЬдой  въ  те- 
чен1е  н'Ьсколькихъ  л-Ьтъ,  будучи  еще  очень 
молодымъ  челов^комъ,  и  съ  благодарностью 
и  любовью  вспоминаетъ  объ  ней  и  теперь, 
много  времени  спустя.  Сколько  св'ккихъ 
чувствъ,  благодатныхъ  стремленш,  любви  къ 
добру  и  истин-Ь  вынесено  изъ  этихъ  бесЬдъ 
въ  жизнь  и  слилось  неразд'Ьльно  съ  почтен- 
ною и  дорогою  памятью  достойнаго  Петра 
Васильевича  Кир-Ьевскаго! 

Безупречная,,  высокая  нравственная  чисто- 
та, незлобивость  сердца,  безприм^рное  и  неиз- 
менное прямодуш1е  и  простота  д'Ь.1али  это- 
го зам'Ьчательнаго  челов-Ька  образцомъ,  до- 
стойнымъ  всякаго  подражан1я,  но  которому 
подражать  было  очень  трудно.  Даже  т^,  ко- 
торые не  разделяли  его  мн1>н1й  и  не  сочув- 
ствовали его  уб'1ждешямъ,  исполнены  были 
глубочайшаго  уважешя  къ  нравственнымъ 
достоинствамъ  этой  чистой,  избранной,  глу- 
боко-поэтической и  глубоко-религ1озной  на- 
туры. 

Изъ  родныхъ  и  многочисленныхъ  почитате- 
лей Петра  Васильевича  Кир-Ьевскаго,  безъ  со- 
мн1>н1я  найдутся  мнопе,  которые  скоро  сооб- 
щать подробную  его  б1ограф1ю  и  обстоятель- 
ныя  св'ЬдЬн1я  объ  оставпшхся  посл'Ь  него 
учсныхъ  трудахъ  и  драгоц'Ьнныхъ  собра- 
н1яхъ.  Мы  позволили  себ'Ь  ска:зать  нЬсколько 
словъ  объ  усопшемъ,  устутш  потребности 
сердечной  и  принося  заочно  на  его  св'11жую 
еще  могилу  дань  почтен1Я  и  слезу  искренней 
скорби.  Да  будетъ  память  о  почившемъ  и 
пов'Ьсть   его   трудовъ   и  благородной   жизни 


также  на;шдательна  для  будупшхъ  подвижии- 
ковъ  и  тружениковъ  истины,  мыс^ш  и  до- 
бра, какъ  плодотворно  было  его  симпати- 
ческое и  поучительное  живое  слово  д,1я  гЬхъ, 
которые  им11ли  счаст1е  имъ  наслаждаться 
лично! 

(Спб.  В-Ьдомости,  1856,  №  242). 


П. 


Александръ  Андреевичъ  Ивановъ. 

Русское  художество  понесло  новую  не- 
вознаградимую потерю.  3-го  1ю.1я,  около  двухъ 
часовъ  пополуночи,  скончался  Александръ 
Андреевичъ  Ивановъ,  знаменитый  творецъ 
знаменитой  картины:  „Явлен1е  Месс1и  на- 
роду". 

Смерть  неумолимо  опрокинулась  на  свою 
жертву.  Еще  30-го  1юня  ввечеру  Ивановъ 
весе.то  разговаривалъ  съ  своими  знакомыми;  кт. 
10  часамъ  вдруг'ъ  ему  стало  дурно;  черезъ  ми- 
нуту обнаружились  сильные  припадки  холе- 
ры, а  къ  6  часамъ  утра  врачи  пото|>;1.т 
всякую  надежду  на  его  выздоровлен1е. 

Нельзя  безъ  глубокой  горести  подумать 
объ  этой  утрагЬ.  Но  скорбь  становится  еще 
тяжел-Ье,  когда  приводишь  себ-Ь  на  память 
всЬ  обстоятельства,  при  которыхъ  такъ  вне- 
запно перервалась  жизнь  художника.  Двадцать 
.тЬтъ  посвятилъ  онъ  своей  картине,  работая 
надъ  нею  неутомимо,  настойчиво,  какъ  не- 
мнопе  изъ  насъ  русскихъ  ум^ютъ  работать. 
Съ  этимъ  трудомъ  связана  была  вел  его  жизнь, 
весь  смыслъ  его  жизни.  Наконецъ,  трудъ 
конченъ.  Онъ  везетъ  это  любимое  дитя  свое 
на  родину,  которую  горячо  любилъ,  несмотря 
на  двадцати-восьми-л-Ьтнее  отсут€тв1е,  и  въ 
которой  провид'к1ъ  богатые  задатки  художе- 
ственнаго  развит1я.  Въ  ПетербургЬ  картину 
Иванова  одни  встретили  съ  энтузхазмом-ь, 
друг1е  ставили  ее  ни  во  что, — в1>рный  при- 
знакъ  яв.тен1я  чрезвычайнаго,  Д1иеко  выхо- 
дящаго  и:зъ  уровня  обыкновенности.  И  вотъ, 
въ  ту  мучительную  для  художника  мннггу, 
когда  суждешя  о  его  трудЬ  выека;{ыв;иись, 
а  мнен1е  еще  не  сложилось,  онъ  умеръ,  Т1)е- 
вожимый  разнор'^.чивыми  отзывами,  изрекав- 
шими приговорь  надъ  дЬломъ  всей  его  жнзнн. 
Зав'Ьса  для  него  поднялась,  на  конецъ  зрелища 
остался  закрыть  на  в-Ьки... 

Ивановъ  скончался  пятидесяти  двум.  лЬп. 

39* 
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отъ  1)0ду,  въ  полпомъ  цв'Ьт'Ь  силъ  и  таланта, 
им'Ьл  за  собою  соиершопное  громадное  дЪло, 
а  не  одн'Ь  надежды  па  будуние  труды.  Нам-Ь- 
ренш  такого  челов-Ька  не  могутъ  быть  назва- 
ны мечтами.  А  онъ  нам^.ревался  сдйдать 
многое.  Мыслями  своими  онъ  безпрестанно 
обращался  къ  Москве,  хот'Ьлъ  непремЬнно 
везти  туда  свою  картину  и  тамъ  сосредото- 
чить всю  свою  д'Ьятельность.  По  тому,  что 
отъ  него  осталось,  можно  судить  сколько 
русское  художество  потеряло  съ  его  смертью. 

Какъ  вс'Ь  истинные  художники,  Ивановъ 
былъ  н-Ьженъ  и  впечатлителенъ,  но  незло- 
бивъ  и  д'Ьтски  простодушенъ.  Только  чистой 
душ'Ь,  какова  была  его,  и  открывается  ху- 
дожественная истина.  Бс'Ь  знавнпе  его  ко- 
ротко, понимаюдце  д'Ьло,  единогласно  отзы- 
ваются, что  онъ  им'Ьлъ  болыиое  художествен- 
ное образован1е,  которое  у  насъ  такъ  рЬдко 
бываетъ  соединено  съ  большимъ   талантомъ. 

3-го  1юля,  въ  8  часовъ  по  полудни,  прахъ 
покойнаго  перенесенъ  изъ  дома,  гд'Ь  онъ 
жилъ,  въ  домовую  церковь  академти  ху- 
дожествъ.  Съ  глубокою  печалью  шли  мы  за 
его  гробомъ,  размышляя  о  странныхъ  судь- 
бахъ  русскаго  художества  и  русскихъ  ху- 
дожниковъ. 

(Русск1й  В'Ьстпикъ,  1858). 


III. 


Николай  АлексЬевичъ  Милютинъ. 

Кончина  Н.  А.  Милютина  последовала  въ 
Москв'Ь,  26  января,  въ  5  ч.  вечера. 

Л-Ьтъ  за  пять,  за  шесть  тому  назадъ,  имя 
покойнаго  упоминалось  очень  часто,  одними 
съ  ожесточен1емъ  и  злобой,  другими  съ  глу- 
бокимъ,  непритворнымъ  сочувств1емъ.  Знали 
это  имя  вс'Ь,  потому  что  Н.  А.  Милютинъ 
принималъ  д^яте-^ьное  участ1е  почти  во  всЬхъ 
важнМшихъ  преобразован1яхъ ,  совершив- 
шихся въ  Росс1и  за  посл'Ьдн1е  пятнадцать 
л'Ьтъ.  Еще  не  наступило  время  определить 
м'Ьру  этого  участ1я,  выд'Ьлить  то,  что  соб- 
ственно ему  принадлежитъ,  отъ  того,  что 
принадлежало  другимъ  или  обстоятельствамъ. 
Матер1алы  для  такой  оц'Ьнки  хранятся  пока 
въ  архивахъ,  нетронутые,  да  въ  памяти  то- 
варищей Милютина  по  работе.  Но,  судя  по 
глубокой  непр1язни,  какую  къ  нему  питали 
одни,  —  по  восторгу,  преданности   и   сочув- 


ств1ю,  как1е  онъ  возбуждалъ  въ  другихъ, 
можно  вывести  теперь  уже  безъ  ошибки,  не 
дожидаясь  посл'Ьдующаго  суда  исторхи,  что 
покойный  Милютинъ  принадлежалъ  къ  числу 
т'Ьхъ  немногихъ,  которые  получаютъ  извест- 
ность не  по  занимаемому  м'Ьсту  или  долж- 
ности, не  по  нроисхожден1ю  и  связямъ,  а  за- 
воевываютъ  ее  сами,  своими  личными  свой- 
ствами и  трудами.  Сделанное  имъ  опреде- 
ляется не  количествомъ  и  формальными  до- 
стоинствами сочиненныхъ  имъ  проектовъ,  ин- 
струкщй,  нредцисан1Й  и  другихъ  бумап>,  а 
мыслями  и  началами,  которыя  онъ  проводилъ 
въ  своей  деятельности,  и  темъ,  какъ  онъ 
ихъ  проводилъ.  Составлен1е  деловыхъ  бумагъ, 
какъ  бы  оне  ни  были  написаны  толково, 
искусно  и  хорошимъ  слогомъ,  никогда  не  до- 
ставило бы  ему  и  малой  доли  известности, 
какою  онъ  пользовался.  Но  съ  имепемъ  его 
соединилось  представлеше  объ  известныхъ 
направлен1яхъ  и  началахъ  нашего  законода- 
тельства и  администращи,  которыя  ненавистны 
однимъ,  дороги  другимъ.  Около  нихъ,  изъ-за 
нихъ,  идетъ  у  насъ  борьба,  начавшаяа!  Богь 
знаетъ  съ  котораго  времени,  задолго  до  Петра 
Великаго.  Эта  борр^ба  определяетъ  ходъ  и 
смыслъ  нашей  истор1и,  наше  развит1е;  къ  ней 
сводится  весь  интересъ  нашей  общественной 
и  государственной  жизни.  Кто,  какъ  покой- 
ный Милютинъ,  принималъ  въ  ней  горячее 
участ1е,  тотъ,  въ  какомъ  бы  онъ  ни  нахо- 
дился положен1и,  не  можетъ  оставаться  не- 
известнымъ  публике,  не  можетъ  не  быть  по- 
пулярнымъ,  хотя  бы  въ  отрицательномъ  смы- 
с.1е.  Какъ  д'Ьятеля,  его  можно  было  любить 
И.Ш  ненавидеть,  но  не  знать  его  было  не- 
возможно. 

Большой  его  известности  много  содейство- 
вали, сверхъ  того,  и  его  замечательныя  лич- 
ныя  свойства.  По  свидетельству  всехъ,  знав- 
шихъ  его  близко  и  имевшихъ  съ  нимъ  дело, 
онъ  не  только  былъ  человекъ  большихъ  спо- 
собностей, но  и  въ  высокой  степени  почтен- 
наго,  достойпаго  характера.  Съ  умомъ  яс- 
нымъ,  необыкновенно  живымъ,  оборотливымъ 
и  въ  то  же  время  точнымъ  и  несколько  рез- 
кимъ,  онъ  соединялъ  непоколебимую,  ничемъ 
не  подкупную  гражданскую  и  политическую 
честность  и  строгость  убежден1Й.  Слащавое  за- 
искиван1е  въ  высшихъ  и  популярничаше  пе- 
редъ  низшими  были  ему  одинаково  чужды. 
Прямо,  смело  проводилъ  онъ  свои  мысли,  кото- 
рыя все  знали  и  за  которыми  никогда  не  таи- 
лось   никакихъ    лукавыхъ    заднихъ    мыслей. 
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Друя1^я  И  нраги  Милютина  хорошо  инали,  съ 
кЬмъ  и  съ  ч'11мъ  имЬкп'т.  д'кто,  и  только  не- 
и1икество  или  злонамЬренность  могли  припи- 
сынать  ему  гЬ  или  друг1л  подразумЬваемые 
1ишЬрен1я  и  планы.  Политическимъ  сноимъ 
противникамъ  онъ  былъ  страшенъ  не  заку- 
лисными интригами,  которыхъ  гнушался,  а 
Р'1'>дкимъ  ум'Ьньемъ  сра;$у  схватить  суть  дф^ла, 
понять  его  живую  практическую  обстановку 
въ  данную  минуту  и  необыкновеннымъ  искус- 
ствомъ  вести  его  посреди  самыхъ  затрудни- 
тельныхъ  обстоятельствъ  и  пренятств1Й.  За- 
труднения не  только  не  охлаждали  его,  не 
отта.1кивали  отъ  дЬла,  а  напротивъ,  подымали 
его  силы,  которыя  росли  съ  трудностями;  онъ 
точно  былъ  рожденъ  для  борьбы.  Работавш1е 
съ  Милютинымъ,  сослуживцы  и  подчиненные, 
не  могли  надивиться  его  находчивости  по- 
среди препятств1Й,  повидимому  неодолимыхъ, 
его  счастливой  способности  вдругъ  открыть 
н11Сколько  выходовъ  изъ  затруднен1й  тамъ, 
гд-Ь,  ка;залось,  не  было  никакого  выхода,  — 
его  поразительной,  чисто  русской  см-Ьтк-Ь,  бла- 
годаря которой  онъ  въ  короткое  время  ум-Ьлъ 
ор1ентироваться  въ  самыхъ  запутанныхъ  и 
притомъ  мало  извЬстныхъ  ему  вопросахъ, 
основательно  съ  ними  ознакомиться  и  вести 
ихъ  къ  разр'Ьшешю  съ  такимъ  совершеннымъ 
знан1емъ  дЬла,  до  котораго  друг1е  доходятъ 
только  годами  кропотливаго  изучения. 

Замечательные  качества  и  таланты  покой- 
паго  Милютина  естественно  выдвинули  его 
впередъ,  открыли  дорогу  къ  государственной 
д'Ьятельности,  создали  ему  горячихъ  привер- 
женцевъ  и  политическихъ  враговъ.  Частныхъ, 
личныхъ  враговъ,  сколько  мы  знаемъ,  у  него 
было  ма.1о;  напротивъ,  р1.дко  кто  у  насъ,  особ- 
ливо изъ  государственныхъ  людей,  им-Ьдъ 
столькихъ  преданныхъ,  горячо  привязанныхъ 
почитателей  и  друзей.  Онъ  имЬлъ  даръ  при- 
влекать къ  себ4  людей,  любилъ  окружать 
себя  талантами,  охотнЬе  работалъ  съ  ними, 
не  боялся,  что  они  могутъ  затмить  его,  д^!- 
лалъ  имъ  уступки,  когда  он4  были  нужны 
для  полмы  д'Ьла,  которое  всегда  у  него  шло 
на  первомъ  планЬ,  впереди  всего.  Оттого  ему 
охотно  пронзали  его  нетерп'Ьливость,  порой 
его  раздражительность,  обыкновенные  недо- 
статки живыхъ,  д'Ьятельныхъ  натуръ.  Милю- 
тинъ  бывалъ  р-Ьзокъ,  насм'Ьшливъ,  но  никогда 
не  былъ  высоком'Ьренъ;  чувство  през1)'Ьп1я 
было  чуждо  его  благородной  и  мягкой  душЬ. 

Иосл'Ь  апоплексическаго  удара,  вдругъ  пе- 
рервавшаго   его   дЬятельность,  трогательная 


привязанностг.  къ  нему  друзей,  нажитыхъ 
болыпею  частью  на  работе  за  однимъ  дЬ- 
ломъ,  выска:^алась  особенно  ицко.  Они  дЬ- 
лили  съ  его  семействомъ  заботы  объ  уход-Ь 
за  больнымъ.  Домъ  его  цЬлый  день  былъ  на- 
полненъ  близкими,  которые  все  д-клали,  чтобы 
облегчить  его  ст1)адан1я,  чтобы  по  возмож- 
ности укоротить  мучительные,  безотрадные 
дни  его  невольнаго  досуга.  Лица  близк1Я  къ 
покойному  знаютъ,  въ  какой  степени  онъ 
обладалъ  способностью  привязывать  къ  себ11 
людей  самыхъ  разнородныхъ,  большою  сим- 
патичностью, искренностью,  сердечною  доб- 
ротою. Но  живости,  гращозной  веселости  его 
ума  и  ирон1и,  соединенныхъ  съ  теплотою  и 
добродуш1емъ,  не  было  собеседника  бол1>е 
привлекательнаго  и  чарующаго.  Всю  свою 
жизнь  Милютинъ  былъ  окруженъ  преданными 
друзьями;  даже  во  время  самыхъ  усиленныхъ 
работъ  онъ  любилъ  отдыхать  въ  ихъ  кругу. 
Много  давалъ  онъ  имъ,  и  они  знали  ему 
ц'Ьну  1). 

(В-Ьстеикъ  Европы,  1872,  мартъ). 


1У. 


Вел.  княгиня  Елена  Павловна. 

Третьяго  дня  мы  напечатали  оффищальный 
бюллетень  о  кончинЬ  ея  императорскаго  вы- 
сочества великой  княгини  Ктены  Павловны. 
В^сть  эта  быстро  облетитъ  Росс1ю  и  Европу; 
везд-Ь  произведетъ  она  гл)'бокое  впечатл'Ьн1е 
и  возбудитъ  искреннюю  печаль.  Покойная  ве- 
ликая княгиня  пользовалась  всюду  громкою 
известностью  и  глубокимъ  уважен1емъ  не 
только  по  своему  высокому  положен! ю,  но  и 
всл'Ьдств1е  несравпенныхъ  личныхъ  качествъ, 
которыхъ  не  мох'ь  не  оц-Ьнить  всяк1й,  кого 
она  удостоила  хотя  однажды  нЬсколькихъ 
словъ,  а  такихъ  было  несм-Ьтное  множество. 
Одаренная  живымъ,  многостороннимъ  умомъ, 
глубоко-просв'Ьщенная  въ  самомъ  обширномъ 
смысл-Ь  слова,  великая  княгиня  всЬмъ  инте- 
ресовалась, во  всемъ  припима.1а  по  возмож- 
ности д1>ятельное  участхе,  начиная  огь  слож- 
ныхъ  вопросовъ  паучнаго  знан1я  и  искусства, 
до  обиходныхъ  скромныхъ  задачъ  напи'й  еже- 


•)  По  отмЪткЬ  К.  Д.  Кавелина,  да.1Ы11;|1Ш1Я  строки 
некролога  въ  томъ  вид*,  какъ  онъ  былъ  напечатанъ  въ 
журиа-гЬ  (яа  подписью  В.  П.),  принадлежать  М.  М. 
Стасюлевичу. 
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дневной  обп1,ественной  жизни.  .Лица  самыхъ 
разнообразныхъ  професс1й,  самыхъ  разнород- 
ныхъ  спещальностей,  обращали  на  себя  бла- 
госклонное ея  участ1е,  удостоивались  ея  по- 
ощрен1я  и  поддержки.  Покойная  великая  кня- 
гиня очаровывала  всЬхъ;  она  въ  совершен- 
ств'Ь  ум-^ла  обращаться  къ  каждому  съ  т'Ьмъ, 
что  его  наиболее  интересовало,  что  онъ  всего 
лучше  зналъ.  Обширность  ея  св'1^д']^н^й  по 
Т'Ьмъ  разнообразнМшимъ  предметамъ,  кото- 
рымъ  она  дарила  свое  вниман1е,  была  по- 
истине изумительна. 

Одн'Ь  описанныя  черты  делали  покойную 
великую  княгиню  женщиной  необыкновенной. 
Но  и  немног1я  наши  слова,  посвященныя  ея 
памяти,  были  бы  слишкомъ  неполны,  еслибы 
мы  не  коснулись  другой  ея  знаменательной 
черты,  особенно  для  насъ  дорогой  и  сочув- 
ственной. Весь  свой  удивительный  и  просв-Ь- 
щенный  умъ,  всЬ  свои  блестяпце,  несравнен- 
ные таланты  великая  княгиня  съ  любовью, 
р'Ьдкимъ  разум'Ьшемъ  дЬла  и  полнымъ  усп^1- 
хомъ  посвящала  Россш.  При  большихъ  мате- 
р1альныхъ  средствахъ,  которыми  располагала, 
и  огромномъ  БЛ1ЯН1И,  которымъ  пользовалась 
великая  княгиня,  поприще  благотворной  ея 
д'Ьятельности  было  самое  обширное.  Не  го- 
воря о  многообразной  и  щедрой  ея  благо- 
творительности частной,  не  касаясь  участ1я 
и  значен1я  ея  въ  важнМшихъ  отечествен- 
ныхъ  событ1яхъ  съ  1824  года,  когда  великая 
княгиня  вступила  въ  Россшск1Й  Император- 
скш  домъ,  мы  укажемъ  на  ею  задуманные  и 
созданные  на  свои  средства  живые  памят- 
ники ея  просв-Ьщенной  и  д-Ьятельной  забот- 
ливости на  пользу  русскаго  образования  и 
культуры.  Назовемъ:  мар1инск1й  институтъ, 
училище  св.  Елены,  консерватор1ю  музыки  въ 
С.-ПетербургЬ,  крестовоздвиженскую  общину 
сестеръ  милосерд1я,  устроенную  во  время 
крымской  войны  и  послужившую  образцомъ 
для  другихъ  подобныхъ  учрежденш;  елиса- 
ветинскую  датскую  больницу;  дешевые  столы 
въ  Петербурге,  разсчитанные  на  потребности 
учащихся  и  недостаточныхъ  людей  образо- 
ванныхъ  слоевъ.  Списокъ  этотъ  далеко  не 
полонъ;  мы  и  не  им-Ьемъ  притязашй  на  пол- 
ноту, зная,  какъ  много  великая  княгиня  д'Ь- 
лала  для  русскаго  образован1я  не  въ  одномъ 
Петербурге.  Въ  вид-Ь  прим^роБЪ  упомянемъ, 
что  музыкальныя  и  благотворительныя  обще- 
ства во  многихъ  городахъ  существовали  при 
значительныхъ  отъ  нея  поеоб1яхъ,  что  благо- 
даря ея  поощрен1ю  и  пожертвовашямъ  могло 


быть  выполнено  и  выдти  въ  св^тъ  обширное 
сочинен1е  о  приготовительныхъ  трудахъ,  пред- 
шествовавшихъ  величайшему  законодатель- 
ному акту  нашего  времени  —  безсмертнымъ 
Положешямъ  19-го  февра.1гя  1861  г.,  отм^- 
нившимъ  крепостное  право.  А  сколько  рус- 
скихъ  людей,  действующихъ  теперь  съ  честью 
на  различныхъ  поприщахъ,  образовались, 
стали  на  свою  дорогу  и  развились,  благодаря 
п1,едрой  заботливости  покойной  великой  кня- 
гини! Сколько  другихъ,  не  менее  достойныхъ 
и  полезныхъ  делъ  ея,  остаются  неизвестными 
публике  и  будутъ  ждать  своего  повествова- 
теля! 

Съ  почтительнымъ  благоговен1емъ  вносимъ 
мы  кончину  великой  княгини  Елены  Пав- 
ловны въ  летопись  нашихъ  скорбныхъ  утратъ. 
Въ  нынепшемъ  году  эта  утрата  первая  —  и 
самая  тяжкая. 

(Спб.  Ведомости,  1873,  отъ  14-го  января). 


Юр1й   ведоровичъ  Самаринъ. 

20-го  марта  пронесся  въ  Петербурге  слухъ, 
что  Юрш  ведоровичъ  Самаринъ  опасно  за- 
болелъ  въ  Берлине,  что  онъ  даже,  можетъ 
быть,  уже  умеръ.  На  другой  день  этотъ  слухъ, 
къ  несчастью,  подтвердился.  Самаринъ  скон- 
чался 19-го  марта,  въ  Берлине,  въ  больни- 
це, после  операщи  на  правой  руке.  Вследъ 
за  операщей  развилась  гангренозная  рожа, 
которая  и  свела  его  въ  могилу. 

Эта  роковая  весть  не  могла  не  поразить 
глубоко  каждаго,  на  всехъ  концахъ  Росс1и, 
безъ  различ1я  парт1Й,  взглядовъ  и  мнешй. 
Имя  Ю.  0.  Самарина  пользовалось  у  насъ 
огромною  известностью,  которая  досталась 
ему  не  случайно,  а  завоевана  по  праву  це- 
лою жизнью,  богатой  трудами,  обильной  по- 
двигами. 

Самаринъ — воспитанникъ  московскаго  уни- 
верситета, где  въ  1838  году  кончилъ  курсъ 
по  историко-филологическому  факультету  кан- 
дидатомъ.  Въ  то  время  уже  начинали  обоз- 
начаться те  два  направлен1я  русской  мысли, 
которыя  впоследствш,  расходясь  все  более 
и  более,  образовали  два  противоположные 
лагеря,  подъ  назвашемъ  славянофиловъ  и  за- 
падниковъ.  Ю.  О.  Самаринъ  былъ  сначала 
ревностнымъ  гегельянцемъ,  но  рано  склонил- 
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ся  къ  сла1ши(><11Ильскому  и<1ираилен1ю  и  оста- 
нался  ему  нЬренъ  до  конца,  ставъ  однимъ 
изъ  его  зам'кчательн'Мшихъ  и  талантлииЬй- 
шихъ  представителей.  Бъ  дух'Ь  славлно(})иль- 
скихъ  учен1Й  написана  Ю.  0.  Самаринымъ 
над'Ьланшая  въ  свое  время  много  шуму  въ 
Москв'Ь  диссертац1я  на  степень  магистра, 
подъ  :заглав1емъ:  „беофанъ  Прокоповичъ  и 
Стефанъ  )1ворск1й".  То,  что  вышло  въ  свЬтт. 
подъ  этимъ  заглав1емъ,  составляетъ  липп.  не- 
большую часть  обширнаго  изсл'Ьдован1Я,  ко- 
торое не  могло  быть  одобрено  къ  печати  въ 
ц'Ьломъ  состав'Ь,  потому  что  заключало  въ 
себ'Ь,  между  прочимъ,  р-Ьзкую  критику  на- 
шихъ  церковныхъ  преобразован1Й  ХУШ-го 
в'Ька.  Уже  въ  этой  первой  работ-Ь  выказа- 
лись въ  полномъ  блеск-Ь  т-Ь  качества  Ю.  6. 
Самарина,  которыя  потомъ  поставили  его 
такъ  высоко  въ  общественномь  мн'Ьши:  обшир- 
ный знашя,  сильный  критическш  умъ,  глу- 
бокое уб-Ьжденхе,  вдобавокъ  р^^дкал  у  насъ 
способность  къ  выдержанному  умственному 
труду  и  мастерское  перо. 

Посл-Ь  блестящаго  диспута  покойный  пере- 
Ьхалъ  въ  Петербургъ  и  поступилъ  на  службу 
въ  сенатъ,  а  затЬмъ  былъ  прикомандированъ 
къ  ирибалт1йскому  генералъ-губернатору  1'о- 
ловину.  Ознакомившись  въ  это  время  под- 
робно съ  положен1емъ  д-Ьлъ  въ  прибалт1й- 
скихъ  губершяхъ,  онъ  написалъ  свои  извЬст- 
ныя  письма  объ  остзейскомъ  кра'Ь.  Впечат- 
л4н1е,  произведенное  ими  въ  томъ  'гЬсномъ 
кругу,  гд'Ь  они  сд-Ьлались  изв-Ьстны,  было 
громадное;  также  громадно  было  и  значен1е 
ихъ  въ  жизни  и  вн-Ьшней  судьб-Ь  Ю.  О.  Са- 
марина. Въ  1849  году  онъ  опред-Ьленъ  на 
службу  къ  генералъ-губернатору  юго-запад- 
ныхъ  губерн1й,  Бибикову,  но  вскорЬ  потомъ 
вышелъ  въ  отставку,  и  съ  гЬхъ  поръ,  до  са- 
мой кончины,  оставался  частнымъ  челов-Ь- 
комъ.  Какъ  г.1убоко  запа.1и  въ  душу  Сама- 
рина впечатл4шя,  вынесенныя  изъ  прибал- 
т1йскаго  края,  видно  изъ  того,  что  разъясне- 
Н1е  положен1я  д-Ьлъ  въ  этомъ  кра'Ь  и  его 
отношенШ  къ  Росс1и  занимали  покойнаго  всю 
жизнь  и  вызвали  ц-ктый  рядъ  изс.т1>дован1Й, 
напечатанныхъ  имъ  за  границей. 

Посл^к  выхода  въ  отставку,  Самаринъ  по- 
селилсл  въ  МосквЬ  и  до  рескриптовъ,  от- 
крывшихъ,  съ  конца  1857  года,  эру  реформъ, 
д'Ьятельно  работалъ  въ  тогдашнихъ  славяно- 
фильскихъ  органахъ,  издаваемыхъ  Кошеле- 
вымъ  и  Аксаковымъ.  Въ  этотъ  довольно  длин- 
ный промежутокъ  времени  видное  положение 


Ю.  В.  Самарина  иь  мы«лл111.11\1,  кружкахъ  и 
въ  славяно(1)Ильскомъ  лагер11  окончательно 
обрисовалось  и  упрочилось.  Въ  это  же  время 
онъ  усп'Ь.гь  пристальнымъ  изучен1емъ  приго- 
товиться и  окр'Ьпнуть  для  той  роли,  какую 
ему  пришлось  играть  въ  практическомъ  ра:*- 
Р'1>шен1и  множества  жизненныхъ  русскихъ 
вопросовъ,  порожденныхъ  новымъ  временем  ь 
и  новыми  потребностями. 

Какъ  только  поднять  былъ  вопросъ  от. 
упразднен1и  крЬпостного  права,  Ю.  О.  (  а- 
маринъ  отдался  этому  д-Ьлу  съ  той  энергшй, 
уб^жденхемь  и  съ  той  непрек-юнной  волей 
и  выдержкой,  которыми  отм-Ьчено  все,  что 
онъ  ни  д-Ьлалъ.  Сперва  онъ  работалъ  въ  са- 
марскомъ  губернскомъ  комитегЬ,  потомъ  вы- 
званъ,  въ  качеств'Ь  эксперта,  для  участ1я  въ 
занят1яхъ  центральныхъ  редакц1онныхъ  ком- 
МИСС1Й.  ВсЬмъ  памятна  почтенная  роль,  ка- 
кую онъ  игралъ  въ  д-Ьл^  отмены  кр'Ьпостно- 
го  права,  и  на  мЬсгЬ,  въ  Самарской  губер- 
ши,  и  въ  иетербур!*!!,  представляя,  вмЬсгЬ 
съ  княземъ  В,  А.  Черкасскимъ  и  некоторы- 
ми другими,  славянофильск1е  отгЬнки  воз- 
зр^нш  на  народный  бытъ  и  отстаивая  на- 
чала, выработанныя  этой  фракщей  1»у(  ( ч.и.м. 
мыслящихъ  людей  и  дЬятелей. 

Бскор'Ь  посл-Ь  разр'1>шен1я  крЬпостного  во- 
проса, возстан1е  въ  Иольш-Ь  и  западныхъ  гу- 
берн1яхъ  сд'Ьлало  необходимымъ  коренное 
изм'Ьнен1е  тамошнихъ  обш,ественныхъ  и  ад- 
министративныхъ  услов1й.  И  въ  этомъ  д-ктЬ 
понадобились  познан1я  Ю.  О.  Самарина,  его 
умъ,  его  преданность  Росс1и  и  славянскимъ 
интересамъ,  и  онъ  былъ  приглашенъ  участ- 
вовать въ  начертан1и  программъ  предполо- 
женныхъ  реформъ. 

Этотъ  эпизодъ  въ  д^штельности  покойна- 
го продо.тжался,  впрочемъ,  не  долго.  ИослЪ 
отмЪны  кр-Ьпостного  права,  в^зеден^я  въ  Мо- 
скве новаго  городового  положен1Я  и  уста- 
новлен1я  земскаго  самоуправления,  Ю.  О,  Са- 
маринъ отдался  весь  д-Ьятельности  м-ЬстноТй, 
принимал  горячее  участ1е  въ  занят1яхъ  дво- 
рлнскихъ  собран1Й,  въ  д-ктахъ  городскихъ  и 
земскихъ,  въ  качеств'Ь  члена  сослов1я  или 
гласнаго,  и  только  одинъ  ра;1Ъ  по  назначе- 
Н1Ю  отъ  правительства,  въ  качеств*  предсе- 
дателя самарскаго  губернскаго  земскаго  со- 
бранш.  Этими  своими  трудами  онъ  оказалъ 
существенныя  устуги  не  только  той  сред'Ь, 
ГД'Ь  непосредственно  д-Ьйствоваль,  но  —  мы 
не  боимсл  упрека  въ  преувеличен1и — ц-Ьлой 
Росс1и.  Какъ  городской,  земск1й,    сословный 
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д-Ьятель,  Ю.  е.  Самаринъ  внушалъ  глубокое 
уважеше  и  такое  же  глубокое  Д01з11р1е.  По 
своему  рожден1Ю,  состояшю,  воспиташю  и 
связямъ,  онъ  принадлежалъ  къ  высшимъ 
слоямъ  русскаго  общества,  но  былъ  совер- 
шенно чуждъ  сословныхъ  притязашй,  и  каж- 
дый разъ,  когда  они  выступали,  давалъ  имъ 
сильный  отпоръ.  Везд'!;,  во  всЬхъ  собран1яхъ, 
комитетах'ь  и  коммисс1яхъ  онъ  твердо  стоялъ 
на  почв'Ь  закона,  не  уклоняясь  съ  нея  ни 
направо,  ни  нал-Ьво.  Не  было  такого  мелоч- 
но-го,  сухого,  кропотливаго,  скучнаго  д'Ьла 
м'Ьстнаго  унравлее1я,  которымъ  бы  Самаринъ 
не  занялся  съ  любовью,  не  изучилъ  самымъ 
добросов^1стнымъ  образомъ,  въ  мельчайшихъ 
подробностяхъ,  не  щадя  ни  труда,  ни  вре- 
мени. СвидФ>тели  этой  д'Ьятельности  покой- 
наго  говорятъ  объ  ней  съ  почтешемъ,  къ 
которому  прим'Ьшивается  доля  изумлен1я,  — 
такъ  мало  мы  привыкли  къ  сознан!ю  долга 
и  такъ  р'Ьдко  оно  у  насъ  встр-Ьчается.  Нуж- 
но ли  было  составить  по  Моекв1^  см-Ьту  по- 
жарнаго  обоза,  —  Самаринъ  входилъ  во  всЬ 
мелочи,  вникалъ  въ  каждое  колесо,  каждый 
винтъ,  каждую  гайку,  и  по  каждому  предме- 
ту собиралъ  самыя  точныя  справки  изъ  пря- 
мыхъ  источниковъ.  Трудясь  такимъ  образомъ 
неустанно,  по  вс^мъ  отраслямъ  м'Ьстнаго  и 
городского  самоуправлешя,  въ  продолженте 
многихъ  л'Ьтъ,  и  притомъ  съ  научной  подго- 
товкой, какую  у  насъ  р'Ьдко  кто  им'Ьетъ, 
Ю.  6.  Самаринъ  не  могъ  не  выдвинуться  и 
на  этомъ  поприщ-Ь  въ  первые  ряды  той,  къ, 
несчастью,  небольшой  горсти  нашихъ  зем- 
скихъ  д'Ьятелей,  которые  действительно  за- 
служиваютъ  это  назван1с.  Авторитетъ  его  въ 
д'Ьлахъ  такого  рода  былъ  громадный,  во 
всЯ.хъ  слояхъ  русскаго  общества.  Мы  знали 
больше  Самарина-писателя,  философа,  бого- 
слова, славянофила;  провинщя  знала  Сама- 
рина-земскаго  д'Ьятеля.  Это  выказалось  осо- 
бенно ярко  при  обсуждеши,  н-Ьсколько  л'Ьтъ 
тому  назадъ,  въ  земскихъ  собран1яхъ  вопро- 
са о  податной  реформ!].  Говорятъ,  въ  по- 
сл'Ьдиее  время  Ю.  в.  Самаринъ  снова  при- 
стально работалъ  надъ  этимъ  вопросомъ.  Да- 
леко ли  былъ  подвинутъ  его  трудъ,  мы  не 
знаемъ.  Очень  лселательно,  чтобъ  онъ  не 
пропалъ  для  Росс1и,  какъ  у  насъ  пропадаетъ 
столько  полезнаго. 

И  несмотря  на  эту  неустанную,  упорную 
и  утомительную  практическую  д-Ьятельность, 
Ю.  (3.  Самаринъ  находилъ  еще  время  на  из- 
дан1е  сочинен1й  А.   С.    Хомякова,   на    фило- 


софск1е  споры,  на  изсл'Ьдован1я  и  издан1я  по 
остзейскому  вопросу.  Нечего  удивляться,  что 
физическ1Й  организмъ  былъ  сильно  потря- 
сенъ,  и  бол'Ьзнь  тотчасъ  приняла  злокачест- 
венный характеръ. 

Но  ни  огромныя  знан1я,  ни  зам'Ьчатель- 
ный  умъ,  ни  заслуги,  ни  великхй  писатель- 
ск1й  талантъ  не  выдвинули  бы  такъ  впередъ 
зам^^чательную  личность  Самарина,  еслибъ 
къ  нимъ  не  присоединились  два  другихъ  не- 
сравненныхъ  и  у  насъ,  къ  сожа.1Г'Ьн1Ю,  очень 
р-Ьдкихъ  качества:  непреклонное  уб'Ьжден1е 
и  цельный  нравственный  характеръ,  не  до- 
пускавш1й  никакихъ  сд'Ьлокъ  съ  совестью, 
чего  бы  это  ни  стоило  и  ч'Ьмъ  бы  это  ни 
грозило.  Что  Самаринъ  считалъ  за  справед- 
ливое и  истинное,  передъ  т-Ьмъ  онъ  никогда 
не  отступалъ,  принося  своему  уб'Ьжден1ю 
всяк1я  жертвы.  Зная  его  взгляды,  его  обра:зъ 
мыслей,  можно  было  безъ  ошибки  сказать 
впередъ,  какъ  онъ  поступить  въ  томъ  или 
другомъ  случа'Ь,  потому  что  д-Ьло  у  него  не 
расходилось  съ  мыслью,  отъ  последней  онъ 
не  отвиливалъ  по  разнымъ  постороннимъ 
соображеп1ямъ.  Такой  характеръ  не  могь  не 
внушать  полнаго  дов'Ьр1я.  Ю.  6.  Самаринъ 
былъ  нравственная  личность,  въ  полномъ  и 
лучшемъ  смысл'1)  слова.  Съ  нимъ  можно  бы- 
ло не  соглашаться,  его  взглядамъ  можно  бы- 
ло не  сочувствовать,  съ  изв^'.стныхъ  точекъ 
зр'Ьн1я  ихъ  можно  было  не  любить,  но  не 
питать  къ  нему  уважешя  не  было  возмож- 
ности, и  въ  этомъ  его  друзья  и  враги  пода- 
вали другъ  другу  руку. 

Смерть  Самарина — тяжкая,  невознагради- 
мая утрата  для  всего  русскаго  общества,  д.1я 
русской  мысли,  для  русскаго  д'Ьла,  котораго 
впереди  еще  столько.  МЬсто,  которое  онъ 
занималъ,  долго  останется  незанятымъ,  какъ 
до  сихъ  поръ  не  занято  никЬмъ  мЬсто  И.  А. 
Милютина,  съ  которымъ  его  соединяла  са- 
мая т'1">спая  дружба,  установившаяся  и  за- 
кр'Ьиленная  многол'Ьтнимъ,  преданнымъ,  безу- 
пречнымъ  служен1емъ  одной  и  той  же  мысли, 
одному  и  тому  же  задушевному  интересу 
всей  жизни.  Сопоставлен1е  этихъ  двухъ  за- 
м^^чательпыхъ  современниковъ  не  есть  обо- 
ротъ  р'Ьчи,  разсчитанный  на  Э(|)(1)ектъ.  Какъ 
ни  различна  была  ихъ  подготовка  къ  жизни, 
ихъ  кругъ  д!1ятельности,  строй  ихъ  воззр'Ь- 
Н!Й,  свойства  ихъ  талаптовъ,  но  и  тотъ  и 
другой  были  цельные  характеры,  цЬльные 
люди,  д.ля  которыхъ  уб'Ьжден1я  —  не  пустыя 
слова,  а  самое  серьезное  д'Ьло  въ  жизни.  Мы 
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обыкновенно  судимъ  людей  по  ихъ  образу 
мыслей,  по  той  программ!.,  которую  они  пе- 
сутъ  и  проводятъ.  Но  и  то,  и  другое — д-кло 
времени,  обстоятельствъ,  разныхъ  случайно- 
стей. Великое  воспитательное,  культурное 
значен1е  имЬютъ  только  тЬ  обп1,ественные 
дфхятели,  у  которыхъ  мысль  и  дЬло,  уб'Ьжде- 
н1е  и  программа  слиты  въ  одно;  только  это 
создаетъ  имъ  вЬчную  память  въ  посл'^.дую- 
П1,ихъ  покол'1ипяхъ.  11роч1я  —  историческ1я  и 
обп1,естпенныя  полезности  осуждены  на  заб- 
веп1е,  какъ  только  ихъ  роль  сыграна.  Въ 
ход'Ь  истор1и  —  программы,  знамена,  парт1и 
меняются,  смотря  по  комбинащямъ  общест- 
венныхъ  элементовъ,  которыя,  въ  свою  оче- 
редь, зависятъ  отъ  общихъ  законовъ  ра:?ви- 
т1я.  Но  людей  воспитываетт.  нравствпнпо  не 
эта  механика  движен1я,  а  то,  какъ  къ  ней 
относились  ея  живые  двигатели. 

23  марта,  1876. 

(ВФстнпкъ  Европы,  1876,  кн.  4). 


VI. 


Н.  Н.  Тютчевъ. 

15-го  декабря  (1878  г.),  въ  1  ч.  по  полу- 
ночи, скончался  членъ  департамента  уд-Ьловъ 
Николай  Николаевичъ  Тютчевъ. 

Кто  зналъ  Н.  Н.  (а  его  знали  очень  мно- 
пе),  тотъ  глубоко  пожал'11етъ  вм^^сгЬ  съ  нами 
объ  этой  преждевременной  и  неожиданной 
кончин'Ь.  Съ  ранней  молодости  Н.  Н.  при- 
падлежалъ  къ  числу  людей,  искренно  пре- 
данныхъ  обп1,имъ  интересамъ  своей  страны. 
Лучш1я  стремлен1я  современности  всегда  на- 
ходили живой  отголосокъ  въ  его  симпатич- 
ной дупгЬ.  Онъ  былъ  другомь  Б'Ьлинскаго  и 
тогдашняго  литературнаго  кружка,  къ  кото- 
рому принадлежали  Тургеневъ,  Анненковъ. 
Боткипъ,  Е.  Коршъ,  Кавелинъ  и  друг1е,  и 
сохранилъ  съ  ними  гЬсныя  связи  до  самой 
кончины.  Н.  Н.  всегда  принималъ  къ  сердцу 
интересы  русской  литературы  и  печати.  Чест- 
ное гражданское  чувство  и  уб'Ьжден1е  ни- 
когда не  покидали  его  на  гЬхъ  ра:шообраз- 
ныхъ  поприп1,ахъ,  на  которыя  судьба  бросала 
его  въ  ра:шые  пер1оды  его  жизни,  и  н^^тъ 
сомн1ипя,  что  при  услов1яхъ  бо.тЬе  благо- 
П1)1ятныхъ,  передъ  его  административными 
способностями  открылось  Ст  и  болГ.е  пшро- 
кое  поле  д'Ьятельности. 


[  Н.  Н.  д'Уштельпо  участвоналъ  въ  улучни^- 
1  и1и  быта  уд'Ьльныхъ  крестьянъ,  внося  въ  это 
Д'Ьло  свою  неизм'Ьнную  преданность  общему 
благу.  Впосл'Ьдств1и,  не  имЬя  возможности 
д'Ьлать  много  какъ  администраторъ,  И.  И. 
т'1',мъ  больше  д-Ьлалъ  какъ  челов11къ.  Мы  ви- 
дф.ли  его  усерднФ.йнгимъ  работникомъ  и  жерт- 
вователемъ  въ  литературномъ  (|»онд'11  и  по- 
томъ  въ  „обществ'Ь  для  пособ1я  слушатель- 
ницамъ  врачебныхъ  и  педагогическихъ  кур- 
совъ".  Же.1аше  сдкиать  добро  ближнему  было 
во  всю  жизнь  господствующею  чертою  его 
безгранично  добраго  сердца,  ска:{ав111агосл  и 
во  множестве.  гЬхъ  неоцЬненныхъ  услуп., 
которыя  онъ  ока:зывалъ  нуждавшимся  лю- 
дямъ,  въ  особенности  д-Ьтямъ.  Онъ  не  только 
жела.1ъ  д-Ьлать  добро,  не  только  дЬлалъ  его, 
но  и  ум-Ьлъ  его  д-Ьлать,  а  такое  ум-Ьнье 
дается  лишь  немногимъ,  избраннымъ  нату- 
рамъ.  Десятки  людей,  которымъ  онъ  помо- 
галъ  и  которыхъ  поддерживалъ,  горько  по- 
жал^иотъ  о  немъ  не  потому  только,  что  они 
ему  обязаны,  но  и  потому,  что  могли  близко 
узнать  его  какъ  челов-Ька.  Подобныя  потери 
вознаграждаются  не  скоро  и  не  легко.  О^г!; 
долго  даютъ  себя  чувствовать   въ  об1деств'11. 

(Бирж.  Ведомости,  1878,  №  348). 


На  об'Ьд'Ь  19-го  февра^тя  1879  г.  К.  Д. 
Кавелинъ  посвятилъ  памяти  Н.  Н.  Тютчева 
слЬдуюпця  слова: 

„И:гь  вс'Ьхъ  присутствующихъ  зд-Ьсь,  я 
раньше  всЬхъ  познакомился  съ  покойнымъ 
Тютчевымъ,  дольше  всЬхъ  былъ  его  другомъ. 
Поэтому,  проп1у  позволен1Я  ска;шть  о  немъ 
нфэсколько  словъ.  Николай  Николаевичъ  Тют- 
чевъ родился  въ  1815  году;  ребенкомъ  от- 
правленъ  отцомъ  на  воспитан1е  въ  гернгу- 
терское  учебное  заведете,  если  не  ошибаюсь 
въ  Саксон1и,  а  оттуда  поступи.тъ  въ  де])нт- 
СК1Й  унинерситетъ  по  агрономическому  <1»а- 
культету.  Окончивъ  курсъ  въ  1841  году,  онъ 
переЬхалъ  въ  Петербургъ,  гд'Ь  я  съ  нимъ  и 
познакомился  въ  1842  году;  мы  несколько 
времени  даже  жили  вм^ЬсгЬ.  Тогда  и  нача- 
лась наша  дружба,  которая  съ  гЬхъ  поръ 
не  перерыпа,тась  пи  на  минуту. 

„Н.  Н.  Тютчевъ  служилъ  по  ра:шымъ  ве- 
домствам!.. Сначала  онъ  былъ  зачисленъ  ш. 
службу  по  министерству  инострапныхъ  дф.лъ 
и  состоялъ  долго  переводчикомъ  по  департа- 
менту разпыхъ  податей  и  сборовъ  министер- 
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ства  финансовъ;  въ  начал-Ь  1852  года  вы- 
шелъ  въ  отставку  и  у^халъ  изъ  Петербурга; 
чрезъ  два  года  снова  возвратился  сюда  и 
опять  поступилъ  на  службу  сперва  по  гор- 
ному департаменту,  а  въ  март!!  1855  года 
перешелъ  въ  инспекторск1й  департаментъ 
военнаго  министерства.  Посл'Ьднимъ  м'Ьстомъ 
его  служен1я  былъ  департаментъ  уд1^ловъ, 
куда  онъ  поступилъ  въ  началЬ  1857  года  и 
гд-Ь  проходилъ  разныя  должности:  былъ  чле- 
номъ  обпщго  присутств1я  департамента,  чле- 
номъ  совета.  Скончался  15-го  декабря  ми- 
нувшаго  года. 

„Два  событ1я  въ  служебной  деятельности 
покойнаго  Н.  Н.  Тютчева  неразрывно  связы- 
ваютъ  его  имя  съ  великимъ  событ1емъ,  ко- 
торое мы  сегодня  празднуемъ,  и  ставятъ  его 
въ  число  достославныхъ  его  поборниковъ. 

„По  окончан1и  крымской  войны,  надо  было 
распустить  ратниковъ  государственнаго  опол- 
чешя.  Положеше  5-го  апреля  1856  года, 
определившее  правила  ихъ  роспуска,  было 
въ  нынешнее  царствован1е  какъ  бы  первымъ 
нровозв'Ьстникомъ  великой  реформы.  Этимъ 
положен1емъ  предостав.тялось  ратникамъ,  не 
исключая  и  крепостныхъ,  заявить,  желаютъ 
ли  они  возвратиться  въ  прежнее  состоян1е, 
или  поступить  въ  военную  службу  рядовыми, 
на  общемъ  основан1И  съ  прочими  сдаточными 
по  наборамъ.  Эта  м^Ьра  возбудила  въ  н^ко- 
торыхъ  кружкахъ  непонятное  теперь  раздра- 
жеше;  въ  ней  увидали  посягательство  на 
крЬпостное  право.  Начались  съ  разныхъ  сто- 
ронъ  происки  и  ходатайства,  съ  ц'Ьлью  от- 
клонить утвержден1е  этого  правила.  Поло- 
жеше несколько  разъ  передокладывалось;  но 
все  эти  усил1я  и  ходатайства  не  повели  ни 
къ  чему:  положен1е  было  утверждено  и  по- 
лучило силу  закона.  Н.  Н,  Тютчеву  выпала 
на  долю  честь  быть  составителем'ь  положе- 
Н1я  и  приложить  къ  нему   свою  руку. 

„Вс^мъ,  горячо  принимающимъ  къ  сердцу 
дело  отмены  крепостного  права  и  устройства 
сельскихъ  сословш  въ  Россхи,  известна  и  па- 
мятна деятельная  роль  покойнаго  Н.  Н.  Тют- 
чева въ  составлеши  положен1я  о  государе- 
выхъ,  дворцовыхъ  и  удельныхъ  крестьянахъ, 
съ  которымъ  они  получили  въ  собственность 
земельный  наделъ  и  полныя  гражданск1я 
права.  Не  безъ  борьбы  совершилось  и  это 
преобразован1е.  За  горячее  въ  немъ  участ1е 
покойный  Тютчевъ  разошелся  съ  лицомъ,  въ 
то  времк  вл1ятельнымъ,  которое,  будучи  свя- 


зано съ  нимъ  родствомъ,  до  техъ  поръ  его 
поддерживало  на  служебномъ  поприщЬ. 

„Когда  пер10дъ  преобразован1й  окончился 
и  последше  его  отголоски,  мало-по-малу,  за- 
тихли, текупця  служебныя  дела  не  могли 
удовлетворять  высшимъ  стремлен1ямъ  и  по- 
требностямъ,  которыя  находили  такую  обиль- 
ную и  живую  пиш,у  въ  преобразовательныхъ 
работахъ.  Каждый  искалъ  удовлетворен1я 
соответственно  съ  своими  наклонностями  и 
влечен1ями.  Покойный  Н.  Н.  Тютчевъ  искалъ 
его  въ  делахъ  частнаго  добра  на  по^[ьзу 
ближнихъ  и  отдался  этой  деятельности  всеми 
силами  своего  глубоко  любящаго,  безгра- 
нично добраго  сердца. 

„Мы  привыкли  называть  человека  добрымъ, 
когда  не  имеемъ  о  немъ  сказать  ничего  осо- 
беннаго;  это  только  учтивая  форма  отрица- 
тельной оценки.  Къ  Н.  Н.  Тютчеву  такая 
оценка  не  могла  относиться  ни  съ  какой 
стороны:  онъ  былъ  человекъ  очень  умный, 
отлично  образованный  и  просвеш,енный,  вдо- 
бавокъ  весьма  талантливый  и  хорошо  вла- 
девш1й  перомъ.  Кто  видалъ  работы,  выпол- 
ненныя  имъ  на  службе,  въ  многочисленныхъ 
коммисс1яхъ,  где  онъ  былъ  членомъ,  тотъ 
согласится,  что  я  говорю  такъ  о  покойномъ 
не  подъ  вл1яв1емъ  увлеченш  дружбы.  Тют- 
чевъ былъ  добрый  человекъ  въ  лучшемъ, 
благороднейшемъ  смысле  слова.  Оказать  по- 
мощь, поддержать,  ободрить,  пр1ютить  нуж- 
даюш,агося  въ  нравственной  или  матер1аль- 
ной  поддержке  или  помощи,  пристроить  де- 
тей, оставшихся  безъ  призора,  было  для  него 
деломъ  не  только  нравственной  обязанности, 
но  и  нравственнаго  наслаждешя.  Когда  ему 
удавалось  сделать  добро,  онъ  этому  радо- 
вался больше,  чемъ  тотъ,  кому  его  оказалъ. 
редко  мне  случалось  встречать  такое  без- 
конечно  симпатичное  сердце!  Когда,  бывало, 
не  знаешь,  какъ  помочь  человеку  въ  беде 
или  горе,  обращаешься  къ  Тютчеву  и  знаешь 
заранее,  что  онъ  приметъ  просьбу,  какъ 
одолжеше.  Въ  отъискан1и  средствъ  и  путей 
помочь,  пособить,  онъ  былъ  неистощимъ.  За 
дело  помощи  ближнему  онъ  принимался,  какъ 
за  свое  самое  близкое,  самое  прямое  дело, 
и  не  отставалъ,  пока  не  успевалъ  чего-ни- 
будь сделать.  Эта  дорогая  характерная  черта 
покойнаго  заставила  его,  многхе  годы,  не- 
сти обязанности  казначея  въ  литературномъ 
фонде.  Благодаря  ему  и  М.  М.  Стасюлевичу, 
денежныя  дела  этого  общества  приведены 
въ  блестящее  но.10жен1е.  Та  же  характерная 
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черта  заставила  его,  нъ  посл'!'>дн1е  годы  жи:ши, 
отдаться  съ  обычнымъ  сердечнымъ  увлече- 
н1емъ  обществу  для  пособ1я  слушательни- 
цамъ  врачебныхъ  и  педагогическихъ  курсовъ. 
Его  плодотворная  и  самоотверженная  д'1ш- 
тельность  въ  этомъ  обществ'^  до  бол113пи, 
которая  свела  его  въ  могилу,  св'Ьжа  въ  па- 
мяти у  вс'Ьхъ,  кто  былъ  ея  свидЬтелемь  и 
кому  она  приносила  пользу. 

„Н.  Н.  Тютчевъ,  какъ  и  миог1е,  былъ  по- 
чтенъ  стихами  сослуживцевъ.  11оэтическ1я 
произведешя,  исходяпця  изъ  канцеляр1й  въ 
честь  сановниковъ,  всЬ  давно  встрЬчаютъ 
съ  понятпымъ  предуб1>жден1емъ.  Стихи,  на- 
писанные къ  портрету  покойнаго,  поднесен- 
ному его  вдов-Ь  отъ  сослуживцевъ,  состав- 
ляютъ  исключен1е.  Они  заслуживаютъ  вни- 
ман1я  по  оц'Ьнк'Ь  свойствъ  Н.  Н.  Тютчева, 
совершенно  одинаковой  съ  тою  характери- 
стикою, которую  я  представилъ.  Искренность 
ихъ  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1ю.  Кому 
могъ  быть  полезенъ  по  служб-Ь  Тютчевъ  по- 
сл-Ь  своей  кончины?  Но  онъ  былъ  в-Ьренъ 
себ1>  везд*,  и  на  служб-Ь,  и  между  нами,  и 
потому  на  вс'Ьхъ  производилъ  одинаковое 
впечатл'Ьше  своими  несравненными  каче- 
ствами. Ирошу  позволен1я  прочесть,  въ  за- 
ключен1е,  эти  стихи". 


Къ  ПОРТРЕТУ  Н.  Н.  Тютчева: 

Ты  съ  честью  высоко  несъ  знамя  человека, 
На  все  высокое  откликнувшись  душой, 
СкорбЬвшей  глубоко  надъ  нгоизмомъ   вЬка, 
И  ближнему  въ  душ-Ь  открытой  и  родной. 


Ты  человечеству  въ  тиши,  безъ  оглашенья, 
Какъ  жрецъ  неведомый,  таинственно  глужилъ, 
И  въ  культ-Ь  томъ  всей  жизни  назначенье. 
Весь  жизни  смыслъ,  казалось,  заключилъ. 


Твой  св'Ьтлый  умъ,  гуманность,  дарованье 
На  пользу  вящшую  родной  твоей  земли, 
Къ  несчастью,  себ*  не  вызвали  признанья 
И  полнаго  въ  трудЬ  простора  не  нашли. 


Но  въ  томъ,  что  ты  творилъ,  въ  чемъ  съ  теплою 

душою 
При  жизни  ты  участье  принималъ — 
Ты  благодарной  былъ  не  разъ  почтенъ  слезою 
II  памятыикъ  себ^  незыблемый  созАа.1ъ. 


(Голосъ,  1879,  №  64). 


VI. 


А.  П.  Заблоцн1й-Десятовсн!й. 

24-го  декабря  въ  третьемъ  часу  дня,  скон- 
чался членъ  государственнаго  сов'Ьта,  Андрей 
Парвеновичъ  15аблоцк1й-Десятовск1й,  на  74-мъ 
году  отъ  роду,  Съ  нимъ  сошелъ  въ  могилу 
еп1;е  одинъ  изъ  гЬхъ  русскихъ  д1>ятелей,  ко- 
торые исподоволь  подготовляли  въ  правитель- 
ственныхъ  сферахъ  отм-Ьну  крЬпостного  нра- 
ва и,  когда  дФ>ло  созр-кю,  приложили  къ  нему 
свои  руки.  Везд1>  такое  лицо  полыювалось  бы 
громкою  изв'Ьстностью  въ  ц'Ьлой  стран*;  у 
насъ  А.  П.  Заблоцкаго  всЬ  хорошо  :^на^1И 
только  въ  административной  сред1>  и  въ  лите- 
ратурныхъ  и  ученыхъ,  преимущественно  пе- 
тербургскихъ,  кружкахъ.  Жи:шь  его  прошла 
за  письменнымъ  столомъ  у  себя,  въ  кабинет^;, 
или  въ  канцеляр1и,  за  книгой,  да  въ  коман- 
дировкахъ  по  д-Ьламъ  службы  по  Росс1и  и 
за-границу.  Оттого,  одни  посш1П1,енные  въ 
тайны  нашей  бюрократ1и  и  близко-стояпце 
къ  образованному  петербургскому  обществу 
могутъ  знать,  понимать  и  цЬнить  заслуги 
этого,  въ  высокой  степени  зам'Ьчательнаго, 
человека. 

А.  II.  Заблоцк1й-Десятовск1Й  происходилъ 
изъ  небогатой  дворянской  семьи.  Отецъ  его 
влад'Ьлъ  хуторомъ  Напрасновкой  въ  новго- 
родъ-сЬверскомъ  уЬзд'Ь,  черниговской  губер- 
ши.  Зд'Ьсь  Андрей  Парвеновичъ  и  родилсл. 
Воспитывался  онъ  сначала  въ  новгородъ-сЬ- 
верской  гимназ1и,  потомъ  въ  московскомъ 
университет-Ь  по  физико-математическому  фа- 
культету; въ  1827  году,  окончи.гь  курсъ  со 
степью  кандидата  и  золотой  медгиью,  а  въ 
1832  г.,  удостоень  степени  магистра  физико- 
математическихъ  наукъ.  Въ  томъ  же  году, 
онъ  ноступилъ  на  службу  въ  хозяйствен- 
ный департаментъ  министерства  внутреннихъ 
д-Ьлъ,  гд*  провелъ  большую  часть  своей  жиз- 
ни и  службы  и  Н.  А.  Мил  юти  иъ.  Пять  л'Ьтъ 
спустя,  въ  1837  году,  покойный  переведен'ь 
въ  У  отд'Ьлен1е  Собственной  е.  и.  в.  канце- 
ляр1и,  а  въ  сл-Ьдующемъ  году,  —  въ  мини- 
стерство государствениыхъ  иму1цествъ,  въ 
которомъ  и  пробылъ  слишкомъ  двадцать  .тЬтъ. 
А.  П.  Заблоцк1й  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  близ- 
кихъ  лицъ  къ  графу  Киселеву,  пов1>реннымъ 
его  задушевныхъ  думъ  и  плановъ,  и  остался 
съ  нимъ  въ  1'Ьсныхъ  связяхъ  по  самую  его 
смерть.  Посл'Ьднимъ    капитальнымъ  трудомъ 
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А.  П.  Заблоцкаго,  вышедтимъ  въ  св'ЗЬтъ  почти 
наканун'Ь  его  кончины,  была  б10граф1я  графа 
Киселева,  надъ  которой  онъ  неутомимо  тру- 
дился много  л'Ьтъ.  Теперь  ни  для  кого  не 
тайна,  что  учреждеше  министерства  госу- 
дарственныхъ  имуп1;ествъ  было  какъ  бы  про- 
логомъ  къ  отм'Ьн'Ь  кр'Ьпостного  права.  По- 
борники его,  которые  тогда  густыми  рядами 
окружали  престолъ  и  наполняли  собою  ряды 
высшей  администрацти,  знали  это,  и  потому 
относились  крайне  недоброжелательно  къ 
графу  Киселеву,  его  министерству  и  главнМ- 
шимъ  его  сотрудникамъ,  между  которыми 
особенно  выдавался  А.  П.  Заблоцк1Й  своимъ 
умомъ,  обширными  познашями,  талантомъ, 
трудолюб1емъ  и  искреннею  приверженностью 
иде'Ь  освобожден1я  крестьянъ.  Кр-Ьпостники 
не  могли  простить  Заблоцкому,  что  въ  1841 
году  онъ  былъ  посланъ  во  внутренн1я  гу- 
берн1и  для  изсл11дован1я  положешя  кр-Ьпост- 
ныхъ  крестьянъ  и  возвратился  изъ  этой  по- 
113ДКИ  съ  запиской,  представлявшей  ц'Ь.ный 
обвинительный  актъ  противъ  отжившихъ  свой 
в'1'.къ  кр11Постныхъ  отношен1Й.  Въ  конц-Ь  со- 
роковыхъ  годовъ,  въ  1846  или  1847,  покой- 
ный нанесъ  изсл'Ьдован1ями  своими  о  коле- 
бан1яхъ  ц'Ьнъ  на  хл'Ьбъ,  напечатанными  въ 
„Отечественныхъ  Запискахъ",  новый,  силь- 
п'Ьйш1й  ударъ  кр-Ьпостному  праву  съ  эконо- 
мической стороны.  Не  трудно  понять,  сколько 
нерасположен1я,  съ  разныхъ  сторонъ,  должно 
было  накопиться  на  голову  А.  И.  Заблоцкаго. 
Политическ1е  враги  не  пренебрегали  нич1шъ, 
чтобы  вредить  ему,  хотя  бы  въ  мелочахъ. 
ВсЬ  помнятъ,  какъ  покойный  св'ЬтлМшш  князь 
Меньшиковъ  снизошелъ  до  агитац1и  противъ 
избран1я  Заблоцкаго  въ  члены  англ1йскаго 
клуба,  въ  чемъ  и  усп'Ьлъ.  Поздн'Ье,  въ  1859 
году,  бывшш  министръ  государственныхъ 
имуп1;ествъ,  графъ  М.  Н.  Муравьевъ,  далеко 
не  разд11лявш1Й  взглядовъ  графа  Киселева, 
закрылъ  ц'Ьлый  департаментъ,  которымъ  упра- 
влялъ  А.  П.  Заблоцкш,  чтобъ  оставить  его 
не  у  д-Ьлъ;  но  тогда  изъ  этого  маиевра  въппло 
совс'Ьмъ  не  то,  чего  ожидалъ  графъ  Мура- 
вьевъ. Ставшш  ненужнымъ  по  министерству 
государственныхъ  имуп1,ествъ,  Заблодк1Й  ока- 
зался весьма  нужнымъ  въ  канцеляр1и  госу- 
дарственнаго  сов-Ьта  и  былъ  назначенъ  статсъ- 
секретаремъ  въ  департамент'^  экопом1и.  ЗдЪсь 
для  д'Ьятельпости  покойнаго  открылось  ши- 
рокое поле.  Онъ  принялъ  участ1е  въ  зако- 
нодательныхъ  работахъ  по  освобожден1ю  кре- 
стьянъ,  которому    служилъ    всю   жизнь.    Но 


самымъ  выдающимся  д1иомъ  и  заслугой  его, 
за  этотъ  пер1одъ  его  д1уятельности,  была 
отмена  питейныхъ  откуповъ  и  зам'Ьна  ихъ 
акцизнымъ  сборомъ.  А.  II.  Заблоцк1й  былъ 
душою  этой  законодательной  реформы,  одной 
изъ  важнМшихъ  минувшаго  царствован1я, 
провелъ  ее,  несмотря  на  сильн'Мшее  противо- 
д'Мств1е  съ  разныхъ  сторонъ,  и  много  со- 
дМствовалъ  тому,  чтобы  приведен1е  ея  въ 
исполнен1е  попало  въ  надежныя  и  в'Ьрныя 
руки  К.  К.  Грота;  Это  еще  умножило  явныхъ 
и  тайныхъ  недоброжелателей  покойнаго,  по- 
полнивъ  ихъ  не  одними  откупщиками. 

Упразднен1е  питейныхъ  откуповъ  было  по- 
сл'Ьднимъ  выдающимся,  крупнымъ  д-Ьломъ  въ 
служебной  д'Ьятельности  А.  И.  Заблоцкаго. 
Наступили  друпя  времена,  выступили  на 
сцену  друпе  люди,  враждебные  совершив- 
шимся преобразован1ямъ  и  т'Ьмъ,  кто  ихъ 
проводилъ.  Посл-Ьдше  были  устранены  и 
лишены  возможности  действовать.  Въ  ма-Ь 
м^сяц^  1807  года,  Заблоцк1Й  былъ  сданъ  въ 
комитетъ  финансовъ,  гд^Ь  его  зам^чательиня 
государственныя  способности  и  таланты  чахли 
въ  бездМств1и  въ  продолжен1е  восьми  л'Ьтъ. 
За  шесть  л^тъ  передъ  т'Ьмъ,  точно  такимъ 
же  образомъ,  былъ  сданъ  въ  московски  се- 
натъ  Н.  А.  Милютинъ,  котораго  извлекли 
оттуда  лишь  чрезвычайныя  событхя  въ  Поль- 
пй.  Уже  на  склон'Ь  дней,  шестидесяти-семи- 
л'Ьтнш  Заблоцк1й  назначенъ  (1875)  членом'ь 
государственнаго  сов'Ьта.  Это  зван1е  было 
для  него  лично  весьма  почетнымъ  оффи1цаль- 
нымъ  опровержен1емъ  т'Ьхъ  клеветъ,  которыя 
па  него  взводились  за  его  блестящую  адми- 
нистративн5То  д'Ьятельность  и  участ1е  въ 
преобразован1яхъ  минувшаго  царствовашя;  но 
силы,  посл'Ь  долгаго  безд'Ьйств1я,  были  уже 
не  т'Ь;  не  было,  да  и  не  могло  быть,  и  преж- 
ней бодрости  духа.  Къ  тому  же,  не  происхо- 
дило ничего  такого,  что  бы  ее  подстрекало 
и  поддерживало. 

Мы  коснулись  только  самыхъ  выдающихся 
сторонъ  жизни  и  Д'Ьятельности  покойнаго. 
Газсказать  всю  его  трудовую,  многополезную 
жизнь  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ,  посвяп1,еи- 
ныхъ  его  дорогой  памяти,  н'Ьтъ  возможности. 
За  время  продолжительной  его  службы,  не 
возникало  въ  нашей  администрац1и  почти 
ни  одного  экономическаго,  финапсоваго  или 
промышленнаго  вопроса  или  проекта,  къ  обсу- 
жден1ю  и  разработк'Ь  котораго  онъ  не  бы.зъ- 
бы  привлечепъ  и  не  приложилъ  своихъ  рукъ. 
Въ  течен1е  многихъ  .з'Ьтъ,  подъ  его  редакц1ей 
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иадаиались  журналы  министсрстиъ:  1тут1)е11- 
ИИХ7.  д'1.лъ  и  1Ч)сударст1{еины.\ъ  имущестиъ. 
Пм'Ьст'Ь  съ  кнлусмъ  В.  в.  Одоевскимъ,  онъ 
издава.1ъ,  въ  нродолженхе  пЬсколькихъ  л-Ьтъ 
(1845  —  1847),  „Сельское  чтен1е",  выдер- 
жавиюо  иЬсколыго  и:{да1пй.  Въ  1833  году,  опъ 
положилъ  первое  ос110ва1пе  статистическимъ 
изсл'!'>дова111лмъ  С.-Петербурга,  въ  книжк'Ь, 
изданной  подъ  на:пи1Н1емъ:  „Статистическое 
обозр'Ьше  С.-Петербурга".  Подъ  его  руко- 
водствомъ  велись  мнопё  годы  статистическ1л 
работы  и  изсл'1у1,ован1я  въ  министе1)ствахъ 
внутренпихъ  д1>лъ  и  государственныхъ  иму- 
ществъ  и  въ  геогра(|»ическомъ  обн^еств-Ь.  За 
всЬмъ  т'Ьмъ,  опъ  еще  находилъ  время  и  для 
другихъ  :заилт1й.  Покойный  былъ,  въ  1859 
году,  однимъ  изъ  основателей  общества  ли- 
те1)атурпаго  (1»онда,  составилъ  уставъ  этого 
общества,  вмЬст^  съ  однимъ  его  членомъ,  и 
н^Ьсколько  л-Ьтъ  былъ  предс^дателемъ  обще- 
ства. Двадцать  л-Ьтъ  сряду,  А.  П.  Заблоцшй 
припима.гь,  въ  качеств-Ь  гласиаго,  самое  д'Ь- 
ятельное  участ1е  въ  д'Ьлахъ  зд-Ьшняго  город- 
ского управлен1я  и  въ  работахъ  разныхъ  го- 
родских'!. коммисс1й.  Пос.т1'>днимъ  обпшрнымъ 
и  сложнымъ  трудомъ,  Быполиеппымъ  имъ  для 
С.-Петербурга,  была,  если  не  ошибаемся, 
новая  оц'Ьнка  домовъ  и  недвижимыхъ  иму- 
ществъ  зд'Ьшней  столицы,  блестяще  выпол- 
ненная подъ  непосредствепнымъ  руковод- 
ствомъ  покойнаго.  Газсказываютъ, — не  знаемъ, 
справедливо  ли, — будто  именно  добросовест- 
ное, просв-Ьн^енное  и  полезное  участхе  А.  П. 
Заблоцкаго  въ  д'Ьлахъ  городского  управле- 
шя  послужи.10  недоброжелателямъ  покойнаго 
П1)едлогомъ  и  поводомъ  къ  нел'Ьп'Ьйншмъ 
нротивъ  него  обвинен1ямъ.  Плодомъ  команди- 
ровки его  за-границу,  въ  1809  году,  для 
изучен1Я  системы  устройства  сбора  прямыхъ 
налоговъ,  было  превосходное  сочинен1е  о 
финансахъ  Прусс1и.  Въ  1809  году,  А.  П.  За- 
блоцк1й  былъ  однимъ  изъ  учредителей  обще- 
ства .д]споможен1я  бЪднымъ  въ  приход'Ь  Ан- 
дреев'скаго  собора  на  Васильевскомъ  острову, 
предсЬдательствовалъ  въ  немъ  и  ве.ть  его 
д-Ьла  съ  самаго  основашя  общества  до  своей 
кончины.  ВсЬ  мы,  товарищи  и  сотрудники 
его  но  этому  Д'клу,  зпаемъ  и  никогда  не  за- 
будемъ,  съ  какою  любовью  онъ  имъ  зани- 
мался, съ  какимъ  ум^шьемъ  организовалъ 
общество  и  привлекъ  къ  нему  лучш1я  силы,  съ 
какимъ  тактомъ  сглажива.1ъ  шероховатости, 
неизбГ.жныя  во  всякомъ  человЬческомъ  дктЬ, 
а  особливо  въ  такомъ  новомъ,  каково  у  насъ 


со('ДИИ('и1е  въ  ((днои  д^.лкмыюпи  ра:1По- 
родныхъ  и  располза1оп1,ихся  :»л('менто1Гь  право- 
слаиныхъ  П1)их()довъ.  Гккагодаря,  главнымъ 
образомъ,  организаторскому  таланту  покойна- 
го, Андреевское  обп1,ество  выросло,  сплоти- 
лось, окр'Ьпло  и  въ  какихъ-нибудь  двенадцать 
л'кть  достигло  блестян|,ихъ  результатовъ. 

А.  П.  Заблоцк1й  припадлежалъ,  по  своему 
рожден1ю,  складу  ума  и  характера,  къ  мало- 
росс1Йскому  племени,  внесшему  такой  бо- 
гатый В1мид,ь  нес1)авненныхъ  талантовъ  во 
1!(  I',  сюроны  русской  жизни.  »)то  бы.гь  одинъ 
11!  ь  ;'.ам[,чательн'1'.йп1ихъ  умовъ,  как1е  намъ 
у,1,;и!а.1(»<ь  истрЬчать,  —  топшй,  въ  высокой 
степени  объективный,  какъ  у  бб.1ьп1ей  части 
нашихъ  выдающихся  южанъ, — ясный  и  трез- 
вый до  н-Ькоторой  сухости.  Но  сердце  у  него 
совс1)Мъ  не  было  сухое.  Его  немног1е,  близкие 
друзья  знаютъ  это  по  собственному  опыту. 
Онъ  ум-Ьлъ  любить  глубоко,  выдержанно,  всю 
жизнь,  и  былъ  трогателепъ  своею  привязан- 
ностью. Для  б^ущыхъ,  страдающихъ,  не- 
счастныхъ,  особливо  изъ  простого  люда,  сердце 
е1'()  бы.ю  всегда  широко  раскрыто. 

Ка1>'ь  стар'Ьйппй  изъ  самыхъ  заслужен  111.1x1, 
участниковъ  11рО()ира:;()1!ан1Й  минувипип  11а[)- 
ствован1я,  А.  П.  Заблоцюй  былъ  безсм'Ьннымъ 
предс'Ьдателемъ  об'Ьдовъ,  на  которые  они 
ежегодно  собираются  19-го  февра*1я,  въ  па- 
мять освобожден1я  крестьянь,  и  въ  другихъ 
нр1ятельскихъ  бесЬдахъ  современниковъ  той 
незабвенной  эпохи.  Въ  качеств-Ь  председателя, 
ему  приходилось,  на  обЬдахъ  1 9-го  февраля, 
каждый  ра:ть,  говорить  несколько  словъ  въ 
память  т'Ьхъ  изъ  товарип1,ей  и  соучастниковъ, 
которыхъ  смерть  кзъ  года  въ  годъ  неумолимо 
сводила  въ  могилу  одного  за  другимъ.  Эти 
восномииан1я,  которыя  покойнымъ  составля- 
лись на  письм'Ь  и  читались,  нер11дко  обли- 
чали зам'!>чательный  ораторск1Й  тггланп.,  ко- 
то1)аго  не  было  и  сл'Ьда  въ  изустной  рЬчи. 
Таковы  были  воспоминашя  о  Н.  А.  Милютин-Ь, 
Самарин'Ь.  Насъ  лично  это  всегда  поража.1о. 
Думалось  невольно:  вотъ  какъ  переродили 
прирожденный  несомн'Ьнный  талантъ,  въ  стра- 
н'Ь,  гд1>  ум'Ьютъ  молчать  или  болтать,  но  не 
могутъ  и  не  ум^ютъ  говорить!  Къ  бумагЬ 
сводится  у  насъ  все,  даже  ораторская  рЬчь! 

Когда  челов-Ькъ  умираетъ,  проживъ  семь- 
десятъ  слишкомъ  .тЬтъ,  нЬгь  мЬста  сожа- 
.1'Ьн1ямъ  о  падеждахъ,  которыя  онъ  унесъ  съ 
собою,  о  трудахъ,  которые  онъ  моп>  бы  еще 
соверп1нть.  Но  передъ  гробомъ  Л.  ТТ.  ''а- 
б.10цкаго  невольно  шевелится  въ  душ1.  дру!  аа. 
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горькая  мысль:  отчего  родина  далеко  не  вполн-Ь 
воспользовалась  вс4мъ  т'Ьмъ,  что  могли  ей 
принести  его  высоте  таланты,  обширныя 
знан1я,  опытность  и  неутомимое  трудолюб1е? 
Или  мы,  подобно  Петру  Великому,  такъ  бо- 
гаты силами,  что  не  знаемъ  —  куда  ихъ  да- 
вать? Жатва  велика,  а  жнецовъ  что-то  не 
видно. 

Сегодня,  т'Ьло  А.  И.  Заблоцкаго  будетъ 
предано  земл-Ь.  Для  его  близкихъ  и  друзей, 
м'Ьсто,.  которое  онъ  занималъ  между  нами, 
останется  пустымъ.  Пожелаемъ  дорогой  роди- 
не побольше  такихъ  д'Ьятелей,  но  пожелаемъ 
также,  чтобы  для  ихъ  талантовъ  и  д-Ьятель- 
ности  былъ  бол-Ье  широк1Й  просторъ  и  сло- 
жились бол-Ье  благопр1ятныя  услов1я.  Теперь 
уходятъ  уже  посл-Ьдше  изъ  плеяды  государ- 
ственныхъ  деятелей,  открывшихъ  дверь  въ 
лучшую  Росс1ю... 

По  прежнему  все  пусто...  Здравствуй  племя. 
Младое,  незнакомое!  Не  я 
Увижу  твой  могучш,  П0ЗДН1Й  возрастъ, 
Когда  переростешь  моихъ  знакомцевъ 
И  старую  главу  ихъ  ласлонишь. 

27-го  декабря  1881  г. 

(Порядокъ,  1881,  №  356). 


УШ. 
Н.  А.  Лукинъ. 

Сейчасъ  получена  горестная  в'Ьсть  о  кон- 
чине б-Ьлевскаго  земскаго  врача  Николая 
Александровича  Лукина,  последовавшей  11 
января  отъ  тифа,  схваченнаго  имъ  при  поль- 
зован1и  тифозной  больной.  Имя  это  зд-Ьсь  ни- 
кому не  известно,  но  въ  нашемъ  уЬзде  и 
далеко  кругомъ  оно  пользовалось  рЬдкимъ 
почетомъ  и  любовью.  И  било  за  что!  .1укинъ 
былъ  во  вс'Ьхъ  отношен1яхъ  и  образцовымъ 
земскимъ  д'Ьятелемъ,  и  труженикомъ  на  пользу 
м^стныхъ  жителей.  Весьма  искусный  врачъ, 
не  перестававппй,  сидя  въ  глуши,  сл-Ьдить 
за  наукой,  въ  высшей  степени  добросовест- 
ный и  безкорыстный,  свободный  отъ  дурныхъ 
привычекъ  однообразной  захолустной  жизни — 
картежа,  1)юмки  и  безпутнаго  компанства, 
д'Ьятельный,  точный  и  чрезвычайно  добрый, 
Лукинъ,  съ  такими-то  качествами,  изо-дня 
въ  день  работа.1ъ  четырнадцать  л^тъ  въ  Б^- 
лев-Ь,  кажется,  и  самъ  не  подозревая,  какое 
умилительное    и    подымающее  душу  впечат- 


лен1е  онъ  производилъ.  Онъ  былъ  живымъ, 
ходячимъ  доказательствомъ  того,  сколько  доб- 
ра можно  принести  и  въ  самой  безвестной 
доле,  въ  самомъ  капельномъ  круге  деятель- 
ности. Велевскую  земскую  больницу  онъ  по- 
ставилъ  такъ,  что  мужики  и  бабы  шли  туда 
охотно,  съ  полнымъ  довер1емъ;  ко  всемъ 
больнымъ,  кто  бы  они  ни  были,  Лукинъ  былъ 
одинаково  внимателенъ,  обо  всехъ  равно  за- 
ботился. Зато  довер1е  и  любовь  къ  нему  тем- 
наго  люда  были  велики,  несколько  летъ  тому 
назадъ,  когда  онъ  былъ  при  смерти  боленъ, 
за  его  выздоровлен1е  служились  молебны  и 
ставились  свечи  передъ  образами.  Лукинъ 
воспиталъ  и  подготовилъ  для  больницы  и 
врачебныхъ  пунктовъ  въ  уезде  молодыхъ 
фельдшеровъ,  по  большей  части  изъ  воспи- 
танниковъ  духовнаго  училища,  и  старался  по- 
ставить ихъ  какъ  можно  лучше,  насколько 
позволяли  грошевыя  средства,  отпускаемыя 
земствомъ.  Ра,зъ  мне  случилось,  поджидая 
Лукина  въ  больнице,  разговориться  съ  его 
питомцами  -  фельдшерами,  „Много  у  васъ 
делаУ" — спросилъ  я. — Не  мало,  отвечали  они; 
особливо  порой  бываетъ  трудно. — „И  вы  не 
тяготитесь?" — продолжалъ  я  распрашивать. 
— Какъ  тяготиться,  заметилъ  одинъ  изъ  нихъ, 
когда  самъ  Николай  Александровичъ  рабо- 
таетъ  больше  всехъ. — Эти  слова  врезались 
въ  моей  памяти;  я  ихъ  никогда  не  забуду: 
вотъ  она,  тайна  ВЛ1ЯН1Я  и  плодотворнаго 
дела.  Лукинъ  самъ  шелъ  въ  первой  руке,  а 
за  нимъ"  охотно  шли  и  друг1е,  приставлен- 
ные къ  тому  же  делу. 

Его  внимательность  къ  простому,  темному 
и  бедному  люду  была  просто  трогательна, 
темъ  более,  что  въ  ней  не  бы.10  ничего  де- 
ланнаго,  напускного,  ни  тени  фальшивой 
ноты.  Онъ  превосходно  изучилъ  манеру  кре- 
стьянъ  объяснять  свои  болезни  и  страдан1Я 
— грамоту,  какъ  известно,  очень  трудную  — 
и  съ  двухъ  словъ  понималъ,  въ  чемъ  дело. 
Этого  мало:  Лукинъ  умелъ  применяться  и  къ 
скуднымъ  достаткамъ  своихъ  деревенскихъ 
кл1ентовъ.  Откуда  имъ  взять  белаго  хлеба, 
когда  и  чернаго-то  нетъ  довольно,  чтобы 
наесться  до  сыта?  И  вотъ  онъ  придумалъ, 
вместо  белаго  хлеба,  рекомендовать  имъ 
пресныя  лепешки  изъ  той  же  ржаной  муки: 
опе  все  же  лучше,  чЬмъ  кислый  хлебъ  при 
лекарствахъ,  особливо  некоторыхъ. 

Выдержанный,  постоянный,  ровный  трудъ, 
изо-дня  въ  день,  въ  течен1е  многихъ  годовъ, 
пр1училъ    и    крестьянъ  хоть  несколько  вни- 
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мательно  и  толково  относиться  къ  наставле- 
Н1ямъ  врача,  исполнять  его  предписан1я  о 
пр1ем'11  лекарствъ,  о  пищЬ.  о  разныхъ  пре- 
досторожпостяхъ  и  проч.  Усп'Ьхъ  былъ  кро- 
хотный, но  онъ  былъ,  и  Лукинъ  ему  радо- 
вался, какъ  радуется  добрая  няня,  когда 
дитя  начинаетъ  произносить  первыя  слова. 
Св-Ьтлая,  отрадная  личность  былъ  .'[укинъ 
своей  неизм1>нной  простотой!  По  праздникамъ, 
когда  людямъ  былъ  отдыхъ,  для  него  насту- 
пали страдные  дни:  иародъ  валилъ  изъ  де- 
ревень толпами  въ  больницу,  и  ему  прихо- 
дилось порой  об'Ьдать  вечеромъ.  Жалобъ  я 
отъ  него  никогда  не  слыхалъ.  Всегда  онъ 
былъ  тотъ  же,  съ  т-Ьми  же  добрыми  глазами 
и  доброй  улыбкой.  Самъ  онъ  былъ  весь  че- 
лов'Ькъ  д^ла  и  требовалъ  д-Ьла  отъ  другихъ, 
былъ,  говорятъ,  горячъ  и  строгъ, — и  за  это 
никто  на  него  не  жаловался.  В4дь,  мы  всЬ 
знаемъ  по  опыту,  что  безъ  этого  у  насъ  и 
нельзя,  если  хочешь  д^^ло  д'Ьлать.  Я  благо- 
гов-Ьлъ  передъ  Лукинымъ.  Зд'Ьсь,  въ  боль- 
шихъ  центрахъ,  столько  вн'Ьшнихъ  стиму- 
ловъ,  поддерживающихъ  д'Ьятельность,  не 
дающихъ  погрязнуть  въ  тин-Ь  и  болоте;  а  мы 
падаемъ,  пачкаемся,  торгуемъ  сов^Ьстью,  лу- 
кавимъ,  поемъ  фальцетомъ,  позируемъ,  над'Ь- 
ваемъ  тысячи  хитро-придуманныхъ  масокъ. 
Какъ  же  это  развился  и  сохранился  чистымъ 
этотъ  челов'Ькъ  въ  безв-Ьстной  глуши,  въ  ми- 
шатюрномъ  кругЬ  д-Ьятельности,  д-Ьлая  кру- 
гомъ  себя  массу  добра,  принося  массу  пользы 
ближнимъ,  при  скудномъ  заработк'Ь,  большой 
семь-Ь,  работахъ  безъ  устали  на  практиче- 
скомъ  поприще?  Такъ  распускается  ландышъ. 


не  видимо,  въ  гЬни,  ра.зливая  вокругъ  себя 
благоухаше!  Это  тайна  его  природы. 

Пусть  будутъ  эти  немнопя  воспоминан1Я 
вФ.нкомъ  на  могил-Ь  одного  изъ  достойп'Ьй- 
пшхъ  людей.  .Лукинъ  —  не  единственный  иъ 
своемъ  род1>.  Ихъ  много  разсЬяно  по  Руси, 
на  разныхъ  поприщахъ,  но  они  затеряны  въ 
необьятномъ  пространств-Ь  и  ихъ  не  видно. 
Они — соль  земли;  ими  раз1)аботывается  наша 
почва  и  приготовляется  наше  лучшее  буду- 
щее. Пошли  имъ  Богъ  силы  упорствовать  до 
конца  въ  добр'Ь,  вер'НЬть  крохотное  колесо, 
къ  которому  каждаго  изъ  нихъ  приставила 
судьба:  трудъ  ихъ,  скромный  и  съ  виду  ма- 
лый, не  пропадетъ  даромъ  и  будетъ  жить  въ 
ихъ  д'1>лахъ  и  людяхъ,  переходя  по  наслед- 
ству отъ  нокол'Ьн1я  къ  нокохЬн1ю,  пока  не 
присп'Ьетъ  время  слиться  микроскопическимъ 
результатамъ  этихъ  незримыхъ  трудовъ  въ 
одинъ  общШ,  зр-Ьлый  и  пышный  плодъ  про- 
св'Ьтленной  русской  дМствительности! 

Теперь  д'кю  живыхъ  озаботиться  о  судьбе 
многочисленной  семьи  челов-Ька,  который  всю 
жизнь  такъ  много  и  съ  такой  пользой  забо- 
тился о  другихъ.  Пусть  каждый  сд-клаеть, 
что  можетъ:  благодарныхъ  и  обязанныхъ  ему 
очень  много.  Устроивъ  семью  покойнаго,  къ 
которой  онъ  былъ  такъ  привязанъ,  мы  под- 
держимъ  бодрость  духа  въ  другихъ,  ему  по- 
добныхъ. 

(Новостп,  1884  г.,  №  16). 


ПРИМ-ЁЧАНШ  КО  ВТОРОМУ  ТОМУ. 


I. 
Осво6ожАен1е  крестьянъ  и  дворянство. 


Стр.  6—88. 

„Записка  объ  освоболеденхн  крестьянъ  въ  Рос- 
с1и"  есть  имснпо  та  самая  заинска,  которая  имЬла 
большое  зиачен1е  какь  въ  д'Ьл'Ь  освобожден1я 
крестьянъ,  такъ  и  въ  личной  судьб-Ь  Кавелина.  Въ 
ней  весьма  доказательно  проводится  мысль  объ 
освобожден1и  крестьянъ  съ  землею  иосрсдствомъ 
выкупа  ея  государствомъ  у  пом^щиковъ.  Эта  мысль 
составила  основу  „Т1оложеп1й  о  крестьянахъ  19февр. 
1861  г.",  но  въ  1858  году  она  была  признана 
настолько  „несогласною"  съ  впдами  правительства, 
что  Кавелинъ  вынуждепъ  былъ  оставить  должность 
преподавателя  наследника  цесаревича  Николая 
Александровича.  Первыя  дв'Ь  главы  первой  части 
этой  записки  были  первоначально  напечатаны  въ 
1856 году,  въ  111  книгЬ  „Голосовъ  изъ  Россги",  сбор- 
ника, издаваемаго  въ  Лондон Ь  А.  И.  Герценом ь,  и 
зат-Ьмъ  перепечатаны  во  2-мъ  изд.  этого  сборника 
1858  г,  Извлеченгя  изъ  „записки"— во  2-й  ст.  „о 
новыхъ  услов1яхъ  сельскаго  быта",  Современник  ь, 
1858  г.,  кн.  IV. 

Изложенге  „записки"  и  разсказъ  о  неблагопр!- 
ятныхъ  ея  посл-Ьдствхяхъ  для  К.  Д.  Кавелина  по- 
мещены въ  кнпгЬ:  „Матер1а,)1Ы  д.м  исторхи  уираз- 
дпен1я  кр'Ьпостного  состоян]я  крестьянъ  въ  цар- 
ствованхе  Александра  И",  Берлинъ,  1860  г.,  ч.  1, 
стр.  2.33 — 241.  См.  также:  мои  „Матерхалы  для 
б1ограф1и  К.  Д.  Кавелина"  въ  ВЬстн.  Европы, 
1886  г.,  августь,  стр.  540,  541,  562—565,  и  б1ограф. 
очеркъ  въ  1-мъ  том^  настоящаго  издан1я  „Сочи- 
пешй",  стр.  XXIII  и  ХХУ.  Съ  1856  года  „за- 
писка" Кавелина  обращалась  въ  провинщяхъ  среди 
дворянства  и  образованныхъ  людей  въ  болыпомъ 
числе  сиисковъ,  подготовляя  почву  къ  освобожде- 
вш  крестьянъ  съ  землею. 


Стр.  88—102. 

„Мысли  объ  уничтоженгн  кр-Ьпостного  состоян1я 
въ  Росс1н"  написаны  К.  Д.  Кавелннымъ  въ  1857 
году,  по  предложенгю  великаго  князя  Константина 


Николаевича  при  иосредств*  домапгняго  секретаря 
его  высочества,  А.  В.  Головнина,  занявшаго  съ  1862г. 
ностъ  министра  народнаго  просвещенгя.  Обстоя- 
тельства происхождения  этой  записки  следуюпия. 
Въ  январе  1857  г.  былъ  образованъ  такъ  ^назы- 
ваемый  „секретный  комитетъ"  по  крестьянскому 
д'Ьлу,  которое  иодвпга.10съ  впередъ  не  столь  быс- 
тро какъ  желалъ  того  императоръ  Александръ  II. 
Вследствие  этого,  въ  шне  1857  года  опъ  поста- 
вплъ  во  главе  комитета  своего  августейшаго  бра- 
та, великаго  князя  Константина  Нпколаевича,  энер- 
гичнаго  сторонника  всехъ  прогрессивныхъ  начина- 
ний того  времени.  По  инищатнве  великаго  князя 
Константина  Николаевича  въ  августе  уже  была 
выработана  программа  вопросовъ  по  освобожденгю 
крестьянъ.  Программа  эта,  касаясь  ограничеи1я 
номещичьихъ  иравъ  по  отношению  къ  крестьянамъ, 
желала  дозволить  иомещикамъ  отпускать  на  волю 
ихъ  крестьянъ  целыми  селен1ями  по  договорамъ, 
заключеннымъ  съ  ними  на  оспованги  доброволь- 
наго  соглашеп1я, -и  была  разослана  какъ  членамъ 
комитета,  такъ  и  некоторым!,  литераторамъ  и 
ученымъ.  Въ  чис.гЬ  последнихъ  иолучилъ  ее  и  Ка- 
велинъ съ  просьбой  доставить  по  ней  свои  сообра- 
жен1я.  Эти-то  соображения  и  изложены  имъ  въ 
статье:  „Мысли  объ  уничтоженги  крепостного  со- 
стоянгя  въ  Росс1и".  Статья  эта  впервые  напечатана 
мною  въ  „Русской  Старине"  1887  г.,  февраль.  По- 
дробности см.  въ  моемъ  предислов1и  къ  этой  статье, 
тамъ  же,  стр.  440—446. 


Стр.  ЮЗ-ЮС, 

„Мненге  о  лучшемъ  способе"  н  т.  д.  доказываетъ, 
что  не  только  инпцгатива  учрежден1я  „редакщон- 
ныхъ  коммиссгй"  по  освобожден1ю  крестьянъ,  воз- 
ннкшихъ  въ  1859  году,  но  и  самый  ихъ  пданъ  и 
даже  указанхе  на  личный  составъ  принадлежитъ 
К.  Д.  Кавелину,  а  не  Я.  И.  Ростовцеву,  какъ  утвер- 
ждаетъ  это  сенаторъ  Я.  А.  Соловьевъ  въ  своихъ 
„Запискахъ"  (См.  Русскую  Старину  1880  г.,  т. 
XXVIII,  стр.  334—335).  Эта  заметка  Кавелина,  со- 
ставленная имъ  еще  въ  1857  году,  впервые  издана 
мною  вместе  съ  предъидущей  его  статьей — и  въ 
уиомянутомъ  выше  „предисловхи"  находятся  ка- 
сающ1яся  ея  подробности  (см.  выше). 
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Стр.  106—142. 

„Дворянство  и  освобождеихе  крестьяеъ"  напи- 
сано въ  ма*  1861  года.  Издана  статья  впервые 
особой  брошюрой  въ  18()2  году,  безъ  имени  автора; 
1П  12°,  68  стр.  Всл'Ьдств1е  этой  брошюры  Кавелинъ 
разошелся  совершенно  съ  А.  И.  Герценомъ,  съ 
которымъ  находился  въ  весьма  близкихъ  отнопш- 
н1яхъ  съ  1845  года.  Подробности  см.  въ  „Пнсьмахъ 
К.  Д.  Кавелина  и  И.  С  Тургенева  къ  А.  И.  Герцену", 
изд.  въ  1892  г.,  стр.  3—84. 


Стр.  151—162. 

Ллександръ  Львовичь  Корсаковъ  Хрод.  1794,  ■{- 
71ЮЛЯ1873  г.)— зять  К.  Д.  Кавелина,  мужъ  его  сестры 
Соф1и  Дм.  Кавелиной.  Съ  нимъ  Кавелинъ  былъ 
очень  блнзокъ,  горячо  его  любилъ  и  уважалъ,  не- 
смотря на  разлнч1е  ихъ  уб'1'.жден1й,  и  состоялъ  съ 
нимъ  въ  оживленной  переписк'б.  Извлеченгя  изъ 
пнсемъ  Кавелина  къ  А.  Л.  Корсакову  наиечатаны 
мною  въ  „Матер1алахъ  для  б10граф1и  Кавелина" 
въ  „В-Ьстн.  Европы"  1886  г.,  кн.  6,  11,  12;  1887  г., 
4  и  5.  Шкоторыя  свЬд-Ьнхя  объ  А.  Л.  КорсаковЬ 
см.  въ  т-Ьхъже  „Матер1алахъ",  „В.  Евр".  1886,  но- 
ябрь, стр.  165—166.  Извлечен1е  изъ  настоящаго 
письма  напечатано  безъ  подписи  автора,  въ  вид-Ь 
передовой  статьи  Л«  118  „С.-Петербургскихъ  В-Ьдо- 
мостей"  1865  года. 


II. 


Зем4евлад^н^е  и  сельская  община. 

Стр.  162—326. 

„Взглядъ  на  русскую  сельскую  общину"  (1851)) 
открываетъ  рядъ  статей  Кавелина,  посвящен ныхъ 
этой  своебразной  форм'Ь  нашего  землевладЬпхя. 
Изъ-за  этой  монограф1и,  предназначавшейся  перво- 
нача.1ьно  для  „Русскаго  ВЬстника",  Кавелинъ  ра- 
зотелся  съ  Катковымъ,  желавшимъ  н-Ькоторыхъ 
изм^;нен1й  въ  ней,  на-что  не  согласился  Кавелинъ. 
Подробности  см.  въ  моей  стать-?;:  „Изъ  литератур- 
ной переписки  Кавелина.  Письма  къ  нему  П.  М. 
Леонтьева  и  И.  К.  Бабста  (1857—1858)",  „Русская 
Мысль"  1892  т.,  мартъ.  Объ  этой  монограф1и  Ка- 
велина восторженно  отзывался  славянофилъ  Ю.  в. 
Самаринъ  (См.  письмо  его  къ  Кавелину  отъ  13-го 
марта  1859  г.  въ  „Русской  Мысли"  1892  г.,  октябрь); 
110  во  время  своего  появлен1я  она  вызвала  только 
одну  спец1альную  замЬтку  со  стороны  бывшаго 
профессора  политической  эконом1и  въ  к1евскомъ 
и  московскомъ  универснтетахъ,  И.  В.  Вернадскаго, 
въ  его  журнал*  „Экономическ1Й  указатель",  1859  г., 
Л1:  18.  Любопытно,  какъ  самъ  Кавелинъ  опред-Ьля- 
етъ  свои  оригинальныя  воззр-Ьнхя  на  русскую 
сельскую  общину.  „Если  ты  припомнишь  мою 
статью  о  русской  сельской  общин-Ь,  пом-Ьщенную 
въ  „.Атене-Ь"  въ  1859  году,  то  съ  этой  стороны  ты 
знаешь  давно  и  хоропю  мои  мысли",  пишетъ  онъ 
Герцену  въ  1862  г.  „Я  противъ  индивидуальной 
личной    собственности,    какъ    исключительной    ') 


')  Курсивъ  нашъ. 

к.    КАВЕЛИНЪ,    т.  п. 


формы  землевладения.  Я  не  противъ  ея  принципа, 
но  рядомъ  съ  ней  желаю  общинного  зсмлевладпшя, 
какъ  ея  корректива,  какъ  противовпса  противъ 
конкуррснцгщ  которую  оно  производить.  Такъ  я 
и  теперь  думаю.  Отсутствге  частной  собствен 
ности.отмгьнп  ея—есть  величайшая  нелппост,, 
вгьртьйшгй  путь  къ  китаизму  съ  пожертвовангемъ 
начала  индивидуальности  и  свободы  ').  Да  этого 
и  сд-Ьлать  невозможно.  У  насъ  массы  народа  рвутся 
не  къ  общинному  землевлад'Ьнхю,  а  къ  личной  соб- 
ственности. Ту  и  другую  форму  нужно  сохранить 
рядомъ,  потому  что  он*  дополняютъ  одна  другую. 
О  нолитическихъ  и  гражданскихъ  ирпвилег1яхъ 
землевладения  я  никогда  и  нигдЬ  не  говорнлъ  и 
ихъ  не  желаю.  У  насъ  вдобавокъ  каждый  вла- 
д-Ьетъ  землею,  сл-Ьдовательно  всЬ  были  бы  привиле- 
гированные, еслибъ  принять  за  базисъ  правъ  вла- 
дЬн1е  землею".  (См.  „Письма  К.  Д.  Кавелина  и 
И.  С.  Тургенева  къ  А.  И.  Герцену",  изд.  1892  г., 
стр.  58—59).  Такое  воззр*н1е  Кавелина  на  рус- 
скую сельскую  общину  вытекаетъ  изъ  всего  его 
общественно -юридическаго  м1росозерцан1я,  осно- 
вою котораго  является  центральное  значеше  лич- 
ности въ  обп1ей  коллективной  общественной  жизни 
людей  (См.  бюграф.  очеркъ  въ  I  т.  его  „СочиненШ", 
стр.  IX).  Это  воззр-Ьн1е  р-Ьзко  отличаетъ  Кавелина 
отъ  воззрен1Й  на  русскую  общину  разныхъ  ея 
сторонннковъ  другихъ  нашихъ  литературныхъ  п 
общественныхъ  паправлепхй  40-хъ  н  последующпхъ 
годовъ;  изъ  воззр4н1й  Кавелина  на  русскую  общи- 
ну ясио,  почему  онъ  не  солидаренъ  ни  съ  рус- 
скими утопистами— соц1алистами  западнаю  напра- 
влен1я,  ни  съ  славянофилами,  ни  съ  такъ  назы- 
ваемыми народниками,  ни  съ  экономистами  раз- 
ныхъ отт^нкоБъ  6()-хъ  годовъ  и  современныхъ 
намъ  экономическихъ  ученхй;  вм-ЬстФ.  съ  гЬмъ  также 
ясно,  почему  Кавелинъ  является  противпикомъ 
враговъ  русской  сельской  общины,  им'Ьюиг.ихся 
какъ  въ  области  научной,  такъ  и  среди  дворянъ- 
пом-Ьщиковъ  II  государственныхъ  нашихъ  деяте- 
лей. 

Приведенное  выше  воззрен1е  на  русскую  сель- 
скую общину  Кавелинъ  развиваетъ  и  въ  носл-Ьду- 
ющпхъ  своихъ  статьяхъ  о  ней,  въ  особенности  же 
въ  статьяхъ  1876—1877  гг.:  „Общинное  влад'6н1е" 
(ст.  217 — 286)  и  „Поземельная  община  въ  древней 
и  новой  Росс1и"  (ст.  287—326).  Онъ  придавалъ 
большое  значен1е  въ  д-Ьл*  изучен1я  русской  общины 
г.  Кейсслеру,  книги  котораго  и  подали  поводъ 
Кавелину  написать  дв*  только  что  названныя  статьи 
(См.  1-е  примечап1е  къ  I  тому,  стр.  11  въ  концЬ). 

Ст.  „Общинное  влад'Ьн1е"  переведена  на  нё- 
мецк1Й  языкъ  подъ  заглав1емъ:  „Вег  ЬйгдегИсЬе 
(хете1п(1еЬе8112  1п  КиззЬапй",  Ъехщщ  1887. 


Стр.  826— в8в. 

Ст.  „Землевладенхе  въ  западной  Европ*",  со- 
ставленная на  основан1и  известной  книги  князя 
А.  В.  Васильчикова:  „Землевладен1е  и  земледеуие 
въ  Росс1и  и  другихъ  евроиейскихъ  государствахъ", 
вышедшей  въ  Петербурге  въ  конце  1876  г.,  въ 
двухъ    томахъ,    находится    вт.   непосредственной 


^)  Курсивъ  нашъ. 
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связи  со  вс'Ьми  монограф1ям11  Кавелина  о  сель- 
ской общин'Ь  и  въ  особенности  съ  монограф1ей 
„Общинное  вдад'Ьн1е"  (См.  въ  наст.  том'Ь  стр.  217 
—286).  Статья  эта  излагаетъ  св'Ьд'Ьшя  о  различ- 
ныхъ  формахъ  зе11левлад1>н1я  на  западе  для  срав- 
нен1я  с'ь  русскимъ  общиннымъ  землевлад'Ьн1емъ. 
Кавелннъ  собирался  писать  большое  изсл'Ьдованхе 
о  землед'Ьлхи  въ  Росс1и  и  о  всЬхъ  связанныхъ  съ 
нимъ  промыслахъ,  на  основан1и  ыатер1аловъ,  из- 
данныхъ  министерствомъ  государственныхъ  нму- 
1цествъ,  но  оставилъ  свое  нам'Ьренхе  въ  виду  по- 
явлен1я  указанной  выше  книги  князя  А.  И.  Ва- 
сильчикова,  ограничившись  настоящей  статьей, 
знакомящей  публику  съ  однимъ  изъвопросовъ  книги. 
Подробности  см.  въ  изданной  мною  переппск'Ь  Ка- 
велина съ  кн.  Васильчиковымъ,  „Русская  Мысль", 
1897  г.,  кн.  I. 


III. 


Крестьянск'|й  вопросъ  вообще,  въ  пер10АЪ  времени  посл-Ь 
обнароАОван1я  „Положен1й"  19  февраля  1861  г. 

Центральной  монограф1ей  въ  этомъ  отд-Ьл-Ь  яв- 
ляется большое  изсл'Ьдованге  „Крестьянсшй  воп- 
росъ" (стр.  393—598),  представляющее  итогъ  раз- 
мышленхй  Кавелина  по  крестьянскому  д-Ьлу  посл-Ь 
освобожден1я  крестьянъ,  каковымъ,  по  справедли- 
вому его  воззр'Ьн1ю,  должно  лишь  начаться  дМ- 
ствительное  улучшен1с  крестьянскаго  быта.  Каве- 
лннъ ставитъ  крестьянское  д'Ьло  въ  основу  всЬхъ 
русскихъ  внутреннихъ  государственныхъ,  обще- 
ственныхъ  н  экономическихъ  потребностей,  исходя 
изъ  того  простого  основаи1я,  что  въ  Россш  кре- 
стьянское населенхе  составляетъ  подавляющее  боль- 
шинство сравнительно  со  всЬми  остальными  клас- 
сами населен1я  и  притомъ  такое  большинство,  ка- 
кого н'Ьтъ  ни  у  одного  изъ  другнхъ  европейскпхъ 
народовъ.  Въ  виду  такого  серьезнаго  значешя 
массы  крестьянскаго  населешя  въ  русскомъ  госу- 
дарств-Ь  Кавелинъ  въ  своемъ  изсл+.дованхи  пред- 
ставляетъ  подробное  разсмотр4и1е  матер1альиыхъ, 
умственныхъ  и  нравственныхъ  услов1и  крестьян- 
скаго быта,  и  указываетъ  на  необходимость  даль- 
н-Ьйшаго   пхъ  развит1я  въ  сд'Ьдующемъ    порядке: 

1)  общ1я    м-Ьры    улучшешя   матер1альнаго    быта, 

2)  улучшенхе  землевлад'Ьн1я,  3)  улучшен1я  сельскаго 
хозяйства  и  экономическаго  положенхя,  4)  улучше- 
Н1Я  крестьянскихъ  учрежден1Й,  административныхъ 
и  судебныхъ,  и  5)  расширение  и  упроченге  сельской 
школы. 

„КрестьянскШ  вопросъ",  написанный  въ  течен1е 
1880  и  1881  гг.,  первоначально  печатался  въ  „В-Ьст- 
ник-Ь  Европы"  1881  г.  (кн.  3,  Ь— 12),  и  тогда  же 
извлечетя  изъ  этой  статьи  помещались  въ  немец- 
кой рижской  газете:  „2е11ип§  Гиг  81ас11;  ип(1  Ьап(1", 
съ  некоторыми  редакцюнными  зам^чатями.  Вы- 
держки изъ  этой  газеты  нашли  себе  место  въ  из- 
вестной аугсбургской  газете:  „А11§епае1пе  Ъо.Иххп?,"' 
(см.  1882  г.,  №  39).  Письмо  Кавелина  къ  редак- 
тору „Хе11ип§  йг  ЗиЛ!  ипЛ  Ьапс1"  въ  русскомъ 
переводе  помещено  въ  конце  отдельнаго  издан1я 
„Крестьянскаго  вопроса",  а  также  въ  настоящемъ 
томе  (см.  стр.  591—594). 
Отдельное  издапхе  „Крестьянскаго  вопроса"  вы- 


шло въ  С.-Петербурге  въ  1882  г.,  1П  8*>,  216  стр., 
но  не  вызвало  серьезнаго  вннмангя  въ  русской 
публицистической  литературе.  Мне  известна,  по 
крайней  мЬре,  лишь  одна  статья,  посвященная 
этому  изследован1ю,  а  именно  статья,  за  подписью 
Д.  Д.,  въ  „Русскомъ  вестнике"  1883  г.,  т.  СЬХ1У, 
апрель,  стр.  579—615. 


Стр.  599-646. 

Статья  эта  вызвана  брошюрой  лифляндскаго  дво- 
рянина фопъ  -  СамсЬнъ  -  Гиммельстгерна:  „Уош 
Ьапйе",  объ  освобожден1и  крестьянъ  въ  Россхи  и 
въ  прибалт1йскомъ  крае,  вышедшей  въ  1883  г.  Въ 
ней  авторъ  жестоко  нападаетъ  на  „крестьянск1я" 
симпат1и  Кавелина.  Статья  Кавелина  противъ  ав- 
тора брошюры  переведена  на  немецк1й  языкъ 
Эрвиномъ  Вауеромъ  подъ  заглав1емъ:  „Вхе  Ваиегп- 
Етапс1ра1;юп  ипб  Негг  у.  Затзоп  Н1тте18Уегпа" 
въ  „КеуаИвЬе  2е11ип8"  1883  г.,  Л?№  202—213.  От- 
дельный оттискъ  этого  перевода  вышелъ  въ  Ре- 
веле въ  конце  сентября  1883  г.,  1п  12о,  67  стр. 
По  поводу  его  напечатано  въ  „КеуаК  ^еИ."  1883  г., 
№  256,  письмо  Кавелина,  отъ  4  ноября  1883  г.,  на 
немецкомъ  языке,  къ  редактору  этой  газеты,  въ 
ответъ  на  полученное  Кавелинымъ  изъ  Лифляндхи 
немецкое  же  письмо,  въ  которомъ  выражается 
большое  сочувств1е  его  отрицательнымъ  воззрен!- 
ямъ  на  остзейское  баронство  въ  деле  освобожде- 
Н1Я  крестьянъ. 


Стр.  649—656. 

Начиная  съ  1862  г.,  ежегодно  19  февраля,  члены 
„редакщонныхъ  коммисс1й",  составившихъ  „Поло- 
жен1е  о  крестьянахъ",  и  лица,  вообще  потрудив- 
шаяся въ  деле  освобожден1я  крестьянъ,  собира- 
лись на  дружеск1е  обеды  по  подписке,  въ  одномъ 
изъ  петербургскихъ  ресторановъ.  На  этихъ  обе- 
дахъ  происходилъ  обменъ  мыслей  о  дальнейшемъ 
движенхи  крестьянскаго  дела  и  произносились 
речи,  посвященныя  какъ  этому  вопросу,  такъ  и 
памяти  почившихъ  деятелей  крестьянской  рефор- 
мы. Постоянный  участникъ  этихъ  обЬдовъ,  Каве- 
линъ произнесъ  на  нихъ  помещенныя  здесь  речи 
въ  1881  и  1885  гг.  Объ  этихъ  обедахъ  до  1884  г. 
включительно  см.  статью  въ  „Русс  Старине"  1884  г. 
т.  ХЫ,  с.  669  -  734.  Объ  обеде  19  февр.  1885  г. 
см.  тамъ  же,  1885  г.,  мартъ.  Въ  этой  последней 
статье  перепечатана  и  речь  Кавелина  19  февраля 
1835  г. 


IV. 


Сельск1й  быть  и  самоуправлен1е. 

Подъ  этой  рубрикой  помещается  рядъ  статей 
Кавелина,  печатавшихся  въ  газетахъ  шестидеся- 
тыхъ  и  последующихъ  годовъ,  и  одна  статья,  со- 
всемъ  не  бывшая  въ  печати;  во  всехъ  этихъ  ста- 
тьяхъ  ирпводятся  факты  изъ  деревенской  действи- 
тельности, находившейся  въ  противореч1и  съ  те- 
оретическими  воззрен1ями  Кавелина,   и  указыва- 
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ются  имъ  способы  къ  примирен!  ю  этихъ  оротиво- 
р-кчШ. 

Три  первыя  статьи  этого  отд-Ьда  посвящены 
спец1ально  хозяйственно-экономическимъ  услов1ямъ 
Новоузенскаго  края  Самарской  губерн1и,  п  въ  осо- 
бенности им'Ьнхя  Кавелина,  находившагося  въ  этомъ 
кра-Ь,  непосредственно,  да  и  вскоре  по  освобож- 
ден 1и  крестьянъ. 

„Письма  изъ  деревни"  (стр.  663—688)  переда- 
югь  хозяпственныя  услов1я  въ  им-Ьнхи  Каве.шна 
Самарской  губернхи  Новоузенскаго  уЬзда  наканун-Ь 
освобожден1я  крестьянъ,  а  помещаемая  всл-Ьдъ 
за  ними  статья  „Уставная  грамота"  (стр.  689 — 
718),  'печатаемая  впервые  по  рукописи,  найдеп- 
ной  въ  бумагахъ  Кавелина,  состоитъ  въ  живомъ 
разсказ^;  о  заключен1и  имъ  съ  крестьянами  этого 
же  самарскаго  им'Ьи1я  уставной  грамоты,  л-Ьтомъ 
1861  г.  Третья  статья  (стр.  719—734)  сообщаетъ 
общ1Я  экономическ1я  условгя  Новоузенскаго  края 
въ  1863  г. 

Стр.  735-778. 

Приветствуя  только  что  обнародованное  1  января 
1864  г.  „Положенге  о  земскихъ  учрежденхяхъ"  и 
излагая  его  главн4йш1я  основы,— Кавелинъ  указы- 
ваетъ  въ  этой  статье  русскому  дворянству,  какъ 
и  по  выходе  „Положен1й  о  крестьянахъ",  на  его 
положительную  н  влгятельную  роль  въ  м^стнонъ 
самоуправлен1ц.  (См.  статью  Кавелина:  ^Дворян- 
ство  и  освобожден1е  крестьянъ",  въ  настоящемъ 
том-Ь,  стр.  108—142). 


Стр.  779-862. 

Статьи,  помещенныя  зд^сь,  лредставляютъ  не- 
утешительное положенге  делъ  въ  деревне  и  за- 
труднительное состоянге  деревенскаго  хозяйства 
за  десятилет1е  съ  1873  но  1882  г.;  оне  относятся, 
главнымъ  образомъ,  къ  Велевскому  уезду  Туль- 
ской губернш,  въ  которомъ  находится  второе  име- 
ше  Кавелина,  сельцо  Иваново,  бывшее  некогда 
любимымъ  летнимъ  местопребыванхемъ  его  роди- 
телей. Поэтому-то  иервая  изъ  этихъ  статей,  „Изъ 
деревенской  записной  книжки",  при  первоначаль- 
номъ  появлен1и  своемъ  въ  „С.-Петербургскихъ  Ве- 
домостяхъ",  была  подписана  псевдонимомъ  Ива- 
новскШ.  

V. 

Общественный   направлен!я  и  политическ!е  вопросы. 

Стр.  863—908. 

Написано  по  поводу  статей  подъ  темъ  же  за- 
глав1емъ,  появившихся  въ  газетЬ  „Русск1й  М1ръ" 
въ  1874  г.  Въ  томъ  же  году  статьи  эти  вышли  въ 
Петербурге  отдельнымъ  издан1емъ  съ  изменен- 
нымъ  заглав1емъ:  „Русское  общество  въ  настоя- 
щемъ и  будущемъ".  Эти  статьи  принадлежатъ  перу 
известнаго  публициста  Ростислава  Лндр.  Оадгьева., 
(р.  1824,  -}-  2У  дек.  1883  г.),  прннадлежавшаго  къ  на- 
правлению, если  можно  такъ  выразиться,  нео-сла- 
вннофильскому.   Эадеевъ   былъ   ученый   и   боевой 


генералъ  и  весьма  еведупий  военный  писатель. 
Его  книга  „Вооруженный  силы  Госс1и",  М.  1868  г., 
наделала  много  шума  и  переведена  на  немецк1Й 
языкъ.  Въ  Гермап1и  и  Австр1и  обращалось  во- 
обще большое  вннман1е  на  политическая  статьи 
генерала  вадеева;  имъ  приписывалось  оффиц103- 
ное  значение,  и  правительствамъ  прусскому  и  ав- 
стргйскому  въ  лице  вадеева  постоянно  мерещился 
одинъ  изъ  представителей  призраковъ  старо-рус- 
ской партги  и  московскаго  панславизма.  О  Рост. 
Андр.  вадееве  см.  въ  ст.  Д.  Д.  Языкова:  „Обзоръ 
жизни  и  трудовъ  русскихъ  писателей,  умершихъ 
въ  1883  году",  приложен1е  къ  „Исгорическому 
вестнику"  1886  г.,  стр.  92—93.  Здесь  находится 
полный  списокъ  сочинен1Й  вадеева  и  указание  на 
статьи  о  немъ.  Въ  1897  г.  въ  „Русскомъ  Вестник*" 
помещена  автоб1ограф1я  вадеева. 


Стр.  1021—1051. 

Въ  мае  1880  г.  въ  Москве  торжественно  празд- 
новалось открытге  памятника  Пушкину.  Среди 
этихъ  торжествъ  произнесены  были  самыми  вы- 
дающимися русскими  писателями  речи,  посвя- 
щенныя  памяти  великаго  поэта.  Говорилъ  речь, 
8-го  1ЮНЯ,  въ  обществе  любителей  'росс18ской 
словесности,  и  в.  М.  Достоевск1Й,  высоко  по- 
ставивъ  Пушкина,  какъ  выразителя  русскаго 
народ  наго  ген1я,  и  оюждествивъ  истинно  русскаго 
съ  „всечеловекомъ".  Речь  эта  произвела  большое 
впечатленге.  Ее  горячо  приветствовалъ  И.  С.  Ак- 
саковъ  и  иодвергъ  строгому  разбору  А.  Д.  Градов- 
ск1й.  ДостоевскШ  отвёчалъ  Градовскому,  возражая, 
главнымъ  образомъ,  противъ  его  западническихъ 
симпат1й  и  определен!»  термина  „просвещение'^; 
подъ  „просвещен!емъ"  Достоевск!й  разумелъ  „светъ 
духовный,  озаряющ1и  душу,  просвещающ!й  сердце, 
направляющ!й  умь  и  указывающ!й  ему  дорогу  въ 
жизни".  (Подлинныя  слова  Достоевскаго).  Пони- 
мая такъ  просвещен!е,  Достоевск1й  придаетъ  пер- 
венствующее значен!е  въ  деле  его  развнт1я  хри- 
ст!анскому  вероучен!ю  и  христганской  морали, 
твердо  усвоеннымъ  массами  русскаго  народа;  -  въ 
заключен!е  онъ  отождествляетъ  хрнст!анскую  нрав- 
ственность съ  нравственностью  общественною, 
гражданскою.  Речь  Достоевскаго  о  Пушкине  и 
его  ответъ  Градовскому  помещены  въ  августов- 
ской тетради  „Дневника  Писателя"  на  1880  годъ 
и  перепечатаны  въ  „Сочинен1яхъ  Достоевскаго": 
см.  поел.  издаи!е  А.  Ф.  Маркса,  Спб.,  1895  года, 
т.  XI,  стр.  445—503.  Изъ  передан  наго  содержашя 
„речи"  и  „ответа"  Достоевскаго  видно,  что  Пг*съмо 
къ  нему  Кавелина  является  литературнымъ  нронз- 
веден!емъ,  составляющимъ  нереходъ  отъ  статев 
публицистическихь  къ  статьямъ  по  этике,  кото- 
рыя  помещены  въ  1П-мъ  томе  настоящаго  издан!я. 

Следующ!я  статьи  совс1ьмь  не  появля.1Ись  въ  пе- 
чати  при  окизни  автора  и  печатаются  здлсь 
впервые:  1)  Мысли  о  выборномъ  начале  (стр.  907 
—926).  2)  Наши  недоразумен!я  (стр.  1061—1068). 
Въ  подлиннике  подписано  псевдонимомъ  Проьз- 
жШ.  3)  Бюрократ!я  н  общество  (стр.  1067—1078). 
Последняя  статья  написана  въ  1881  г.  уже  пово- 
царен!н  императора  Александра  III. 
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Стр  1095—1132. 

Книга  о.  Е.  Нотовича:  „Основы  реформъ  м-Ьет- 
наго  и  центральнаго  управлен1я",  Спб.,  1882  года, 
кром'Ь  статей,  указываемыхъ  Кавелинымъ,  вызвала 
на  страницах'ь  „Новостей", — газеты,  редактируемой 
г.  Нотовичемъ,— въ  1882  г.  еще  несколько  зам'Ь- 
токъ  (№№  240,  249,  256  и  257  этой  газеты). 


Стр.  1133—1156. 

„Кое  о  чемъ"— недоконченная  статья;  диктована 
Кавелинымъ  незадолго  до  кончины.  Она  откры- 
вается беседой  по  поводу  процесса  Островлевой 
и  Худнна,  вторично  разбиравшагося  с.-петербург- 
скимъ  окружнымъ  судомъ  въ  январе  1882  г.  Ка- 
велинъ  былъ  тогда  старшиной  присяжныхъ  засЬ- 
дателей.  Процессъ  этотъ  надЬлалъ  въ  свое  время 
много  шуму  и  вызвалъ  р-Ьзкхя  нападки  на  судъ 
присяжныхъ  со  стороны  Каткова.  Островлева  была 
дочь  чиновника,  воспитывалась  въ  женской  гим- 
пазш  и  содержала  въ  Петербурге  извозчич1Йдворъ. 
Она  и  ея  работникъ,  крестьянинъ  Худинъ,  обви- 
нялись въ  покушен1и  на  убШство  и  въ  ограблении 
легкового  извозчика.  Островлева  оба  раза  была 
судомъ  оправдана.  Объ  этомъ  процессЬ  и  объ 
участги  въ  немъ  Кавелина  говоритъ  Вл.  Дан.  Спа- 
совичъ,  защиш,авш1й  Островлеву  въ  1883  г.,  въ  сво- 
ихъ  „восаоминангяхъ  о  К.  Д.  Кавелин-Ь",  пом4- 
ш,енныхъ  въ  начале  настоящаго  тома. 

Ср.  отзывъ  Кавелина  о  М.  Н.  Катков-Ь  выше, 
стр.  1079—1089:  „Заметка  по  поводу  разсуждешй 
Каткова".  Катковъ  отв'Ьчалъ  Кавелину  на  эту 
„заметку"  въ  „Московскихъ  В'Ьдомостяхъ"  1880  г., 
№  66. 


VI. 


Автоб10графическ1я  статьи  1857 — 1861  гг. 

Эти  годы  принадлежатъ  къ  знаменательнымъ 
годамъ  въ  жизни  Кавелина,  д.1я  котораго  откры- 
валось политическое  поприще,  къ  сожал'Ьн1ю  столь 
скоро  отъ  него  ускользнувшее.  Я  говорю  кратко 
объ  этой  пор-Ь  жизни  Кавелина  въ  бхографическомъ 
его  очерке  при  первомъ  том4  настоящаго  издания 
(стр.  XXIV  — XXVI).  Зд^сь  же,  для  объяснения 
текста  автобхографическихъ  статей,  относящихся 
къ  1857 — 1861  годамъ,  прибавлю  следующгя  дан- 
ныя. 

Въ  1857  г.  Кавелинъ  принимаетъ  деятельное 
участие  въ  составлена  „положен1я"  объ  освобож- 
ден1и  крестьянъ  въ  полтавскомъ  им^нхи  великой 
княгини  Елены  Павловны,  „Карлово",  и  для  об- 
сужден1я  этого  положенхя  призывается  великой 
княгиней  л-Ьтонъ  этого  года  въ  Вильдбадъ,  где 
тогда  находилась  ея  высочество.  Почти  въ  то  же 
время,  Владимгръ  Павловичъ  Титовъ,  воспитатель 
наследника  цесаревича  Николая  Александровича, 
по  рекомендащи  великой  княгини  Елены  Пав- 
ловны, приглашаетъ  Кавелина  быть  преподавате- 
лемъ    правоведенгя     цесаревичу.    Кавелинъ    изъ 


Вильдбада  по^халъ  въ  Дармштадтъ,  представиться 
императрице  Мар1и  Александровне,  желавшей  лич- 
но съ  нимъ  познакомиться,  и  велъ  съ  ея  величе- 
ствомъ  беседы  о  ходе  преподаван1я  ея  августей- 
шему сыну.  Напомню  также  читателямъ,  что  въ 
томъ  же  1857  г.  Кавелинъ  занимаетъ  каеедру 
гражданскаго  права  въ  Петербурге комъ  универси- 
тете; въ  1858  г.  онъ  теряетъ  место  преподавателя 
наследника  цесаревича,  а  три  года  спустя,  въ  ноя- 
бре 1861  г.,  вследствге  студенческихъ  волненхй  въ 
Петербургскомъ  университете,  остав.1яетъ  и  про- 
фессуру. Более  подробное  изложение  происшеств1й 
этихъ  летъ  въ  жизди  Кавелина  см.  въ  моихъ  „Ма- 
тергалахъ  для  его  б1ограф1и",  „Вестникъ  Европы", 
1881)  г.,  августъ,  стр.  539 — 564,  и  въ  „Русской  Ста- 
рине", 1887  г.,  февраль,  стр.  433—450.  Ср.  также 
мои  примечан1я  къ  настолп1,ему  издангю,  т.  I,  къ 
стр.  570-682,  и  т.  II,  къ  стр.  6—88;  88—102;  103 
— 106  и  106—142,  и  „Воспоминангя  о  К.  Д.  Каве- 
лине" Бл.  Дан.  Сппсовича,  въ  начале  настоящаго 
тома.  

Стр.  1157—1180. 

Отрывокъ  „изъ  дневника  1857  года",  печа- 
таемый здесь  впервые  вполть.^  является  весь- 
ма важнымъ  не  только  автоб10графическимъ,  но 
вообще  историческимъ  документомъ.  Только  этотъ 
отрывокъ  и  сохранился  въ  бумагахъ  Кавелина. 
Въ  извлечен1и  онъ  былъ  помещенъ  мною  въ  ука- 
занныхъ  выше  „Матергалахъ",  въ  „Вест.  Европы" 
1886  г.,  августъ.  Считаю  нелишыимъ,  для  уяснен1я 
текста,  сказать  несколько  словъ  о  некоторыхъ  ли- 
цахъ  и  местностяхъ,  упоминаемыхъ  въ  отрывке 
изъ  дневника. 

Велишй  герцогъ  гессенск1й  и  гессенъ-дарм- 
штадтск1й,  Людвшъ  III,  —  родной  братъ  императ- 
рицы Марги  Александровны,  которая  въ  то  время 
проводила  у  него  лето.  Людвигсгёе  и  Югенгеимъ 
—загородные  его  дворцы  близъ  Дармштадта.  Князь 
БасилшАндреевичъ  Долгоруковъ,  военный  мннистръ 
во  время  крымской  войны,  съ  5  апреля  1856  г. 
по  5  апреля  1866  г.  былъ  начальникомъ  III  отд. 
Собственной  Его  Величества  Канцеляр1и,  ведав- 
шей въ  то  время  делами  политической  поливди,  и 
шефомъ  жандармовъ.  По  этой  дсижности,  соответ- 
ствовавшей министерской,  онъ  былъ  членомъ  ко- 
митета министровъ,  въ  канцеляр1и  котораго  Ка- 
велинъ служилъ  съ  1853  г.  Вотъ  почему  князь 
Долгоруковъ  назвалъ  его  „старымъ  знакомымъ". 
При  учреждеши  секретнаго  комитета  по  кре- 
стьянскому делу  въ  январе  1857  г.  кн.  Долгору- 
ковъ былъ  назначенъ  однимъ  изъ  его  чденовъ; 
онъ  былъ  ярый  противникъ  освобожден1я  кресть- 
янъ, п  весьма  естественно  поэтому,  не  только  не 
могъ  дружелюбно  относиться  къ  Кавелину,  но  даже 
старался  всячески  вредить  ему  во  мнен1и  импе- 
ратора Александра  II  и  во  многомъ  способство- 
валъ  его  удален1ю  отъ  преподавания  наследнику 
престола. 

Анна  Оедоровна  Тютчева,  фрейлина  императ- 
рицы Мар1и  Александровны,  была  въ  1857  г.  вос- 
питательницей великаго  князя  Алексея  Александ- 
ровича, въ  то  время  имевшаго  семь  летъ  отъ  роду, 
и  великой  княжны  Мар1и  Александровны,  тогда 
трехлетней  малютки,  а  въ   настоящее  время  гер- 
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цогнеи  Эдинбургской  и  КобургскоИ.  А.  О.  Тют- 
чева—дочь иоэта,  камергера  и  председателя  ко- 
митета иностранной  цензуры,  ведора  Ивановича 
Тютчева,  вышла  виосл-Ьдствхи  :»амужъ  за  изв-Ьст- 
яаго  славянофила,  Ивана  Серг-Ьевича  Аксакова,  и 
скончалась  въ  1890  г.  Фрейлина  великой  княгини 
Елены  Павловны,  отъ  которой  Кавелинъ  имЬль 
письмо  кь  А.  О.  Тютчевой — баронесса  Эдита  9с- 
доровна  Раденъ  (у  1885). 

Графъ  Павелъ  Дмишргевичъ  Киселевъ,  родной 
дядя  (по  матери)  близкихъ  Кавелину  людей,  графа 
Дмигр1я  АлексЬевича  и  Николая  АлексЬевича Мн- 
лютиныхь,  выдаюпийся  государственный  человЬкъ 
эпохи  имиератора  Николая  I,  былъ  съ  1856  года 
русскимъ  иосломъ  при  императоре  французовъ 
Наполеон'Ь  И1. 

Михаилъ  Николаевичъ  Муравьевъ,  впослЬдствги 
графъ  и  изв-Ьстный  виленск1й  генералъ-губерна- 
торъ,  состоя  членомъ  секретнаго  комитета  ио 
крестьянскому  Д'Ьлу, — быль  противникомъ  освобо- 
жденгя  крестьян'ь.  Незадолго  до  1857  г.  онъ  былъ 
назначенъ  министромъ  государственныхъ  иму- 
ществь,  съ  сохранен1емъ  портфеля  министра  уд-Ь- 
ловъ,  который  почучнлъ  за  н-Ьсколько  л'Ьтъпередъ 
гЬмъ. 

Князь  Павелъ  Павловичъ  Гашринъ,  председатель 
комитета  министровъ,  а  позднее  государсгвеннаго 
сов'Ьта,  въ  д-Ьл*  освобожден1я  крестьянъ  держа.1ся 
политики  компромисса  и  средины  между  сторон- 
никами освобожлен1я  безъ  земли  и  сторонниками 
надела  землей. 

Александръ  Ивановичъ  Еошелевъ—тъ^счвму^  пуб- 
лицистъ  и  экономистъ,  примыкавшгй  къ  славяно- 
фильскому направлен1ю. 

Камиллъ  Ксавергевичъ  Лабенскш  въ  1857  году 
былъ  личнымъ  секретаремъ  императрицы  Мар1И 
Александровны.  

Стр.  1180-1186. 

Изъ  этихъ  трехъ  р-Ьчей  въ  свое  время  им^ла 
наибольшее  значеше  вторая,  произнесенная  на 
литературномъ  об'Ьд'Ь  въ  Москв-Ь,  27  декабря  1857  г. 
Об-Ьдъ  этотъ  былъ  устроевъ  по  поводу  рескрпп- 
товъ  1857  г.,  на  имя  генералъ-губернаторовъ-ви- 
ленскаго,  20  ноября,  и  Петербурге каго,  5  декабря, 
объ  организац1и  губернскихъ  дворянскихъ  комн- 
тетовъ  ПО  улучшенш  быта  пом'{'.щичьихъ  крестьянъ. 
Рескрипты  эти,  являясь  первыми  оффиц1альными 
заявлеи1ями  иравнтельства  по  крестьянскому  Д'Ьлу, 
были  очень  иепр1ятны  высокопоставленнымъ  про- 
тивникамъ  освобожден1я  крестьянъ,  а  нотомумос- 
1И)вск1Й  об'Ьдъ  литератор1>въ  надйналъ  большой 
переполохъ  въ  оффиц1альныхъ  сферахъ  и  бы1ъ  со- 
быт1емъ  въ  сферахъ  литературных^..  КромЬ  Каве- 
лина, на  иемъ  говорили  рЬчи  М.  Н.  Катковъ, 
М.  П.  Погодинъ,  И.  К.  Бабстъ  и  В.  А.  Кокоревъ. 
Объ  этомъ  об'Ьд'Ь  см :  1)  статью  М.  Н.  Каткова^ 
современная  л'Ьтопись,  въ  „Русскомъ  В'Ьстник'Ь" 
1857  г.,  т.  ХХ'1,  стр.  203-212.  2)  Матер1алы  для 
исторхи  уира:?днен1я  крЬпостного  состоян1я  ном. 
крестьянъ  въ  царствован1е  Александра  И,  Бер- 
линъ,  1860— 1862  г.,  т.  I,  стр.  182— 203.  3)  „Русская 


Старина",   1898  г.,  январь,  стр.  49—72,  февраль, 
стр.  297—326. 

Стр.  1186—1102. 

В.  В.  Григорьевъ  (р.  1816,  |  19  дек.  1881),  т- 
в'Ьстный  ор1енталис'гъ  и  профессо1>ъ  нстор1И  Во- 
стока вь  петербургскомъ  университегЬ,  воспиты- 
вался въ  этомъ  университегЬ  вм-ЬстЬ  съ  Гранов- 
скимъ.  Въ  своихъ  воспоминан1яхъ  о  немъ,  Гри- 
горьевъ выставляетъ  его  даровитымъ  лилеттантомь, 
но  плохо  учившимся  и  мало  св-Ьдущинъ  студен- 
томъ.  Друзья  Грановскаго  возмутились  этой  статьей 
и  ополчились  па  Григорьева.  Кром^  статьи  Каве- 
лина, самая  р'Ьзкая  статья,  направленная  противъ 
Григорьева,  принадлсжитъ  перу  Н.  Ф.  Павлова: 
„Б1ографъ-ор1ен1алис'гъ",  иом'Ьщенная  вь  „Русскомъ 
В'Ьстник'Ь"  1857  г.,  кн.  6.  По  поводу  статей  Каве- 
лина н  Павлова  возгор'Ьлась  полемика.  Подробно- 
сти см.  въ  „Смравочномъ  словар'Ь  русскихъ  писа- 
телей" Геинади,  в.  I,  стр.  252,  и  въ  предислов1и  къ 
изданному  мною  письму  Кавелина  къ  А.  П.  Ко- 
шелеву,  „Русская  Мысль"  1896  г.,  февраль. 


Стр.  1191-1206. 

Записка  эта  послужила  поводомъ  къ  выходу  Ка- 
велина въ  отставку  изъ  профессоровъ  петербург- 
скаго  университета,  осенью  1861  г.  Печатается 
въ  настоящемъ  издан1и  по  рукописи,  найденной 
въ  бумагахъ  Кавелина.  Объ  обстоятельствахъ,  по- 
давшихъ  новодъ  къ  записк'Ь  см.:  1)  В.  Д.  Спасо- 
вичъ:  „Пятидесятил'Ьт1е  петербургскаго  универси- 
тета", В-Ьстникъ  Европы,  1870  г.,  апрель  и  май; 
2)  его  же  „Восиомннан1Я  о  Кавелин'Ь",  въ  начал'Ь 
настоящаго  тома. 


VII. 


Разныя  статьи. 

Стр.  1213—1218. 

Л'Ь'гомъ  1880  г.  была  убита  совершенно  неожн- 
данпо  и  варварскимъ  образомь  мать  изв'Ьстнаго 
генерала  Михаила  Дмитргевича  Скобелева.  По 
поводу  этого  уб1йства  въ  газетахъ  поднялись  толки 
о  нацгональности  уб1Йцы— Узатиса.  Апол.10нъ  Лле- 
ксандровичъ  Майковъ  (род.  28  1юля  1826  г ),  кото- 
рому возражаетъ  Кавелипъ,  —  двоюродный  брагь 
изв'Ьстнаго  поэта,  Аполлона  Николаевича  Майкова, 
проживаетъ  въ  настоящее  время  въ  Москв'Ь,  им-Ья 
зван1е  егермейстера  Высочапшаго  Двора.  Ученыв 
славпстъ  и  фплологъ,  Ап.  Ал.  Майковъ,  нзв^стенъ 
вь  паук'Ь  зам'Ьчательной  диссертащей  „Истор1я 
сербскаго  языка"  и  въ  исход'Ь  пятпдесятыхъ  го- 
довъ  состоялъ  адъюнктъ-профессоромъ  въ  москов- 
скомъ  упиверситет'Ь.  ОтвЬгь  его  на  статью  К.  Д. 
Кавелина  былъ  напечатанъ  в-ь  „Русскихъ  ВЬдомо- 
стяхъ",  въ  начал'Ь  августа  того  же  1880  г. 


Л.  Корсаковъ. 
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у1с11 

ЗоЪгап1е  зосМпеп!!' 
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